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Kisbali Laszl6 (1954-2009)






El6szo

»N€zz szét ezeken a.

Ezt mind én hagytam abba.

Amikor a legkevésbé szerettek volna abbamaradni.”
(Petri Gyorgy: Biiszkélkedés)

Ez a konyv, amellyel keziikben most az olvasék - mondjuk, karosszékeikben -
elhelyezkednek, néhdny kéziratos teoretikus levél és rddidbeszélgetés mellett
Kisbali Ldszl6 (1954-2009) filozdfus, esztéta, miivel6déstorténész és ,hiper-
kritikus” olvasé osszegyfijtott s még életében folydiratokban publikalt irdsa-
it tartalmazza.! S habdr a kotetet a szerzg tragikusan korai haldla utdn tanit-
vdnyai és bardtai dllitottdk dssze, sajdtos értelemben a szerzg dltal vdlogatott
irdsokrol beszélhetiink. Ugyanis ez a teljes irdsos életmiivet tekintve vékony
kotet olyan elézetes szelekcid terméke, amelynek sordn az 6nmagdval szemben
is kérlelhetetleniil kritikus szerz6 nem befejezett irdsok kozt, hanem mintegy
az irds el6tt, az irdsra késztet inspirdcick és felmeriil6 - legfeljebb vdzlatosan
lejegyzett - Gtletek gazdagsdgdban végezte el a rostdldst. A vilogatds legf6bb
szempontja - a szeszélyen til - a legtobb esetben az éppen adott aktualitdshoz
kapcsolddo alkalmi készetetés volt, a kritikus, polémikus kedv irdskényszere,
amely a filozéfiai és esztétikai problémadkat hirtelen a jelen reflektorfényébe
dllitotta, és kozvetlen olvasdi kozosséget ldtszott teremteni. A legterméke-
nyebb idészak minderre az 1990-es években kindlkozott, amikor egy sziik év-
tizedig sokak szdimdra gy tiint, az ilyen jellegti irdsoknak komoly tarsadalmi
tétjei vannak, s nem csupdn intézményes elvdirdsoknak megfelelni akaré hosz-
szu publikdcids listdkat hizlalnak, vagy szakmdn beliili 6nélvezeti stdtusszim-
bslumok.

Ezek a konnyti kézzel, vibrdléan szellemes stilusban megirt sz6vegek, ame-
lyek egyuttal a kiilénboz6 értekezd prézai miifajok filologia és filozofia 6ssz-
hangjdt megteremt6 mintadarabjai, éppen formai kénnyedségiik okdn szdm-
talan hasonld, nagy rutinnal megirt szveget feltételeznek, amelyek azonban
megiratlanok maradtak. A nem-irds igy lehetett Kisbali jellegzetes személyiség-
jegye. Mert hiszen ahhoz, hogy valaki jél ismert j6 nem-iré lehessen, valamit,
s lehetSleg magas szinvonalon, azért irnia kell. Igy ez a terjedelmére vékony
életmiikotet nevetségessé tesz minden hagyomdnyosan érzelgds fecsegést ,,a
toredékekrdl, a félbeszakadt pdlydrdl, a reményekrdl, amelyek nem teljesedtek
be”.2 Nemcsak azért, mert e kotet a ,,b8ségbdl sziiletett”, hanem mert megirat-

!t Szeretném megkdszoénni Harkdnyi Andrdsnak a jelen eldszéhoz irott kritikus megjegyzéseit.
> Lukdcs Gyorgy: ,Popper Led (Nekroldg)”. In ud: Ifjiikori miivek (1902-1918). Magvetd, Budapest,
1977. 560.



lan irdsai fdjdalmas hidnydval annak a romantikus hagyomdnynak az elvard-
sait kérnénk rajta szamon, amelynek kulturdlis kozhelyeit egész gondolkodosi
életmtivében prébadlta ,follazitani”s fgy anehezen, kinlédva iré Kisbali Ldszlé
feliiletes képe nem csupdn irdsainak laza elegancidja miatt nem helytdlls, de
személyét illetGen kegyelettelen anakronizmus is. Szellemi otthona, a felvi-
ldgosodds jelenkorunkig meghosszabbitott XVIIL. szdzada helyett abba a XIX.
szdzadba helyezi 6t, amely sajdt el6torténetét drnyékba boritva gatolja a kritikai,
torténeti vizsgdléddsok lehetSségét.

Ebbél a szempontbdl kézponti jelentdségii - Kisbali legfébb kutatdsi terii-
lete - a legkiilénb6z6bb elméleti torekvéseket dsszekapcsold esztétikatorté-
net.

A mtalkotds ontérvénytiiségének, az esztétikai tapasztalat eredendéségének ro-
mantikus tedridja, igy gondolom, az esztétikai beszédmdd ,,fejlédésének” az a
pontja, amely az elméletet eljuttatja oda, ahol elnyeri ma is érvényes alakjdt, s ami
- visszamenoleg - az elmélet adott kérdésfeltevései felSl értelmezhetetlenné teszi
sajdt el6torténetét.+

A romantikus tedridk miivészet és a miialkotds autondmidjdnak, valamint a
miivész tdrsadalmi stdtusdnak a XIX. szdzadban kimerevedett és - a mai ok-
tatdsban is tetten érhetd - intézményesedett formdit mint id6tlenitett adott-
sdgokat vetitik vissza anakronisztikusan a torténelem egészére, elfedve ezzel
kialakuldsuk térténelmi el6zményeit. Azok a XIX. szdzadi bindris oppozicidk,
amelyek példdul értelmi megismerés és intuicid, ész és képzelet, mimézis és
teremtés, illetve utdnzds és eredetiség fogalmai kozt €éles hatdrt vontak, hogy
racionalitds és irracionalitds alapvetS kettGsségében taldlkozzanak, a XVIIL
szdzadban még az ész, a rdcid alternativ lehetSségeit jelentették, s kozben
egytttal a tdrsasdgi, tdrsadalmi élet, a konverzdcid vildgdnak egytittes részei
voltak. A miivészet s vele a miivész éppigy nem a vildgon, a tdrsadalmon tu-
lit, az abbdl kilép6t jelentette, mint ahogy példdul a bardtsdg vagy a szerelem
sem szitkségképpen a vildg ellenében szervezddott és értelmezbdott. Kisbali
egyetemi el6addsai ezzel a szempontrendszerrel Iéptek vissza a XIX. szdzad elé,
hogy a torténeti és kritikai gondolkodds habitusdval - nemcsak az esztétika-
torténetet érint6 kovetkezményekkel - az ahistorikus adottsdgokat faktumok-
ként, valamikor létrehozottakként (azaz torténelmileg vdltozékként, illetve
megvdltoztathatékként) leplezzék le.

Alegf6bb inspirdcict ehhez részben Alfred Baeumler, az irracionalitds kulcs-
fogalmadt kézéppontba dllitd, s ezt a késébbi fogalmat anakronisztikusan a XVIIL

,Egy szellemtorténet”. Kotetiinkben: 32.
+ ,Izlés és képzelet: az esztétikai beszédmdd kialakuldsa a XVIIL szdzadban”. Kétetiinkben: 64-65.



szdzadrardvetit esztétikatorténete jelentette szamadra.s Kisbali sok helytitt ezzel
anagy hatdsd miivel polemizdlva, egyfajta antibaeumleri dlldspontbél - Lukacs-
nak Az ész tronfosztdsa cim{i miivével a hdttérben - fejtette ki nézeteit, mint aki
»nincs nagy véleménnyel a kiinduldsként elfogadandé raciondlis-irraciondlis
ellentétpdrrdl vagy annak valamelyik tagjdrol”.

Diderot széprél irott Enciklopédia-cikkét elemezve ennek kapcsdn igy fogal-
maz: ,,Az djkori esztétika torténetét ugyanis a mult szdzad 6ta a szubjektivitds
torténeteként irjdk, s ha e szubjektivitds 1ényegét az észtdl fiiggetlen vagy éppen
vele ellentétes er6kben ldtjdk, akkor az irracionalitds és az esztétika térténete el-
vileg azonossd vdlik.”” Ennek az irracionalitds meghatdrozta ,meghatdrozhatat-
lan” szubjektivitdsnak vdlik legfébb perszonifikdcidjavd a zseni romantikusan
id6t-lenitett XIX. szdzadialakja. A zseni, aki egyfajta természeti adottsdgként, a
stettek emberének esztétikai karakterével”, mintegy a semmibél teremtettként
1ép ki a vdltozo tdrsadalmi és torténelmi kontextusok dsszefiiggéseibdl, ,.elfe-
lejti” XVIIL szdzadi ifjikordt. Megjelenésének politikai aspektusai is vannalk,
hiszen egyrészt visszatér vele valamiféle sziiletési arisztokrdcia, amelyet az izlés
polgdri korszaka lekiizdeni vélt, mdsrészt kivdlasztottsdg tudata sok esetben
osszekapcsolodik a 1étrejové nemzetfogalommal. Kisbali bizonyos egyetemi
kurzusainak részletes elemzései részben ennek a tudomdnyos és amindennapi
kéztudatban egyardnt ,rogziilt” zsenifogalomnak, ennek a velesziiletett ké-
pességei birtokdban eleve kész, befejezett szubjektum-modellnek a kritikdjdra
vonatkoztak. Mert hiszen az § értelmezésében - Baecumlerrel szemben - Kant-
ndl az 6nmagdnak szabdlyt teremtd zsenit produkcid és 6nkontroll folyamatos
mozgdsa jellemzi, s igy tulajdonképpen a miivészi teremtés képessége egytttal
az ,észmegismerés” egyik formdja is. A zseni dltal hordozott személyiség-modell
tehdt XVIIL szdzadi értelemben nem a kivételt, nem az adottsdg véletlen kivdlt-
sdgdt jelzi, hanem - elvben - azt a mindenki szdmdra nyitott lehetéséget, hogy
araciondlis gondolkodds dltal megteremtse 6nmagdt, 6nnén személyiségét.

Ezaz énteremtés” folyamatos befejezhetetlen aktivitds, amely a kanti , Sapere
aude!” programjdba is beleirddik, s egy szabad, 6nnon adottsdgaitdl és kotott-
ségeitdl is szabaddd vdlni tudé modern szubjektumot definidl. Kisbali el6add-
sdban a zseni megszabaditdsa a XIX. szdzadi kotottségektdl - produkeid és 6n-
kontroll, téma és médszer egymadsra nyitdsdval - a ,kildbalds a kiskortisdgbdl”
egyetemi pedagdgiai programjaként demonstrdlédott.

A szekularizdlt valldsos dhitat dltal megnovelt romantikus zseni mellett
a hasonloképp elszigetelt origindlis mii is levdlik az adott tdrsadalmi kontex-
tusrdl, s ezzel voltaképpen alkotéja személyes életérdl is. Ahogy Kisbali fogal-
maz egy kéziratban maradt jegyzetében: ,az eredeti mi és kérnyezete kozott

5 V6. Alfred Baeumler: Azirracionalitds problémdja a XVIIL szdzadi esztétikdban és logikdban Az itélGerd
kritikdjdig. Ford. V. Horvdth Kdroly. Enciklopédia, Budapest, 2002.
lzlés és képzelet”, 62.
7 ,Diderot iddszertitlensége: a széprsl”. Kotetiinkben: 82.



sajdtos diszkontinuitds teremtddik”.® Ezzel szemben a XVIII. szdzadban a m{i
(s ez tudomdnyos és esztétikai alkotdsokra egyardnt vonatkozik) késébbi std-
tuszdval ellentétben még alapvetGen a - 1étrejotte szocioldgiai kozegébe dgya-
z6d6, s az abban 6nmagdt megteremts - személyiség egyik, szintigy mulando,
megnyilatkozdsa. Ezért alapozhattdk meg példdul Moses Mendelssohn (Kisbali
kedvelt filozéfusa) korabeli népszertiségét - irdsain tul - lenytig6z8, ,,irds el6tti”
egyéniségének megnyilvanuldsai. Miként Kantrél irtdk (s ugyanez, bdr nyilvan
személyes elfogultsdggal, de mégis tiilzds nélkiil elmondhaté a XVIII. szdzadba
idézett Kisbali Ldszl6rdl is):

hogy ,ezrével ontotta a zsenidlis gondolatokat”, és ,,mérhetetlen béséggel zuditotta
az eszméket” kornyezetére. Hallgatdi és bardtai épp ebben vélték megpillantani ere-
detisége voltaképpeni billogdt, hisz az dtlagtuddsok korében szokds szerint a konyv
tudésabb a szerz8jénél, mig az igazdn eredeti gondolkodd [Selbsdenker] mélysége és
sajdtszeriisége pont abban nyilatkozik meg, hogy irdsai nem szdrnyaljdk tul szer-
z6jiiket, hanem éppenséggel elmaradnak mogotte.s

Igy van Kisbali is ,,id6szerfitleniil” sajit megirandé kényvei el6tt, a gondol-
kodds folytonosan énmagdra visszahajld lezdrhatatlan mozgdsdban, anélkiil
hogy belettinne valami szévegbe. Mert a filozdfia a kanti értelemben munka, s
nem a ,taldlds” és birtoklds ,.el6kel6 hangneme”, hanem a ,.keresés” dinamiz-
musa jellemzi. ,,Birmilyen eszmerendszernek van egy olyan torz vdltozata -
mondja Kisbali egy rddiébeszélgetésben -, amelyet arra lehet haszndlni, hogy
az ember ne gondolkozzék.™ Ilyenkor olyan ,6nmagukat iré szévegek” - pél-
ddul valamely elméleti iskola vagy irdnyzat éppen divatos nézetei - kezdenek el
gondolkozni, melyek okosabbnak bizonyulnak az 6ket ird, illetve rdjuk hivat-
kozé, ,eltling” szerz6knél. Mert ,ha van egy kényvem, amely eszemiil [...] szol-
gdl, akkor igazdn nincs sziikségem arra, hogy magam fdradozzam”." Ekként
tdmadnak a szerényebb kényelmesek mellett a ,rajongék”, akik valldsos dhi-
tatuk onfeladé gesztusait tébbnyire ,,pdsztorbottal a keziikben” gyakoroljdk.
Amikor Kisbali a Gadamer-vitdban vitapartnerét ,ihletettnek” nevezi, nem
csupdn konnyed humordt csillogtatja az éppen adott szitudciéban, hanem a
»Kkiskorisdg” nagy hagyomdnyud magatartdsmadjdt, személyiség-modelljét is
érinti.? Hiszen itt szintén valamiféle ,nyelv beszél” valaki helyett. Ilyenkor a
szerz6t mint nyelvbe illand jelenlétet, egyfajta ,,szovegekbeemelkedett transz-
cendencidt” értelmezhetjiik, a kritikai filozdfia s a kritikus - kanti értelemben
vett - transzcendentdlis néz6pontjdval szemben. S ennek a transzcendentdlis,

¢, Tematikus jegyzetek [egy Moses Mendelssohnrdl sz616 értekezéshez]”. Kézirat.

o Ernst Cassirer: Kant élete és miive. Ford. Mesterhdzi Miklds. Osiris, Budapest, 2001. 47-48.

©  Egy szellemtorténet”, 24.

“ Immanuel Kant: ,Vdlasz a kérdésre: Mi a felvildgosodds?” In ué: A vallds a puszta ész hatdrain beliil
és mds irdsok. Ford. Vidrdnyi Katalin. Gondolat, Budapest, 1980. 77.

= ,Afilolégia bosszuja II. Vdlasz két kritikdra”. Kotetiinkben: 110-143.



sajdt dlldspontjdt is folytonosan firtaté habitusnak a széls6ségeként képzel-
hetjiik el Kisbali Laszl6 megiratlan szévegek el6tt tébldbolé alakjat, aki éppen
a ,szerzd haldldnak” gondolati alakzatdn mosolyog (ugyanis a nem-iré szerzs
esetével ezanagy tekintélyii ,intézmény” nem szdmolt) a szabadsdg, itt éppena
nem-irds szabadsdgdnak dertijével. Egy ,szkeptikusan racionalista individuad-
lis anarchista” - ahogy 6nmagit egy levélben nevezte® -, aki mellesleg egy pil-
lanatra a ,,szabadon lebegd értelmiségi” szocioldgiai tipusat is felidézi.
Mindennek ellenére a nem-irds legnagyobb ambiciéjdt mégis a megirhatat-
lansdg inspirdlja. [gy dlldogdl tétovdn az immdr ,,6rokre csak potencidlis szerz6™+
egy esztétikatorténet elgtt, amely a XVIIL. szdzadrdl sz6l, azon a bizonytalan el-
méleti talajon, amelyet a Lukdcs Gyorgy utdn dtalakithatd s a Heidelbergi esztétika
réseibe irhatd kanti kérdés hatdroz meg: Hogyan lehetséges esztétikatorténet?
S mikozben nagyon dltaldnosan a transzcendentdlis filozéfia ezen alapkérdése
eleve arraaszinpadra kényszeriti a filozéfust, Gjraszcenirozva a filozofia kezde-
tének hétkéznapi szitudcidjdt, ahol bénultan dll, a tdrgy és 6nnon targyhoz valé
viszonya kijelolte nehezen megfogalmazhaté térben, egy lehetséges megszdlalds
el6tt, ez egyuttal a jelenkori esztétika tapasztalatdt is megjeleniti. Mert, ahogy
Kisbali fogalmaz az egyik, Radnéti Sdndorhoz irott levelében: ,nem véletlen
ennek a hagyomdnynak aziszonyatos ambivalencidja manapsdg. Egyik oldalrdl
az esztétika haldla (az esztétika mint 6 gyilkolandd), mikézben a mdsik oldal-
réligy ldtszik, mdsrdl sincs sz, mint esztétikdrdl, paraesztétikdrol stb.”s Ezért
van az, hogy az esztétikdrdl szol6 beszéd manapsdg sajdt lehetetlenségét meg-
nyilatkozdsi formaként, jellegzetesen paradox irdsszervezd elvként gyakorolja,
egyszerre kérdGjelezve meg tdrgydt és tdrgyra vetett pillantdsdt. Mindez még
inkdbb problematikussd vdlik, ha a - korunk el6zményeként tekintett - XVIIL
szdzad esztétikaként elgondolt térekvéseire tekintiink, amelyek egy elméletileg
és szociologiailag sokfelé dgazd, egyszerre teoretikus és tdrsadalmi tér ,,disz-
kurziv hdlézatdban” jelennek meg. A kiilonb6z6, 6ndllé diszciplinaként még
kinem kristdlyosodott, egymdst keresztez8 beszédmddok, teoldgiai, politikai,
gazdasdgtani, jogi vagy éppen orvosi eszmék miivészetelméleti nézetekkel
osszekapcsolddé arabeszkjei felszdimoljdk mindenféle egységes esztétikator-
ténet megirhatésdgdnak elméletilehetGségét. A tdrgy felszimolja 6nmagdt, és
eltiintetheti a lehetséges szerz6t. Kisbali 6nmagdnak teszi fel a kérdést:

Milyen értelemben beszélek én esztétikdrdl? [...] van-e elméleti alapja annak, hogy
valamit esztétikdnak neveziink, vagy csak térténeti tény, hogy adott id6ben valami
bekapcsolédik valami olyasmibe, amit amigy esztétikdnak is nevezhetiink.*

3 Levél Radndti Sdndornak”. Kétetiinkben: 254.

% Uo.

5 ,Céduldk Radnéti Sdndornak: A piknikr6l”. Kotetiinkben: 219-220.
1 Tematikus jegyzetek”, i. h.



Mert ha hidnyzik az egységes elméleti alap, akkor marad a sokféleséget leiré
jelleggel feltaré miivel6dés-, illetve eszmetorténeti modszer keriil6titja, amely
a kiilénb6zd XVIIIL. szdzadi tedridk torténeti, szocioldgiai kontextusdt feltdrva
legfeljebb lokdlis megolddsokra, valamint torténeti kuriézumokra lel, gondos
filoldgiai aprélékossdggal egymds mellé rakosgathatd térmelékekre az egyet-
len nézépontbdl ldthaté egész helyett. Kisbali leny(igéz6 egyetemi el6addsai-
ban, az élbeszéd kotetlenségében és kitérdiben, a megirandé nagy mii ellen-
pontjaként igy leltdrozédtak, mintegy sub specie philosophiae, az olyan torténeti
aprdsdgok, mint Cusanus ,el6kép nélkiil faragott fakanala”, Peter Camper
»1dbhoz idomuld cipéje”, vagy éppen Moses Mendelssohn pardkdja. Mindezek
a kicsinységek, elfelejtett szovegek és felvdgatlan kényvek - s a kolligdtum itt
vdlik a megismerés eszkézévé” -, amelyek a tudomdnyos munka éthoszdt meg-
hatdrozo konyvtdri kutatdsok akribidi, egyszerre Kisbali sajat megirds el6tti
nagy miiveinek, valamint dltaldban a ,nagy” miiveknek, a miiveltségi, filo-
zéfiai kdnon megkeriilhetetlen éridsainak az ,ellenpontjai”. Kant dietétikai
szoszmotolései az orrfijds, az étkezési és alvdsi szokdsok koriil igy lesznek el-
vdlaszthatatlanok a transzcendentdlis filozéfia nagy eszméjétél. Mindenesetre
ezek a szoszmotolések Kisbalindl egyszerre keriildutak, ugyanakkor az egyiitt-
érzés aprd filolégiai gesztusai is (persze a rataldlds elitista mellékzorejeivel) az
onkritikus és kritikus kiviildllé tdvolsdgtartdsdval.

Torténetiség és filozofia, filologia és filozéfia egyidejii pillantdsa hozzalétre
azt a kozos tdvolsdgot, mely minden egykori hétkéznapi vagy annak tinnepi
megszakitdsdt jelentd dologra, tdrgyra és szovegre mint értelmezésre szoruld
furcsasdgra tekint. S enneka pillantdsnak - amely a dolog és 6nmaga, valamint
a dolog muiltja és sajdt jelene kozt tétovdzik -, kissé tulterhelve a hasonlatot,
korunkra pislanté XVIIIL. szdzadi elzményei vannak. A mindennapi nézépont
transzcendentdlissd vdlik.” igy emelkedik ki majd a XIX. szdzadban a furcsasd-
gok koziil a miialkotds, a maga autondmidjdval, s vele a miivészet autoném
szférdja az esztétikai interpretdcid kévetkeztében. De mindez a XVIII. szdzad-
ban még megszakithatatlan mozgdsban van az egymadst keresztezd beszédmo-
dok, illetve az intézményesiilés el6tti diszciplindk kontinuitdsa miatt.

»[A]z én hazdm - nem, nem a gorog antikvitds, hanem - a XVIII. szdza-
di modernitds. Po vengerszki: a felvildgosodds” - irja Kisbali egyik levelében
Radnéti Sdndornak Winckelmann kapcsdn.” Ez a tilsdgosan kozeli nézépont
azonban elsGsorban nem érzelmi elfogultsdga miatt, az elfogulatlan tdvolsdg
hidnya miatt akasztja meg az irdst, hanem azon elbizonytalanité kétértelmiiség
kovetkeztében, hogy a felvildgosodds egyszerre torténelmi kor, ugyanakkor
mindig aktualizdlhatd attitiid is. igy lehetiink XVIIL szdzadiak, a modernség
hagyomdnydt felvdllalva, anélkiil hogy pardkdt kellene 6ltentink. Viszont egy

7 V6. ,Egy szellemtorténet”, 31.
® V5. ,Levél Radnéti Sdndornak”, 255-264.
9 Uo. 251.



torténet (itt éppen az esztétikatorténet) megirdsdhoz, még miel6tt belekezde-
nénk lidtollal egy fehér papirlap, illetve egy 1ij Word dokumentum el6tt iilve,
sziikségiink van annak 6nbizalomnével6 tudatdra, hogy ismerjiik a torténet
végét. Rdaddsul mi vagyunk azok az ihletett kiviildllok, akik ezt a véget majd
bejelentve, egy biztos pozicid birtokdban végre nekifoghatunk az irdsnak. De
ha mindennek boldog tuddsdval nem rendelkeziink, akkor ingovdnyossd valik
a ldbunk alatt a talaj, vagy maradva a szcenirozott szinpadias jeleneteknél:
inogni kezd az irdasztalszékiink, s kélt6ien fogalmazva: jeleniink padlézata
recsegni kezd. Ilyenkor a potencidlis szerzg igyekszik biztos helyre menekiil-
ni, s néhdny fontos filoldgiai aprésdgért a konyvtdrba megy.> Kisbali igy ir a
fentebb emlitett levélben:

Azesztétikatorténetek egyiklegstilyosabb apdridja (az én hamvukba holt kisérleteimé
is), hogy mintegy magukbdl a torténetileg adott tedridkbdl probdljdk el6csalogatni
magdnak az elméletnek az egyik el6feltevését. Ennek oka - persze - a heterondmia-
iszony.*

S igy a lehetséges téma elnyeléssel fenyegeti a lehetséges szerz6t, természete-
sen, hacsak nem hegelidnus az illet§, hanem - mint Kisbali - ,,megdtalkodott”
kantidnus.>

Ennek fényében kiil6nds jelentdsége van a ,Lehetséges-e, és ha nem, ho-
gyan?” cimi konyvrecenzidnak, amely a kanti torténetfilozofia lehetéségét
firtatja.» A felvildgosodds, amely a torténeti ismeretek észismeretekké alaki-
tdsdnak dllandé aktivitdsdt jelenti, a ,, Sapere aude!”, illetve a ,,Selbstdenken”, az
»ongondolkodds” programjdnak jegyében tulajdonképpen folytonosan arra
kényszeriil, hogy onmagdt is megkérdGjelezze, s mint esetleges torténetiismere-
tet, illetve inspirdciot leplezze le. Annak ellenére, hogy az ész univerzalizmusa,
a,,magunkrél nem szélunk” ténus nélkiili hangja 6nmagdt a térténelembdl valé
kildbaldsként értelmezi, s1dtszélag egy biztos ahistorikus elméleti poziciéban
van, ez a kildbalds azonban mégsem befejezettség, hanem megszakithatatlan,
mindig megérkezés el6tti mozgds, mely csakily médonlehet 6nmagdnil, 6nma-
gafelszamoldsa kozben. A megirhaté XVIIL szdzadi esztétikatorténet tétje, hogy
hol és hogyan szakitjuk meg a mozgdst, mikézben nem akarunk romantikus
pillantdst vetni a felvildgosoddsra, s megmerevedett eszmék, kikristdlyosodott
toposzok, kozhellyé dermedt fogalmak, a miivészet és a miialkotds autondmidjd-

> A kényvtdrba indulé filolégus 6narcképe a nagy jelent8ségii Gadamer-tanulmdnyban jelenik
meg, egyiitt akritikus, polémikus irdskényszer ,,irds el6tti” kérillményeinekleirdsdval. (V6. ,, A filoldgia
bossztja, avagy Gadamer esete a pietista hermeneutikdval”. Kétetiinkben: 96. 0.) S ezt az 6narcképet dertis
ontudattal kontrakarikirozza megjelenésének szitudcidja: ,,A filolégus ugyanis nem ir; vagy ha mégis
ir, akkor idéz, hiszen ez az irds egyetlen olyan formdja, amely egybeesik az olvasdssal.” Uo. 89.

» ,Levél Radndti Sdndornak”, 262.

2 Egy szellemtorténet”, 22.

» Lehetséges-e, és hanem, hogyan? Kant torténetfilozéfiai irdsairdl”, 161-165.



nakintézményesedett biztonsdgos azilumabdl tekinteni vissza rd. Tehdt, mivan
akkor, ha nincs kedviink egy id6tlenként értelmezett torténelmi konstrukcié
gydmolitd segitségével, kivonva magunkat sajat gondolkoddsunk hatdlya aldl,
djra kiskortvd fiatalodva, fiatalos - netdn kéltéi - hévvel végre irni kezdeni?
Akkor legfeljebb igyeksziink - s ezt tette onmagdnak is kényelmetlen kovet-
kezetességében Kisbali Ldszl6 -, amennyire lehet, remekbe szabott egyetemi
el6addsok és néhdny kit{ing irds segitségével latvanyosan nem irni.

Persze a tervbe vett nagy mii megirhatatlansdga eldl, ,,az ide nekem az orosz-
lant is™+ helyett kindlkozott még szdmdra menekiilési 1t az irdshoz azzal, ha
a korszak sziikitéseként egyetlen kulcsfigurdra koncentrdlva tekint a XVIIL
szdzadra. Kisbali nagy témdja, (egyik) megiratlan monogrdfidja Moses Mendels-
sohn munkdssdgdrdl szélt. Mendelssohn életmiive azonban csak még ergtel-
jesebben kiélezte ugyanazt a problémadt, amely az egész XVIIIL. szdzadi esztétika
esetén felmeriilt, s igy amegirhatatlansdg ambicidja szempontjdbdl a ,legjobb”
vdlasztdsnak bizonyult. Mert a tdrgy nem csupdn az emlitett egymadst keresztezd
beszédmddok és diszciplindk, esztétika, teoldgia vagy politika elméleti tagas-
sdgdt nyitja meg, hanem racionalista felvildgosodds és zsiddsdg Osszefiiggé-
seinek gondolati és torténeti terét is szélesre tdrja. Hiszen Mendelssohn kapcsdn
mdr eleve tobb torténet van, amelyek egymadst kiolt6 értékhangstlyokkal teli-
tettek. Ugyanakkor az § esetében - Kisbali értelmezésében - kiilonds jelentSségre
tesz szerta tedridk miivel6déstorténetileg feltdrhatd szocioldgiai kontextusais.
Mert az a kézeg, amelyben Mendelssohn miiveit létrehozta, a sziiletében 1évé
polgdri nyilvdnossdg, a konverzdcid vildga, s a tudds és miivelt tdrsasdgok a
tdrsadalom modelljeiként egyiitt jonnek létre az emberi k6z5sség lehetGségeit
taglal6 filozofiai és tarsadalomelmeéleti irdsokkal. A tedridk itt még kevésbé
vdlaszthatdk le 1étrejottiik koriilményeirél. Mert a kiillonb6z6 beszédmaodok
keresztez6déseinek teoretikus terei egytttal ,valdsdgos” helyszinek is, ahol
a személyes életutak taldlkoznak. Mendelssohn és Lessing bardtsdga példdul
ezért nem pusztdn egy hagyomdnyos meghitt kapcsolat két ember kézt, hanem
- Kisbali megfogalmazdsdban - ,a teljes tdrsadalmi integrdciét modelldlja, s
ekként lehet mintdja a tolerancidra épiil6 intézményeknek is”.»> Ahogy példdul
az el6itéletek megsziintetésének habitusa is, az izlés dltaldnos kategoridjahoz
hasonléan, 6sszekapcsolja az esztétikai, valamint a tdrsadalmi viszonyokat
érint6 elméleteket. Mindez a felvildgosodds jegyében, amely a bardtsdg néhol
igencsak sziikos polgdri szobdira fényt vetit. S fontos hangsilyozni, hogy ezek
nem az univerzdlis sehol utépidi, hanem konkrét helyek, ahol akdr az ortodox
hagyomadnyok dltal rossz szemmel nézett szombati nikotinéhség is megértésre
taldlhat. ,Aktiv passziv dohdnyos vagyok - mondta Kisbali, mintegy ennek az

24 Levél Radnéti Sdndornak”, 261.
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aufklérista hagyomdnynak szellemes applikdcidjaként -, kiilonben nem lenne
bardtom.”

A Mendelssohn-monogrdfia - amelynek egyik alapvetd problematikdjdhoz
egy rovididGszakig a’go-es évek elején politikai aktualitds is teremt6détt - épp-
ugy, mint ,,A XVIII. szdzad esztétikatorténet”, szdmtalan mds nagy mii terve-
zetével egylitt, - a résztanulmdnyok keriilGutjaival elégedetlen és tiirelmetlen
potencidlis szerz8 miatt, - megir(hat)atlan maradt. Kényvek a gondolkodds
lezdrhatatlan egykori mozgdsdban immadr 6rokre a kényvvé vdlds el6tt. Mert
hiszen az egyetemi el6adds sorozatok alkalmdval €l6széban, nagy felkésziilt-
séggel és stilusdban szinte nyomdakészen kifejtett ,,Kisbali-kényvek”, mint
példdul a teremtd kolts toposzdnak el6torténetét taglald ,,A teremtés elrabldsa”,
afenséges fogalmdt elemz§ ,,Eksztdzis és mddszer”, vagy a tolerancia torténeti
és teoretikus aspektusait fejtegetd ,,A gyengeség erénye” - a didkok vdzlatos
orai jegyzeteit leszdmitva, hangfelvételek hijan - elillantak a pécsi Esztétika
Tanszék falai kozt. ,Azért nem irok, mert az irds megmarad.” - S ez azért sem
csupdn egy keser(i bon mot Kisbalitdl, mert mikozben egyszerre 6nironikusan
és ontudatosan visszautal az ismert mondds eredeti jelentésére, egytittal
- akaratlanulis - ,f6llazitja” az irds totalizdlt szellemi jelentségének hatalmas
tekintélyi hagyomadnysdt.

»Nos, itt kellene elkezdeni irni” - irod egy levélben, Laci, miutdn az adott téma
felmertil6 teoretikus problémdit vdzoltad.>* S gondolom, itt kellene elkezde-
ni egy lehetséges ,,el6sz6t” is ehhez a konyvhoz, annak ellenére, hogy végiil is
minden ,lezdrdst oda kell helyezniink, ahol a gyertydnk kialszik...””

Anghy Andrds

»%,Céduldk...”, 222.
7 Popper Led: ,,Dialégus a miivészetrsl”. In u6: Esszék €s kritikdk. Magvet8, Budapest, 1983. 12.






Beszélgetések







Egy szellemtorténet®

R. E.: Az igaz, hogy egy mosdport vagy egy mosdporos dobozt kell okolnunk azért,
hogy filozdfus lettél, vagy filozdfidt kezdtél tanulni?

K. L.: Részben, mert a filozéfia egyes szamban ki nem mondhaté fogalom, plu-
raletantum, ahogy szokottlenni a szétdrakban. Tehdt sokféle filozéfiavan, ésaz
egy eléggé furcsa kérdés, hogy a személyiség és a filozdfidra vald hajlandésdg
hogyan fligghet 6ssze, mert azt gondolom, a sokféle filozéfia azt jelenti, hogy
sokféle ttja lehetséges. Nagyon régen, amikor megsziiletett a kisgyerekem, azt
koveten kezdtem el tanitani Pécsett, és nagyon gyorsan el kellett magyardzni,
ugy balkézrdl, hogy értsék, a kantianizmus és a hegelianizmus kiilénbségét.
Ekkor volt a kisldnyom mdszé korban, és rettenetesen féltettiik 6t, mert folya-
matosan a konvektorokat prébdlta rdgni. Hoztak nekiink egy szétszedhet§ fa-
rdcsot, hogy azt tegyiik le a foldre, keritsiik be a gyereket, és akkor majd ezzel
megoldddik a problémdnk, és mdszhat a gyerek. Ennek ellenére a feleségem
gyorsan bekeritette a konvektort a rdccsal. Na, most ez egy klasszikus megkii-
l6nboztetés: a kantidnus a konvektort keriti be, a hegelidnus a gyereket. Termé-
szetesen ez inkdbb tréfa, bar tagadhatatlan, hogy engem mindig is az érdekelt,
hogyan vdltak a filozéfiai eszmék hétkoznapivd, és hogyan vdltak a hétkoznapi
dolgok filozéfiai fontossdguva.

Es akkor a mosdpor dobozdn egy filozdfiai eszmét ldttdl hétkoznapi modon...

Nem, azt gondolom, ez tébb embernek fontos szerepet jitszott az életében.
Pontosan emlékszem, hogy tigy mondjam, a filozéfidval valé kapcsolatomban
erre a jelenetre, s6t még az izére is emlékszem az emléknek, merthogy a nagy-
bdatonyi hdztartdsi boltban - ekkoriban még nem voltak 6nkiszolgdlé boltok -
jdtszédott, ahol sorba kellett dllni: megpillantottam az ultrds dobozt. Az ult-
rds dobozon 1évé képen dll egy né, aki a kezében tart egy ultrds dobozt, amely
ultrds dobozon dll egy nd, aki a kezében tart egy ultrds dobozt... Emlékszem
arra, hogy ezt észrevettem, szerettem volna menni befelé a dobozba, megtud-
ni, hogy mi van a végén. Természetesen ennek ttjdt dllta a pult, és a pultnak

' Rddidbeszélgetés, riporter: Rddai Eszter. 1998. janudr 30. - A szerk.



fémes ize van. Ezért mondom, hogy emlékszem a filozofidnak az izére is. Bizo-
nyos értelemben ez a végtelenbe menésnek a klasszikus filozdfiai problémdja.

Azt hiszem, hogy nincs olyan gyerek, aki megpillantva egy ilyen képet, ne taldlkozna
szembe valami megfejthetetlen dologgal. En egyébként valami hasonld dologra emlék-
szem gyerekkorombdl, ez annyira megrenditett engem, vagy annyira elbiivolt, hogy
aztdn nem is tudtam a végére jutni, inkdbb az egyszeriibb és kényelmesebb megolddst
vdlasztottam: megfeledtkeztem az egész problémdrdl, mert soha nem taldltam rd
megolddst.

Ez a helyesebb. Azt gondolom, nem az a kérdés, hogy hogyan lesz valaki filo-
z6fus, hanem hogy hogyan nem lesz valaki filozéfus. Ugyanis a dolgok termé-
szetes menetét nézve az embert innentdl kezdve nem hagyja nyugton az ultrds
doboz, és prébdl magyardzatot taldlni. A filozdfus feltehetSen attdl filozéfus,
hogy nem tud szabadulni a kérdést6l. Nem tudja sutba vagni az egészet, min-
dig ott van mellette, és ha mdr folyamatosan nyomdban jdr a démon, rdjon,
hogy egyszertibb, ha felé fordul.

Es akkor meg is nyugodhat akdr...

Nem, nem, nem. Az a baj, hogy a megnyugvds a személyes életre vonatkozik.
Nagyon egyszertien fogalmazva, ha példdul az ember gyerekkordtél elkezd ér-
dekl6dni ez irdnt a hagyomdny irdnt, rd kell jénnie, hogy a kozvetlen életprob-
lémdkra ez nem jelent megolddst. Bizonyos értelemben éppen ez a felismerés
a filozofussd levésnek a kiinduldpontja. Csak a filozéfia hagyomdnyosan azt
mondta, hogy azért 6 mégis tud valamit. Tehdt hogy hogyan kell boldogan él-
ni, hogyan kell hosszan éIni, hogyan kell jé1 élni, mi a j6 élet. Es birmennyire
furcsa, noha nem tudjuk a vdlaszt, mégis csak megfogalmazunk vdlaszokat.
Tehdt ha az ember beldtja, hogy nem tudja a vdlaszt, akkor a rossz vdlaszok
kezdik izgatni. Es ahogy az én generdciém esetében legaldbbis tértént: a filo-
z6fusokbdl igy lettek filozofiatorténészek. Van, aki azt mondja, hogy driem-
bernek nincs filozéfidja, legfeljebb filozofiatorténeti ismeretei.

Es igy vdlasztja magdnak Kantot vagy Hegelt. Es akkor ezis egy ...

Igen, vagy mind a kett6t. Ez is egy nagyon furcsa térténet. En példdul hegelid-
nusnak indultam gyerekkoromban.

Pedig rolad azt mondjdk, hogy megrogzott, megdtalkodott kantidnus vagy.

Okantidnus vagyok, halehet ilyen butasdgot mondani. Az egyik az, hogy az em-
ber nekitdmaszkodik a hdztartdsi bolt iivegének, és vagy lesz beldle filozofus,



vagy nem. A mdsik pedig a tényleges folyamat, és én azt gondolom, hogy soha
rosszabb idGszak a filozéfia szdmdra nem volt, mint a szocializmus, merthogy
intézményesitették a filozoéfidnak egy meghatdrozott formdjat. Ugyanakkor
azonban ennyi filozdfiaképzés még az életben nem volt.

Magyarorszdgon vagy a szocialista tdborban?

A szocialista tdborban. Edesapdm egy rendes matematika-fizika szakos tandr
volt dltaldnos iskoldban. Jdl is végezte a munkdjdt. Tele volt a zsebe dllanddan
gyogyszeres tivegekkel és szogekkel, merthogy azok jok lesznek a kisérletek-
hez. Viszont dllandéan a matematika ideoldgiai kérdéseirdl szol6 kurzusokkal
kellett bibelédnie, és dllanddan...

Erre kotelezték.

Erre kotelezték, és aztdn beiratkozott a marxista-leninista esti egyetemre,
ahol, azt hiszem, minddssze a lenini anyagdefinicidig jutott el. Még a haldla
el6tt is dllandéan emlegette, hogy 6 ezt tudta megtanulni. Viszont idénként
megkért arra, hogy magyardzzam el neki, mert elkezdtem olvasni a jegyzeteit,
hatodikos koromban, hetedikes koromban. Es ezekbe a rettenetes kényvekbe
bele volt irva, hogy a marxizmusnak van hdrom forrdsa és nem tudom hdny al-
kotdrésze, amiben t6bbek kézott szerepelt, hogy a klasszikus német filozdfia,
az angol polgdri gazdasdgtan és a francia utépikus szocializmus, ha jol emlé-
kezem. Es akkor én elkezdtem megnézni ezeket a klasszikus német filozéfuso-
kat. Hetedikes, nyolcadikos korom tdjdn a szakszervezeti konyvtdrbdl kihoz-
tam Hegel Kis-Logikdjdt, elolvastam. Az olvasds egy fizikai folyamat itt, mert
hogy mi tértént menet kézben, nem tudom, de szentiil meg voltam gy6zddve,
hogy a vildg titka megoldédott, minden lepel follebbent, és mindent tud az
ember. Elképesztd hatdsa tud lenni Hegelnek, mikézben mdig nem értem. Ma
mdr azt sem értem, hogy mi az, amit ott érteni véltem. Mert Hegel Kis-Logikd-
ja még a Hegel miivek kozott is egy meglehetGsen taldnyos, enigmatikus mdi,
1évén, hogy a mester itt roviden Gsszefoglalja azt, amit mdshol mdr hosszan
kifejtett, csak igy emlékeztetSiil. Na most, nekem nem volt mire emlékeznem,
viszont mintegy zenei hatdsa volt magdnak a Hegel-miinek. Jottek a tételek,
ellentételek, szintézis, és az ember pontosan értette. Ugyhogy innentél kezdve
én éveken keresztiil az igazsdg letéteményese voltam.

Nyitott konyv volt el6tted a vildg. Mindenre tudtdl magyardzatot.
Hogyne. Klasszikus mddon a dialektikdt tartjdk annak miivészetének, hogy

ugy beszéljink valamir6l, hogy nem tudunk réla semmit. Tehdt ha bdrmit
odaadnak az embernek, itt van, mondjuk, egy bogre, akkor annak van egy el-



lentétele, a nem-bogre, és a bogre és a nem-bogre ellentételér6l mdr hosszan le-
het tdrsalogni, mikozben az embernek fogalma sincs arrdl, hogy mir6l beszél.
Egy kamasz gyereknek, aki rdaddsul személyesen oppoziciéban van, mikézben
dllandéan meg akar felelni, ez ragyogé dolog.

Lehet, hogy ez adja a marxizmusnak is a vonzerejét? Szoval a dialektikus és torténelmi
materializmusnak? Az ember ott is egy csapdsra az igazsdg birtokdba jut. Ugyancsak
azt érzi, hogy nyitott konyv elGtte a vildg, hogy mindenre tudja a magyardzatot. Arra
a rengeteg kérdésre, ami addig foglalkoztatta, egyszerre csak, tigy tiinik, megkapta a
vdlaszt.

Latom az egyetemen, most ,heideggerizdlnak” a gyerekek.
Most megint igy érzik?

Ez ugyanigy funkciondl, mint a marxizmus. Barmilyen eszmerendszernek
vanolyan torz vdltozata, amelyiket arralehet haszndlni, hogy az ember ne gon-
dolkozzék. Engem otthon ez irdinyban nem neveltek. Tehdt totdlisan nomadd és
kalandor médon jdrtam el, és véletlenszer(ien akadtak kezembe dolgok. Ez egy
nagyon furcsa periédus volt, mert hol Hegel volt, hol a Két tiiz kozétt cimii szov-
jet hdborus regény.

Most koriilbeliil hol tartunk idében? Ez a hatvanas évek vége? Akkor voltdl kozépis-
kolds?

1960-ban kezdtem az dltaldnos iskoldt, ’68-tdl 72-ig jartam kozépiskoldba, tehdt
egy olyan idészakban, amely rettenetesen ideologikus id&szak volt az eurdpai
kultirdban is. A nagyon kedves franciatandrném - kevés jé tandrom egyike -
segitségével kezembe keriilt egy konyv. Egy tanulmdnyi versenyre megkaptam
Lukdcs Gyorgy Torténelem és osztdlytudat cimii miivét, ami elképeszté dolog
volt, mert ez egy renitens marxista mii volt. Es én arra emlékszem, hogy Mit-
raverebélyben az erd§ szélén olvastam a Torténelem és osztdlytudatot, és mdig
sem tudom errdl sem, hogy mit értettem bel6le. Ez azzal jdrt pirhuzamosan,
hogy filozdfiaként olvastam ezeket a szévegeket, politikailag pedig semmi
jelentéséget nem tulajdonitottam nekik. Elvont normdk voltak a szdmomra,
amelyekkel szemben a létez6 vildg rettenetesen mds képet mutatott. Ezt ma na-
gyonnehezen értik a hallgatéim is: hogyan lehetett az, hogy a marxista Lukdcs
Gyorgyot olvasta az ember, és ekozben meglehetésen elégedetlen volt azzal a
vildggal, amelyik amigy valamiféle marxizmusra hivatkozott. Sajnos nincs is
megirva ennek a torténete, és nincs is feldolgozva meg kibeszélve.



Végiil is, az egyetemen, ha jol tudom, nem filozdfidt tanultdl, hallgattdl, hanem esz-
tétikdt.

Igen. Ennek is van egy nagyon egyszerii hdttértorténete. Az ember személyes
élettorténetét sajnos rettenetesen nagy dontések hatdrozzdk meg. Ez volt az az
id6szak, amikor a Lukdcs-iskola elhajlé tagjait kidobtdk a pdrtbdl: 1972-1973.
De volt ennek egy mdsik kovetkezménye is. Emiatt van sok esztéta ma, eldru-
lom; nem tudtdk az urak, hogy filozéfusok helyett esztétdkat fognak gydrtani.
Ugyanis gy dontéttek, hogy nincs sziikség ennyi filozéfusra. Ilyet mostand-
ban is hallunk,> de akkor intézményesen is tettek réla. Amikor én egyetemre
jelentkeztem, éveken keresztiil nem indult filozéfia szak, csak nagyon bonyo-
lult személyes kapcsolatokon keresztiil lehetett filozdfidt végezni évekig. Egy
széles generdcidra jellemz6, hogy egyetemre jartunk, formdlisan tanultunk,
és ekozben autodidaktdk voltunk, a szonak sokféle értelmében. Van egy klasz-
szikus értelme, ugye, hogy autodidakta az, aki magdtdl marha, tartja a mon-
dds3 De abban az értelemben is, hogy az ember vdlogatott, és taldlt embereket,
akikhez jart, de nem azért jart, mint amiért meg volt hirdetve a dolog. Nekem
példdul a tudomdnyos munka éthoszdt illetéen az Akadémiai Kényvtdr a £6
iskoldm. Ott {iltem az egyik asztalsornak a végén, elGttem iilt Vidrdnyi Kata-
lin, a kivdld vallds- és teoldgiatorténész, aki hol Népsportot olvasott, hol pe-
dig XVI. szdzadi olvashatatlan traktdtusokat, balra iilt Kis Jdnos, el6tte Bence
Gyorgy, joval el6tte pedig Ludassy Mdria. Az ember bement, és tudta, hogy a
tudomdnyos munka nem azt jelenti, hogy az ember dumadl, hanem hogy beiil
a konyvtdrba, és van valami fegyelme, hogy van az olvasdsnak, a kényvtdrnak
éthosza. Az ott kezdddik, nem konferencidkon, nem szemindriumi dumdkban.
Akoriilottem iil6 embereknek alig-alig lehetett olvasni szovegeit.

Hiszen nem jelentek meg.

Nem publikilhattak, vagy nem nagyon publikdltak, mint Vidrdnyi Katalin. De
szamizdatban meg lehetett szerezni példdul Bence Gyorgynek a doktori dolgo-
zatdt, amelyet nem védhetett meg. Kéziratban olvastam, és rettenetesen fontos
voltldtni magdt a miivet, annak ellenére, hogy tartalmi értelemben semmilyen
hatdst nem tett rim. Tehdt ez volt az egyik iskola. Es nemcsak nekem, hanem
egy széles generdcidnak. Ez nem politikai vagy tartalmi kérdés volt, hanem
magatartdsminta. Ha az embert érdekli valami, akkor beiil a kényvtdrba. Ez
bdrmennyire butasdgnak vagy egyszeriinek hangzik, nem olyan egyszerfi. Es
ha az ember olvas egy szerz6rdl, aki...

> Utaldsazakkoriszocialistaminiszterelndk egyik elhiresiilt nyilatkozatdra, ti. hogy nincs sziiksége
az orszdgnak ennyi filozéfusra. - A szerk.

3 Valdjdban Juhdsz-Nagy Pdltdl, a kivdl 6kolégustdl szdrmazé bon mot (Somlyd Bélint szives kéz-
1ése alapjdn). - A szerk.



Akkor a szerz6t is olvasni kell.

Akkor bemegy és megnézi. A mdsik, amit ha egyetemrdl van sz6, ki kellene
emelni: van egy titkos térténete a kései szocializmusnak, szellemtérténete,
ahol olyan nevek a meghatdrozdak, akikrél minden maganbeszélgetésben le-
hetett hallani, dm nyilvdnosan nem. Munkdcsy Gyula - aki ma is, hdla isten-
nek, hatdsosan és ragyogdan tanit* - generdciom szdmadra a filozdfiatérténetet
jelentette. Sosem felejtem el azt a pillanatot, amikor hegelidnusbdl kantidnus
lettem. Munkdcsy tandr dr Kant-6rdjdra jellemz6 volt, hogy sok jegyzettel jott
be drdra, szabdlyosan f6lpolcolta az asztaldra, de nem haszndlta. A tiszta ész
kritikdjdnak hires antindmia-fejezetét elemezte, ennek az a lényege, hogy a fi-
lozéfus nemcsak az ultrds doboz esetében, hanem egyébként is megoldhatat-
lan ellentétekkel keriil szembe, rdaddsul ennek az a bdja, hogy ellentétes dlli-
tdsokra jut, mikozben mindkett6t, igymond, tudja igazolni. Tehdt a vildgnak
van kezdete: erre is van egy formadlis bizonyitds; a vildgnak nincs kezdete: erre
is van. Es mit kezd ilyenkor az ész, amikor belekeriil ebbe a helyzetbe? Munka-
csy tandr ur err6l beszélt. Kantnak az a megolddsa, hogy ugyan nem tud mit
kezdeni ezzel a helyzettel, de elemezni azért lehet azt, hogy miért keriiltiink
bele, hogy miért akarjuk miazt eldonteni, hogy van-e kezdete a vildgnak, vagy
nincs kezdete. Kantnak az a vdlasza, hogy ennek az oka az emberi szabadsdg
ténye. Es ez a rettentd spekulativ, elvont filozéfiai részlet Munkdcsy tandr tr
6rdjdn egyszer csak elkezdett zenélni. Ehhez ldtni kell 6t - és ezért nagyon ne-
héz elmesélni -, ekkor mdr nem iilt, hanem 4llt, jatszott a gytir(ijével az ujjdn,
és a homlokdbdl dllandéan a hajdt turta, mdr kivorésodott, és a ,kittintetjiik a
szabadsdgot” mondat hangzott el, mdr nagyon nagy hangon. Es ugyanazzal a
lendiilettel lerdntotta az ujjdrdl a gytirtit, levdgddott a keze, a gyfirii elrepiilt
a szemindrium mdsik sarkiba, az 6sszes jegyzet a f61d6n, Munkdcsy tandr dr
pedig, mintha mi sem tértént volna, tovdbbra is ott dllt, toporzékolt, és arrdl
volt sz, hogy kitiintetjiik a szabadsdgot. Nagyon komikus volt, mert a szemi-
ndrium egyik fele megmeredten iilt, hogy mi az dristen kévetkezik még most,
hogy ha kitiintetjiik a szabadsdgot, a mdsik fele pedig négykézldbra ereszke-
dett, és a padok alatt megprébdlta sszeszedni a jegyzeteket meg a gytir{it. Mi-
kézben ott az emberi szabadsdgrol és az ember meghasadott alaplehetSségérél
volt sz6, szinte sz6 szerint emlékszem. Fantasztikus volt, nekem ott nagyon
sok minden eldélt, mert egyvalami biztos volt: hogy a személyes életprobléma,
amirél le kell mondani, és a filozéfiatorténet valamiképp mégis Gsszefiigg.
Demonstrdlva volt ez.

¢+ Munkdcsy Gyula (1928-2009) filozdfiatérténész, az ELTE tandra, t6bb filozéfus nemzedék szdmdra
is meghatdrozd jelent8ségii eléadé volt. - A szerk.



Lehet, hogy minden alkalommal, amikor eza mondat elhangzott, hogy ,kitiintetjiik a
szabadsdgot”, elrepiilt a gyfiriije és lerepiiltek a jegyzetei?

Szerintem nem. Ilyen helyzet ritkdn adédik.
De ez egy szent pillanat volt.

Igen. Nekem mindent megtanitott ott. Akkor tigy éreztem, hogy a mdsik ne-
kem nagyon fontos ember, aki sajnos mdr nem €I, a Vidrdnyi Katis is azok kozé
tartozott, akik titkos mesterek voltak. Neki rdaddsul akkor semmilyen pozicid-
janem volt, a kocsma és az Akadémiai Kényvtdr kornyékén lehetett taldlkozni
vele; mdig viaskodom az 6 néhdny szévegével. KésGbb, hdla istennek, mdr ta-
nithatott, akkor fiatalabb emberekbdl, f6leg kozépkorral és teologiatorténettel
foglalkozokbdl sajatos kis iskola teremtédott koriilotte, de én még egy masik
id6szakdban ismertem meg. Egyetem utdn nem volt dlldsom, mindenféle baj
volt, és nagyon rosszkedvii voltam, és a Korzo étteremben (ahol tébben is vol-
tunk) egy hajnalig tarté beszélgetésen és ivdszaton Kantrdl beszélgettiink. Sza-
balyos vizsga volt.

O vizsgdztatott téged?

Rdnézett az emberre, és megérdeklédte, hogy akkor azt sem ismered? Nem ol-
vastad Bérulle-nek® azt a miivét, és amazt sem olvastad? Es nem ismered azt a
XVIIL szdzadi szakdcskonyvet? Es nem olvastad Korner Zrinyijét? Es akkor az
ember... - ki az a Kérner? Mit irt Zrinyir6l? LA, csak gonoszkodtam, csak go-
noszkodtam”, mondta. Sokan élték ezt meg igy a Katival. Egy id6 utdn kideriilt,
hogy ha az ember dtesett ezen a vizsgdn, és még megjelenhetett elGtte, vagy
volt kedve megjelenni elGtte - mert nem volt nagyon udvarias, nem tiirte a bu-
tasdgot -, akkor kideriilt, hogy azért nem annyira szigoru ez a dolog, meg egy
csomg jaték is van benne, de azért nem volt kellemes. Akkor szabdlyosan vizs-
gdztam a Korzé étteremben, az 6sszes lehetséges dolgot, amit Kantrdl tudtam,
kipakoltam. Hajnalban azt mondta, amikor hazafelé ballagtunk: ,j6l meg vagy
patkolva Kantbdl”. Es meg kell mondjam, hogy én ebbdl a mondatbdl...

Mintha hdjjal kenegettek volna...

5 VidrdnyiKatalin (1945-1993) filoz6fus, az MTA Filozdfiai Intézetének munkatdrsa, késGbb a pécsi
Janus Pannonius Tudomdnyegyetem oktatdja volt, aki szintén Munkdcsy Gyula tanitvdnyaként kezdett
Kanttal foglalkozni. Késébb érdeklédése a patrisztika szerz6i felé fordult. - A szerk.

¢ Pierre de Bérulle (1575-1629) kardindlisrdl lehet sz6. - A szerk.

7 Theodor Kérner (1791-1813) Zrinyi cimii darabjdrél lehet szd. -A szerk.



Igen, hdt a Tudomdnyos Mindsit6 Bizottsdg, az 6sszes titkdrndjével egyiitt, eh-
hez képest semmi... Széval, hogy iigy mondjam, én ott ki lettem nevezve.

Azt mondjdk egyébként rélad, hogy mindig nagyon nagy reménységnek szdmitottdl,
de nagyon szabdlytalan is voltdl. Meg azt is mondjdk, hogy ugyan nagyon konnyedén
irsz, remek stilusban, de mégis, ha valami komoly dologgal foglakozol, akkor rettene-
tesen nehezen és szorongva szdnod el magad, és éppen ezért nagyon keveset is irsz.

Nagyon nehezen teljesitem a hivatalos elvdrdsokat. Ennek sokféle oka van, és
mindenféle ment6 ideoldgidval szolgdlhatok, de azt hiszem, most egyszer{ibb
ezeket elkeriilni. Nagyon sokat olvasok, ez az oka az én kevés irdsomnak, mert
egyrészt nagyon sok butasdgot is olvasok...

Azzal is el lehet egy kicsit oddzni, hogy irjdl? Vagy pedig azt gondolod, hogy még min-
dig és még mindig vijabb és vijabb dolgokat kell olvasni, hogy elszdnhasd magad?

Beszéltiink arrdl, hogy azzal tréfdlkoztam, aki el tudja magdtél hdritani a fi-
lozéfiai kérdést, abbdl nem lesz filozdfus, aki meg nem, abbdl igen. De van-
nak bizonyos kérdések, amelyek kételez6ek. Ha jokedvemben vagyok, akkor
azt mondom, hogy forditva vagyok bedrétozva: folyamatosan irok, és amikor
eszembe jut valami, akkor f6ldllok az asztaltdl, és j6 esetben elmegyek a kényv-
tdrba. Mdsok ezt, igy ldtom, hogy forditva csindljdk, mert akkor iilnek le az
asztalhoz, amikor esziikbe jut valami. Ez valahogy ndlam nem miiksdik.

Demi az, hogy folyamatosan irsz? Akkor mit irsz folyamatosan, amikor nem jut eszed-
be semmi?

Nekem folyamatosan van az eszemben valami, amit én ugyanigy megbird-
lok, mint amikor a hallgaték hozzdk a dolgozataikat, és igy itélem meg, hogy
ahhoz, ami most eszembe jutott, ahhoz még ezt, ezt, ezt és ezt meg kellene
nézni. Mondok egy egyszer(i példdt: van egy nagyon jelentSs mii, 1960-ban je-
lent meg el6szor, egy Gadamer nevii filozéfusnak az Igazsdg és modszer cimii
miive. Nagyon nagy hatdsd, ndlunk is, régdta le van forditva magyarra. Szinte
nincs olyan szemindriumi dolgozat, amelyben ne idéznék ezt a miivet. Vala-
milyen okndl fogva pdr éve djra beleolvastam a kétetbe, és észrevettem egy la-
tin nyelvii idézetet. Egyszerre feltiint, hogy az idézet nem ugyanazt mondja,
mint amire hivatkozva Gadamer idézi. Ehhez még azt kell tudni, hogy ezt a
Gadamer-helyet azéta, negyven éve, az Gsszes létez6 lexikon, teoldgiai lexikon
- nem a magyarok, hanem a nemzetkozi tudomdny - elfogadja. Tehdt ahol csak
a hermeneutika torténetérdl beszélnek, lesz egy kicsi idézet, hogy Rambach a
XVIIIL szdzadban ezt meg ezt mondta, ldsd Gadamer Igazsdg és modszer.



Te meg rdjottél, hogy nem is azt mondta.

Bementem a konyvtdrba, és véletleniil megvan Rambachnak a XVIII. szdzad el-
s6negyedében megjelent konyve a Szentirds értelmezésérsl, latinul. Nyolcszdz
oldalas: nem szerepel benne ez az idézet. Rdaddsul nem egyszertien nem sze-
repel - nyolcszdz oldalrdl elég nehéz megmondani, hogy valami nem szerepel
benne, ahhoz ugye végig kell olvasni, ami hosszan tart -, hanem egy id6 utdn
rdjon az ember, hogy nem is szerepelhet benne, mert ez a szerz6 mdsképpen
gondolkodik. Tehdt csak részegen vagy elmebetegség dllapotdban mondhatnd
azt, amit Gadamer neki tulajdonit. Ilyenkor az ember elindul, kivdncsi lesz,
hogyan kertilhetett oda ez az idézet. Egy nyaram ment rd az Egyetemi Kényv-
tarban. Kideriilt, hogy Gadamer 6sszekeverte a jegyzeteit, mindenféle elGitéle-
te is tdmogatta a dolgot, de mindenesetre szdindékdn kiviil hamisitott egy ha-
gyomdnyt, amely negyven év 6ta virdgzik.? Es akkor az ember elgondolkodik,
hogy te jéisten, negyven év 6ta nem olvasta el senki ezt az idézetet? Hogyan
lehetséges ez? Olyan érzése van, mint a viccben az autdsnak, aki hallja a radié-
jdbdl, hogy vigydzat, egy driilt a forgalommal szemben kézlekedik a sztrdddn,
és erre azt mondja: ,mit egy 6riilt, kétszdz!” - merthogy 6 lenne ez az autds.
Tehdt van egy ilyen oldala: kimeriteni a dolgot. Ez nagyon rossz, hiba - és na-
gyon nem divatos.

Magad is hibdnak tartod ezt? Mdrmint a sajdt magatartdsodat tartod szerencsétlen-
nek, vagy azt, hogy mdsok meg nem jdrnak ennyire utdna?

Mindkettét.
Miért?

Ha ez uralkodik az ember magatartdsdn, mint az én esetemben sokszor, akkor
ez hiba.

Mert nem engedi, hogy valamire koncentrdljon?

Igen. Mds kérdés az, hogy azt gondolom, nem jelentéktelen. Fontos a torté-
net, és fontos volt megirni. Nemcsak azért mert most mdr majd valaki taldn
megiizeni Gadamernek, hiszen még él,° bdr nem tudom, mit szélna hozzd, ha
megtudnd. Az egész voltaképpen egy kultirbotrdny. A filozéfia, a mai, XX.
szdzadi filozéfia utolsé Stven évének biztos a legidézettebb miivérdl van sz,
és senkinek nem tiint f6l. De nem ez az igazi probléma, hanem az, hogy ez a

¢ Részletesenldsd kétetiinkben ,,A filoldgia bossziija, avagy Gadamer esete a pietista hermeneutikdval”
cimi, 1997-es tanulmdnyt. - A szerk.
° Hans-Georg Gadamer német filozéfus 1900-ban sziiletett és 2002-ben hunyt el. - A szerk.



fajta kimerités, tehdt végs6kig utdnamenni a dolgoknak, valahol rettenetesen
rossz. Nyilvdnvald, hogy még tovdbbi idézeteknek is utdna kellett volna nézni.
En is tudom, hogy minek nem jértam még utdna, aminek utdna lehetett volna.
Tehdt 1étezik értelmes hatdrszabds, de ezt nagyon nehezen tudom elfogadni.
Ez az egyik. A mdsik oldalrdl viszont fontosnak tartom azt, hogy most ennek
nagyon nincs évadja.

Ennek az utdnamenésnek, ennek a kimeritésnek?

Igen. Tehdt rettenetesen sok felszines, ,hallottam mdr harangozni” tipusd in-
formadcié jelenik meg. Sajnos, ez az oktatdsban is jelen van.

Ezlehet az oka annak, hogy ugyan keveset publikdlsz, de nagyon sikeres tandr vagy?
Ott kevésbé vagy aggdlyos sajdt magaddal? Vagy ennek ehhez semmi koze?

Szeretném, ha nem lenne semmi koze. Az, hogy sikeres vagyok-e, vagy nem - a
sz6 egy bizonyos jelentésében, amit én nem vdllalnék el -, nem tisztem eldén-
teni. Abban az értelemben igen, hogy szeretek tanitani, és az ember ritkdn szo-
kott olyasmit szeretni csindlni, amir6l meggy6z6dése, hogy totdlisan siker-
telen. Tehdt ebben az értelemben akdr még el is vdllalhatom. De hogy tényleg
objektive mit jelent az, ahogy és amit tanitok, azt én nem tudom. Két helyen
oktatok. A pécsi egyetem Esztétika Tanszékén esztétikatorténetet és hozzdkap-
csolodo eszmetorténetet. Illetve hosszi ideig - most egy picit sziineteltetem -
vendégszerepeltem az ELTE Judaisztika Tanszékén, ahol szintligy eszmetorté-
neti és filozofiatorténeti jellegti ordkat tartottam. Ez a sziik szakmai jellegii
tanitds. A mdsik a Képzo- és az Iparmiivészeti FSiskoldn val6 szereplésem, ami
egészen mds jellegli: mds hallgatéknak, mds felkésziiltséggel beszélek, azaz
egyszeriien mdsrdl. Bizonyos értelemben sziik szakmai kérdésekkel itt nem is
tudok el6hozakodni. Hosszu féléveket szoktam tartani a XVIIL szdzadi herme-
neutika vagy a XVIIL szdzadi esztétika torténetérél Pécsett. A Képzémiivészeti
Féiskoldn a gyerekeknek lassan és érthetden el kell magyardzni, hogy mi az,
hogy hermeneutika, és mi az, hogy XVIIL szdzad. Teljesen mds pedagdgiai
szitudciordl van szd. Sokan ezt terhesnek éreznék, én azonban, meg kell hogy
mondjam, szeretem. Mert a filozéfiatorténetben is elsésorban az izgatott,
hogy hogyan itatédik dt egy adott kultiira egy adott filozofiai nézetrendszer-
rel, vagy forditva. A Mester és Margaritdban, amikor Hontalan Ivdn beszdmol
arrdl, hogy elloptdk a nadrdgjat, Sztravinszkij doktornak van az a klasszikus
mondata, hogy Poncius Pildtust értem, de hogy kertil ide a gatya? Na most, azt
gondolom, hogy az eszmetdrténetben ezt lehet jatszani: egyrészt az ember Pi-
ldtussal foglalkozik, mdsrészt a nadrdgok tigyét is megprébalja tisztdzni.



Ezért van az, hogy példdul hosszi drdkat, hosszi eléaddsokat tartasz a hegyezdrgl
vagy a cipékrol?

Ez egy véletlen. Az ember bizonyos informdcidk birtokdba jut, amelyek nem
hagyjdk nyugton. Van a kényvtdri szakmdban a kolligdtum.

Kolligdtum?

Kolligatum. Azt jelenti, hogy - kiilondsen régen - borité nélkiil drultdk a kony-
veket, mert tigy olcsobb volt. Es aztdn hdzilag, vagy kés6bb a kényvtdrosok,
egybekotottek egymdstdl teljesen fiiggetlen kis fiizeteket, brostirdkat. Es haaz
ember keres egyet, akkor kihoznak neki nyolcvanat. Es mdr nem tud ellendll-
ni. [gy taldltam meg példdul egy Peter Camper nevii XVIIL szdzadi anatémus-
nak és orvosnak A vildg legkényelmesebb cipdje cim kis tanulmdnydt az 1780-as
évekbdl.” Ebben megiinnepli magdt a szerz6, hogy rdjott, a cipének igazodnia
kell a 1db boltozatdhoz. Az ember elolvassa, és azt gondolja, hogy ez vagy hii-
lye, mert ilyesminek 6riil, vagy nem az, de akkor mi a helyzet. Nos, a helyzet
az, hogy 1800-ig kellett arra vdrni, hogy valaki felismerje: j6 az, ha a cip6 for-
mdjdnak kialakitdsakor figyelembe vessziik a ldb boltozatdt és csontozatdt.
Ha picit hajlandéak vagyunk elgondolkodni ezen, akkor rdjéviink, hogy nem
véletlentil van igy. A kézépkorban még ruharendek voltak. Szép német nevén
ez a Kleiderordnung, ami azt jelentette, hogy a vdrosban, mondjuk, megszab-
tdk, hogy kinek milyen ruhdja lehet. Tehdt meghatdroztdk az egyes tdrsadalmi
csoportba tartozé emberek cip6magassdgdt, ruhahosszdt, f6kétsjét, lajbijdt,
megszabtdk, hogy milyet hordhat. A kényelmesség kérdése nem mertilt fel, s6t
még ma sem alapvet§ divatszempont: ahhoz egy polgdri szemlélet kell. Ha el-
gondolkodik az ember ezen a kis butasdgon, akkor észreveheti, hogy mondjuk
a francia forradalom ruhdzat- és divatel6irdsokkal kezdte.

Komolyan?

Igen. Mindenféle dontést hoztak arrél, hogy milyen ruhdkban lehet jdrni. Az
Iparmiivészeti Féiskoldn a hallgatdk egy része cip6t fog tervezni. Ha maguk-
tol gondolkodnak, akkor azt kérdezik, hogy melyik a legkényelmesebb cipé, és
nem jut esziikbe, hogy a cip6 kényelmessége egy ideoldgiai konstrukeid. Hi-
szenma sem a legkényelmesebb cipét hordjuk. Az a cip§, amilyenre most a kis-
linyom vdgyik, a maga nem-tudom-mekkora talpmagassdgdval, valdszintileg

©  Peter Camper (1722-1789) holland anatémus és természettudds hires kis miivérsl van szé, amely a
cip6legjobb alakjdval foglalkozik. Még Kant is emliti a harmadikKritikdban: ,,csak akkor tartozik valami
amiivészethez, ha [...] rendelkeziink rogton az tigyességgel, hogy megcsindljuk. Camper nagyon ponto-
san leirja ugyan, hogy milyennek kell lennie a legjobb cipének, de 6 maga bizonydra nem tudott cip6t
csindlni.” (Immanuel Kant: Az itél8erd kritikdja. Ford. Papp Zoltdn. Ictus, Szeged, 1997. 229.) - A szerk.



nem a legkényelmesebb cipé. A linyom mégis nagyon szeretné, merthogy nem
ezért 8ltozkodiink. Am ha valaki ezért 8ltézkodik, akkor életvitelbeli déntést
hozott. Tehdt a hallgaténak érdemes elmagyardzni, hogy az egyszerti tdrgyter-
vezés is milyen bonyolult dontéseket igényel életr6l, életvitelrdl. Aki tdrgya-
kat tervez, az egyrészt életvitelt tervez, mdsrészt ideolégiai dontések vannak a
fejében. Magyarul, az érdimon azzal prébdlkozom, hogy bemutassam nekik a
nagy filozdfiai vagy teoldgiai dontések jelentSségét.

Példdul nagy kultusza van a kreativitdsnak, a hallgaték is meg vannak arrdl
gy6z6dve, hogy 6k maguktdl kreativak, legfeljebb mi, az oktatéik, elrontjuk 8ket.
El lehet nekik magyardzni, hogy bizony a kreativitds kifejezés rettentd erds.
Amikor valakirél azt mondjuk, hogy teremt magdnak a semmibél, ahogyan a
multkor olvastam ezt egy 6tvos kollégdm nyilatkozatdban, ti. hogy 6 nagyon
szereti ezt (és nagyon nagyszer{i 6t6v6srél van szd), akkor bizony olyan dolgot
mond, amiért a XVI. szdzadban meg lehetett volna égetni. Hiszen az eurdpai
eszmetorténetben a creatiolatin kifejezést az isteni teremtésre foglaltdkle, ezért
aki azt dllitja, hogy 6 kreativ, azt mondja, hogy valami olyasminek a birtokd-
ban van, ami elvileg csak Istennél lehet. Szép és bonyolult folyamat, ahogyan
innen eljutunk oda, hogy kreativitdsnak mindsiil, amikor Janika az iskoldban
Ujsdgpapirokat tép szét és ragasztgat fel egy papirlapra. Nem konnyti dtldtni,
hogy e mogétt egy ideolégiai konstrukeid van. A f6iskola egyik fele elmondja
a hallgatéknak, hogy legyenek kreativak, hogy ennek nincs kéze semmiféle
ideolégidhoz, én pedig elmagyardzom, hogy milyen jelentsen ideologikus
konstrukcid az, ha valaki kreativ akar lenni. Tehdt amikor megkérdezik, hogy
mit is csindlok, akkor azt mondom: féllazitds.

De mi ellenében follazitds?

A kulturdlis kézhelyek ellenében.

(1998)



A felvildgosodds kora

Nehéz szép zene utdn megszdlalni,> amikor az ember mdr szakmdjdndl fogva
valamennyire szdrazabb kell hogy legyen. Az 6reg Kant, amikor azt mondtdk
amiivére, hogy ez nagyon szdraz, arra azt mondta: ,,Ugyan kérem, mi a szdraz-
nak az ellentéte? Amiben sok a 16.” Akkor inkdbb sokkal jobb, ha szdrazak va-
gyunk, de Fellegi Addm azt mondta, hogy 6t a vizre, a tiszta vizre emlékezteti
a felvildgosodds. Bizonyos értelemben ellenvéleményt szeretnék bejelenteni.
En kifejezetten borpdrti vagyok a felvildgosodds iigyében, mindjdrt indoklom,
hogy miért, mert komoly dologrdl van szé. Fellegi Addm tiszta, dttetszd viz-
18l beszélt. Na most, ki szokott tiszta, dttetszd vizet 1dtni? A térténelemben
ugy gondoljuk el, hogy a tiszta, dttetszs viz olyan magdtdl értet6ds helyzetben
sziiletik, és az igy van magdtdl. Pedig tudjuk, hogy a tiszta, dttetsz6 vizben
f6képpen hipd van; hogyha rossz a vezeték, akkor rozsdds, és sem nem tiszta,
sem nem dttetsz6. Ez nemcsak ma van igy, hanem a XVIII szdzadban is igy volt.
A tiszta viz fantasztikus nagy érték volt mindig. Az a viz, amelyik egydltaldn
ihatd volt, vagy fogyaszthatd, az nem a természetben van: vagy meg kell keres-
ni a forrdst, csak ott tiszta a viz (mire eljut a virosba, mdr fert6z8, és meg lehet
halni téle), vagy pedig el kell érni, hogy valamiképpen tisztitsuk.

A felvildgosodds szdzada bizonyos értelemben az elsé olyan nagy korszak
volt az eurdpai kultiratérténelemben, amikor kideriilt, hogy a tiszta viz nem
magdtol értetéds dolog. Egyrészt meghalunk mindenféle jarvanyban, mdsrészt
meg nincs semmilyen viz. Lehetne jitszani Rousseau-nak a hires mondatdval:
vissza a forrdsokhoz! Ezt akdr sz szerint is vehetjiik, de nem akarok nagyon
belekeveredni a hasonlatokba. Ahogyan azt is lehetne mondani, hogy a XVIII.
szdzadban fedezik fol pl. a jarvdny elleni védelemnek az elsé technikdit, a véd6-
oltdst. Azért mondom ezt a védGoltdst, teljesen véletleniil, mert err6l hatalmas
nagy értelmiségi vita volt. Szalonokban vitatkoztak az emberek, hogyan lehet-

' Részletek A felvildgosodds kora cimii beszélgetésbél, amely a ,Komolytalan csevegések a kor arcula-
tdrdl” c. sorozatban késziilt 1995. december 16-dn (a sorozat szervezdje az Academia Ludi et Artis Egyesiilet
és Fellegi Addm, timogatdja a Soros Alapitvdny volt). E rész felvezetdit sorrendben Fellegi Addm (miivé-
szetek), Kisbali Ldszl6 (eszme- és filozéfiatorténet) és Csorba F. Ldszl6 (természettudomdny) mondta el.
A felvétel - legjobb tudomdsunk szerint - sem addsba, sem forgalomba nem keriilt. - A szerk.

* Fellegi Addm Mozart operdirdl beszélt felvezetdjének a végén. - A szerk.

3 Fellegi Addm:,, [ha a XVIIL szdzad] valamilyen természeti elem lenne, biztos, hogy a vizzel azonosi-
tandm. Egy Viz-szdzad. Semmiképpen nem a Tiiz szdzada.” - A szerk.



séges az, hogy valamilyen betegséget beoltunk valakibe, és akkor attdl majd
nem lesz beteg. Ez folfoghatatlan dolog volt, kivalt abban az esetben, hogyha a
szalonokban nem vezetd értelmiségiek vitték a primet, hanem mindenki, akia
polgdri tarsadalomban valamiképpen egydltaldn szerepet kaphatott. Aki tehdt
meg akarta magyardzni, hogyan lehet beoltani valakit, igen nehéz helyzetbe
keriilt.

Van egy nagy német propagdtora a véddoltdsoknak a XVIIL szdzadban,
Ewaldnak hivjdk. Egyik miivének a cime: A kiznép megvildgosoddsdrdl, magyarra
1791-ben forditottdk.+ Ez t6bbek kozott azzal foglalkozik, hogyan lehet rabeszélni
az embereket arra a szornytiségre, hogy elmenjenek védGoltdst kapni. Azért sze-
retném Ewaldot példaként hozni, mert a véletlenek fantasztikusak: kivan gépelve
egyidézet beléle, pedig nem gondoltam, hogy a vizr6l fogok ma beszélni. Ebben
szerepel a felvildgosoddsrdl adott leghiresebb definicid, amelyik Immanuel
Kanttél, a XVIII. szdzad mdsodik felének nagy német filozéfusatol szdrmazik.
Ismerjiik egy magyar forditdsdt is ennek az 1780-as évekbdl. Bardny Péter, az els6
magyar pszicholégiai mii szerzgje forditotta le ezt a miivet, és ebben eza mondat
szerepel: ,Kant értelmezése szerint a megvildgosodds nem egyéb, hanem az
embernek azon titorsdg aldl valé felszabadiildsa, melybe magdt 6nként vetette
volt.” gy hangzik magyarul a felviligosodds elsé definicija, és tessék figyelni
rogton a szdra, itt még nem felvildgosodds szerepel, hanem megvildgosodds, rd-
addsul kétéjellel, ami mutatja azt a kiilonbséget, hogy mi mdr a felvildgosodds
szot vildgi, szekularizdlt fogalomnak érezziik, a megvildgosoddst pedig valldsi
élménynek tekintjiik. Pontosan lehet1dtni, hogy a valldsi és a raciondlis jelenté-
se a folyamatoknak nem valik el egymdstdl a XVIIL szdzadban.

Mi a nyavalya ez a ,,titorsdg”? Vidrdnyi Katalin szép magyar forditdsdban
ugyanez a definicié igy hangzik: ,A felvildgosodds az ember kildbaldsa maga okoz-
ta kiskoriisdgdbol.” Ez a kiskorisdg, ami Bdrdnyndl ,titorsdgként” szerepel:
gydmkodds, azt jelenti, hogy valaki helyett mdsok dontenek, és nem az, aki még
kiskort, aki nem tud dénteni sajdt iigyeiben. igy folytatédik a definicio:

Kiskoriisdg az arravalé képtelenség, hogy valaki mdsok vezetése nélkiil gondolkod;jék.
Magunk okozta ez a kiskortisdg, ha oka nem értelmiink fogyatékossdgdban, hanem
az abbéli elhatdrozds és bdtorsdg hidnydban van, hogy mdsok vezetése nélkiil él-
junk. Sapere aude! merj a magad értelmére tdmaszkodnil! - ez tehdt a felvildgosodds
jelmondata.s

Ez egy nagyon hires definicid, ebb6l szoktuk levezetni, hogy a felvildgosodds
tobbek kozott az ész szdzada. Ez abban az esetben valdban a viz szdzada, ha

+ Johann Ludwig Ewald: A k6znép megvildgosoddsdrdl, ennek hatdrairdl és hasznairdl. Ford. Bardny
Péter. Hummel Ddvid bettiivel, Bécs, 1791. - A szerk.

s Immanuel Kant: ,Vdlasz a kérdésre: mi a felvildgosodds?” In ué: A vallds a puszta ész hatdrain beliil
és mds irdsok. Ford. Vidrdnyi Katalin. Gondolat, Budapest, 1974. 80-89., 80. - A szerk.



tudjuk, hogy a viz nem magdtdl van. Ha tudjuk, hogy a tiszta viz az emberi te-
vékenységnek az eredménye. Egy mdsik valldsi metafordra kell hivatkozni eb-
ben a sz6vegben. Ez németiil sokkal plasztikusabb: az embernek a maga okozta
kiskorusdgdrdl van szd, a maga vétke az, hogy ebbe a sotét helyzetbe keriilt. Ez
egyrészt a klasszikus keresztény biinbeesés-gondolatnak a vildgi vdltozata, de
igazdbdl egy nagyon fontos dolgot mond. Nemcsak a bajdrdl tehet az ember,
hanem arrdl is, ha sikeres. A felvildgosodds korszaka nemcsak az egész eddigi
térténelem bajait ldtja az emberben, hanem a lehetdségeit is. Magyarul, ez az
a korszak, amelyik el6sz6r gondolja igy, hogy az ember az, amivé teszi magdt.
Ez a sz6 szerinti idézet Kant Antropoldgidjaban hangzik el tehdt mutatja, hogy
az ember valamifajta 6ntevékeny lény, akinek az 6ntevékenységében természe-
tesen kulcsszerepet jdtszik az, amit igy hivunk, hogy ész. Ebbdl jon az, hogy
a felvildgosodds az ész szdzada; nem drt tudni, hogy ekkor pont azt mondjuk,
amit egy felvildgosodott gondolkodé mond. Tehdt nem egy mdsik poziciébol
beszéliink, hanem elhissziik azt, amit a felvildgosodott gondolkoddk szerettek
volna magukrél dllitani.

Kigytijtéttem egy csomd dolgot, hogy minek a szdzaddnak is szoktdk monda-
niafelvildgosoddst: az ész szdzada, az izlés szdzada, a filozdfia szdzada, anevelés
szdzada, a kritika szdzada. Ezek mind a XVIII. szdzad kozepén elhangzott defi-
niciék. Es én azt mondandm, hogy ebbél litszik: egyetlen dolgot lehet mondani
err6la szdzadrdl, hogy ez a szdzad szdzada. Magyarul, ez az els6 szdzad a torténe-
lemben, amelyik tudta magdrdl, hogy a térténelem egy meghatdrozott pontjin,
egy meghatdrozott szdzadban €, és ebben a szdzadban végzi a sajdt dolgdt; és az
embernek a definicidjdban valéban tagadhatatlanul az ész fogalom jdtszik koz-
ponti szerepet. Azonban hangsilyozni szeretném, hogy nem elsGsorban az ész
fogalom a taldlmdnya a felvildgosoddsnak, hanem egy sokkal stilyosabb dolog.
Fellegi Addmnak mondom, hogy ismét egy erésen felvildgosodds-gondolatot
vall magdénak, nevezetesen azt, hogy az emberi térténések sorsdt két tényezé:
az ész és az Oszton, az ész és az érzelem ellentéte hatdrozza meg’ Hogyha meg
kellene mondanom, hogy mi a felvildgosodds, akkor én nem azt mondandm,
hogy afelvildgosodds az észnek a szdzada, hanem az a szdzad, amelyik ebben az
ellentétben képzeli el magdt. Konnyebben beleillik egyébként Mozart is ebbe a
szdzadba. Tehdt van az ész, amelyik bizonyos értelemben az ember énteremtd
képességének a jelképe vagy fogalma...

Namost, miért bor? - ha mdr az el6bb azt mondtam. Mindannyian ismerjiik

¢ V6. pl.: ,A fiziolégiai emberismeret annak a kifiirkészésén faradozik, mivé faragja a természet
az embert, a pragmatikus, hogy szabadon cselekvé lényként mit farag [macht] az magamagdbdl, vagy
hogy mit is faraghat, és mit kell faragnia.” (Immanuel Kant: ,,Pragmatikus érdek antropolégia”. In us:
Antropoldgiai irdsok. Ford. Mesterhdzi Miklés. Osiris, Budapest, 2005. 7-306., 9.) - A szerk.

7 Fellegi Addm: ,,Sokan osztjdk azt a nézetet, hogy minden korban az emberi miikddésbél hol az ész,
hol az 6sztén domindl. Azt hiszem, a XVIIL szdzadban az ész er6sen magdhoz ragadta a kezdeményezést, az
oszténcket bizonyos fokig aldvetve. Es az érzelmeket is. Az érzelmek valami furcsa keveréket alkotnak az
osztonok és az észkozott, de a XVIIL szdzad az ész szdzada volt.” - A szerk.



a felvildgosodds kordbdl a monddst: ,,iz, szin, t{iz vagyon a borban...”® Ugye?
Kazinczy Ferenct6l szoktuk idézni. Azt mondom, hogy - bizonyos értelemben
-ennekabornaka szdzadaa felvildgosodds; az 1z, szin, t{iz” miatt. Ezek ugyanis
nem romantikus metafordk a miivészet leirdsdra, bdrmennyire is igy hallja a
fultink ma mdr. Ezek izig-vérig felvildgosoddskori metafordk.

A XVIII szdzadi tdncelméletben az egyik szerz6 azzal kezdi a kozepén va-
lahogy, hogy dllanddan azt ordibdljdk a tdncosoknak, hogy: ,T{iz! T{iz!” Pedig
hdt meg kellene tudnunk mondani, hogy mit csindlnak akkor, amikor tiizesen
kellene nekik tdncolniuk. A bor szdzada ez annyiban, amennyiben az ész mellett
egy nagyon fontos és ma mdr elhanyagolhaténak t{iné képességnek a korszaka
ez, amit ugy hivnak: {zlés. Az LIz, szin, tiz”-ben rejlé izlés-fogalom egy olyan
furcsakifejezés, amely minden nyelvben izlelést és izlést is jelent. Magyarul ezt
mar eléggé megkiilonboztetjiik, de itt errél van szé.

Lezdrvaaviz-bor viszonydt, annyit tennék még hozzd, hogy a felvildgosodds
eme fogalma, miszerint egy picit hideg, bizonyos értelemben abbdl is ered,
hogy sok minden véltozott azdta, és rossz hirbe keverték. Ha tetszik, én nem
ugy gondolom el a dolgot, hogy van a felvildgosodds - a viz, és van aromantika -
kvdzi a bor (ez a hagyomdnyosabb elképzelés), hanem tigy gondolom el, hogy a
felvildgosodds hol viz, hol bor, hol meg vegyitik. De ez j6 gorog szokds is, ugy-
hogy nem kell lenézni. A bor azonban nem azonos a pdlinkdval. Kiilonésen az
erés bepdlinkdzdssal, amit akdr a romantikus réviiletnek vagy metafordjdnakis
lehetne tekinteni, de nem akarom bdntani a romantikusokat, mert ugyanolyan
apoldgidjdt lehet tartani a pdlinkdnak is, mint a bornak és a viznek is.

A XVIIL szdzadban megjelenik egy nagyon fontos elem: nem elég, hogy az
ember raciondlis lény és képes sajdt sorsdt befolydsolni, ezt valamilyen médon
motivdlni is kell. El kell érni, hogy az ember tegye is azt, amire képes. Ez egy
donté mozzanata a felvildgosoddsnak, ezért szoktdk a nevelés szdzaddnak is
nevezni, hiszen éppen ez az a pont, amelynek segitségével ez elérhets. Megint
csak zdrgjelben jegyezziik meg, hogy az észnek ez a fogalma ismét csak teoldgiai
eredetii. Ez a természetes vildgossdgnak a fogalma, ami eredeti szerkezetében a
minden emberben benne 1év6 képességet jelenti a vildg megismerésére, amelyet
természetesen a hagyomdnyos keresztény vildgképben kiegészitett a kinyilat-
koztatds. Utobbi olyan dolgokat k6z6l az emberrel, amelyek til vannak ezen
a természeti részen. A felvildgosodds bizonyos értelemben az istent6l kapott
észneka felelGsségét érzi at. Tehdt a felvildgosoddsban - a késébbi propagandaval
ellentétben - ész és valldsossdg, ész és hit kiegészitette egymdst, és a magyar
Kant-kotet cime, amelyb6l az imént idéztem, igy hangzik: A vallds a puszta ész
hatdrain beliil. Tehdt egydltaldn nem arrél van szd, hogy le a valldssal, hanem az
észnek és a valldsnak egy bels6 kibékitésérdl.

iz, szin, tiiz vagyon a borban, ha hegyaljai termés: | iz, csin, tiiz vagyon a versben, ha mesteri
miv.” (Kazinczy Ferenc: Irdi érdem [1810] c. versének utolsé két sora.) - A szerk.



Ugyanakkor azonban a XVIIL szdzadban még egy nagyon fontos dolog jelenik
meg, amiért most itt iiliink. Nem csupdn a tdrsalgds, amire Fellegi Addm utalt.?
Valéban, a kdvéhdz, a csevegés stb. mind-mind a felvildgosodds kultirdjanak
a része, de még fontosabb az az elképzelés, hogy a miivészet minden emberre
tartozik. Ez kifejezetten a XVIII. szdzadnak a terméke. A reneszdnszban ugy
gondoltdk, hogy vannak eruditus, tudds emberek, akik tudnak gorogiil, 6k
olvassdk a gorog szerzdket. Leegyszertisitve: aki olvas a reneszdnszban, az iris.
Egybeesik az iréknak és az olvaséknak a kore. A XVII. szdzadban valami fantasz-
tikusan nagy dolog térténik: megjelennek a lednyolvasdk. A lednyolvasdkat az
jellemzi - itt most nem a politikai korrektséget akarom bdntani -, hogy nem
jarnakiskoldba. Ergo nem tudnak gorogiil, valami olyat olvasnak tehdt, aminem
a klasszikus tudomdnyossdg korébe tartozik. A XVIL. szdzadban jelenik meg a
regény, amelyet természetes nyelveken és nem régi nyelveken irnak. Mindenki
az anyanyelvén olvas; és egyuttal megjelenik egy sajatos képesség, ami erre az
olvasdsra alkalmassd tesz. Magyardn: az az elképzelés, hogy a miivészethez nem
kell gorogiil tudni, hanem elég, ha ldnyok vagyunk, és elég, ha sziviink van,
és érzésiink - és az ész kizdrhatd bel6le. Ez egy szép, XVIL. szdzadi elképzelés.
Egyébként a XVIIL. szdzadban - félhivndm a figyelmet - a sziv még nem az drtat-
lansdg, hanem a b{ingsség szimbdluma. A bibliai hagyomdny szerint a biin ott
lakozik a sziviinkben, a sziv megtisztuldsa a valldsi fordulat egyik legfontosabb
eleme. A XVIIIL szdzadban vdlik a sziv a pozitiv érzelmek székhelyévé. A XVIL
szdzad végén, a XVIIL szdzad elején jon 1étre az a felfogds, hogy mindenki ember
voltdndl fogva alkalmas a miivészet miivelésére és befogaddsdra, ésnemislehet el
enélkiill. Durvdn ésleegyszertisitve fogalmazva:lehet, hogy a miivészet 6rok, de
aztnagyjabola XVII. szdzad 6ta gondoljdk, hogy a miivészet 6rok. Addig ugyanis
nem gondoltdk, hogy a miivészet minden emberre tartozik, hanem azt, hogy
csak meghatdrozott csoportokhoz, meghatdrozott eseményekhez kéthet6.

Az izlés fogalma pontosan az a fogalom, amelyik minden emberben megta-
ldlhatd, és minden embert alkalmassd tesz arra, hogy miivészettel foglalkozzék.
Es ami a legfontosabb: kell is foglalkoznia. Hogyha Hunyadi Janos azt mond-
ta, hogy 6 nem olvasta Vergilius Aeneisét, akkor ezt bizonyos biiszkeséggel is
mondhatta, hiszen Vergilius tintanyald didkoknak valg, 6 pedig a tér6kék ellen
harcol. Csak ha mdr a térokoknél tartunk: ismeretes a XVIIL szdzadi torténet,
miszerinta térékok ellen harcold egyik tdbornok bement egy tdrsasdgba, ésnem
a csatdban véghezvitt hGstetteit mesélte el, hanem elkezdett eladdst tartani
Vergilius Aeneisér6l. Erre volt biiszke. Ma ez magdtdl értet6d6 dolog: ha valaki

o Fellegi Addm: ,, A XVIIL szdzad a tolerancia, a tiirelem szdzada volt, elsésorban a valldsi tiirelemé, és
mindenfajta szabad megvitatdsa a dolgoknak tdrsasdgokban. Eppen most keriilt a kezembe egy nagyon jé
konyv errél, amelyben a XVIIL szdzadot eleve a tdrsasdgok szdzaddnak nevezik. Mindenféle tdrsasdgok ala-
kultak: tudds tdrsasdgok; az akadémidknak se szeri, se szima; és a szalonok, ahol el6kel6 holgyek vezetésével
értelmes emberek megvitattdka vildg problémdit - egy kicsit a mi szobdnk egy késéi utSrezgése szeretne lenni
ennekaszalonnak.” (A hivatkozott kényv taldn Ulrich Im Hof: A felvildgosodds Eurdpdja [ford. Zaldn Péter.
Atlantisz, Budapest, 1995.], s kiilénésen a IV. fejezete lehet.) - A szerk.



nem tudja, ki Thomas Mann, akkor bizonyos tdrsasagbdl kigolyézzdk. Tudni
kell. Ezért ha nem olvas valaki soha semmikor Thomas Mannt, akkor is bélcsen
ugy tesz, mintha olvasna. Ez egy nagyon fontos dolog, ti. ez a szemforgatds is,
mert mutatja, hogy a miivészet a hétkéznapok részévé vilik.

AXVIIIL szdzadtdl kezdve kell olvasnunk. Ez az a korszak, hogy nem lehetiink
el olvasds nélkiil. A tdrsadalom szempontjdbél nélkiilszhetetlen lesz, hogy ol-
vasunk-e vagy nem. Vegyiik példdul a szerelmet. Nem csak a mozarti értelem-
ben. A szerelem nagyon furcsa dolog. A XVILI. szdzadban még kiilon rogzitik a
hdzassdgi szerz6désekben a jogi részét a hdzassdgnak, és a szerz6dés tartalmaz
kitételt, hogy a férj és a feleség mikor, milyen kériilmények kozétt fogadhatja
szerelmét, szeretdjét - tehdt ezt szabdlyokban régziti. Magyardn: a térténelem
nagyobbik részében gy tudnak a szerelemrél meg a hdzassdgrdl, mint két,
egymdstdl fiiggetlen dologrdl. AXVIIL szdzadban is vildgos, hogy van szerelem,
hiszen ott van a Romed és Jiilia is, bar ott nincs tdrsadalmilag érvényes megoldd-
sa a szerelemnek. Ha pedig nincs intézményes lehet6ség a hdzassdgra, a haldl
a konzekvens megoldds. A XVIII. szdzad taldlja ki azt, hogy a hdzassdgnak és a
szerelemnek valamilyen értelemben kéze van egymdshoz. Majd a romantikusok
fogjdk ezt teljesen kidolgozni, de szeretném hangstilyozni: az, hogy a hdzassdg
és a szerelem Gsszetartozik, az nem valami belsg érzés, hanem tanuljdk a XVIIL
szdzadban: szerelmes regényeket olvasnak. A XVII. szdzad végét6l a regény defi-
niciéjdban benne van, hogy a szerelemrdl szél, és leszdljdk a spanyolokat, mert
azoknem tudnak udvarolni, ezzel szemben a francia regényeket mindenki nagyon
érdekesnek taldlja.

A miivészet tarsadalmi feladatot is kap: a miivészet révén szocializdlédnak az
emberek. Hogy mi a szerelmi hdzassdg, azt a Minna von Barnhelmbdl tudja meg az
ember; tovdbbd van egy hires torténet Goethe Wertherében.* Ez egy konnyes-bis
regény, a szerelem beteljesiiletlen, ahogy annak lennie kell egy ilyen regényben
(bdr ezen lehetne vitatkozni, hogy valéban beteljesiiletlen-e). Van ebben egy
csoddlatos jelenet: elmegy kirdndulni a tdrsasdg, ott van Lotte és az 6 imdddja.
Sétdlnak, bemennek egy hdzba, és vihar kezd6dik. Font vannak egy kihalt, iires
hdzban, és néznekki az ablakon. Elkezd6dik a mennydorgés, villimlds, majd akkor
rdteszi a kezét egy mozdulattal a mdsikéra, és azt mondja: ,,Klopstock”. Ennyit
mond, és mindent értenek. Pontosan lehet tudni, hogy a XVIIL szdzad kézepén
anémetirodalomban a [Friedrich Gottlieb] Klopstock nevével megjelélt irdnyzat
egy Uj tipusu érzelmi kultdrdt hozott. Klopstock el6tt mdsképpen szerelmese-
dett az ember, de legaldbbis mdsképpen vallott szerelmet. Mdsképpen tudott
arrdl, hogy mi a szerelem, mint Klopstock utdn. A Werthernek ez a mondata és
jelenete azért gyonyor{i, mert mutatja, hogy mennyire részévé valik a miivészet
[a szerelemnek], hiszen el6bb van a szerelem Klopstockndl, és csak azutdn lehet

*°  Ti. Gotthold Ephraim Lessing Minna von Barnhelm c. drdmdjdrdl és Johann Wolfgang Goethe Az ifjii
Werther szenvedése és haldla c. regényérsl van szd. - A szerk.



kozottiink [...]. Tovdbbd ott van az a pisztoly Werther asztaldn, és mellette egy
Lessing-kotet. igy hal meg: Klopstock és Lessing keretezi a haldlit...

Afelvildgosodds az észnek és az izlésnek a kozos kora. Es - nagyon egyszertien
fogalmazva - ez aketté nem kiilonbozik egymdstdl. Van egy obskirus és ma mdr
valéban nem olvasott szerzs, 6 volt a német irodalom diktatora a XVIIL szdzad
els6 felében. [Johann Christoph] Gottschednek van egy definicidja arrdl, hogy mi
azizlés. Azt mondja, hogy amikor izlés alapjdn déntiink, akkor ugyanazt tessziik,
mint ha az esziink alapjdn doéntenénk, de tébbnyire nincs id6, hogy végiggon-
doljuk a kovetkeztetéseket, mely kovetkeztetéseknek az ész a képessége. Tehdt
azizlésaz az ész, amelyik képes lekiizdeni az id6 korldtait. Magyardn az izlés az,
amiben személyessé vdlik az ész. Innentdl kezdve a felvildgosodds voltaképpen
az ész és az 1zlés Gsszekapcsoldsdnak a tedridja.

Szdmos rossz hirbe kevert tétel 1étezik a felvildgosoddsrél. Példdul mondjdk,
hogy elvakult optimizmus jellemzi: ilyenkor bészen egy mdsik szerzére szokds
hivatkozni, aki kigtinyolja ezt az optimizmust. A szidalmazdsok logikdja olyan,
hogy ezt a Voltaire-t, akire itt pozitive hivatkozunk, amiigy mint a felvildgoso-
dds alakjdt megint csak szokds szidalmazni, de akkor egy mdsik felvildgosodds
ellenében... Mindannyian ismerjiik a Candide-nak a hires tételét: ezavildg a lehetd
vildgok legjobbika. Ezzel dllitélag Voltaire Leibnizet ostorozza. Ha eltekintiink a
részletektdl, Leibniz eredeti tételének van egy végzetesen tragikus hdtsé gondo-
lata. Ez a vildg alehet6 vildgok legjobbika. Isten teremtette ezt a vildgot, durvin
fogalmazva: ennyire futotta egy istennek. Szoval, aza vildg, amelyet most ldtunk,
azmég mindigalegjobb. Képzeljitk el az 6sszes tobbi lehetséges vildgot! Nagyjdbdl
ez van Leibniz dlldspontja mogott, ezt kellene hangstlyozni.

A matematikaban jdratosak jobban tudjdk, hogy a maximumnak és az opti-
mumnak a fogalma matematikai fogalom volt a XVIIL szdzadban. Azt jelentette
az optimum, hogy az nem a maximum. Bizonyos értelemben maga a fogalom,
amikor kialakul a XVIIL szdzad elején, mdr egy csokkentett igényt jelent, hiszen
ez a vildg nem t6kéletes. Akkor hogyan lehetne mégis tokéletesiteni? Mert ez
viszont rajtunk mulik. Tehdt a felvildgosodds az ész és az izlés képességében az
embernek egy olyan lehetségét ldtja, amelyben magdt képes megcsindlni, de
képes magdt ,elsziirni” is.

Nagyon jopofa a fény-metaforais. A XVIIL szdzad végén folgyorsulnaka folya-
matok, és dllanddan azt kérdik: mégis, miis ez a felvildgosodds? Felvildgosodott
korban éliink? Dehogy. Csak a felvildgosodds kordban. Tehdt a dolog még nyitva
van. Es ekkor taldlja ki valamelyik obsktirus német szerzd azt, hogy hogyne, ez
a fénynek a szazada valoban: felgydjtottdk a Szentélyt, és a felgyijtott Szentély
ldngjaindl 6riiltek rohangdlnak a setétben.” Na, ez a felvildgosodds - mondjdk.

11 Ez a kép valamilyen formdban Johann Salomo Semler, Gotthold Ephraim Lessing, Johann
Melchior Goeze és mdsok irdsaiban is megjelenik. (Készénet Utasi Krisztina segitségéért.) Nem tudni,
Kisbali Ldszl6 pontosan kire gondolt e helyiitt. - A szerk.



Magyardn tisztdban vannak azzal, hogy az észnek az egyoldalisdga ilyen szor-
nyliséget is eredményez, amely egyoldaliisdg mdr ldthat6 a XVIIL szdzadban is.

Ebben a szdzadban mdr nagyon véres hdborik vannak. A gépiesedett hadse-
reg ugyanisitt jon létre. Nagy Frigyest és a német-poroszos bulit mindannyian
ismerjiik. Ugy gondoljuk most a németekrél, hogy poroszok és olyan katondsak.
Kifejezetten erre nevelték a németeket a XVIII. szdzadban. Ez a mechanikus
hadseregnek a vildga, amikor nem szimit mdr a nemes ember, nem kiabdlnak
at [a frontvonalakon], hanem megy a gépezet elére, és minden ember egy meg-
hatdrozott pontra be van téve, be van dresszirozva, mint az dllatok, és ettdl
lesz a katona jo katona. Barmennyire is furcsa, de ez a dresszirozds, valamint
annak az egyénnek, a személyiségnek a megsziiletése, aki izléssel és miivelt-
séggel bir, bizonyos értelemben ugyanazon egy folyamat. Es ennek a két oldalt
[kiilon-kiilén] szoktdk ldtni azok, akik szeretik, és azok, akik nem szeretik a
felvildgosoddst.

A példa egyszerfi. Es maradjunk ennél a példdndl. Nagy Frigyes kifejti, hogy
milyen fantasztikus ez az § hadserege, ez a dresszirozott hadsereg. Miel6tt a
katondnak kardot kétnének az oldaldra vagy puskdt adndnak a kezébe, azel6tt
gyakoroltatjdk, id6t, pénzt, energidt fektetnek belé. Nagy Frigyes folveti a kér-
dést, hogy mi t6rténjék az elkallédott katondval, aki elcsavarog, vagy elveszik
a csapattesttdl? Vdrjunk-e, menjiink-e utdna, vagy hagyjuk 6t magdra? Nagy
Frigyes szerint mind ez iddig a hadvezetés elmélete azt mondta: hagyjuk ma-
gdra. Vagy visszajon, vagy nem jon vissza, nem tudunk mit csindlni vele, nem
lehetiink szdrazdajkdja mindenkinek. Ezzel szemben Nagy Frigyes azt mondja,
hogy szdmunkra minden egyes katona abszolit érték, és meg kell keresniink
minden egyes katondt. Hihetnénk, hogy ez humanista alapon térténik? Nem.
O azt mondta, hogy mi ebbe befektettiink. Mi neveltiik ezt a katondt. Ez mdr nem
ugyanaza katona, akit miaz utcdn folszedhetiink. Ha igy tetszik, ennek szemé-
lyisége van most mdr, és meghatdrozott, sajdtos képességei vannak.

Azilyen tipusi beszélgetés, amiben most is benne vagyunk, csevegés, ahol a
miiveltségnek fogalma van - ezlesz a vezérfogalma a XVIIL szdzadnak. Egy mdsik
német filoz6fus, Moses Mendelssohn ugyanarra a kérdésre, hogy mi a felvild-
gosodds, azt vdlaszolja, hogy a felvildgosodds voltaképpen egy 1ij német szd, és
hdrom szénak az egyiittesében hatdrozédik meg. Van olyan, hogy miivel6dés
(Bildung): a miiveltségnek a vildga, amely kettévdlik felvildgosoddsra (Aufkldrung),
tehdt az elméleti képességnek a vildgdra, és kultidrdra (Kultur), a gyakorlati ké-
pességeknek a vildgdra. S az igazi felvildgosoddsnak a programja voltaképpen a
kett6 utébbinak az egységében dllna.

S a tiszta vizr6l még annyit, hogy a felvildgosodds nyitott fogalom jelenleg.
Nagyon erdsen vitatott a filozéfusok kézott. Van, aki azt mondja, hogy az nem
egy korszak, hanem - hogy cstinydn fogalmazzak - program volt, amit mdig nem
teljesitettek be. Nyitva van a vége. Mdsok azt mondjdk, hogy ennek vége, ledldozott
neki, és jobb is, hogy igy van. En azt gondolom, hogy amikor az ember mdsnapos,



szoval egy kicsit sok volt a pdlinkdbdl, ne adj’ isten a borbdl is, akkor nagyon jol
jon egy pohdr tiszta viz.

]

Néhdny olyan dolgot fogok mondani, amelyek a kéztudatban mdshogy vannak.
Nem azért, mert olyan rettenetesen okos szeretnék lenni, hogy mindenképpen
mdst akarnék mondani, hanem egyszertien arrdl a helyzetrél van sz6, hogy ko-
riilbeliil hisz-harminc éve megvdltozott a felvildgosoddskutatdsnak az irdnya,
az eredményei médosultak, mikozben még a nagy torténetet a régi médon tud-
juk. Az imént olyan kérdés hangzott el, amely foltételezte az ismeretelmélet és
az ontoldgia kettévdldsdt, és mintegy foltételezi, hogy nincs a felvildgosodds-
ban lételmélet. Kezdeném azzal, hogy minden mdsképpen van. Az ,,ontolégia”
nagyon gorogiil hangzik, de nagyjdbdl az 1500-as évek végén képzett mestersé-
ges szo. Ebben az értelemben a gorégoknek nem volt ontolégidjuk: jellegzete-
sen modern taldlmdny az ontolégia. Az ontoldgia és a megismerés elméletének
a szétvdldsa a Kant utdni helyzetnek felel meg.

Ismerjiik a torténeti sémadt: eszerint Kant f6lfedezte, hogy a vildgrdl alkotott
képiink a megismer6 tevékenység ontérvényti tevékenységformdinak az ered-
ménye. Elhangzott az el6bb a beszélgetésben, hogy ,,a vildg olyan, amilyennek
latni akarjuk”. Kant azt mondta, hogy az emberi megismeréképességnek van
egy 6ndlld szerkezete, s a vildgot nem énmagdban ismerjitk meg, hanem e meg-
ismerd szerkezet fliggvényében. A kantidnus filozéfiatorténet a XIX. szdzad
madsodik felét6l és a XX. szdzad elején - igen nagy nevekr6l van sz6 - igy mutatta
be ezt a térténetet, hogy egy hatalmas fordulat zajlik le az tjkorban - kezdédik
Descartes-tal, csicsosodik Kantndl -, ami a létnek mint egésznek a zdrdjelbe
tevését jelenti. Tehdt errél nem tudunk mit mondani, csak arrdl tudunk, ami
az emberi megismeréssel kapcsolddik 6ssze. Ehhez képest az 1920-as évek dta
Heidegger és mdsok hatdsdra mdr magdnak Kantnak az értelmezése is meg-
vdltozott. Folfedezték, hogy Kantra magdra sem j6 ez a leirds, ndla sem lehet a
megismerés elméletét szembedllitani alétezés elméletével. Ezzel pirhuzamosan
folfedezték, hogy Kant egy olyan hagyomdnynak a része, amelyik a XVIIL szdzad
elején kezd6dott, és nélkiile érthetetlen.

Mdrpedig ha volt korszak, ahol az ontolégia domindns volt, az a XVIIL. szd-
zad. E szdzad filozdfidjdt a kontinensen és Anglidban mds jellegi folyamatok
jellemzik. A kontinensen egy német tipusu filozofdlds - Leibniz filozdfidjdbdl
kiindulva - épitett ki egy nagy iskolai rendszert, ennek kozponti alakja Chris-
tian Wolff. & az, akinél mindenki tanult. O teremti meg a német filozoéfiai
nyelvet. Az ontoldgidja nem kevesebb, mint 6t vastag kotet, megirta latinul, és
ami alegfontosabb a dologban, megirta németiil is. Hagyomdnyos metafizikat
miivelnek Németorszdgban: e metafizika tgy épiil f6l, hogy van a metaphysica
generalis, dltaldnos metafizika, ami a létez6kkel, azaz azzal foglalkozik, ami



minden létezre épit. Ennek az dltaldnos részét hivjak mdsképpen ontolégid-
nak. Es aztdn van hdrom nagy témdja ennek a filozéfidnak: a vildg, a 1élek és
az Isten, ehhez kapcsol6dé hdrom tudomdnydggal: kozmoldgia, pszicholégia
és raciondlis teoldgia. Ez a hdrom tudomdnydg jelenti a metaphysica specialist,
a specidlis metafizikdt.

Tehdt a XVIIL szdzadot éppen az jellemzi, hogy tigy gondolja, meg tudja mon-
dani, alétezést magdt mijellemzi. Kifejezetten ilyen jellegii. Vigydznikell arra,
hogy nagyon sokféle a XVIIL szdzad. A wolffi iskoldnak Németorszdgon beliil
isnagyon sok ellenfele van, de egészen mds stilusi az angolszdsz gondolkodds,
és a francia is egy kicsit mds. Azt lehetne mondani, hogy Franciaorszdgban a
hivatalos filozdfia gyakorlatilag nem 1épett ki a teoldgia kereteib6l. Az dltalunk
ismert francia felvildgosodds filozdofusa két dolgot csindlt: az egyik a mordl-
filozdfia, a mdsik a sajdtos természetfilozdfia - 6k tehdt metafizika-ellenesek
voltak. De ez csaklatszélagigaz, hiszen a francia Enciklopédia legtobb filozofiai
cikkét egy Louis de Jaucourt neviilovag irta, aki Christian Wolff francia fordi-
tdja és tanitvdnya. Tehdt az egész francia Enciklopédia tele van (ha ilyen etnikai
alapon gondolkodunk) echte germdn dolgokkal. Egy példdt hadd mondjak, és
abbahagyom: pl. szerepel a francia Enciklopédidban egy Montanus nevti filozé-
fus, Diderot ir réla hosszan. Azért ir err6l a Montanus nevii filozéfusrdl, mert
az dltalaismertetett latin nyelvii Bruckernek a nagy filozdfiatorténete (amelybdl
valéjdban ,koppintott”) latinositott formdban adja meg Michel Montaigne-nek
a nevét. igy a francia Enciklopédidba mint Montanus keriil vissza; mert Dide-
rot nem kapcsol, hogy itt nem akdrkir6l van szé. Tehdt bonyolult folyamatok
vannak, de mindenképpen létezik egy nagy racionalista metafizika, amelynek
kitiintetett terepe az ontoldgia, és Kanttal és a Kant utdni idészakban értékel6dik
le ez a diszciplina.

]

[A] mai értelemben vett nemzetdllam nem létezik Eurépdban [a XVIIL szdzad-
ban|. Nem csupdn arrdl beszélek, hogy nincs 6ndllé Magyarorszdg, s a vérmes
magyar nemesek sem gondoljdk azt, hogy fliggetlen Magyarorszdgnak kellene
lenni, egészen hosszi ideig, tehdt még a XIX. szdzad kézepén sem. Olyan sin-
csen, hogy Németorszdg. Egyrészt mondjdk, hogy a kis népek még nem igazi
népek, mdsrészt viszont a nagy népek meg sok apré dllambdl dllnak. Ez még
egy teljesen mds helyzet. Es igy bizony sokkal nagyobb lenézésnek szdmit, ha
azt mondjdk, hogy na persze, mert ez a Lessing szdsz. Es most jonnek ezek a
szdszok, és mindent el akarnak... stb. - ezzel szemben mi, poroszok...

Ez egy fantasztikusan 6sszetett kérdés, de hogy bonyolitsuk a képet, ne fe-
ledjiik, hogy a berlini Német Tudomdnyos Akadémia francia nyelven iilésezik.
Két okbdl. Egyrészt a francia azirodalmi és tudomdnyos nyelv, mdsrészt a német
Akadémidt elfoglaltdk a Pdrizsbél odamenekiilt hugenotta tudésok. A XVIIL szd-



zad hetvenes éveiben torténik a nagyldzadds, amikor megprébdljdk kitakaritani
onnan a francidul beszél6 hugenottdkat. Nagyon sok minden keveredik ebben.
Ott van tovdbbd a patriotizmus: egy Zimmermann nev{ ur irt egy hatkétetes
miivet (ez magyarul is megvan), amelynek egyik kotete A nemzeti biiszkeségekrdl
cimet viseli.? Megprébadlja koriilirni azt a formdt, hogy hogyanlehetek ugy biisz-
ke a sajdt kultirdmra, hogy kézben nem tapodom agyon a mdsikat. De ez még
egy nyitott kérdés. Ennek az tigynek az igazi kibontakozdsa Herdernél ldthatd.
Csak mert a Himnuszndl voltunk az el6bb [a beszélgetésben| - Herder mesternek
készonhetjiik a java részét ennek a dolognak. Igen, aki egy nagyon sajdtos, vég-
teleniil demokratikus elméletet hozott létre, egyszerre gy(ijtotte a szerb nép-
dalokat, és irt a héberek szent koltészetér6l, valamint a litvdn népkoltészetrdl
- pusztdn azért, mert igy gondolta, hogy minden nemzetnek 6ndllé kultirdja
van, amelyik fiiggetlen bizonyos értelemben a mdsiktdl. Ezzel adva van egy olyan
csira, amellyel teoretikusan barmit lehet csindlni. De nem volt nemzeti gég
beleirva. Ahhoz egyébként politikai hattér kell. Tehdt nem voltak vevSk a XVIIIL.
szdzadban a nacionalizmusra, nem is értették volna az egészet.

(1995)

= Zimmermann Jdnos Gy6rgy: A nemzeti biiszkeségrél. Ford. Ori Fillep Gdbor. Wéber Simon Péter,
Pozsony, 1792. - A szerk.






A zsido6 Szdkratész:

Moses Mendelssohnrdl:

T. T.: Az alternativ valldsossdgrol szold tandcskozdson tartott eléaddsodban érintet-
ted tobbszor Moses Mendelssohn alakjdt, a Filozofiai Figyeld lequtobbi szdmdban
kozoltél is forditdsokat a Lavater-Mendelssohn levélvdltdsbol.> Valdjdban Moses
Mendelssohn személyét szeretném koriiljdrni. Kivételesnek mondhatd, hogy egy zsido
szdrmazdsu személyiség egyrészt olyan komoly pozicidt tolthessen be a kor szellemi
életében, mint Mendelssohn, és olyan kiterjedt tdrsadalmi kapcsolatokkal rendelkez-
hessen, mint 6. Taldn ez indokolhatja azt, hogy az asszimildcid felfedezdjének vagy
feltaldldjdnak szoktdk nevezni. Mennyiben jogos ez a megkozelités?

K. L.: Mendelssohnrdl beszélve bizonyos értelemben még a legpozitivistdbb, té-
nyeket kutaté torténész is az eurdpai eszmetdrténetnek, szellemtorténetnek és
a modern zsidé torténelemnek a kulcsfigurdjaval taldlkozik. Mendelssohnrdl
mdr a térténetek és a ténydllitdsok is elvi jelent6séggel birnak, anndl is inkdbb,
mert mindezeknek polemikus éliik van, hiszen minden attdl fiigg, hogy az
asszimildcidhoz milyen értékeket kapcsolunk. Tehdt ha az asszimildcié alatt
egy szamunkra kedves torténeti folyamatot értiink, akkor Mendelssohn alakja
hési. De abban az esetben, ha az asszimildciét negativ jelenségként fogjuk fol,
ahogyan a zsidé hagyomdnyon beliil és azon kiviil is szokds felfogni, akkor az
az egyszerti dllitds, hogy Mendelssohn beinditotta az asszimildcids folyamatot,
azonnal értéktételezésként jelenik meg. A harmadik, és a legkedvesebb, dolog
az, hogy ez igaz-e. Prébdljuk meg a szavainkat tisztdzni, hogy mindez vildgossd
vdljék. Egyrészt adott Mendelssohn élettitja, amibizonyos értelemben pdratlan.
Moses Mendelssohn esszéi és filozofiai irdsai a XVIIL. szdzad mdsodik felében
egyértelmiien a német kulttira belsg teljesitményeiként mutatkoznak meg. O az
els6 - és egy bardtom szerint az utolsé - német zsidé. Ebben a torténeti helyzet-
ben a zsidésdg és a német kulturdlis teljesitmény egymadssal 6sszeegyeztethetd.
Amiként a XVIIL szdzadban az ,,én német vagyok” kifejezés nem gy hangzik,
mint a XX. szdzadban, és kiilonosen nem egy zsid6 szdjdbdl. Német ugyanis a
Svdjcban €16 német, német az egyik tartomdnyban €16 német, német a mdsik

' Rddidbeszélgetés. Szerkeszt-riporter: Turai Tamds. 1993. mdrcius 22. - A szerk.
»Johann Caspar Lavater és Moses Mendelssohn levélvdltdsa”. Ford. és jegyzetek Kisbali Ldsz1é.
Filozdfiai Figyeld, X111 (1991), 152-175. (Az ehhez irott el6sz6t 1dsd kotetiinkben: ,,A Mendelssohn-Lavater
levélviltds elé” cimmel.) - A szerk.



tartomdnyban €16 német, és német bizonyos értelemben a Bécsben dolgozé j-
sdgird vagy elméletird is, tehdt németnek lenni egy kozos nyelv dltal hordozott
kultirdhoz tartozdst jelentett, ahol a szarmazds kérdései eltorpiiltek a tartalom-
beli megegyezés, a kozos hivatkozdsi alapok, a kzos hagyomdny tekintetében.
Moses Mendelssohn német filozéfus, mégpedig kérnyezete avatja német filo-
z6fussd. Ebben az értelemben a zsidésdg mint azonossdgtudat problémdja nem
létezett a korai modern zsiddsdg szdmdra, mert ilyen nagy mennyiségii jogi és
szocidlis technika a zsidésdg kiilsé azonositdsdra soha nem volt. Amirél én ir-
tam, ésamir6l viszont mindenképpen szét kell ejteni, hogy Moses Mendelssohn
egy egyetemes eurdpai filozdfia, a felvildgosodds gondolatrendszerén beliil fo-
galmazza meg a sajdt és kozossége vagy kulturdja problémadit. S a kérdés inkdbb
az, hogy Mendelssohn a sajdt zsidé személyes tapasztalatai, élettitja, értékei és
a szdmadra ugyancsak anyanyelvként adott német felvildgosodds nyelve kozott
taldl-e kapcsolatokat. Nem magdtdl értet6ds a zsidésdg apoldgidjara a német,
illetve a felvildgosult filozéfia eszkozeit alkalmazni. Eppen a Lavaterrel foly-
tatott levélvdltds - amelyr8] kés6bb majd még beszéliink - ébresztette rd arra,
hogy ez nehéz feladat. Hiszen mikzben Moses Mendelssohn a teljes aufklérista
eszkoztdrat mozgdsitja, és bizonyos értelemben a német felvildgosodds egyik
reprezentativ filozéfusa, ekézben prébdljuk meg elképzelni imaszijjal a kezén
a zsidé hagyomdnyokat a legutolsé pontig szigorian betarté filozofusként. Or-
todoxia és neoldgia szétvdldsa a zsidésdgon beliil Mendelssohn utdni folyamat.
Ezért nem katedrdn oktatd filozéfusként kell elképzelniink, hanem mindazok-
kal a vizudlis és szimbolikus jegyekkel, amelyekkel ma mdr csak az ortodox zsi-
dét azonositjuk.

Eszelviiség és a zsid6 hagyomdnyok tisztelete egyiittesen van jelen Mendels-
sohnndl. Ez nem specifikus zsid6 probléma, de a felvildgosodds valldsi elképze-
lései szempontjdbdl nagyon nehezen feloldhaté ellentmondds. A XVIIL. szdzad
gondolkoddi kozott a teoldgidn és a valldsi életen beliil is lezajlott egy belsd
dtalakulds, egy olyan folyamat, amelyben a hit bizonyossdga egyre kevésbé tart
igényt nyilvinos megerdsitésre. Az egyik oldalon van a hit, a bels6 meggy6z6dés,
és a mdsik oldalon a kiils6ség, a ceremdnia. Mindaz, amelyben kiilonboznek a
valldsok, tobbnyire emberi taldlmdny. Megindul a valldsossdg bels6vé vdldsdnak
folyamata, és ez mindegyik hitvalldsndl megfigyelhetd. Viszont egy esetben ez
rendkiviil silyos kovetkezményekkel jdr, nevezetesen abban a nagy keresztény
hagyomdnyban, amely a zsid6 valldst értelmezi. E hagyomdnyban eredendéen
benne van, hogy a zsiddsdg voltaképpeni valldsossdga inkdbb babona, és a zsid6
vallds mintegy kimertil a ceremonialitdsban. Ezért nagyon furcsa helyzetbe kertil
Mendelssohn, mert ebben az esetben az ésszerti és civilizdlt erkélesi fejlédéssel
dll szemben tigymond a zsid6 ritus. Szdmadra akkor vdlt e kettsség nehézzé,
amikor ezzel egy kiils§ életrajzi kényszer szembesitette: ha aufklérista vagy,
akkor mit mondasz?

Ekkor jelenik meg Lavater, a Svdjcban é16 reformdtus lelkész és filozofus, aki



rendkiviil széles kor{i irodalmi és szellemi kapcsolatokkal rendelkezett. Lavater
a protestantizmuson beliili vdltozdsok egyik élharcosa volt, az érzelemszer(i
valldsossdg modern eurdpai torténetének egyik legnagyobb alakja. Lavater
szerint a valldsi élet egyik legfontosabb problémdja a korban, hogy az ember ki
van téve bels6 hite megrendiilésének, éppen ezért dllanddan foliil kell vizsgdlnia
magdt, és dllanddan figyelnie kell magdt, mert ez egy veszélynekkitett, az érzés
tisztasdgdt meg6rizni hivatott hit. Eppen ezért Lavater naponta megujultnak,
Ujrateremtettnek érzi magdt, naponta tér meg Istenhez. Ezt azért fontos hang-
stlyozni, mert Lavater bardtai irdnti hitbuzgalmdt is a megtéritésben ldtta. O
akorszak nagy misszidzdinak az egyike, akinek f6 térekvése - teljesen moradlis,
bels6, tiszta meggy6z6désbbl - Goethe és mdsok esetében is a megtéritésiik volt.
Ez csakazért nem olyan kiilonos, mert 6 magais igy élte meg a sajdt hitét. Lavater
taldlkozott Mendelssohnnal, akit nagyon nagyra becsiilt. Mendelssohn ekkor
madr neves filozdéfus, Lessing bardtja, akinek nagy siker( értekezései jelentek
meg, folydiratok keresett szerzéje. Lavater személyes taldlkozdsuk utdn neki
ajdnl egy dltala forditott miivets Ez a forditds a keresztény vallds mellett sz616
érvek gytijteménye, és azt kéri Mendelssohntdl, hogy olvassa el, és ha az érvek
jok, tegye meg azt, amit Székratész tett volna. Ekkoriban ugyanis Mendels-
sohnt a ,,zsid6 Szdkratésznek” nevezik. Ha a metafordt tovdbb bontjuk, akkor
egy dobbenetes osszefiiggésrdl van szo: ha ugyanis Mendelssohn valaminek
beldtja az igazsdgdt, akkor azt a biir6kpohdrig, vagyis az 6nkéntes haldlig is
vdllalja. Tehdt a keresztség az egyik, a zsidé Mendelssohn haldldt jelenti, mi-
kozben a keresztény Mendelssohn megsziiletik. A megtérés és a haldl motivuma
mogott ez dll. Nem akarok nagyon nagyot ugrani, és nem is kell csak harminc
évet: Immanuel Kant azt fogja mondani, hogy a zsidésdg valéjdban nem igazi
valldsossdg (ldsd ceremdnia), taldn nem is hit, és ezért nagy valdszintiséggel
térités nélkiil, magdtdl felbomlik, és bekovetkezik a zsidok tomeges dttérése a
keresztény valldsra. Erre Kant egyetlen kifejezést haszndl: a zsiddsdg eutandzi-
dja, azaz szép haldla. Anélkiil, hogy tilfesziteném a keretet, 1dtni kell, hogy a
metafordk bizonyos programokat hordoznak, és a szellemi fejlemények idénként
e programokat realizdljdk.

Mendelssohn személyes helyzete és hitsorsosainak helyzete egymastdl gyo-
keresen kiilénbozik. Mendelssohn személy szerint nincs hdtrdnyos helyzetben,
mert a vitdnak a szintere a hatalom dltal kozvetleniil nem befolydsolt irodalmi
nyilvdnossdg, s a német értelmiség java része Mendelssohn mellett d1l. Ugyan
aprivdtlevelekben vannakilyen-olyan elszdrt megjegyzések, de a nyilvanossdg
sokkal inkdbb a mutatvdnyt vdrja: na, most mit csindl a mi Mosestink? S titokban
mindenki reménykedik, hogy Moses Mendelssohn meg fogja oldani a kérdést.
Az teszi e leveleket fantasztikusan fesziiltté, s ugyanakkor magdt a helyzetet

3 Charles Bonnet Palingénésie philosophique c. miivérél van szé, ldsd még ,,A Mendelssohn-Lavater
levélviltds elé” c. irds 2. jegyzetét. - A szerk.



erkolesileg rendkiviil érdekessé, hogy a zsidésdg van megcélozva Mendelssohn
személyén keresztiil, mikézben Mendelssohn privilegizdltsdgdndl fogva nem
képviselheti kozosségét ebben az tigyben. Az intellektudlis gy6zelem elfeled-
tetné az egyébként tagadhatatlanul szornyti helyzetet, amelyben ekkor a zsidé
emberek Németorszdgban éltek. Mendelssohn szellemileg kivivott helyzete és
tdrsadalmi, jogi pozicidja szoges ellentétben dll egymadssal.

Hadd utaljakitt arra, hogy komoly tdrsadalmi vdltozdsok torténnek a zsidd-
sdggal szemben megfogalmazott nézetekben. A kereszténység antijudaizmusa
kifejezetten valldsi eredetii: kozelebbrdl nézve természetesen itt is nagyon bo-
nyolult és sszetett motivdciordl lehet beszélni, azonban a zsidékkal szembe-
ni lokdlis ellenszenvek okdt teoldgiai nyelven fogalmazzdk meg. A XVI-XVII.
szdzadtdl, a reformdcidval és a katolikus egyhdzon beliili mdsodik reformmal
megindul egy folyamat, amely egy megkett6z6dést eredményez: a keresztény
gondolkoddk egy jelentds része szdmadra a zsid6 fogalma kettévalik. Egyrészt a
valldsi értelemben vett zsidésdgot értik alatta, ezzel léphet dialégusba a keresz-
tény teoldgus, és ennek szdl a tolerancia. De ett6]l megkiilonboztetik az utcdn
gyaloglé zsidét, és mintegy kivonjdk a teoldgia védGernydje aldl. Tehdt a zsidok
jarjdk az utakat, nem engedik be ket a vdrosokba, letelepednek, de mivel nincs
ennivaldjuk, ezért lopnak. Magyarul kirekesztett és ezért ldthatd szegénységben,
nyomorban él6 nép ez, amelynek sehol sincs helye. Politikai és polgdri statuszdban
létrejon a valldsi értelemben vett zsidonak a sz6 szoros értelemben vett pdrja,
amit kiilénféle teoretikus és teoldgiai eszkozokkel elvdgnak a zsiddsdgtdl mint
a kereszténység gyokerénél ott 1év6, bizonyos értelemben alternativ valldstol.
Igy a zsidésdgnak, a zsid6 valldsnak nincs koze ehhez az utcdn lithatd néphez.
Ez utébbihoz tartozdk nemis zsidok, hanem valami szedett-vedett népség, akik
ugyan hurcoljdk magukkal a Kényvnek a lapjait, de ennek mdr nincs koze a
valldshoz. Ennek a teoldgiai értelemben immdron istentelenné valt népnek szél
az emancipdcié. Egy istentelen nép esetében példdul az dttérés, a kereszténnyé
tételnek a szorgalmazdsa mdr nem bir nagy jelentéséggel.

Eppen Mendelssohn kapcsdn vettem el XVIIL szdzadi pamfleteket, révid
sz6vegeket, amelyekben a zsid6 - nem zsid6 viszony nyomait kerestem. Felt{int
egy visszatér6 motivum, az, hogy a zsidé a par excellence keresztelhetetlen ember,
akit egyenesen nem lehet megkeresztelni. Ugyan elvileg vallhatja azt, hogy &
keresztény, de éppen azért, mert eskiije a kereszténnyel szemben nem kételezi,
ezértnemisfogjabetartani. Az egyikilyen pamfletbél kifrtam két rimes sorocs-
kdt, amelynek az a lényege, hogy ha majd a macskat eszi meg az egér, akkorlesz a
zsidd igaz keresztény. A Christ és a frift (eszik, zabdl) sz6 rimel a kis versikében.
Majd igy folytatja szerz6: ahogy a mondds tartja, ha ldtsz egy kikeresztelkedett
zsidot, akkor koss egy malomkovet a nyakdba, és ott dobd a téba, ahol a té a
legmélyebb. Ez egy 1750 koriili névtelen pamflet. Ezt kovetSen par honapra ke-
zembe keriilt egy Luther és a zsidésdg kapcsolatdrdl sz6l6 tanulmdny, és abban
taldltam azt, hogy foljegyeztek az egyik asztali beszélgetés sordn egy mondatot:



és akkor azt mondta Mdrton mester, ha ldtsz egy kikeresztelkedett zsidét, koss
anyakdba egy malomkoévet, és ott dobd a téba, ahol az a legmélyebb.

Elgondolkodhatunk azon, hogy Lutherrdl tudjuk, nem dobdlta a kikeresz-
telkedett zsiddkat a téba sem malomkével, sem anélkiil, ahogy a XVIII. szdzad-
ban sem tették ezt. Kétszdz év telt el a két idézet kozott. Itt még Luther Mdrton
mondja kedélyes asztali beszélgetéseken, ott mdr személytelen, kozmonddsos
formdban jelenik meg. Ez pedig azt mutatja, mindezek nem gy fejtik ki hatdsu-
kat, hogy er6szakos vagy agressziv cselekedetek kozvetlen motivdcidilehetnek.
Ellenkezéleg, a megitélhetd és a tudhaté vildg részeivé teszik az ilyen tipusd
cselekedeteket. Hogyha tovdbb gondolkodunk, akkor félismerhetd, hogy itt
egy Szentirds-helynek a parafrdzisdrdl van szd. Az eredeti bibliai hely Mdté
evangéliumdnak 18-as szakaszdban igy szdl:

Bizony, mondom néktek, ha meg nem tértek, és olyanok nem lesztek, mint a kis-
gyermekek, nem mentek be a mennyek orszdgdba. Aki tehdt megaldzza magdt, mint
ez a kisgyermek, az a nagyobb a mennyek orszdgdban. Es aki befogad egy ilyen kis-
gyermeket az én nevemben, az engem fogad be. Aki pedig megbotrdnkoztat egyet e
kicsinyek kéziil, akik hisznek bennem, jobb annak, hamalomkovet kétnek a nyakdba,
és a tenger mélyébe vetik.+

Ez az idézet szerepel Szent Istvdn kirdly egyik intelmében is, az aldbbi 6ssze-
fuggésben:

Havalakildzdban e szentegyhdz tagjait vagy kicsinyeit megbotrdnkoztatja, az evan-
gélium tanitdsa szerint mélté arra, hogy malomkovet kssenek a nyakdra és a tenger
mélységébe vessék, azaz a hatalom méltdsdgdbol kivetik, és azigazak egyhdzdn kiviil
marad a vildgi nyomortsdgban.s

Ha tehdt megnézziik ennek az antijudaista vagy zsiddellenes vagy zsidogytilo-
16 egyetlenegy mondatkdnak az eredetét, akkor kideriil, hogy igen tekintélyes,
ldtvdnyos transzformdcickban gazdag szellemi hagyomdny dll mogotte. Itt a
zsiddra vonatkozik a malomkd, akirsl viszont az egész hagyomdnyban nincs is
sz6. Viszont a bibliai hagyomdny szovegében van egy sz, ami nagyon fontos: a
botrdny. A XVIIIL. szdzadtél kezdve aktudlis ez a mondat, és ekkor jelenik meg a
zsidd két értelemben haszndlt fogalma is.

Pascalndl a valldsos zsid6 és az utcdn mdszkdld zsidd igen élesen elvdlik, &
is arrdl ir, hogy ez a nép mdr nem valldsos, hanem egyszertien csak babonds és

+  Mdté18,3-6. Kdroli Gdspdr forditdsdban: ,Bizony, mondom néktek, ha meg nem tértek, és olyanok
nem lesztek, mint a kis gyermekek, semmiképen nem mentek be a mennyeknek orszdgdba. A ki azért
megaldzza magdt, mint ez a kis gyermek, az a nagyobb a mennyeknek orszdgdban. Es aki egy ilyen kis
gyermeket befogad az én nevemben, engem fogad be. A ki pedig megbotrdnkoztat egyet e kicsinyek
koziil, a kik én bennem hisznek, jobb annak, hogy malomkéovet kossenek a nyakdra, és a tenger mély-
ségébe vessék.” - A szerk.

s Istvdn kirdly intelmei. Ford. Kurcz Agnes. Editio Plurilingua, Budapest, 2005. 12-13. — 4 szerk.



nevetséges.® Ebben a vonatkozdsban kap kulcsszerepet a megbotrankoztatds.
Innent6l kezdve ugyanis a hagyomanyos keresztény antijudaizmussal szemben
az eurdpai zsidd tapasztalata e két értelemben vett fogalom koriil forog. Ugy hi-
szem, mindkét felfogds elnytilik a XX. szdzadig. A nevetségesség kulcsfogalom
a XVIL szdzadban, nagy értekezések sziiletnek arrél, hogy miként keriiljiik el
a nevetségessé valdst. Itt egy olyan tdrsadalmi dtalakuldsrdl van szd, bizonyos
értelemben a polgdri tdrsadalom létrejottérsl, amelyben az ember nem kiilsé
normdk alapjdn donti el, hogy hol a helye, hanem a belsé integrdcid sziikséges-
sége és kényszere vilik dont6 fontossdgivd. Ennek van egy negativ mércéje: a
nevetségesség. Ugyanis a nevetségessé vdlds a tdrsadalombdl valg kitaszitds, a
szociabilitds megsziinésének az eszkoze. Aki a tdrsadalom tagja, az tigy képes
integrdlddni, hogy a kinevetést elkeriili. Ez ugyanis a tdrsadalmi életben a leg-
sulyosabb retorzidk egyike a XVIII. szdzadtdl kezdve. A megbotrankozds pedig
ebben a vonatkozdsban nagyon fontos: ez ugyanis immadr bels6 azonossdgra
vonatkozik, vagyis valakit nem a valldsa miatt itélek el, mert a valldsbeli kii-
16nbségek immdr semmisek, hanem a dezintegrdltsdga miatt. A zsidé mdszkal
az uton, és nem megy be a vdrosba, vagy ha be is megy, akkor gettéban lesz.
Tehdt dezintegrdltsdga okdn itélem el, és a botrdny igen stilyos dolgot jelent:
nevezetesen a botrdny nem egyszeriien arra nézve jar kdros kévetkezményekkel,
akibotrdnyba keveredik, hanem a botrdny attdl botrdny, hogy a kérnyezet sajit
magdt nem érti: ,ilyen megtorténhet!”

Az el6bbikicsi mondat teljes metaforikus kérnyezete mdr azt a felfogdst mu-
tatja, hogy a XVIIL szdzadra a zsidé vallds vagy automatikusan megsziinik, vagy
azt, hogy a zsidé mégiscsak megtéritendd, vagy magdtol tér meg. A tdrsadalmi
integrdci6 kérdésévé vdlik a probléma. Az asszimildcié nem egyszertien olyan
folyamat, amit valamilyen politikai célbol megfogalmaztak, hanem az eurdpai
kultira mélyénlévs kérdés. Mert mdr nem a vallds jelenti az alapvetd integrdcids
szintjét a tdrsadalomnak, hanem a szociabilitds egy mélyebb és nagyon nehe-
zen megfoghatd rétege, amely a viselkedésben, a hétkoznapi meggy6z6dések
azonossdgdban, az azonos divat kévetésében és egyebekben nyilvanul meg.

A XVIIL szdzad legvégén kezdddik el az a mozgalom, egyébként éppen Men-
delssohn tanitvdnyaival, amely a zsiddsdg szdmadra a valldsi tanitdson beliil 4j
tipusu elveket fogalmaz meg. Mendelssohn teoretikus teljesitménye, hogy a zsidé
valldst és a racionalitdst szorosan 6sszekapcsolja. Az a kérdés, hogy moderni-
zdlédjunk-e, Mendelssohn szdmdra igenlendé: a zsidé vallds modernizdlédjon.
Hogy ez a modernizdcid azonos-e a kiils6 kultura viselkedésbeli elfogaddsdval,
arra Mendelssohn vdlasza: nem. Tehdt Mendelssohn el tud képzelni egy olyan
lehetéséget, ami egyszerre jelenti a zsiddsdg modernizdcidjdt, és ami egytittal
nem jelentia zsiddsdg asszimildcidjdt a XIX. szdzad végi értelemben. Ebben nincs

¢ Lasdpl. Blaise Pascal: Gondolatok. Ford. P6dér Ldszl6. Gondolat, Budapest, 1978. 236-237. és 245-249.
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kovetdje. A tanitvanyok az emancipdciot, a kulturdlis alkalmazkoddst és abelsé
modernizdciét dsszekapcsoljdk, s azt is lehet mondani, hogy taldn mdshogy
nem is torténhetett volna. Azt kell ldtni, hogy az alapértékek, amelyekkel az
emancipdcié intézményesiil, ellentmonddsos értékek, és ellentmonddsos kovet-
keztetésekre vezetnek. A modernitds nagy eszméi ugyan a térténelmi folyamat
sordn egyszerre és harmonikusan jelentek meg, kovetkezményeikben azonban
sokszor kizdré viszonyba keriiltek.

A politikai antiszemitizmusnak, visszatérve a XVIIL szdzadi rossz versikére,
a kikeresztelkedett zsidéval van baja, azzal, akit nem ismer f6l, aki szdmdra bi-
zonytalan jelenség, és ellenérzése kifejezetten az asszimildns zsidonak szél. Az
emancipdciéval jon létre a hatalom nélkiili hatalom képzete, és ez a zsidékban
6sszpontosul. Akik nincsenek uralmi helyzetben, ugyanakkor mégis hatalom-
mal rendelkeznek. [gy vdlik a politikai antiszemitizmus céltdbldjdvd azsidd, és a
szemében 6 lesz az igazi botrdnyké. A hatalomnak és a zsiddsdgnak a kapcsolata
az emancipdcidig értelmesen fel sem vetSdhet.

Arrdl tud ugyan minden legenda, hogy bizonyos kirdlyok orvosai zsidék vol-
tak, akikidénként kell mennyiségli mérget csempésztek derék kirdlyaik ételébe.
Ez alegenda létezett, de nem arrdl szdlt, hogy a zsiddk kirdlyok lennének, vagy
akirdlysdg mogott lenne egy mdsik kirdlysdg, vagy a zsid6 orvosok vildgméreti
Osszeeskiivése 6lné meg Eurdpa keresztény kirdlyait. Az emancipdciéval jon létre
az a helyzet, hogy megteremtddik a politikai antiszemitizmusnak az alanya.
Mdsrészt - és ez a modern kultira egy bels6 problémdja -, hogy az integritds
mélységének a kévetelménye soha nem tisztdzédott. Mennyiben kell azonos
véleménytinek lenniink, hogy egy tdrsadalom tagjdnak mondhassuk magunkat?
Az egyenjoglisdg megteremti a politikai, jogi lehet6ségét az integrdlt tdrsada-
lom, a nemzetdllamok és dllamszovetségek folépitésének, de hogy a hétkéznapi
viselkedés ebben a jogegyenléségben milyen mdssdgot enged meg és tolerdl,
végiggondolatlan marad.

Az egészin. ,zsid6kérdés”, amely kifejezést én nem haszndlom, vagyis amit
ennek neveznek, az elsédlegesen nem ,,zsid6 - nem zsid6” {igy, azaz nema zsidé és
anemzsidé kapcsolatdra vonatkozik, hanem arra, hogy valamiképpen dt kellene
gondolnunkazt a hagyomdnyt, amelyet hol igenliink, hol nem igenliink, de végiil
is benne vagyunk, s amelynek egyik része a zsidésdg emancipdcidja, amitdl ter-
mészetesen ersen meg kell kiilonboztetniink az asszimildciét. Mdsrészt maga a
zsidé hagyomadny - Moses Mendelssohn 6ta kiilon6sképpen - nagyon megosztott
ebben a kérdésben, és bizony nem szabadna gy tenniink, minthogyha valami
kompakt jelenséggel dllndnk szemben. Mendelssohn alakja éppen ezért lehet
szimbolikus, mert életm{ivének és élettitjanak a végiggondoldsa a zsid6 kozon-
ségen és a nem zsid6 kozonségen beliil is a sokféle vagy eltérd vdlaszlehetséget
mutathatja meg.

(1993)






Kierkegaard Filozofiai morzsdk cimi konyvérsl*

J. L.:Nagy gondolkoddkrdl, nagy alkotokrdl dltaldban kiilonféle kozhelyek sziiletnek.
Kierkegaard-rdl példdul az, hogy mindenféle rendszer ellenében dolgozott. Elsdsorban
a hegeli rendszer ellenében, de 6 volt dllitélag az elsé filozdfus, aki megprébdlt nem
filozdfiai rendszert felépiteni, hanem aprd sziporkdkat szorni. A kotetének cime: Filo-
z6fiai morzsdk.> On szerint ez helytdlld megdllapitds?

K. L.: Az biztos, hogy Kierkegaard egyike azoknak a gondolkoddknak, akik
programszeriien foglalkoznak a filozéfia formdjdnak, rendszerességének a
kérdésével. Es hatdrozottan kikelnek egy sajdtos filozéfiai hagyomdny, adott
esetben valdban a hegeli rendszer ellen. Egyik oldalrél a modern filozéfiai
gondolkoddsnak - tehdt a modern korszaknak, a Descartes-tal kezd4dé filo-
zdfiai gondolkoddsnak - valéban kitiintetett vonatkozdsa, hogy sajdt gondo-
latait rendszerként prébdlja felépiteni. Ez a rendszeresség egyuttal kifejezet-
ten tudatositott rendszeresség is. Tehdt nem csupdn arrdl van sz6, hogy valaki
rendszerben gondolkodik, hanem a gondolkoddsdt folyamatosan a rendszerre
vonatkoztatja, azaz 6 maga is hangsilyozza a rendszeres 6sszefliggéseket és
vonatkozdsokat. Azt gondolom, hogy a gondolkodds 6nmagdban rendszeres:
példdul mikozben beszélek, szabdlyokat kovetek, mdr amennyiben ez a beszéd
kovethetd. Azonban a XVIII. szdzad végén, Kant utdn, a rendszernek sajdtos je-
lentésége lett a filozéfidban. Nevezetesen a német idealizmus a tudds végsé és
biztos formdjdt kotétte Gssze a rendszerrel, abban az értelemben, hogy a filo-
zofia és a metafizika az abszolit tuddsnak, a végsé, a kikezdhetetlen tuddsnak
a hordozdja. E kikezdhetetlenségnek az egyik biztositéka a tudds teljessége. A
klasszikus német filozdfia dllitdsa szerint az a tudds, amely parcidlis, tehdt
csak részleges és esetleges - nem tudds. A klasszikus német filozdfia birdlata
természetesen azon alapul, hogy tjradefinidljdk a tuddst.

Kierkegaard esetében - egyszertien fogalmazva - arrél van szé, hogy a tudds
helyébe a hit kertil. De a tuddsra vonatkozdan Kierkegaard is meg6rzi a rend-
szeresség fogalmadt és annak kovetelményét. Tehdt sokkal inkdbb arrél van szg,

' Rddidbeszélgetés, riporter: Josvai Lidia. 1998. februdr 9. - A szerk.
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hogy a Filozdfiai morzsdkban is megjelené gondolkodds bizonyos értelemben
érintetleniil hagyja éppen a hegeli rendszer és gondolkodds szdmos pontjat, de
djraértelmezi. Amikor Kierkegaard a rendszerességet timadja, egyrészt Ossze-
cstsztat két dolgot: a hegeli filozofdldst a rendszernek nevezi - ez egyébként
tudatos, ha ugy tetszik, polemikus triitkk -, mdsrészt 6 magais stiriin él a rend-
szeralkotds dialektikdnak nevezett eszkozével. Nem islenne értheté masképpen
teoldgidjanak kozéppontja, a paradoxon fogalma, hiszen ez a paradoxon-fogalom
végiil is a dialektikus ellentmondds hegeli fogalmdban gyokerezik, s ennek az
elmozditdsa. Ha csak a cimnél maradunk, a morzsdk szét kétféleképpen lehet
érteni, és nem is vagyok meggy6z6dve arrél, hogy ezt a kifejezést az dsszes
mellékjelentésével egytitt igazdn jol le lehetne forditanis E sz6 egyszerre jelent
toredéket - azaz valami egésznek a részét, ami 6nmagdban dll -; aprésdgot,
kicsiny dolgot; és azt, ami ott maradt, vagyis tormeléket, ha igy tetszik, a sit-
tet. Es a Filozdfiai morzsdk ebben az értelemben a fragmentumtdl a térmelékig
terjedd teljes jelentésréteget magdba foglalja. Ennek nagy hagyomdnya van: a
romantikus tradicié egyik eleme a fragmentum, nevezhetjiik e hagyomdnyt a
toredék filozdfidjdnak is. Azonban a kierkegaard-i térmelék és a romantikus
toredék kozott van egy jelentds kiilonbség. A romantikusok tigy gondolhattdk,
hogy a téredék a filozofdlds adekvat formdja. Tehdt nem hidnyként vagy tragikus
esendGségként élték meg a téredékesség kényszerét, hanem a toredékességet
programszertien vdllaltdk. Kierkegaard szdmdra azonban arrél van szé, hogy, ha
ugy tetszik, besopri azt, ami a filozéfia utdn marad. Ez a téredék vagy térmelék
megGrzi annak tulajdonsdgait, aminek a tormeléke. A kenyérmorzsdt azértlehet
odaadniamadaraknak - hogy Kierkegaard egy kedves példdjdt emlitsem -, mert
az valéjadban még mindig kenyér. Tehdt ez a filozoéfiai hagyomdny tovabb él a
kierkegaard-i gondolkoddsban.

A cim, akdrmennyire is toredékességet sugall, Kierkegaard e konyvében, tigy tiinik,
nagyon is céltudatosan halad egy bizonyos kitiizétt irdnyba.

Rettenetesen erdsen konstrudlt a széveg.
Ravasz csapddkat dllit.

Egyrészt ravasz, mdsrészt szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy ez egy
rettenetesen nehéz szoveg. A fordité is keményen kiizdétt a textussal, de az
olvasénak is bele kell kapaszkodnia a szék karfdjaba vagy az asztal szélébe, at-
tol fiiggéen, hogy hol prébdl megismerkedni a szoveggel. Ugyanis az az eléze-
tes kozhely, hogy itt egy voltaképpeni szépirérdl van sz, aki amolyan zenés-
tancos filozéfidt ad eld, teljességgel tarthatatlan. Az az olvasd, aki ezt vdrja,
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és minden mdst elutasit, koriilbeliil az 6todik oldalig fog eljutni a sz6vegben.
Hiszen nagyon szigord, idénként szofisztikus logikai gondolatmenetre épiil
aszoveg.

Taldn amiatt aggattdk rd a szépirdi jelz6t, hogy nem kifejezetten tudomdnyos termi-
noldgidt haszndl.

Ez az egész eurdpai filozdéfiai hagyomdnytdl sem idegen. A Platon-dialégu-
sokban id6énként felteszik a kérdést, hogy most hogyan vdlaszoljak, érveljek:
a logosz alapjdn fejtsem ki a mondanddmat, vagy mondjak mesét, azaz mitoszt.
Platénndl is a kétféle argumentdcié idénként majdnem egyenranguiként je-
lenik meg. Tehdt mesélek is, és rendszeres érveket is kifejtek. A filozdofidnak
- modern kori 6nképe alapjdn - az argumentativ beszéd a legfébb modellje.
Ugyanakkor a tényleges filozofiai praxis nem ennek a normdnak a jegyében
sziiletik meg. Magyardn a filozéfia, még legszikarabb formdiban is, kifejezet-
ten retorikai, stilisztikai, és ha tigy tetszik, poétikai fogdsokkal dolgozik. Ezt
egy XVIIL szdzadi terminussal, amelyet Derrida is haszndl, gy lehetne jeldl-
ni, hogy a filozéfidnak van egy sajdtos tonalitdsa, egy meghatdrozott ténusa,
amely az érvel6 beszéden feliil mdst is jelenthet. A XVIIIL. szdzadban megjelen-
nekolyan irdnyzatok, amelyek programszertien prébdljdk osszefiiggésbe hozni
a hétkoznapi beszédet, az irodalmi beszédet és a filozdfiai beszédet. Kierkega-
ard, bizonyos értelemben, abban hoz djdonsdgot, hogy vdllalja ezt a tradicié-
ban egyébként meglévé heterogenitdst. Nagyon stirtin hallani, hogy Kierkega-
ard-ndl a rendszert, a tudomdnyt f6lvdltja a koltészet. Aki belenéz e kotetbe,
ldtja, hogy Kierkegaard mit nevez koltészetnek. Legfontosabb dllitdsa az, hogy
mindez azért koltészet, mert egy nem igazolhato feltevésre épiil, nevezetesen
arra, hogy van Isten. Tehdt ennek a koltészetnek egy teoldgiai diskurzus dll
a hdtterében. Magyardn, ez minden, csak nem egyszer lirai 6mlengés. Ez az
egyik dolog.

A mdsik, és erre is felhivndm a figyelmet: Kierkegaard majdnem szé sze-
rint azt mondja, hogy a kéltészet feladata mégiscsak az, hogy egységben ldssa
a torténeteket. Az ember amikor a kéltészethez folyamodik, nem azért teszi
ezt, mert lemond a rendszerrél vagy az egységrol, hanem a koltészetben ldtja
az egységnek a biztositékdt. Kierkegaard-ndl a koltészet fogalma vdltozik meg
azdltal, hogy magdba szivja azokat a megismerésigényeket, amelyek kordbban
afilozofidt jellemezték. Tehdt ha ki is mondhatjuk azt, hogy Kierkegaard a fik-
cionalitds, az irodalom irdnydba mozditja el a filozdfiai beszédet, de ekdzben
djradefinidlja a koltészet és a fikcid jelentését. Ebbe bele fog illeszkedni az az
argumentativ beszéd is, amit kordbban kizdrtak ebbdl az elképzelésbél. Azt
az dllitdst, hogy Kierkegaard a koltészettel viltja fel a filozofidt, csak abban az
esetben érdemes vdllalni, ha komolyan vessziik a koltészet kierkegaard-i fogal-
mat. Ekoltészetfelfogdsnak azonban teoldgiai eléfeltevése van. Nevezetesen az,



hogy az abszolitummal valg taldlkozds nem fejezhetd ki egyszerti bizonyitdsok
formdjdban, mert paradoxidlis természetii. Ahogyan a kinyilatkoztatds termé-
szete a pillanathoz kotédik, gy a tapasztalat természete ennek a pillanatnak a
sajdtos struktiirdjdban alapozddik meg - ezt jelenti a koltészet. igy a koltészet
heterogenitdst, az eltér beszédmddok vdllaldsdt jelenti: nincs kitiintetett be-
szédmdd, ezért sokfélével prébdlkozunk.

Mondhatjuk-e azt, hogy Kierkegaard konkliizidja szerint minden tudomdny, mitold-
gia, koltészet valdjdban még mindig csak a kiinduldpontokat, csak a keletkezést ku-
tatja, és az alapvetd kérdéssel, a hittel, Isten létével kapcsolatban mdig sem oldott meg
semmit?

Kierkegaard legnagyobb felismerése, hogy a megolddsra vald torekvés, illetve
annak hite, hogy eljutottunk a megolddshoz, megsziinteti a hit 6sszes feltéte-
1ét. Voltaképpen ez a problémdja a hegeli rendszerrel, mintha abban a hit mint-
egy nyugvopontra jutna. Ezért nagyon érdekes, hogy mikézben Kierkegaard
a modern teoldgia egyik legnagyobb, legjelentsebb forrdsa, akozben egész
életében rettenetesen ziirzavaros és veszekedd viszonyban dllt egyhdzdval,
amelyet ugyan manifeszt médon nem tagadott meg, noha ez az egyhdz meg-
tagadta 6t.

De az egyhdznak volt is erre némi oka, ugyanis Kierkegaard gondolkoddsa minden
dogmatikdn kiviil dll.

Azt hiszem, ez egy hatalmas triikk, és ennek mindenki bed6l. En is, mdsok
is. Eppen ezért érdemes figyelni. A konyv egyik elss fejezete a tanitvdny-ta-
nité viszonydbdl bontja ki Istennek a fogalmadt: a megvaltds, a szabaditds, az
engesztelés, a blinbocsdnat fogalmdt. Mikozben a tanitds fogalmadt elemzi, a
végén azt mondja: ezentul ezt nevezziik az idSk teljének. Minthogyha a tanitds
fogalmabadl el tudndnk jutni az id6k teljének a fogalmdhoz. Pedig nem.

Azt szeretném hangstilyozni, hogy Kierkegaard teoldgus, mégpedig a szo-
nak szigort, dogmatikai értelmében. Tehdt nem csupdn a Filozdfiai morzsdkat
irta, hanem az Onvizsgdlatot is.* Nagyon gyakran félreértik a kierkegaard-i
kereszténységfelfogdst, ha gy tetszik, a kényelmes kereszténység koncep-
cidja jegyében. Ha az el6bb azt mondtam, hogy Kierkegaard filozéfidja nem
zenés-tdncos filozdfia, akkor most azt mondandm, hogy ez nem zenés-tdncos
kereszténység. Teoldgiai értelemben nem a kereszténység dogmdinak a tagadd-
sdrdl van szd. Kivdlt nem annak a szandékdrdl, hogy e dogmdkat Kierkegaard
Ujra akarnd épiteni. Hanem arrdl, hogy e dogmdk miképp vdlnak a hivé ember
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életének tartalmdvd. Amikor a tanitvdny-tanité viszony elemzésébél oda jut,
hogy a tanitonak engedékenynek, engesztelének, szabaditonak, megvdlténak
kell lenni, és a felismerés voltaképpen nem mds, mint a kereszténységben valé
Ujjdsziiletés, akkor a protestdns dogmatika értelmében bizony kikezdhetetlen
dogmdkat mond. Ha uigy tetszik, egy triikkel vezet erre rd benniinket. Ugyanis
mindezlogikai értelemben nemigaz. Szeretném hangstlyozni, hogy itt a teols-
gidnak ésafilozdéfidnak a modern korban meglehet8sen ziirzavaros viszonydrdl
van sz0. Kierkegaard végs6 soron nem az id6rdl, nem a pillanatrdl, nem a torté-
netfilozofidrél beszél, hanem a megviltds idejérdl, az djjdsziiletés idejérsl és igy
tovdbb. Ennek természetesen van filozéfiai kévetkezménye. Ahogy 6 maga is
fogalmaz a sz6vegben: hogyan gondolhatjuk ezt el? Leegyszeriisitve a helyzetet,
azt lehetne mondani, hogy - ebben a szévegben is, szépirodalmi sz6vegeiben
is - Kierkegaard els6dlegesen teolégus. Mert ndla a teoldgia az Istenr6l valé
beszéd. Rdaddsul egy sajdtos hitbéli tapasztalat artikuldciéjdnak tekinti ezt a
beszédet, és ebben az értelemben Kierkegaard miive modern teoldgia és nem filo-
z6fia. Tehdt fecsegés kizdrva, a fiktivirodalmi jdték azt mutatja, hogy az ember
folyamatosan a fecsegés dllapotdba keriilhet, hogyha nem veszi komolyan a hitét.
Magyardn, a fecsegés nem egyes emberek elmebéli bajanak a kovetkezménye. Az
emberek nem amiatt fecsegnek, mert nem képesek normdlisan beszélni, hanem
amiatt, hogy a fecsegésben egyfajta etikai dontés jelenik meg: kivonom magam
a sajdt gondolataim hatdlya és hatdsa aldl. Fecsegni akkor kezdek, amikor nem
tekintem az életemre nézve kotelezének azt, amit gondolok. Kierkegaard miivé-
nek bevezet§jében vannak azok a gyonyo6ri szavak, hogy az életemet teszem fel
agondolataimra, és a sajdt életemmel akkor viccelek komolyan, amikor akarok.s
De ha a gondolkodd nem teszi fel az életét a gondolatra, akkor fecseg.

Ebben az értelemben azonban a fecsegés, ha durvdn és cstinydn akarok fo-
galmazni, akkor egzisztencidlis lehetGség. Az ember dénthet tigy, hogy kivonja
magdt a gondolat hatdlya aldl, és fecseg. E lehetéséggel mindenkinek, nekem s,
mdsnak is, Kierkegaard-nak is folyamatosan szembe kell néznie. Ez egy adott
lehet$ség. Es Kierkegaard ezt nem gy teszi, mint a dogmatikus gondolkodds
(ebben az értelemben valsban nem dogmatikus), hogy kizdrja, és folyamatosan
arra torekszik, hogy tdvol tartsa magdtdl a fecsegést. Hanem elvdllalja mint
formdt, mint egy szdmunkra méretett lehet8séget, és ebb6l a perspektivabdl
probal igazi dontést hozni. Szokds arrdl beszélni, hogy az dlnevek a rejt6zko-
dés sajdtos logikdjdrdl szélnak - e mi is a Johannes Climacus dlnévvel jelent
meg. Az igazi Kierkegaard mintegy elbujik az dlnevei mégé. En pont forditva
ldtom a helyzetet: az dlnévvel djabb és djabb személyiségeket prébdlok ki. Az
dlnév ebben az értelemben nem j6 szd, mert feltételezi, hogy van mégétte egy
igazi Kierkegaard, akirél mdr eldontetett, hogy & az igazi Kierkegaard, csak

s Azidézetpontosan:,[Avéleményemre] sajdt életemet rdtehetem, a sajdt életemmel teljes komoly-
sdggal viccel6dhetek - mdséval nem.” (Kierkegaard: Filozdfiai morzsdk, 13.) - A szerk.



most éppen nem mutatkozik meg nekiink. Kierkegaard pedig pontosan tudja,
hogy még nem dontetett el, ki az igazi Kierkegaard. Kiprébadlja. A kiilonféle
dlnevek, a kiilonféle személyiségek: kiilonféle projekcidk, amelyekben valami-
képp megprébdlja sajdt képét kialakitani. Mindez uigy miikédik, hogy djabb és
djabb lehet§ségeket gondol ki, és megprdbdlja ket végigjdrni. Ezért alapvetd
természete e gondolkoddsnak a fikcionalitds, azaz a gondolatkisérlet fogalma,
ez az igazi leirdsa az 6 mddszerének. Egy-egy gondolatkisérleten beliil persze
a koherencia kételezd. Tehdt voltaképpen, a tiizijdtékhoz hasonléan, djabb és
djabb lehetGségeket taldlok ki, és az djabb és djabb lehet6ségeknek tjabb és
djabb nyelvet taldlok ki.

Tehdt ebben a szovegben a szigortilogikai értekezés, a hegeli tipusu dialekti-
zdlds, az antik mese, a keresztény teolégiai értekezés miifaja elképeszté médon
keveredik. Ez a keveredés azonban nem hibdja, hanem definicidja a kierkegaard-i
gondolkoddsnak. A kiilonfélelehetdségek egytittes végiggondoldsdban pontosan
arrél van szd, hogy a végsé tapasztalat nem adatik meg, még a hitben sem. Es
ez dont6 momentum Kierkegaard szdmdra. Mert ha a hit végs6 megnyugvdst
adna, akkor egyszer s mindenkorra eldélne a kérdés, és minden tovdbbi nélkiil
lehetne dogmatikus kifejtéssel kisérletezni. Azonban nem lehetek bizonyos
sajdt hitemben. A hit paradoxidja sok és nagyon bonyolult dolgot jelent, de e
mogott az a nagyon egyszerd tény hizddik meg, hogy ma hiszek, holnap meg
nem hiszek. Es hogy a hitnek és a nem hitnek ez a folyamatos egyiitt definidlt
lehet6séghalmaza az, amelyben élek. Tehdt, ha gy tetszik, folyamatosan pro-
bdra kell tenni: hiszek-e még?

(1998)
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1z1és és képzelet: az esztétikai beszédmad
kialakuldsa a XVIII. szdzadban!

,...this Janus of imagination hath differing faces...”
(Francis Bacon?)

»Annyi esztéta nytizsog korunkban, hogy az szinte semmihez sem foghats.”
Taldn mondani sem kell, hogy ez a kifakadds is esztétdtdl szdrmazik: Jean Paul
irta le 1804-ben, abban az el§széban, amely Az esztétika eliskoldja cimii vaskos
miivet vezeti be. E megnyilatkozds stlydt igazabdl akkor mérhetjiik fel, ha tu-
datositjuk, hogy az esztétika kifejezés ekkor még alig fél évszdzada kertilt for-
galomba abban az értelmében, ahogyan (nagyjdbdl) ma is haszndljuk.* Noha a
XVIIL szdzad mdsodik felében mdr meglep&en nagy a szellemi divatok terje-
dési sebessége, az a gyorsasdg, amivel az Ujsiitetii esztétika Németorszdgban
akadémiai diszciplindbdl kotelezd tdrsalgdsi témadvd, a korszak egyik legfonto-
sabb elméleti kozegévé vilt, meglehetsen fogds kérdések elé dllitja az eszme-
torténet irdnt érdeklédéket.s

Ekérdések persze nem ,kotelezGek”. Lehet azt mondani, hogy az esztétikdnak
mint 6ndllé filozdfiai dgazatnak a 1étrejotte jellegzetesen német fejlemény. Az
esztétika torténetét ekkor, ha literdtus lelkiilettiek vagyunk, germanistdknak
valé unalomiizésnek, valamivel harciasabb vérmérséklettel pedig a ,német ideo-
l6gia” histdridjdhoz szolgdlé adaléknak tekinthetjiik.° Gottschedet, Mendels-

* EbevezetSben azoknak a vizsgdléddsoknak eredményeit is felhaszndlom, amelyeket az MTA - So-
ros Foundation Bizottsdg dltal biztositott 6sztondij id6tartama alatt végeztem. A tdmogatdsért eziiton is
koszonetemet fejezem ki a Bizottsdgnak. [...] (Ez a tanulmdny bevezetésként szolgdlt egy XVIIL szdzadi
esztétikai szemelvény-gyiijtemény elé, amely hallgatdk forditdsait tartalmazta. Mindnydjan a Kisbali
Ldszl6 kezdeményezésére 1étrejstt ,,Laokodn Kér™-héz tartoztak a Janus Pannonius Tudomdnyegyetem
Miivészettudomdnyi Intézetében Pécsett. - A szerk.)

> FrancisBacon: Of the Advancement of Learning. Ed. William Aldis Wright. Clarendon Press, Oxford,
1920. 147.

3 Jean Paul: Vorschule zur Asthetik. Hg. und kommentiert Norbert Miller. Hanser, Miinchen, 1963.
22.

+ Az esztétikai kifejezést mai jelentésében eldszér Alexander Gottlieb Baumgarten haszndlja
1735-ben megjelent értekezésének (Meditations philosophicae de nonnullis ad poema partinentibus) 116.
paragrafusdban; ez a mii azonban aligha vdlhatott kézismertté, hiszen valdjdban az alig 21 éves szerz8
szakdolgozatdrél van sz6. Az esztétika kifejezés elterjedése Baumgarten metafizikdjdn kiviil f6képpen
1750-ben megjelent Aestheticdjdhoz, illetSleg G. F. Meier német nyelvii koteteihez kapcsolédik. Gyors
népszeriisddését jelzi, hogy 1754-ben C. O. F. von Schénaich gunyiratot jelentet meg, Die ganze Asthetik
in einer Nuss, oder Neologisches Worterbuch cimmel, név és hely megjel6lése nélkiil. Ez a mii tartalmilag
nem kapcsolddik szorosan Baumgarten esztétikdjdhoz, csupdn a kor miiitészi gyakorlatdban kényszerti
széalkotdsokat birdlja, idénként igen szellemesen.

s George Watson: The Literary Critics. Penguin Books, Harmondsworth, 1968. 14.

¢ Peter Uwe Hohendahl: Geschichte der deutschen Literaturkritik (1730-1980). Mit Beitrdgen von Klaus



sohnt, Moritzot ekkor csak az fog olvasni, ,kit kicsi korban korbdccsal s dzott
kotelekkel” (Horatius) vettek rd az efféle irdk tiszteletére. Ezzel az dlldsponttal
szemben szokds arra hivatkozni, hogy az 6ndll6 esztétika létezése csupdn az
alkotds és tapasztalds akadémiai keretekt6l fiiggetlen, 6ntérvényti és eredendd
formdjdt teszi nyilvdnvalévd. A miivészet és az esztétikai élmény - tigymond -
kikezdhetetlen bizonyossdga szavatolja elméleti megvitatdsuk valamelyes ér-
dekességét. Igaz, az ilyen, magdtdl értet6dének tartott miivészethez tdrsitott
»aesthetica perennis” szempontjai szerint méricskélve a legtobbet éppen annak a
kornak az esztétikdja veszit, amelyik magdt e tudomanyt kiagyalta. A romantika
ésanémet klasszika mércéit alkalmazva a XVIIL szdzad a miivészet és a magasabb
poézisirdnt érzéketlen, prézai korszak,” amelynek miivészetrél vallott felfogdsdt
ahideg észelviiség, amerevség, a szabdlyozottsdg és rend feltétlen tisztelete stb.
jellemzi. Az eszmetorténeti hagyomdnyban, tgy tiinik, eleddig egyetlen szem-
pont emelhette til a XVIIL szdzadi izléskritikai és esztétikai irodalmat a sziik
szakmai érdeklSdési koron; ezt a szempontot alkalmazva azonban az esztétikdt
egytttal csaklétrejotte kozvetlen kontextusdtdl elszakitva, akialakuldsdt megha-
tdrozo szdzaddal szembedllitva gondolhatjuk el. Arrél aromantikdban gyokerezd,
Dilthey dltal mdr térténeti magyardzatként alkalmazott,® Baeumlernél pedig
részleteiben adatolt elképzelésrdl van sz6,° miszerint a XVIIL szdzadi esztétika
kitiintetett értelemben a kor meghatdrozé észelviiségével szemben a ,,szubjektiv”,
ykonkrét”, ,individudlis” stb., kevésbé visszafogottan pedig az irracionalizmus
kibontakozdsdnak a terepe. Noha ebben az értelmezési keretben a XVIII. szdzadi
esztétikdnak amodern kultira kialakuldsdban kulcsfontossdgu szerep jut, a téma
kutatdja nem biztos, hogy ebben a formdban is 6rommel veszi megnovekedett
jelentéségét. S nem is sziikségszertien csak azért, mert nincs nagy véleménnyel
a kiinduldsként elfogadandé raciondlis-irraciondlis ellentétpdrrél vagy annak
valamelyik tagjdrol.

Mert ha még az olyan mértéktarté megfogalmazdsokban is, mint amilyen
René Welleké,© az esztétika mdr ,,6nmagdban” az elvont racionalizmustdél valé
elfordulds, ,,az emberi elme szubraciondlis er6i” felfedezésének kozege, akkor
annyiban akdr igazat is adhatunk a szerzének, hogy - mondjuk Baumgarten-
nél - esztétika cimszd alatt valéban az ,,alsébbrend{i megismeréképesség” keriil
szoba, de az egész elméleti munkdlkodds mégiscsak arra irdnyul, hogy ezen
ergk észelvi, ésszel ,analdg” megszervezésének lehetGségei taruljanak fel." Az

L.Berghahn et al. Metzler, Stuttgart, 198s.

7 August Wilhelm Schlegel: Samtliche Werke. Hg. E. Bocking. Georg Olms, Hildesheim - New York,
1971. VIII, 79.

¢ Wilhelm Dilthey: Gesammelte Schriften. Teubrier, Leipzig-Berlin, 1924. VI, 242-287.

9 Az 1923-ban megjelent kotet azéta magyarul is hozzdférhets: Alfred Baeumler: Az irracionalitds
problémdja a18. szdzadi esztétikdban és logikdban Az itélGerd kritikdjdig. Ford. V. Horvdth Kdroly. Enciklo-
pédia, Budapest, 2002. - A szerk.

© René Wellek: The Rise of English Literary Theory. University of North Carolina Press, Chapel Hill,
1941.

1 Michael J. Bhler: Soziale Rolle und dsthetische Vermittlung. Studien zur Literatursoziologie von A. G.



esztétikatorténet-irds sordn nyiltan vagy rejtett formdban érvényesitett irra-
cionalizmus-tétel nem csupdn korldtozza a korszak elméleti vdltozatossdgat,
de az eszmetorténeti munkdt is a romantikus elméletben kitiintetett néhdny
fogalom ,elétorténetének” visszakeresésére szoritja.

Annak, aki e kiindulépontot felmondja, azzal a furcsa feladattal kell szem-
benéznie, hogy beldssa, csak akkor van esélye arra, hogy olvasdkat toborozzon
Batteux vagy Bodmer szdmadra, ha egyuittal az is vildgossd tehetd, hogy miért
nem olvassuk e jeles szerzdket.

E neves elfeledettek egyike, Moses Mendelssohn, arrdl ir, hogy az erkolcsi
igazsdgok olyan természetiiek, hogy mihelyt napvildgra keriilnek, rendki-
viil szorosan 6sszefonédnak a mindennapi érintkezés nyelvével és az emberek
mindennapi fogalmaival, igyhogy olyan mértékben vildgossdgot teremtenek
a kozonséges emberi értelemben is, hogy immadr csoddlkozunk, miképpen le-
hetett kordbban botladozni ilyen sima titon, s konnyen elfeledjiik, hogy milyen
fdaradsdgba keriilt utat vdgni a vadonba.”> Ezt az észrevételt alkalmazhatjuk az
sesztétikai igazsdgokra” is, mégpedig ugy, hogy érvényesitjiik a vilogatdsunk-
ban szereplé Hume-szoveg néhdny tanulsdgdt is.» Hume arrdl ir, hogy erkolcs
és izlés dolgaiban minden nyelvben akadnak bizonyos dltaldnos kifejezések,
amelyek gondoskodnak arrdl, hogy az emberek mdr pusztdn azdltal, hogy ele-
get tesznek a nyelv haszndlati szabdlyainak, egyetértésre juthatnak néhdny
kérdésben - igaz, ezek olyannyira dltaldnos megfontoldsok, hogy ezzel a nyelv
kozvetitette konszenzussal nem jutndnak messzire. Tény azonban, hogy azok,
akik pl. bevezették egy nyelvbe a konyoriiletesség (caritas) kifejezést, jéval na-
gyobb szolgdlatot tettek az erények terjedésének, mint szdmos proféta és er-
kolesprédikator.

Hume példdzatdt ugy forditandm vissza az esztétika torténetére, hogy a
XVII-XVIIIL. szdzad sordn kialakul egy sajdtos nyelv vagy inkdbb beszédmdd,
amelynek egyes terminusait - t6bbek kozott - a vdlogatdsunkban szerepls
szerzGk formdltdk ki és helyezték el a lehetséges itéletek jol koriilhatdrolt rend-
jében. S amiként meg tudunk nevezni ,erkélesbolesel6ket” anélkiil, hogy vi-
laszt tudndnk adni arra a kérdésre, hogy ,ki vezette be nyelviinkbe a kénys-
riiletesség terminusdt”, hasonloképpen tudunk sziviinknek kedves esztétdkrol
és esztétikai tételekrdl anélkiil, hogy az e tételekben szerepl kifejezések torté-
netérdl szaimot tudndnk adni.

A nyelvet vagy beszédmddot'+ ebben az Gsszefiiggésben igen szabadon kell
érteni, dm ki kellene emelni egy olyan jelentés-6sszeftiggést, ami éppen a XVIL.

Baumgarten bis F. Schiller. Lang, Bern, Frankfurt am Main, 1975. 115-127.

2 Moses Mendelssohn: Schriften zur Psychologie und Aesthetik. Hg. M. Brasch. Voss, Leipzig, 1980.
368.

s David Hume Of the Standard of Taste c. esszéjének (1757) részletei szerepeltek a szemelvény-vdloga-
tdsban; kés6bb az esszé - mds forditdsban - teljes terjedelemben is megjelent: ,A j6 {zlésrél”. In David
Hume: Osszes esszéiI. Ford. Takdcs Péter. Atlantisz, Budapest, 1992. 222-244. - A szerk.

' E fogalom végs6 soron Michel Foucault gondolatmenetéhez csatlakozhatna, v6. Foucault: L'ar-



szdzad mdsodik felében vdlik fontossd. La Bruyere beszél az ,,djtatossdg zsargon-
jdrdl [lejargon dela dévotion]” vagy beszédmddjdrdl (fagon de parler).s Ginyolédva
kifejti, hogy az djabb id6kben a tudomanyok és miivészetek a kifinomultsdg oly
magas fokdra jutottak, hogy mindent szabdlyokra és mddszerre vezethetnek
vissza. Ekként az djtatossdgnak és a geometridnak megvan a maga beszédmdd-
ja, szakkifejezéseket alkalmaznak, s aki e kifejezéseket nem tudja, az se nem
djtatos, se nem geométer. Az djtatossdg beszédmddjdban példdul jiratlannak
bizonyulndnak, mondja nem kevés szarkazmussal La Bruyere, azok a hivék s,
akiket maguk az apostolokirdnyitottak, s akik pusztdn arra korldtozédtak, hogy
higgyenek és derekasan éljenek.

La Bruyere kor- és mordlkritikai intenciéival szoges ellentétben, de a XVIL
szdzad mdsodik felében megfigyelhets folyamatok pontos leirdsaként kezelem
tehdt a beszédmdd fogalmdt. A miivészethez valé modern viszonyt bizonyos
értelemben az esztétikai beszédmdd léte teremti meg; aki nem érti ezt a beszé-
det, az nem léphet esztétikai viszonyba. E tilzonak t{ing dllitdst egy anekdota-
val érzékeltetném. Nicolai meséli németorszdgi utirajzdban, hogy a X VIIL szdzad
kozepén egy festd elhatdrozta, hogy megtekinti a wittenbergi egyetemi temp-
lom birtokdban levd, dllitélag Cranachtdl szirmazé Luther-portrét. Valoban ott
is taldlta a miivet, de a legnagyobb megdobbenésére frissen djrafestett szinek
pompdztakaképen. A fest6 az 6t kisérd egyhdzfitél megtudta, hogy a templom
restaurdldsakor festették 1jjd a képet. A miivész még nagyobb meglepetéssel
veszitudomadsul, hogy a Luther-portrétél nem messze egy Melanchton-dbrdzolds
fiigg, Cranach-korabeli mdsolat, amit azonban nem ,,ijitottak fel”. S magyara-
zatként megtudja, hogy az a portré nem eredeti, hanem a Melanchton-kép XVI.
szdzadimdsolata, s mivel szegény a gytilekezet, csak az eredeti tijrafestésére jutott
pénz.® Mindez nagyjabdl akkor térténhetett, amikor Young Anglidban megirja
az eredetiség mitoldgidjdt kialakité miivét.” A példa taldn érzékeltetheti, hogy
azon befogaddk szdmdra, akik mdsképpen beszélik a nyelvet, maga az objektum
is mdsképpen jelenik meg - itt még a sz6 materidlis értelmében is.

Abban a pillanatban azonban, amikor azt dllitom, hogy az esztétikai tapasz-
talat valamiképpen az esztétikai beszédmdd fiiggvénye is, szoges ellentétbe
fogokkeriilniaz ugyanebben a beszédmddban megfogalmazhatd legkozkeletiibb
dllitassal, miszerint a ,,miivészi élmény” lényegénél fogva kozvetlen, érintetlen
a diszkurziv gondolkodds rideg formditdl, spontdn és eredendd. A miialkotds
ontorvénytiiségének, az esztétikai tapasztalat eredendségének romantikus ted-
ridja, igy gondolom, az esztétikai beszédmad ,fejlédésének” az a pontja, amely

chéologie du savoir. Gallimard, Paris, 1969. (Id6kézben magyarul is megjelent: A tudds archeoldgidja. Ford.
Perczel Istvdn. Atlantisz, Budapest, 2001. - A szerk.)

5 Jean de La Bruyere: Les Caracteres. Nelson, Paris, 1931. 470. és 474.

16 Friedrich Nicolai: Beschreibung einer Reise durch Deutschland und die Schweitz, im Jahre 1781. Nebst Bemer-
kungen iiber Gelehrsamkeit, Industrie, Religion und Sitten. I-VIIL. Binde. Berlin, Stettin, 1783-1786. I, 137.

7 Id8kézben magyarulis megjelent: Edward Young: ,Gondolatok az eredeti alkotdsrél”. Ford. Dézsai
Rita. In Péter Agnes (szerk.): Angol romantika. Kijdrat, Budapest, 2003. 65-78. - A szerk.



az elméletet eljuttatja oda, ahol elnyeri ma is érvényes alakjdt, s ami - vissza-
menodleg - az elmélet adott kérdésfeltevései fel6l értelmezhetetlenné teszi sajat
torténetét. Sarkitva fogalmazva: vdlogatdsunk azt az elmélettorténeti folyamatot
mutatjabe, ahogyan az esztétikatorténet jeles gondolkodéi kidolgozzdk azokat
az elméleti el6feltevéseket, amelyek mellett sajdt miikodésiik mdr kozvetlen
formdban értelmezhetetlenné vilik. A szemelvények sordt zdré Moritz-vdzlat®
vildgossd teszi, hogy az 6ndllévd lett elmélet az 6ntérvényii miialkotdsban
taldlja meg egyetlen és elégséges kiindulopontjdt. Az elmélet abbdl épitkezik,
s csak abbdl épitkezhet, amit a mii kozvetlen tapasztalata s az e tapasztalatban
feltdrulé szerkezete nyujt szdmadra.

Akitiintetett értelemben vett ,,esztétikai tudat” kialakuldsdt természetesen
romldsként vagy elszegényedésként isleirhatjuk,” tisztdban kell azonban lenni
azzal, hogy az ilyen ,veszteségszamitds™ ugyanazokban a sémakban mozog,
mintamiben ezaz esztétikai tudat értelmezi 6nmagdt. Az esztétikai gondolkodds
aktudlis dllapota és multja kozott ellenséges marad a viszony. Ugy gondolom
azonban, hogy ez nem kényszeri eljards. Szévegeink bizonyos mértékig pél-
ddzzdk és érzékeltetik azt a folyamatot, amely az autondm miivészet fogalmdval
6sszekapcesolddott, diszciplindris értelemben is 6ndll6 esztétika 1étét mint a
torténete sordn felhalmozddo és élesedd apdridkra adott vdlaszt vildgitja meg;
olyan vilaszt, amely maga is ellentmondé elemekre esik szét, de az egymadst
kizdrd ellentétek egyidejii kimonddsdnak kényszere - igy tlinik - mind ez iddig
kultirdnk kikiiszobolhetetlen ténye maradt.

Avdlogatdsban els6ként szerepld szoveg, az esztétikatorténeti hagyomdnnyal
példds 6sszhangban, Gracidn nevének emlitésével indul. De taldn pontosabb
lenne gy fogalmazni, hogy Addison az, aki valamiképpen megteremti ezt a
hagyomdnyt, amelyik Gracidnra hivatkozik az izlés kategdridjanak kézponti
szerepére utalva.” Kozvetlen Gracidn-hatdsrdl azonban nem lehet sz6;>> mégis
meglepd, hogy a XVIIL szdzad els6 évtizedét6]l milyen természetességgel fog-
lalja el a helyét az izlés kategéridja. Joggal beszélhetiink itt ,helyr6l”, hiszen a
kifejezés - ami jorészt francia kozvetitéssel honosodik meg Eurépdban - olyan,
elméletileg mdr megmunkalt 6sszefiiggésrendszerbe illeszkedik be, ami vol-
taképpen Gracidn szellemi hozzdjdruldsa nélkiil is létezett. Nagyobb bajban
lennénk, ha meg kellene nevezni ezt a helyet. Tény, hogy az izlés terminusa
eredendd formdjdban kordntsem korldtozddott ,esztétikai” osszefiiggésekre,

1 Karl Philipp Moritz: ,,A szépmiivészetek elméletérél. Toredék” (1789). Ford. Kerber Zoltdn. Janus,
IV. (1987) 1. 72-73. - A szerk.

Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és mddszer. Egy filozdfiai hermeneutika vdzlata. Gondolat, Budapest,
1984. 76-88.

2 Uo. 404.

# Joseph Addison itt hivatkozott, az 1712-es The Spectatorben megjelent esszéje (No. 409) és az azt
kovetd esszésorozat (No. 411-421) azéta teljes egészében megjelent magyarul: ,,A képzelSerd gyonyorei”.
Ford. Gdrdos Bdlint. Jelenkor, L. (2007), 11. 1184-1209. - A szerk.

> Emilio Hidalgo-Serna: Das ingeniGse Denken bei Baltasar Gracidn. Der ,concept” und seine logische
Funktion. W. Fink, Miinchen, 198s5.



hanem kognitiv, erkolcsi és 1élektani vondsokat viselt magdn, azon tul, hogy
természetesen rendelkezett valamiféle ,irodalmi” jelleggel.* A fogalom ilyen
lehetséges ,aspektusai” természetesen csak késébbi visszavetités eredményei;
eredendben olyan egynem univerzumban foglal helyet, amit tematikusan
az udvari viselkedés kérdései, formdlisan pedig az tigynevezett tdrsalgdsi iro-
dalom laza miifaji szabdlyai irnak koriil.># Ez a ,,konverzdciés” irodalom pon-
tosan annak a térekvésnek koszonheti a 1étét, amelyrsl fentebb La Bruyere a
szabdlyok és a mddszer minden teriileten valé megjelenéseként értekezett. A
miifajhoz tartozé miivek igen eltér$ - legaldbbis: mai szempontjaink alapjdn
eltérd - témdkat fogtak dt, s f6ként olyan kérdésekrdl értekeztek, amelyeket ma
azillemtan korébe sorolunk, illetSleg az életvitel gyakorlati nehézségeit taglal-
tak. Ha miivészethez volt koziik, els6 megkozelitésben csak az életmiivészetet
nevezhetnénk annak.

Ebben a korszakban pedig, ha miivészetet mondanak, elsGsorban szabd-
lyokra gondolnak.> Gracidn mdr a miivelt tdrsasdgi ember - de dltaldban az
ember - legfontosabb alapképességét, alényegi 6sszefiiggések gyors beldtdsdra
képességtevs ,,ingenic™-t is szabdlyok dltal vezéreltnek gondolja, hasonléképpen
az izlést is. Ez a szabdlyozhatdsdg, miivészetnek vald aldvethetGség szavatolja,
hogy az izlés ,pallérozhaté”, tudatosan miivelhetd, alakithaté.>* Noha e mii-
vészetnek az életvitelben nem szabad megldtszania, az ,ars” eredményeinek
mintegy mdsodik természetté kell vdlniuk,” az egész konverzdcids irodalom
mogott az a feltevés hizddik meg, hogy az ember kdznapi-tdrsas viselkedése
mddosithaté és mdédositandd, tudatosan befolydsolanda.

Mi vdltja ki ezt a kényszert? Ismertek egyrészt a rendi tdrsadalomban be-
kovetkezett vdltozdsok.”® Az abszolit monarchia sajdtos koriilményei kozott
kialakul6 udvari kultira mintaadévd vdlik, mintegy mdsodszor ,civilizdljak” a
nemességet. A helyzetében bizonytalannd vdlé rendi tdrsadalom az udvar ,,szép
zilirzavardba” keriilve az életvitel 1j irdnyt szabé mintdit keresi. E ,,szocioldgiai”
folyamatokkal parhuzamosan a vildg értelmezésének tdgabb szellemi keretei
is lebomlanak. Isten, vildg és l1élek metafizikai entitdsai k6z6tt megbomlik a
kapcsolat. Ezekre hivatkozva nem vagy csak kériilményesen alapozhatéak meg
a viselkedés megvdltozott feltételeik mellett is kételez6 normdi. Az emberi élet
donto teriiletei a metafizika - Descartes-¢hoz hasonlé - nagyszabdsu ujraala-
pozdsi kisérleteiben sem dllnak kapcsolatban a szigortian bizonyos beldtdsok-

= K. Heinrich von Stein: Die Entstehung der neueren Asthetik. J. G. Cotta, Stuttgart, 1886.

4 Christoph Storsetzki: Konversation. Ein Kapitel gesellschaftlicher und literarischer Pragmatik im
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»  Paul Oscar Kristeller: Humanismusund Renaissance.1-2. Fink, Miinchen, 1976; Wladyslaw Tatarkiewicz:
TheHistory of SixIdeas. An Essay in Aesthetics. Polish Scient. Publ. - Nijhoff, Warszawa-The Hague - Boston,
1980. (Utébbi id6kozben magyarulis megjelent: Azesztétika alapfogalmai. Hat fogalom torténete. Ford. Sajé
Sdndor. Kossuth, Budapest, 2000. - A szerk.)
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kal. Descartes ,,ideiglenes etikdja” és Gracidn ,,életbdlcselete”, s6t a konverzdcids
irodalom is erre a szildrd alap nélkiili teriiletre, a metafizikai instancidk kozti
repedésekben napvildgra keriil6 ,,szocidlis vilagra” utal. Ez a vildg kiszabadul
a gondolkodds hagyomdnyos formdival értelmezhet6 biztos elvei hatdskorébdl,
sajdtos természete azonban fokozza a metafizikai garancidk hidnydt. Ha a ter-
mészet vildga az azt teljes egészében dt nem 1dt6 ember szimadra esetlegesnek,
véletlenszer{inek, ,,kontingensnek” bizonyul, s biztos igazsdgok helyett csupdn
valdszinii feltevésekre hagyatkozhatunk, fokozottabban jelentkezik ez az eset-
legesség a szocidlis vildgban, ahol az egyes ember cselekvéseiben szdndék és
viselkedés eltérését, a megtévesztést és a hazugsdgot tapasztalhatjuk. A szocid-
lis vildg Iényegileg 6sszekapcsolddik a ldtszatok vildgdval, amely a megismerés
eredendé bizonytalansdga és a megtévesztés ki nem iktathatd lehet&sége kettds
hibaforrdsdval jelenik meg a benne cselekvé egyes ember szimadra. S ennek az
embernek ebben a vildgban kell boldogulnia: a gyakorlati okossdg miivészete
(arte de prudencia) és a ldtszatok vildgdnak uraldsa, az 6nmaga elfogadtatdsa, a
stetszés miivészete [lart de plaire]” szorosan Gsszekapcsolddik.® S ugy tiinik, a
»gusto” spanyol fogalmadt a nemes ember, az ,honnéte homme” tarsas viselkedését
szabdlyoz6 normdk kozvetitik a poétikai-retorikai irodalom felé, megteremtve
igy annak a lehet6ségét, hogy a tudds tanultsdg szakismeretét alkotd poétikdk-
bél a minden ember kozvetlen megérzésére apelldls esztétika alakuljon kis®
Poétika és viselkedéstan kozott természetesen kordbban is szoros kapcsolatok
fedezhet6k fel. A francia klasszicizmus bienséance-kategoridja, amely a latin
decorumnak a megfelel&je, hely, id6, cselekvés, kifejezés, gesztus egymdshoz
illesztésének, az egyszerre illendének és ardnyosan harmonikusnak a jelensé-
gére utal, ennyiben pedig egyképpen szabdlyozé fogalma a h6sok tarsadalmi
statuszdnak és beszédstilusdnakilleszkedését vagy a tér-id6 egységet biztositd
poétikai szabdlyoknak, s jel6l6je annak a képességnek, hogy az udvari ember
hely, id6 és személyek vdltozdsai alapjdn mddositsa viselkedését. Az illendGség
fogalmdban rejl e kétirdnyd alkalmazdsilehet6ség kozos fundamentumot kap
az izlés fogalmdban. René Rapin Az emberek erkolcseiben és eltérd életfeltételeiben
rejlé nagysdgrol vagy fenségrél cimii miivébél, illetbleg az ahhoz csatolt Illenddség
€kesszdldsa cimii kis {rdsdbdl jol ldthatd egy ilyen ,,protoesztétika” felépitése.s
Az elokvencia, mondja Rapin, ugyanigy a csoddlat felkeltésének eszkoze,
mint ahogyan viselkedésiikben is arra térekszenek az emberek, hogy csoddla-
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tot valtsanak ki. A ,,fenséges” XVIIIL. szdzadban dont6vé vdlo kategoridjdts ugy
értelmezi, mintaz embernek azt a tokéletességét, ami feltétleniil csoddlatot vdlt
ki, de szemben példdul a hésiességgel, nem kotédik egyetlen szocidlis feltétel-
hez sem, igy azok hierarchidjdhoz sem. A fenséges az a kivdldsdg, amit eltérd
életfeltételek kozott is egyardnt meg lehet - és kell - valdsitani. Rapin hosszan
beszél a nem ceremonidlis, hanem a szivben lakoz6 fenségességrdl. Jol lithatd,
hogy a tdrsadalmilag elismerend6 értékeknek ez a levdlasztdsa az adott rang-
létrdrdl egyszerre szolgdl mordlkritikai feladatokat - a ,,nemes egyszertiség”
majd Winckelmanndl el6keriil6 fogalma itt a fennhéjdzé féurak viselkedésével
szembedllitott magatartdsmdd! -, s jelenti azt a veszélyt is, hogy a hierarchia
elvesztésével és formadlissd vdldsaval megsziinik az itéletek mércéje, a viszonyitdsi
alap. Ittjelenik meg az izlés mint az a képesség, amelyik érzékeli a majdnemhogy
észlelhetetlen (imperceptible), hiszen szivben lakozd, kiilénbségeket. A viselkedés
aktiv szabdlyozdsa szempontjdbdl pedig az izlés teszi lehet6vé, hogy csak azt
mondjuk és tegyiik, aminek tetszést kell kivdltania. Az izlés itt az a képesség,
aminek a segitségével mintegy el6re ldtjuk a tdrsadalmi elismerés mintdit, s
megel6legezziik azt. S ezen a ponton kapcsolddik az izlés fogalma az ész kate-
goridjdhoz: azillend8ség ékesszoldsa mindig az ész, ugyanis csak azt képzeljitk
el, ami észen alapul, ha azt akarjuk, hogy gondolatainkat j6l fogadja a kozonség.
A gondolatmenet természetesen feltételezi, hogy a kzénség az ész alapjdn itél.
Ez a feltételezés még nyilt formdban fogalmazza meg a XVIII. szdzad esztétika-
jdnak is dontd nehézségét, az izlés és a miivészet mércéjének kettbs, normativ
és tényszerti karakterét. Valogatdsunkban példdul Batteux-nél+ Idthatjuk a va-
l6szertinek azt a fogalmadt, ami azt hol a dolgok 1ényegével, hol azzal azonositja,
amit az emberek annak fognak fel. De szimos mds formdban is megismétlédik
ez az aporia. Gottschednél példdul azt latjuk, hogy az ésszerti itélet mércéje a
szakértbk véleménye lesz,5 de még az a Hume is az efféle korforgds gyanujdba
keveredik, aki nem logikai vétségeirdl hires.®

A racionalista izlésfogalomnak ezt az ellentmonddsos jellegét - de nem iz-
1és és rdci6 ellentmonddsdt, mint gyakran értik - vildgosan mondja ki August
Friedrich Miiller (1715) Gracidn-kommentdrjdban, amikor ,megkett5z6dott”
izlésrdl beszél. A jo izlést lehet etikailag érteni, ekkor normdja az ész, s le-
het ,,politice”, amikor az ember a divathoz igazodik. Az izlésfogalomnak ez a
megkett6z6dottsége meghatdrozd jegye marad a XVIIL szdzad esztétikdjdnak.
Allandé és megszokott megkiilonboztetés a ,természetes” és a konvenciondlis

3 Samuel Holt Monk: The Sublime. A Study of Critical Theory in XVIII-Century England. Modern Lan-
guage Association of America, New York, 1935.
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izlés elvdlasztdsa,” ahola ,,természetes” azt a helyet foglalja el, amelyet Miillernél
az ész. AXVIL szdzaddal szemben éppen itt mutathaté majd meg a lényegi mé-
dosulds: izlés és képzelet kozvetlen raciondlis kontrolljat kozvetve, a természet
és az idedlis (lehetséges) vildg kozvetitésével gondoljdk el.

Aképzelet szerepének hangsilyozdsa ugyanis nem romantikus (vagy prero-
mantikus) privilégium. Ezt persze mdr szimtalanszor leirtdk: ez az elképzelés
egyike legszivésabb kozhelyeinknek. A szabadon szdrnyald, teremt6 képzelet
- dllitélag - romantikus felfogdsa ugyan valéban nem el6zmények nélkiili a
XVIIL szdzadban,® ez a ,,el6torténet” azonban inkdbb a romantikus képzelet-
fogalom fesziiltségeit tdrja fol.

Egyrészt ugy tlinik, hogy a XVII-XVIIL szdzad esztétikai beszédmaddjdban
az ész-képzelet, teremtés-utdnzds stb. ellentétpdrok pélusai nem rendelhetSek
hozzd egy-egy meghatdrozott esztétikatorténeti korszakhoz. igy példdul a kép-
zeletfogalmadt és az dltala koriilirt jelenségek taglaldsdt még alegracionalistabb
elméletek sem nélkiilozhették, azon egyszer(i okbdl, hogy a megismerés elemi
folyamatait leiré hagyomdnyos tedridk kotelezden éltek vele. A , furor poeticus”
elképzelését unalmas és szdraz akadémiai disszertdcidk taglaltdk. A képzelet
jelentGségét még az olyan, magasabb szervezettségii folyamatokban is alapve-
tének tekintették, mint a kolt6i miialkotdsok szerkezetének f6lvdzoldsa. Ezek a
tagadhatatlanul meglevs, elmélettorténetileg j6l adatolhatd tendencidk azonban
kordntsem egy modern posztromantikus szabad teremtés elképzelése irdnyd-
ban hatnak. A képzelet ugyanis legdltaldnosabban haszndlt értelmében véve a
tavollévé - azaz az észlelési térbdl hidnyzo - dolgok érzéki megjelenitésének,
avagy anem érzéki természetii entitdsok - igy példdul az olyan absztrakt fogal-
mak, mint az igazsdg - megérzékitésének a képessége.+ Ez azt jelenti, hogy a
képzelet az allegorizicid eszkoze, s korabeli méltatdi szamdra éppenséggel nem
a végtelen felé nyit teret, hanem a felmérhetetlen korldtozdsa, megszokottra
torténd visszavezetése a funkcidja. Rémond de Saint-Mard példdul gy érvel,
hogy a ,,feljon a nap” prézai kijelentés helyett a ,Phoebus kocsijdn kiemelkedik
a tenger hulldmaibdl stb.” leirds - ami kifejezetten a képzelGer§ teljesitménye
-azért tetszetSsebb, merta Nap amaga végtelenségében kifdrasztana benniinket,
itt viszont szép ifjunak festik, hiszen az kelti f5l érdeklédéstinket, ami hasonlit
rank.# Aképzeletilyen fogalma teszi érthet6vé az ellene irdnyulé birdlatokat, s
plauzibilissé példdul Crousaz radikdlis kritikdjdt.

Crousaz az imagindcidt egyenesen a szocidlis el6itéletek, gondolkoddsi sé-

¥ Pierre Brumoy: Le thédtre des Grecs. Aus depens de la Compagnie, Amsterdam, 1732. I, 10-12.
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mdk kozvetitGjének tartja.» Az ,univerzum polgdrdnak” [citoyen] dlldspontjdra
helyezkedve gy érzékeli, hogy a polgdr (bourgeois) konnyen mdsok tekintélyé-
nek befolydsa ald keriilhet, ha a képzel8er§ rutinja (sic!) vezeti gondolkoddsat.
A polgdr - mondja Crousaz - ha megldtja a gazdagot teljes pompdjdban, tegyen
vagy szoljon az bdrmily sildnysdgot, a képek erejénél fogva mdr csak csoddlat-
ra méltonak tudja ldtni. A kereskedd boltjdban boldogsdgdt olyan fejedelem
gy6zelmét6l vdrja, akit sohasem ldtott és sohasem fog ldtni, elképzelni viszont
elképzeli. Egy herceg meg sem indult egy csata elvesztésekor, a polgdr viszont,
akinek csak képzelt érdeke fiiz6dik a dologhoz, elveszti étvdgydt, és nem tud
aludni.

Am, ha aképzeletet a XVIIL szdzad folyamdn pozitive is emlegetik, teremts
képességét korldtozzdk azzal, hogy csak a megismerés kiilénb6z6, adott ele-
meibdl épitkezhet, hatdrt szabva igy miivei szabadsdgdnak. Tovdbbd: a nem
létez6 elképzelése még semmit sem dllit az igy megjelenitett értéktartalmarol.
Figyeljiik példdul Campe (1794) sokat olvasott miivének magyar forditdsdt:+ ,,db-
razolhat a’ milelkiink ollyan dolgot-is magdnak, @’ mi tulajdon képpen nintsen.
P.o. dbrdzolhatod-é azt magadnak, hogy millyen lennék én, ha az orrom a’ falig
érne?” Vagy: ,Képzelhetem én azt magamnak, hogy te a’ leveg6ben a’ Pujkdn
lovagolsz?” E kérdések Campénél a ,,képzel6ds tehetség (koltStehetség)” meg-
hatdrozdsdt el6zik meg. Ldthatd tehdt, hogy a képzelGers produktumai kézotti
vdlasztds kérdése ugyanazokhoz a nehézségekhez vezet, mint az izlés mércéje
utdni kutakodds.

Afeladatot, hogy az izlés és a miivészet szdmdra olyan mércéket és normdkat
taldljanak, amelyek ugyanakkor nem korldtozzdk azokat a készen taldlt és adott
formdkra, két jellegzetesen eltérd irdnyban oldottdk meg. Részben az ember
antropoldgiai sajdtossdgainak, lelki képességeinek elemzéséhez folyamodtak,
részben pedig a miivészet fogalmdt szorosan 6sszekapcsoltdk az imitdcié és
ezen keresztiil a normativ természet kategdridjdval.+ Mai széhaszndlatunkbdl
ered6 varakozdsainkkal szemben tigy tinik, hogy a XVIIIL. szdzadban az utdnzds
fogalma jelenti - a képzelet fogalmdval szemben - azt az eszkozt, amely lehetdvé
teszi az adottsdgok normativ érvényii meghaladdsit.

Fontos - és az egész esztétikai gondolkodds torténete szempontjabdl meg-
hatdrozé - fogalmi elemet jelent itt a ,,lehetséges vildgok” leibnizi elképzelése.
Igaz, ebbe az irdnyba mutatd elképzelések mdr kordbban is - és a Leibniz-hagyo-
madnytdl fiiggetleniil is - észlelhetSek. A fogalom esztétikai alkalmazdsanak eld-
feltétele a tapasztalt és adott vildg elvi kontingencidjanak a tudatositdsa. A XVIL
szdzad végének francia szellemi életében egy sajdtos szkepticizmus formdjdban

#  Jean-Pierre de Crousaz: La logique ou systéme de réflexions qui peuvent... M.-M. Bousquet et Comp.,
Lausanne-Geneve, 1751. I, 281-384.
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vdlik hatékonnyd ez a gondolat. Ha tapasztalatainklatszatokon, puszta valdszi-
niiségeken alapulnak, értelmes rendet koztiik csupdn hipotézisek, feltevések,
vélekedések révén alkothatunk. A kiilonboz6 feltételezések kozott rangsort csak
rendezettségiik, konzisztencidjuk teremthet. Ha a kiindulé feltevéseket mdr elfo-
gadtuk, két elképzelésmdd kozott - hacsak koherensek - nincs kiilonbség akkor
sem, ha a feltevések egyike nyilvanvalg kitaldcid, mese. Az azt megélé ember
szdmdra ez a ,mundus fabulosus” ugyanolyan eleven valdsdg lehet, mint az, amit
megszokds szerint valésdgosnak nyilvdnitunk. A Huetiusndl, Bouhours-ndl, de
nyomaiban mdr Chapelainnél is fellelhetd gondolatrendszert teszi a miialkotd-
sokra alkalmazhatévd a ,lehetséges vildgok” leibnizi koncepcidja, anélkiil hogy
el kellene fogadnunk a francidk szkeptikus eléfeltevéseit. A koltészet - és dltald-
ban amiivészet - e Baumgarten kifejezésével élve heterokozmikus# jellege egyes
szerzGknél az imitdcid ,leképezés” értelmében vett valdsdghiiségéhez vezet,
mads szerzéknél viszont a miialkotdsnak mint 6ndll6 vildgnak a tételezéséhez.
Avidlogatdsunkban a Moritz-szemelvények dltal képviselt eme ,végeredmény”
egytttal a német klasszika - kiilonésen Goethe, rajta keresztiil pedig az egész
németidealizmus - esztétikdjdnak kiindulépontjdt jelentette. Ebben a gondolati
irdnyban a szép tdrgy hatalmat nyer az 6t szemlélé-élvezs egyén szempontjai
felett. S teheti ezt nyugodtan, mert ez az egyén meg van gy6zddve arrdl, hogy
individudlis, korldtozott 1étezését a létezés magasabb fajtdjdnak dldozza fel.
Kérdés azonban, hogy milyen biztositékunk van arrdl, hogy az dldozat valéban
alétezés magasabb fajtdja el6tt tortént? Ha ugyanis ezt semmi sem szavatolja,
kénnyen eléfordulhat, hogy a ,megszokds” révén kialakult sziikséglete a szépnek
nem tébb, mint egyszer{i megszokds. S ezzel egyszeriien reprodukdlédik az a
helyzet, amit Miiller professzor tigy fogalmazott, hogy megkett6z6dott az izlés:
nézhetjiik egyszer ,ethice” s egyszer ,politice”...

(1987)

+  Meyer Howard Abrams: The Mirror and the Lamp. Romantic Theory and the Critical Tradition. Oxford
University Press, New York, 1953. 283-289.

6 Moritz: i. m.; ill. u8: ,Az énmagdban kiteljesedett fogalmdrdl” (1785). Ford. Kerber Zoltdn. Janus,
IV. (1987), 1. 68-72. - A szerk.






Sapere aude!

Kant felvildgosoddsfogalmdrol

Ha illetékesnek érezném magam a filozdfia képviseletére, most bizony meg-
sértédnék. A Nappali hdz matinéjanak’ szervez6i meghivo leveliikben az aldbbi
kérdéseket teszik fol:

mikis lehetnek, mikis voltak a filozéfia miikodési teriiletei; egydltaldn: vannak-e a
filozofidra vonatkoztathatd dltaldnos gondolati paradigmdk; azaz: dllandé-e a filo-
z6fia fogalma; aztdn a kissé dramatikus kérdés: vannak-e korszakok, melyekben a
filozéfia esélyesilletve esélytelen; végiil pedig, leleplezend a lappangd aktualitdst:
korszakunkban hol a helye a filozéfidnak; van-e helye?

Ldthatd, a kérdez6k szinte mindent biztosabbnak tekintenek, legaldbbis a kér-
dés erejéig, mint a filozdfidt. Feltételezik példdul, hogy a ,.filozofidéndl” va-
lamiképpen szildrdabb jelentésii kifejezéseket haszndlunk, ha ,korszakot”,
»fogalmat”, s mit tesz isten: a legenddsan sokértelmi ,,paradigmdt” mondjdk
ki. Tudni vélik példdul, hogy vannak ,korszakok” és a korszakokban bizonyos
dolgoknak ,helyiik” van - vagy nincs. A duzzogé filozéfidt vigasztalandod ja-
vaslom, vdltoztassunk toprengésiink feltevésein. Mert miként a ,korszak”
csak meghatdrozott ,filozéfiai” dlldspontrdl vdlik ldthatovd és megragadha-
tévd (ez iigyben javaslom feleleveniteni Herder Mi a korszellem cimii szossze-
netét a humanitds elémozditdsdra irott levelekbdl?), akként a kérdést is meg
lehet forditani: van-e helye a filozéfidban a korszak fogalmdnak (ha van ilyen
fogalom). Honnan a gondolkodds e kényszeri ,epochalitdsa”? A filozdfia kor-
szerlitlenségét feltételez6-firtatd kérdés mogott nem az rejlik-e inkdbb, hogy a
skorszerliség” (és ,korszer(itlenség”) fogalmai és értékei immdr nem alkalmas
tdmpontjai a (kanti értelemben vett) gondolati tdjékozdddsnak?

Noha az efféle inverzié komolyan vehet6 beldtdsokhoz vezethet, mégse éljiink
vele: egyrészt unalmas, mert el6re ldthato és kikovetkeztethetd eredmények-

' ,1991. november 27-én a Nappali hdz matinét rendezett a Knoll Galéridban, amely a Mikor mire jo
a filozdfia, avagy mi a felvildgosodds? cimet kapta.” (Nappali hdz, IV. [1992], 1. 44.) A meghivott el6addk és
hozzdszdlok: Fehér Mdrta, Kisbali Ldszld, Kunszt Gyorgy, Ludassy Mdria, Tengelyi Ldszld és Vidrdnyi
Katalin voltak. - A szerk.

> Johann Gottfried Herder: ,Levelek a humanitds elémozditdsdra”. In ud: Ertekezések, levelek. V4l.
Rathmann Jdnos. Eurépa, Budapest, 1983. 351. skk. - A szerk.



hez vezet, mdsrészt annak az Immanuel Hermann Fichte, Ludwig Andreas Feuer-
bach vagy Karl Marx gyakorlatdbdl ismert gondolati technikdnak jelenti részét,
amely - ha csuklégyakorlat szivéssdgdval izik - az éppen most vigasztalandé
filozdfia rendszeres felszdmoldsdhoz vezet: ,,a kritika fegyveréb6l” is igy lett a
ofegyverek kritikdja” - ha mond ez még valamit a posztmodern ,,ciripeléshez™
szokott, fiatal fiilleknek. Most val6ban érdemes a korszerti/korszeriitlen, poszte-
pochidlis ,korszellem” - ,eolhdrfa hangja, divat fuvallata?” (Herder) - biigdsdra
figyelniink. A filozéfus jol teszi, ha elvi okokbdl koveti Derriddt, és enged az
empirizmusnak: hagyja érvényesiilni az esetleges 6sszefiiggéseket. Es ha mdr
valdban igy tesz, hdt jobb, ha e ,,Gelassenheit™ et nem buiskomor teuton dhitat,
hanem a botladozdst jokedviien konstatdlé gall derti kiséri.

Afilozdfia ,helyét” kutatva a Nappali hdz szerkesztdi egy Kant-helyhez utal-
nakbenniinket. Emeditdcids textus a ,Mia felvildgosodds?” kérdésre adott vdlasz
elsé bekezdéseit tartalmazza, de most igazdbdl az az érdekes, amire nem utal
szovegiink: itt ugyanis Kant egy sz6t sem szdl a filozdfidrdl. A szerkesztSknek
igazuk lehet abban, hogy ezt a szemelvényt vdlasztottdk; ennek az igazsdgnak
azonban dra van. Valéban megadhaté feltevések olyan egyiittese, amelyben a
»mi a felvildgosodds” és a ,,mi a filozo6fia” kérdése folcserélhets. A posztmo-
dern filozofdlds irdnti szimpdtidt feltehet6en nem vddnak tekint6 folydirat
matinéjdn azonban nem drt hangstlyozni: ez a feltevésrendszer a hozzdszdlok
szdmdra egyértelmtien a ,,modernitds” keretein beliil jelsli ki a feladatot, vagy
az 6rvendetesen szaporodé dekonstruktivista irdsok és forditdsok posztmagyar
fordulataival élve: a modernitds projektjének megvaldsitdsdt (id est: Vollzug) tlizi
ki célul. A felvildgosodds kora - tobbek kézott — ,,philosophisches Jahrhundert”-nek
becézte nmagdt: a ,,korszakot” itt valéban a filozéfia definidlta. A filozdfia és
felvildgosodds azonositdsa meghatdrozott nézépontbdl a ,modernitds” egyik
legfontosabb vondsdnak ldtszik, s mint ilyen, heves, dm megfontolt birdlat
targydt képezheti. Ebb6l a szempontbdl irdnyadd Jean-Frangois Lyotard leirdsa
»amodernitdsrdl, a felviligosoddsrdl, a kanti reflexiérdl” (igy, felcserélhetének
tekintve a kifejezéseket!):

Afilozéfia feladatdt felcserélték az emancipdciééval. Az emancipdcié Kant szdmdra
kifejezetten azt jelenti, hogy - tullépve minden pdtoszon - az észnek szabadsdgot
enged céljai kibontakoztatdsdra és megvaldsitdsdra. Ez volna az emberi ész térvényho-
zdsa. E ,modern” perspektiva feltételezi, hogy a filozéfidtdl a vildg azt igényli, hogy
gyakorlati és politikai szempontbdl térvényhozd legyen. Nem mondok djat 6ndknek,
amikor megjegyzem, hogy nekiink manapsdg nem kell feltenniink a kérdést, vajon
joga van-e a vildgnak vagy sem ilyen kérdést feltenni a filozéfiatandroknak... [...]
Inkdbb azt kell kérdezniink, hogy a vildg vajon feltesz-e még efféle kérdéseket nekik,
vagy hogy egydltaldn tesz-e még ol kérdéseket nekik.+

3 A ,ciripelés” e fogalmdhoz vé. Platén: Gorgidsz, 485d-e.
+ Jean-Frangois Lyotard: ,Der philosophische Gang”. In u8: Grabmal des Intellektuellen. Edition Pas-
sagen, Wien, 1985. 47. (A kéziratos el6addst tudtommal még csak németiil publikdltdk.)



A nekiink foltett kérdés tehdt valahogy tigy hangzik, mint Lyotard-¢, de ép-
penaLyotard dltal tarthatatlannak vélt feltételezés - filozofia és felvildgosodds
azonossdga - révén arra szolit fel, hogy ismételjitk meg a ,,felvildgosodds” prog-
ramjdt, s ezzel részesitsiik kemény birdlatban az 6nmagukat ,ellenfelvildgoso-
ddsként” rekldmozd irdnyzatokat, az ,,in philosophos” csatakidltdssal rohamozé
ellenfilozéfusokat.

Az ész trénjdt kell tehdt védelmezniink - hiszen felvildgosodds és filozo-
fia azonositdsdt az emberi ész fogalma teszi lehet6vé -, ha nem is feltétleniil
Az ész tronfosztdsdts kell tovabbirnunk. Az irracionalizmus e miiben szerepld
fogalmadt - noha brostiraize mdst sejtet - Lukdcs a neokantidnusoktél, kivalt
Emil Lasktdl 6rékolte. (A Torténelem és osztdlytudatban® még a filozdfiatorté-
neti példdkat is Cassirertdl veszil’) E hagyomdnyos irracionalizmusfogalom
feltételezi, hogy a vildgban - ,materidlis dlladék” vagy ,tdrsadalmi elnyomds”
formdjdban - vannak észidegen tényez6k, de valamiféle dontés kovetkeztében a
rdcié mellett kételezziik el magunkat. Az ész vdlasztdsdnak azonban nincsenek
tovdbbi ,raciondlis” kritériumai. Az e dontést kisér§-magyardzd (de valjdban
nem megalapozd) érvelés sordn - ahogyan Kant Az ég dltaldnos természettorté-
netében fogalmaz - ,,az észt ténylegesen az esztelenségbdl vezették le”.* A rdcié
posztmodern kritikusai ezt pontosan ldtjdk, s gondolatmenetiik nem is a vi-
ligban fellelhet észidegen elemek felmutatdsdra, ésszel szembeni kijdtszdsdra
fut ki, hanem az Unvernunftbdl ered ész valéban rémitd belsd lehetéségeinek
feltdrdsdval és ecsetelésével (,dekonstrukcidjaval”) riogatnak. A klasszikus
irracionalizmus-birdlat eszkozei itt cs6d6t mondanak.

Az ,4j kuszasdg”lovagjai ellen harcba indulé Habermas példdul sokat meg-
6riz ahagyomdnyos fegyverzetbél, bdr éppen ottigyekszik (poszt)modernizilni,
ahol nem kellene. Derriddval szemben joggal mondhatja, hogy a nyugati ,,lo-
gocentrizmus” nem a tilzdsba vitt, hanem éppenséggel a tiil kevés észnek ko-
szonhetd, s az egész félreértés forrdsa az észfogalom , kognitivista lesziikitése”.
Koénnyenlehet azonban, hogy éppen akkor veszit csatdt, amikor a felvildgosodds
»esszerli” médon (re)konstrudlt programja kedvéért eldrulja és feldldozza a tor-
téneti Aufkldrungot, és akognitivista ,lesziikitésért” a XVIIL szdzadi filozéfusok
onértelmezését teszi felel3ssé.2 A mai ,ellenfelvildgosoddsnak” igy kivdn elébe
menni, hogy megismétli a felvildgosodds tényleges hagyomdnydnak egykori
kritikdjdt, amelyet még a fiatal Hegel fogalmazott meg. Eszerint a felvildgosodds
azatorekvés, amely az értelem révén akar hatdst kifejteni. ,,Az értelem felvildgo-

5 Ldsd Lukdcs Gyorgy: Az ész tronfosztdsa. MagvetS, Budapest, 1954. - A szerk.

¢ Ldsd Lukdcs Gyorgy: Torténelem és osztdlytudat. Magvetd, Budapest, 1971. - A szerk.

7 V. Ernst Cassirer: Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit. Band
I-11. Bruno Cassirer, Berlin, 1906-1907. - A szerk.

# Immanuel Kant: ,,Az ég dltaldnos természettorténete és elmélete...” In ud: A vallds a puszta ész
hatdrain beliil és mds irdsok. Ford. Vidrdnyi Katalin. Gondolat, Budapest, 1974. 35-52., 43. - A szerk.

o Jiirgen Habermas: Die Neue Uniibersichtlichkeit. Kleine politische Schriften V. Suhrkamp, Frankfurt
am Main, 1969. 136. és 130.



soddsa azonban csupdn okosabbd, de nem jobbd tesz.” Jobbd csak a ,,bélcsesség”
tud tenni, amely azonban mds dolog, mint az ,,okoskoddsként” (Ridsonnement)
értett felvildgosodds. E bolcsesség pedig a hegeli filozéfidban fog testet dlte-
ni.° A dekonstruktivista szupersztdrok kritikdja azonban egyként vonatkozik
a felvildgosodds és a felvildgosoddssal szemben 4116, dm egytttal annak igazi
intencidit beteljesiteni vél6 Hegel (és Habermas) elképzeléseire. Mindebbdl
legaldbb annyi vildgos, hogy a vitdzé felek félreértik egymds dllitdsait.

De hdtha nem kell ilyen éles kiilénbséget tenni a felvildgosodds ,igazi” in-
tencidi és tényleges programja kozott. Ekkor el6fordulhat, hogy a torténeti
felvildgosodds szovegei jobb és taldlobb érveket tartalmaznak az ész védelmére,
mint a felvildgosodds mai djjdéleszt6i remélik. A torténeti észfogalom ugyanis
drnyaltabb és bonyolultabb, mint amit az ,értelem felvildgosoddsa” sugall, dm
ez az drnyaltsdg nem csokkenti, hanem egyenesen noveli az ész ,vildgossdgat™.
Még az is el6fordulhat, hogy a XVIII. szdzadi textusok ante litteram , kivédik” a
felvildgosodds posztmodern birdlatdt.

A felvildgosodds még ott is, ahol ,kognitivista lesziikités” benyomasdt kel-
ti - pl. a ,,mi a felvildgosodds” kérdésre Kanttal egy id6ben vdlaszolé Moses
Mendelssohnndl -, egy bonyolultabb ,,projekt” részeként jelenik meg. Az ,,Auf-
kldrung” kifejezés a német nyelv 4j sziileménye, mondja a ,,zsidé Székratész”,
s az ugyancsak dj ,kultdra” (Kultur) és ,miivel6dés” (Bildung) terminusokkal
dll 6sszefiiggésben. Ertékelése szerint a ,miivel6dés” kulttirdra és felvildgoso-
ddsra bonthatd. ,,A felvildgosodds tigy viszonyul a kultirdhoz, mint dltaldban
az elmélet a gyakorlathoz, a megismerés az erkolcsiséghez, mint a kritika a
virtuozitdshoz.™

Kant joval hiresebb meghatdrozdsa - Vidrdnyi Katalin forditdsdban - a ko-
vetkez6:

Afelvildgosodds azember kildbaldsa maga okozta kiskoriisdgdbdl. Kiskoriisdg az arra valé
képtelenség, hogy valaki mdsok vezetése nélkiil gondolkodjék. Magunk okozta ez a
kiskorusdg, ha oka nem értelmiink fogyatékossdgdban, hanem az abbeli elhatdrozds
ésbdtorsdg hidnydban van, hogy mdsok vezetése nélkiil éljiink vele. Sapere aude! mer;j
amagad értelmére tdmaszkodni! - ez tehdt a felvildgosodds jelmondata.®

Nehéz lenne itt bizonyitani, hogy a felvildgosodds a megismerésre helyezi a
hangstlyt. Valéban az értelemrdl van sz6, de az igazi kérdés az, hogy miként
érhet6 el 6ndllé haszndlata. E meghatdrozds nehézsége éppen radikdlisan ,,an-
tikognitivista” jellegében van: a felvildgosoddsnak ldtszdlag semmi koze a

©  Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Werke 1. Friihe Schriften. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1971.
21. €s 27.

" Moses Mendelssohn: ,,Uber die Frage: Was heift aufkliren?” (1784). In ué: Schriften iiber Religion
und Aufkldrung. Hg. Martina Thom. Union, Berlin, 1989. 462.

» Immanuel Kant: ,Vdlasz a kérdésre: mi a felvildgosodds?” In ué: A vallds a puszta ész hatdrain beliil
és mds irdsok, 80-89., 80.



megismeréshez. Arrél mdr nem is szélva, hogy Kant a felvildgosodads ,,sarkala-
tos pontjdt elsésorban a valldsi dolgokban” 1dtja. A kulcsfogalmak itt az ,.elhatd-
rozds” és a ,bdtorsdg”. Antropoldgiai diszpozicidikat illet6en kifejezetten nem
a megismerd-, hanem a vdgydképességhez tartoznak, az utébbi pedig - mint
erény - az erkdlcsok metafizikdjdban taldlhat helyet magdnak. Mi kéze van
azonban a bdtorsdgnak a filozéfidhoz, melyet tudvalevéleg nem oroszldnszi-
viikr6l hires lovagok tiznek? Nincs most id6 végigmenni azon a kalandos és
bizonnyal kockdzatos térténeti dton, melynek végén ldthatndnk, hogy a filo-
z6fia nevének egyik elsg eléforduldsa (Thukiididésznél) miként illeszkedik bele
a spdrtai (arisztokratikus) és az athéni (demokratikus) vitézség, a dresszirdn
és a szabad beldtdson alapuld batorsdg kiilonbségeit kifejté beszédbe.s Csak
arra utalnék, hogy Kant szovegében az ,elhatdrozds” - els§ ldtdsra értelmen
kiviil elhelyezked6 - fogalma kezeskedik a felvildgosodds raciondlis értelmez-
hetdségéért is. A felvildgosoddst megel6z6, illetve a vele szemben 4116 ,kisko-
risdg” ugyanis éppugy ,elhatdrozds” és ,dontés” eredményeként foghatd fel,
mint az ,,6ndllé gondolkodds” vdllaldsa. A felvildgosodds programja, annak
ellenére, hogy megvaldsuldsa igencsak bizonytalan, éppen azért értelmes fel-
adat, mert a kiskortsdg ,,nem értelmiink fogyatékossdgaibdl” fakad. Az észnek
nem az esztelenségbdl kell kibontania magdt. Az Unmiindigkeit, vagy ahogyan
Bdrdny Péter még XVIIL szdzadban sziiletett els6 magyaritdsdban szerepel: a
stutorsdg™ ugyanazon antropoldgiai lehetGségre tdimaszkodik, mint a felvild-
gosodds. A kiskorisdgot vdllalva ugyanazzal a képességgel ,.¢lvissza” az ember,
mint amellyel akkor él, ha ,,mer 6ndlléan gondolkodni”. Kiskorusdga is sza-
badsdga haszndlatdnak kovetkezménye. Taldn nem terhelem tul szévegiinket,
ha azt mondom, hogy az 6ndllé gondolkodds ,,bdtorsdga” koriili aporidk meg-
eldlegzik a ,,gyokeres rossz” kés6bbi leirdsaban meghatdrozé gondolati alakza-
tot: amikor az ember ,megszereti” a gydmkoddsbdl fakadé elénycket, mintegy
megforditja a szabadsdg térvényeiben el8irt feltételeket. Maga okozta (selbstver-
schuldet), azaz 6t terheli a felel&sség a rosszért, dm e felel§sség forrdsa az ember
szabadsdga. Ez a felvildgosoddsfogalom tehdt valéban nem az emberi értelem
fetisizdlt lehet8ségein alapul, hanem az ember szabadsdgdn. Ami egytttal azt
jelenti, hogy az emberi értelem nem az ,,irraciondlé” feneketlen tirjével szem-
ben fogalmazza meg a felvildgosodds feladatdt. E ,,projektum” természetesen
silyos nehézségekkel terhes, dm ezek a szabadsdgon alapuld ész immanens
apdridi. Ha nem is lehet ,megoldani” Gket, a (mordlis) cselekvés értelmezhetd
keretéiil szolgdlnak.

A korbenforgds tényével is szdmolni kell. A ,,bdtorsdgrsl” (Mut) példdul azt
mondja Kant az Antropoldgidban, hogy a temperamentum tulajdonsdgain ala-

3 Thukiididész, II, 4o0.

% Johannes Ludwig Ewald: A koznép megvildgosoddsdrdl. Ford. Bardny Péter. 1791. ,Kant értelmezése
szerént a’ megvildgosodds nem egyéb, hanem az embernek azon titorsdg aldl vald felszabadildsa,
mellybe magdt 6nként vetette volt.”



puld ,elszdntsdggal” (Herzhaftigkeit) szemben ,alapelveken nyugszik és erényt
képez. Az ész olyan er6t kolcsonoz az elszant férfinak, amelyet a természet
eleddig megtagadott t6le.” Hogy bdtraklegyiink, észhaszndlatra van sziikség, s
esziink haszndlatdhoz batorsdgra van sziikségiink. E circulus kanti rendszeren
beliili kezelését a ,,sensibilitas vs. intelligibilitas” kd szavatolja: a bdtorsdg mint
affektus az érzékiséghez tartozik, ,felkeltheti azonban az ész is”, s akkor valddi
erénnyé, erkolcsi ténnyé vdltozik. Ez persze nem szakit ki a rossz korb6l. Az igazi
merészség - most nem a manapsdg sokat idézett heideggeri értelemben! - ezzel a
korforgdssal valé szembenézésben dll, s egyben az ember énteremtésének alapjdt
jelenti. Az embert nem a létezésében adott irracionalitds rémiti el, ha elrémiti,
hanem az el6tte feltdruld s 6nnon szabadsdgdbdl adodd lehetdségek (igy a rossz
realizdldsdnak esélye is).

Afilozéfiamint ,doctrina sapientiae” - mondja az oreg, sokak szerint szenilis
Kant az Opus postumumban - annak a mfivészete, hogy ,mit kell csindlnia az
embernek 6nmagdbdl”. Majd mintegy mellékesen, magdtdl értet6donek tekintve,
zdrdjelben odaveti: sapere aude.”® Kozel két évtized tdvolsdgdn dtivelve igy jon
létre filologiailag is felvildgosodds és filozdfia Lyotard dltal kiemelt azonossd-
ga. Am kordntsem egyszerti felcserélésrél van sz4, hiszen a filozéfia - éppenee
kulcshelyzeténél fogva - megorokli a felvildgosodds dsszes apdridjat. A filozofia
maga is megkett6zddik. E megkett6z6dés egytttal 6nkritikdjdnak alapzata is.
Folfigyelhetiink ugyanis a kitételre: a filozéfia mint doctrina sapientiae, azaz
»bolcsességtan”. S ez nem azonosithaté minden tovdbbi nélkiil a filozéfidval.

1800-ban Reinhold Bernhard Jachmann A kantivalldsfilozdfia vizsgdlata cimii
miivéhez ir el6sz6t Kant. Ebben dll:

A filozéfidt mint tudomdnyos tanitdst, barmelyik mds doktrindhoz hasonldan,
mindenféle tetszbleges célralehet haszndlni - e szempontbdl azonban csak feltételes
értéke van. - Aki ezt vagy azt a produktumot el6 akarja dllitani, annak igy vagy igy
kell munkdhoz fognia; és ha ekézben elvek szerint jdr el, ezt akdr gyakorlati filozofi-
dnakislehet nevezni, és ennek megvan a maga értéke, mint minden mds drunak és
munkdnak, amelyet forgalomba lehet hozni. A sz6 betii szerinti értelmében - mint
bolcsességtannak - a filozdfidnak azonban feltétlen értéke van, hiszen az az emberi
ész végcéljdrdl vald tanitds, amely végcélnak minden mds célt meg kell el6znie, s
amelynek minden mdst célt ald kell rendelni; a kiteljesedett gyakorlatifilozéfus (egy
eszmény) pedig az, aki e kovetelményt sajdt magdra nézve érvényesiti.

s Immanuel Kant: ,,Anthropologie in pragmatischer Hinsicht”. In ué: Werkausgabe XII. Hg. Wilhelm
Weischedel. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1977. 587-588. (Id6kdzben magyarul is megjelent: ,Pragma-
tikus érdekii antropoldgia”. InImmanuel Kant: Antropoldgiai irdsok. Osszedll. és ford. Mesterhdzi Miklés.
Osiris, Budapest, 2005. 7-306. - A szerk.)

s Erdemes betiihiven idézniink az egész szovegkornyezetet: ,Philosophia (doctrina sapientiae) ist
nicht eine Kunst von dem was aus dem Menschen zu machen ist sondern was er aus sich selbst machen soll sapere
aude Versuche dich Deiner eigenen Vernunft zu Deinen wahren absoluten Zweck zu bedienen.” Egy sorral aldbb,
vastagon kiemelve: ,Tafeln Chocolade”. Itt nyilik aztdn tdg tere a dekonstrukcidnak! (Kant’s gesammelte
Schriften, AA. XXI, 117.)



Vajon foliilrsl 6mlik-e lefelé (sugallat révén) az emberbe a bolcsesség, vagy gyakor-
lati esze belsé erejénél fogva alulrdl kapaszkodik-e folfelé: ez a kérdés.”

A felvildgosodds és ,ellenfelviligosodds” mai birkdzdsdt ldtva azt kell mon-
danunk: az Aufkldrung egyik legfontosabb 6roksége, hogy valamilyen médon
meg kell ismételniink ezt a kérdést, mert csak igy hallhatunk tisztdn ,,a filozé-
fidban djabban tdmadt el6kel6 és apokaliptikus hangnem” tigyében.**

(1991)

7 Kants Werke, AA, VIII, 441.

® Az el6adds gondolatmenete itt, bizonyos titkos terveket kovetve, Jacques Derrida Kant-repetici-
6jdnak (D’un ton apocalyptique adopté naguére en philosophie. Editions Galilée, Paris, 1983) repeticijiba
torkollik. (Ldsd a kés6bb magyarul is megjelent kétetet: Jacques Derrida - Immanuel Kant: Minden dolgok
vége. Ford Angyalosi Gergely et al. Szdzadvég-Gond, Budapest, 1993. - A szerk.)






Diderot idészertitlensége: a széprdl

Minden izében korszerfitlen irdst ajinlok az olvasdk figyelmébe. Mivel Dide-
rot széprél irott Enciklopédia-cikkénél' az idGszerliséget erltetd értelmezések
rendre cs6dét mondanak, becsiiletesebbnek és célravezetének ldtszik a kom-
menddlds e szokatlanabb médjdt vdlasztani. Igy legaldbb megdrizhetd az irds
antikvdriusi becse, muzedlis értéke. Miel6tt az elavult dicséretébe kezdenénk,
érdemes észrevenni: nem csupdn arrél van szg, hogy Diderot szévege manapsdg
nem ,aktudlis”, hanem arrdl, hogy egydltaldn nehéz lenne olyan - korszakként
meghatdrozhatd - idszakot taldlnunk, amelybe A szép mondanddja torés nél-
kiil illeszkedne. Nem egyszertien mdra avult el, de elavultnak szdmitott mdr
tegnap és tegnapel6tt is. Id8szerfitlensége nem a jov6-mend torténetfilozoéfiai
korszakok rendezett vagy véletlenszerti viltakozdsdnak a fiiggvénye; avittsdga
- mondhatni - nem akcidentdlis, hanem lényegi, id6tlen.

Jové idejii jelentinknél kezdve: a szép nevével ajkunkon bizonyosan nem
nagy figyelemre szdmithatunk a - konnyen lehet: valsban komoly tétre mené -
posztmodern tdrsasjdtékban. ,Egy évszdzad 6ta a miivészeteknek nem a szép a
{6 tétje, hanem az, amit a fenséges vdlt ki” - mondja ki a végérvényesnek szdnt
szentencidt Jean-Frangois Lyotard.> Persze nem kell rogton kétségbeesniink:
még mindig itt maradhat nekiink a modern kor tgas terepe. Nehéz lesz azonban
megcdfolni Odo Marquard elemzését, miszerint mar Hegelnek a romantikus mii-
vészetiformdrdl kifejtett tedridjais ,a szépség mint a miivészet elve el6rehaladé
leépiilésének elmélete”.3 De gorogstidiumai nyomdn Friedrich Schlegel is arra
az eredményre jut, hogy a torténetfilozdéfiai aranykorba menekitett ,,szép” teljes

' Afranciaszoveg forrdsa: Denis Diderot: Oeuvres esthétiques. Ed. Paul Verniére. Garnier, Paris, 1959.
386-436. A tanulmdny esztétikatorténeti részét elhagytuk. (Ti. Diderot szécikkének a torténeti részét:
1d. Denis Diderot: ,,A széprél”. Ford. Réz Pdl. Holmi, IV. [1992], 9. 1247-1258. - A szerk.)

> Jean-Frangois Lyotard: ,Apres le sublime, état de I'esthétique”. In ud: L'inhumain. Causeries sur le
temps. Galilée, Paris, 1998. 147.

3 Odo Marquard: ,,Zur Bedeutung der Theorie des Unbewugten fiir eine Theorie der nicht mehr
SchénenKunst”. In Hans Robert Jauss (Hg.): Die nicht mehr schonen Kiinste. Grenzphdnomene des Asthetischen.
(Poetik und Hermeneutik, Bd. I11.) Wilhelm Fink, Miinchen, 1968. 381. (Id6kézben magyarul is megjelent:
Odo Marquard: ,, A tudattalan elmélete és a tobbé-nem-szép-miivészet”. Ford. Breier Zsuzsa. In Bacsé Béla
[vdl. és szerk.]: Az esztétika vége. Ikon, ELTE Esztétika Tanszék, Budapest, 1995. 89-114. - A szerk.)



feltdmaddsit ,,csak a j6v6 valamilyen kedvezs katasztrofdjdtol” varhatjuk.* Am
ha kedvezéek, tigy ldtszik, még a katasztrofdk is nehezen kovetkeznek be.

Dertisebb beldtdsok reményében 1épjiink tehdt visszdbb ,az optimizmus
kordba”. Az enciklopédista Diderot hol mdsutt is lelhetne otthonra, ha nem a
fény szdzaddban? Igaz, igy majd’ annyi reménybeli olvasdt veszit, mint nyer
szovegiink, hiszen - legaldbbis nyilvdnosan - egyre kevesebben dldoznak a
kritikai racionalizmus romokba délt oltdraindls Persze megprébdlkozhatunk
a jol ismert fogdssal: a kiemelkedd gondolkodd zsenialitdsdval taldlkozva még
a nylizgébb eszmetorténészt is hatalmas erd szdllja meg, s torténetfilozofiai
bakugrdsra érzi képesnek magit... igy sziiletik meg a preromantikus Diderot, aki
klasszicista-racionalista kortdrsaitdl eltéréen az érzés szerepét hangstlyozza, s
ezzel egy sziviinkhoz feltehetSen kozelebb allg, kézhelyeinkhez azonban feltétle-
niil jobbanilleszked6 miivészetfelfogdst képvisel. A szép Enciklopédia-cimszdval
azonban akkor is meggyfilik a bajunk, ha az ,érzékeny-romdncos” Diderot-t
kebliinkre 6leljiik. Ebben a szévegben ugyanis nem egyszertien elutasitja az
elképzelést, miszerint ,,a szép inkdbb az érzés, mint az ész tigye”, de egyttal
kritikai magyardzatdt is adja annak, hogy miként johet 1étre az ,,érzelmi itéle-
tek” illizidja.

Ha pedig a szentimentdlis Diderot-t sem t{iri sz6vegiink, jobb hijan beérhet-
nénk azzal ahagyomdnyos kerettel, amit a felvildgosodds esztétikdjdnak nevez-
nek. S ekkor jon a feketeleves: A sz¢ép innen is kiebrudaltatik. Az tjkori esztétika
torténetét ugyanis a mult szdzad 6ta a szubjektivitds torténeteként irjdk,° s ha
e szubjektivitds lényegét az észtbl fiiggetlen vagy éppen vele ellentétes er6kben
latjdk, akkor az irracionalitds és az esztétika torténete elvileg azonossd vdlik.”
Bizonyos mértékig megdllapodds kérdése, hogy esztétikanak nevezhetjiik-e a
szépség antikvitdstol reneszdnszig terjedd elméleteit, abban azonban meglepé
egyetértés uralkodik, hogy a modern esztétika megsziiletése a 1étezés ésfvagy
teremtés tdrgyi szerkezetében megalapozott, ,transzcendentdlia”ként felfo-
gott szépség levdltdsaval kezdédik.® A széprdl természetesen tovdbbra is b6ven
beszélnek. Am mint értéket aldrendelik tapasztalata szubjektiv feltételeinek, s
az alanyban kivdltott hatdsa (a tetszés), valamint az e hatds megitélése (az izlés)

+ Friedrich Schlegel: ,, A gorog kéltészet tanulmdnyozdsdrdl” (1795). Ford. Tandori Dezsd. In August
Wilhelm Schlegel - Friedrich Schlegel: Vdlogatott esztétikai irdsok. Gondolat, Budapest, 1980. 155-156.

5 V6. Ludassy Mdria: ,,Merjiink-e a magunk értelmére tdmaszkodni?” Nappali hdz, IV. (1992), 1. 49.

¢ Lhistoire de l'esthétique comme histoire de la subjectivité” - hangzik egy djabb 6sszefoglald prog-
ramadd mii fejezetcime. Ldsd Luc Ferry: Homo aestheticus. L'invention du goiit a 'age démocratique. Bernard
Grasset, Paris, 1990. 41.

7 E felfogds ,klasszikusa” Alfred Baeumler 1923-ban megjelent Kant-konyve, amely az utdnnyo-
mdsban az aldbbi cimet kapta: Das Irrationalitdtsproblem in der Aesthetik und Logik des 18. Jahrhunderts bis
zur Kritik der Urteilskraft. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1967. (Id6kézben magyarul
is megjelent: Alfred Baeumler: Az irracionalitds problémdja a XVIII. szdzadi esztétikdban és logikdban Az
itélGers kritikdjdig. Ford. V. Horvdth Kdroly. Enciklopédia, Budapest, 2002. - A szerk.)

§ Az amiigy nem éppen bardtsdgos viszonyban 1év6 analitikus és hermeneutikai dlldsfoglaldsok
e furcsa egybecsengésérdl ldsd Peter J. McCormick: Modernity, Aesthetics and The Bounds of Art. Cornell
University Press, Ithaca-London, 1990. 42. skk.



fuggvényében taglaljdk. Mdsrészt nem 6ndlléan jelenik meg: rivdlis mindgsité-
sek, alternativ értékek sorozatdban szerepel. Joli, beau, charmant, grand, sublime,
divin - sorolja Diderot is a terminusokat, s azért érdemes francidul idézni, mert
teljes értéki{i megfelel6ket mds nyelven elvi okokbdl nem lehet taldlni. A létez6
dllitmdnydval felcserélhetdnek tekintett szépségbdl nyelvi probléma lesz.

Igy értve az esztétika torténetét, Diderot dolgozata mdr sziiletése pillanatd-
banisvégképp elavultnak szimitott. A szépséget ldthatdlag objektivnek tekinti,
amelynek ,t8liink fiiggetlen” realitdsa van, s a hagyomdnyos utdnzdselven kiviil
mereven kitart az értelem kitiintetett szerepe mellett is. A szép megitélésében
tapasztalhatd kiilénbségeket, amelyeket az esztétikai tapasztalat szubjektivi-
zaléddsa kiinduldpontjdnak tekintenek, tdrgyi értelemben magyardzhaténak
tekinti - éslehetne még tovdbb sorolni ennek az Enciklopédia-cimszdnak a biineit.
Amélté biintetés nemis marad el. Az egyiklegjelentSsebb felvildgosoddskutato,
aDiderotirdnti ellenszenvvel aligha vadolhaté Herbert Dieckmann mondjakia
verdiktet, hogy A szépben adott meghatdrozds roppant dltaldnos és sikertiletlen:
teljesen alkalmatlan arra, hogy bdrmiféle miivészetelmélet kiinduldpontja le-
gyen. A szoveg legrészletesebb elemzését pedig ,,Egy balsiker torténete” cimmel
irja Jacques Chouillet.® Mindez csak megerGsiti a régi nézetet, hogy Diderot
igazi tanitdsa nem kereshetd az Enciklopédia-cikkben." Az életmii gazdagsdga és
akézismert tény, hogy Diderot irdsait nem éppen a koherencidra torekvé aggo-
dalmaskodds jellemzi, megengedni ldtszik, hogy eltekintsiink ettdl az {rdstol.
Marad még igy is néhdny dolog, amiért szerethetjiik Diderot-t.

Most azonban érdemesebb kiemelniink az elavultban rejl6 provokativ erét;
nem csupdn arra gondolok, hogy a menthetetlen hagyatéki leltdr vagy a nekro-
16g erejéig taldn kihivdst jelent a jelen (6n)kritikai energidi szdmdra is. Diderot
széprél szolo fejtegetése kivdld alkalmat teremt ama tudés tradicio feliilbi-
rdlatdra, amely a miivet torténelmen kiviilre helyezte.”> Megjel6lnék néhany
tdmaddsi pontot.

Diderot miive 1752-ben jelent meg, az Enciklopédia mdsodik kétetében. A cim-
sz6 kozel kétszer akkora terjedelmi, mint az itt k6zolt szoveg, de az els6, csupdn
kompildcidnak tekinthetd torténeti és kritikai részt mdr a XVIIL szdzadi 6ndlls
kiaddsokban is elhagytdk. A mfivet a Vizsgdloddsok a szép eredetérdl és természetérdl
cimmel is emlegetik.® Amikor a sz6veg 1751-ben elkésziilt, a harmincnyolc éves
szerzd mdr tul van a Fecsegd csecsebecséken, publikdlta a Filozdfiai gondolatokat,

> Herbert Dieckmann: Cing legons sur Diderot. Droz et Minard, Genéve, Paris, 1959. 102.

© Jacques Chouillet: La formation desidées esthétiques de Diderot. 1745-1763. [These]. Université de Lille
111, Lille, 1974. 257-316.

" Werner Leo: Diderot als Kunstphilosoph. [Inagaural-Dissertation.] Junge & Sohn, Erlangen, 1918.
12-15. Franco Venturi egyenesen ,homdlyossdgrol” beszélt, ami éppen ebben a korban nem akdrmilyen
jelz8: Jeunesse de Diderot. Skira, Paris, 1938. 344.

" Természetesen azért van jol haszndlhatd irodalom. Példdul Xenia Baumeister: Diderots Asthetik
der Rapports. Peter Lang, Frankfurt am Main, Bern, New York, 1982.

5 V3. Verniére bevezet8 megjegyzéseit: Diderot: Oeuvres esthétiques, 387-389.



kész a Levél a vakokrdl, s nem sokkal A szép megirdsa el6tt fejezi be a Levél a sii-
ketnémdkrdl cim{ vitairatot. A f6 nehézséget éppen ez utobbi okozza. E miiben
ugyanis Diderot a kortdrs miivészetelmélet reprezentdnsdval, azzal a Charles
Batteux-vel vitatkozik, aki nagy hatdssal képviselte ,,a szép természet utdnzd-
sdnak” - szovegiinkben is vitatott - teorémdjdt. S mikdzben az interpretdtorok
jorészt ugy ldtjdk, hogy a Levél a siiketnémdkrdl igen ,,korszerii” irds, A szép vele
egy id6ben sziiletett passzusai még furdbban hatnak. Nemegyszer emlegetik
korai miiként, amit az el6bbi irdssal persze nem tesznek meg. Az ellentmonddst
azzal szokds feloldani, hogy utalnak az Enciklopédia megkovetelte sajdtos miifaji
jellegre, elméleti és politikai kompromisszumokra. Az azonban ismét zavart
fog okozni, hogy az Enciklopédidhoz kapcsolt emblematikus, korszak-definidlé
jelentés idegen A szép nyelvét6l és mondanddjdtol.

A pozitiv tudomdnyok kiilénvdltak a metafizikdtdl, és 6ndllé koroket vontak. A
metafizika egész gazdagsdga mdr csak gondolati l1ényekbdl és mennyei dolgokbdl
dllt, éppen, amikor minden érdekl8dés a redlis 1ényekre és a f51di dolgokra kezdett
6sszpontosulni. A metafizika izetlenné vdlt.+

A posztmarxista nyomokat szagldszok figyelmébe: ez az idézet nem parapoli-
tikai okokbdl keriilt ide, hanem azért, mert vildgosan és szellemesen fogalmaz
meg egy - ideoldgiai kiilonbségektdl fiiggetleniil - széles kérben elterjedt dl-
ldspontot. Amely persze nem feltétleniil igaz, éppen az izlések okdn.

C.N. Cochin 1764-ben késziilt, az Enciklopédia el6zéklapjdul szolgdld rajzdn®
andialakban dbrdzolt Igazsdg dttetsz6 fatyldt a Metafizika és az Esz kozos erdvel
hizzdk le, mikozben a Teoldgidt jelképezd holgy kissé szégyenkezve forditja
tekintetét az ég felé. Diderot-nak az 1765-6s Szalonokban legfeljebb a grafika
térdbrdzoldsa ellen van kifogdsa, az allegéria mondanddja nem zavarja.*® Nem
voltizlése ellenére az izetlen-izléstelen (geschmacklos) metafizika. Metafizika és
felvildgosodds viszonydt ugyanis francia f6ldon semlehet egyszertien elintézni;
nem lehet a spekuldcidra kényszeritett-hajlamos németekre hagyni a ,,gondo-
latilények” vildgdt. Persze nincs sziikség arra, hogy valamiféle eszmetdrténeti
rendszervdltds jegyében a ,harcos materialista” Diderot-bél most ,ldnglelki
metafizikust” formdljunk. Erdemesebb volna inkdbb az originalitds, a hatds-
torténet és az irdnyzat a filozoéfiatorténetben jdtszott szerepérsl elmélkedni.

4 Karl Marx - Friedrich Engels: ,,A szent csaldd vagy a kritikai kritika kritikdja, Bruno Bauer és tdrsai
ellen”. In Karl Marx és Friedrich Engels miivei. 2. két. Kossuth, Budapest, 1971. 125. A politika a filol6gidndl
kezd8dne (ha olvasndnk mégilyesmit); észrevehetnénk példdul, hogy amodern kiadds szerkeszt6i miként
cserélték fel a szerzdk eredeti kiaddsban szerepld sorrendjét. Ott még Engels neve 411t ell.

5 Charles-Nicolas Cochin (1715-1790) rajzdt 1765-ben dllitottdk ki a Salonban, Diderot személyesen
kommentdlta. A rajzrdl késziilt s az Enciklopédidba keriilé metszet Bonaventure-Louis Prévost-nak
(1747-1804), Cochin egyik bardtjdnak a miive. - A szerk.

1 Ametszetetikonogrdfiairokonaival egyiitt konyve fiiggelékében kozli Roland Mortier: Clartés et
ombres du siécle des lumieres. Etudes surle XVIIE siécle. Libraire Droz, Genéve, 1969. Diderot értékelése: Jean
Adhémar - Jean Seznec (eds.): Salons. Clarendon Press, Oxford, 1957-1967. I, 230-231.



Nem teszem. Viszont nem keriilhet6 meg utalni arra, hogy a metafizikai ha-
gyomdny és a mesterségek szerepét hangstilyozd, amiigy okkal materialista-
nak is nevezhetd tradicié” nem egyszertien ellenséges viszonyban all egymads-
sal. Technika és djkori metafizika szoros dsszefiiggésének tudatdt csak a XIX.
szdzad technomadnidja fojtja el. A modernitds krizise aztdn tijbdl rddébbenti a
legtijabb romantikus kritikdt - hol terdpia, hol kivégzés céljabdl -, hogy ,,a me-
tafizika a szélesebb értelemben vett fizikdban valdsult meg, és benne miikodik
amai techno-tudomdnyban”*®

Diderot az Enciklopédia els6 kotete szamadra irott Milvészet cimszéban irjale az
ismert provokativ sorokat: ,,Adjuk meg végre a mesterembereknek az ket meg-
illet6 jussukat. A szabad miivészetek eleget énekeltek onmagukrdl. Ami hangjuk
van, azt most a mesterségek tinneplésére haszndlhatjdk. A szabad miivészetek
feladata kivonszolni a mesterségeket a lealacsonyoddsbdl...” Ugyanez a cimszé
azonban azzal kezd6dik, hogy a miivészet metafizikai fogalom, és a mestersé-
geknek-miivészeteknek elszakithatatlan része a metafizika. Metafizika és ipar,
nagy miivészet és mesterségek kolcsonosen feltételezik egymdst. Amikor azt
mondja, hogy a kézmiives 6tletei elvileg ugyanolyan jellegiiek, mint Székratész
hires daimdnja,>* akkor nem csupdn az inspirdcié hagyomdnydval ginyolddik, de
komolyan dllit valamit a mesterségek miikodésérdl. A mesterségek elvdllaljak a
hagyomdnyos metafizika aspirdciéit, mig a technika a létezés tapasztalatdnak
lehet6ségét kindlja. A szép itt kozolt részében csak egy dolog az ismeretelméleti
szenzualizmus hangoztatdsa: a rapport, a ,viszonylat” fogalma is érzéki, mint
minden mds elemi fogalom. Am e tapasztalatot egyediil a - kélténél, iparosndl
azonos - inspirdcid és feltaldlds nyomdn létrejott gépek miikodése teszilehetSvé.
A szerszdm, az eszkoz és a gép teszi ldthatovd a természet miikodését is, ami
csak azért lehetséges, mert szerkezetiik és felépitésiik analdg. S a természet és
gép kozos felépitését, alétezés szerkezetét irjale arapport fogalma, amelyet Réz
Pdl a ,viszonylat” kifejezéssel ad vissza.

A rapport pedig valéban 6sdi fogalom. Kézvetlen forrdsaként ugyan Con-
dillacot szokds megemliteni, de tény, ami tény: a XVIL szdzad dta az ardny,
harmdnia, rendezettség fogalomkorébe tartozé kifejezést a szép majd minden
elmélete alkalmazza. Mégpedig két értelemben. Egyrészt a jelenségek hozzank
valé viszonydra utal (igy haszndlja példdul Pascal vagy Nicole), mdsrészt a dolgok
rendjében megmutatkozd, kalkuldlhaté ardnyra (a geométerek vagy Crousaz

7 ,Afilozdfiai materializmus Diderot szdmdra az ember... »alulrdl«, a természetbl tortént »szdrmazdsdt,
a fizikai anyag €16, az érz6 anyag gondolkoddképes struktirdvd vald fejlédésének pusztuldsdt jelenti,
snem az emberi specifikumok - megismerés, moralitds - »feliilr6l« térténé lebontdsdt, tulajdonsdgai
fizikai térvényekre vald visszavezethet§ségének feltételezését.” (Ludassy Mdria: ,,Helvétius kortdrs kri-
tikusai. [A francia felvildgosodds filozdfiai vitdibél]”. In us: ,Valdra vdltjuk a filozdfia igéreteit”. A francia
felvildgosoddstdl a francia forradalomig. Magvetd, Budapest, 1972. 112.)

¥ Lyotard:i. m. 211.

v Denis Diderot: Vdlogatott filozdfiai miivei. Mdsodik, jav. kiadds. Ford. Gy6ry Jdnos. Akadémiai,
Budapest, 1983. 169.
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nagy racionalista elmélete alkalmazza ezt a jelentést). Az el6bbi értelmezés a szép
- esztétikatorténetbe jobban illeszkedd - szubjektivizdlé felfogdsanak forrdsa.>
Sejthetd, hogy Diderot-ndl az utébbi jelentés a mérvadd. Ezért is korszertitlen,
hiszen igy a szépség tapasztalatdt a kiilvildg, a materidlis-fizikai természet
viszonyaitdl teszi fiigg6vé, nem hagyva helyet az alany teremtd tevékenységé-
nek. Ezért ragaszkodik példdul a miivészet teriiletén az utdnzds ekkoriban mdr
visszafogonak tekintett elvéhez.

S ezen a ponton érdemes megdllnunk. Valéban olyan egyértelmdi-e a szub-
jektivizdlds jelenségének értelme a miivészetelmélet torténetében? A méltat-
lanul elfeledett Karl Philipp Moritznak kitiintetett helye van ,,a klasszikdbél a
romantikdba valé dtmenet” elemzésében.>* Moritzndl a szépség mind az em-
bertdl fiiggetlen természet, mind a miivi vildg olyan alkotdelve, amelyben e
vildgok korldtozott felfogoképességiink (érzékiségiink) szémdra megnyilatkozé
egészlegessége tdrul fel. A szépség objektiv formaszerkezetként elemezhetd,
amelyet a tokéletesség hagyomdnyos metafizikai fogalmdval ir le. E tradicio-
ndlis 6sszetevSket mutatd felfogdshoz tdrsitja Moritz az alkotdtevékenységrél
vallott nézetét. Beliilr6l bontja fel az utdnzds eszméjét, és a Bildung, az ,alkotds-
alakitds-formdlds” fogalmdnak kozvetitésével gondolja el ,,az 56nmagdnak 6ndllé
vildgot teremt6” miivész fogalmdt. A miivész Prométheusz elrabolta a Teremtd
kivaltsdgdt, a creatio ex nihilo lehetGségét. Mi tobb: véges er6k birtokdban képes
e teremtésre; s e képességéneklegf6bb bizonyitéka éppen a miialkotds zdrtsdga,
tokéletessége: ,kiteljesedettsége”. A kiteljesedettségnek az a fajtdja azonban,
amely éppen zdrtsdgdval bizonyitja tokéletességét, elszakad teremt6jétél, és
maga ald gyfiri:

Mikozben a szép magdra vonja figyelmiinket, egy id6re elszakit benniinket 6nma-
gunktdl, elérve ezzel, hogy gy tiinjék: elvesztiink a szép tdrgyban; s 6nmagunknak
ez az elvesztése, ez az 6nmagunkrél valé elfeledkezés alegmagasabb foka a tiszta és
6nzetlen élvezetnek, amit a szép vdlt ki benniink. Individudlis, korldtozott 1étezé-
siinket egy szempillantds alatt a létezés magasabb fajtdjanak dldozzuk fel.>+

Itt bizony kisérteties hasonldsdg mutatkozik azzal, amit a klasszikus német fi-
lozéfia nyelvén elidegenedésnek fognak nevezni. A zdrt mii végtelen tokéletes-
sége magdba zdrja és felszdmolja a teremtd szubjektivitdst. A kreativ energidk
mozgdsitdsdval teremtett tdrgy és a készen kapott természeti tdrgy szerkeze-
te - tokéletessége - ugyanis semmiben sem kiilonbozik egymadstdl. Az alkotd

» Azegész kérdéskorhoz vo. Annie Becq: Genese de lesthétique frangaise moderne. De la raison classique
a 'imagination créatrice. 1680-1814. Pacini Editore, Pisa, 1984.

22 Ldsd Tzvetan Todorov: Théories du symbole. Seuil, Paris, 1977. 179-197.

= Karl Philipp Moritz: ,,Uber die bildende Nachahmung des Schénen”. In u8: Werke in Zwei Banden.
Aufbau, Berlin-Weimar, 1981. I, 258.

2+ Karl Philipp Moritz: ,Az 6nmagdban kiteljesedett fogalmdrdl”. Ford. Kerber Zoltdn. Janus IV.
(1987), 1. 70.



ugyan képes elszakadni az adottsdgoktél, a miivész példdul nem hagyatkozik
az adott ldtvdny utdnzdsdra, dm teremtménye ugyanolyan szikdr és kikezdhe-
tetlen létezének mutatkozik, mint a téle fiiggetleniil fenndlls természet.

Az elavult Diderot ezzel szemben létezésre utal embert és alkotdt egya-
rdnt, mivel éppen a rapport fogalma révén olyan realitdst vél felfedezni, amely
nemhogy aldrendelné az embert a természetnek, hanem éppen megteremti
kreativitdsa lehetségét.

Elétmetafizikai helyzetet egyszeriibb példdval érzékeltetném. A Fecsegd cse-
csebecsékben mesélnek bizonyos szigetlakokrdl, akiknél a hdzastdrsiviszonyokat
sajdtos médon rendezik el. Az ok pedig, hogy ,,mind a férfi, mind anéi csecsebe-
csék kiilon-kiilén formdjiak”. E csecsebecsék egymadsba illeszkedését mértani
torvények alapjdn szabdlyozzdk. Komoly nehézség vet6dik azonban fel: ,,Csak
nem képzeli, hogy egy tizennyolc esztendés barna kisldny, aki tiizesvér(i, mint
egy kisordog, hiiségesen fog ragaszkodni egy kihilt hatvanas aggastydanhoz?
Ez nem megy, kérem, még ha végtelen csavarja lenne is az id6s férfitinak...” A
problémadt igy oldjdk meg, hogy a nagysdgon és alakon tul még - eltérg formdju
hémérdk segitségével - ,,meghatdrozzdk a hdzasulandék vérmérsékleti hevének
sziikséges ardnyait [rapports]”, s mindezt szertartdsokon rogzitik.> Ldthatd: a
létez6k egymdshoz fiiz6d6 ,viszonylatai” igen bonyolultak; konvencidk, ritu-
sokugyan régzithetik a szdmitdsba jov6 viszonyokat, a dolgok maguk azonban
kimerithetetlenek: egymadsba illeszked6-hurkolédé ,,viszonylatok” hdljairjale
Gket. Anehézségek akkor meriilnek fel, ha tjabb és djabb ,viszonylatokkal” kell
szamolni, vagy éppen nem vesznek figyelembe valamilyen - adott szempontbdl
fontos - ,viszonylatot”. A zsenit éppen az jellemzi Diderot szerint, hogy egymads-
tol nagyon tavoli jelenségek osszefiiggését is képes felismerni. A vele szemben
allé természet ugyanis sajdtos véletlenek alapjdn szervez6dé kombindcid,>
amely egyidejiileg mutat teljes rendezettséget (totalitds) és - szemben a moritzi
kiteljesedettséggel - végtelenséget és nyitottsagot. Ez a biztositéka a dolgokban
rejlé és dltaluk kivdltott kreativitdsnak. ,De miért volna mds az eredmény, haa
szétszort és tjra egyesiild elemek ugyanazok, mint azel6tt voltak?... Azért, mert
a természetben minden 6sszefiigg, s aki 1j jelenséget tételez fol, vagy az eltiint
pillanatot hozza vissza, az 4j vildgot teremt.””

Ezek fényében érthet6 szovegiink taldnyos utolsé kérdése: ,,a Mindenhatd
alkotdsain kiviil vannak-e olyan esetek, amikor a viszonylatok szdmdt semmi-
képpen sem ellenstlyozhatja a kockadobdsok szdma”. A megjegyzés mogott

»  Denis Diderot: Fecsegd csecsebecsék. Ford. Katona Tamds. Eurépa, Budapest, 1984. 76.

»% A természeti jelenségek dltaldnos felidézéséhez sziikséges kiilénféle heterogén anyagokat
elemeknek fogom nevezni, az elemek kombindcidjdnak jelenlegi dltaldnos eredményét vagy egymdst
kovet6 dltaldnos eredményeit pedig természetnek.” (Diderot: ,,A természet értelmezésérsl”. In ué: Vd-
logatott filozdfiai miivei, 116.)

7 Uo. 215-216. E kombindcidk és algoritmusok révén teremts-teremt8ds természetnek - gy tii-
nik - megint csak (szdmit6)gépi analdgidi vannak. Aki kedvet érez utdnajdrni ennek az sszefiiggésnek,
szerezze meg Perneczky Géza konyvét: Mire jé a fraktdlfilozdfia? A szerzd kiaddsa, Koln, 1992.



bizonyos D. F. Rivard nevii matematikaprofesszor 6tlete hizddik, aki a vildg
véletlen keletkezését feltételez ateistdknak igy felelt: ,,akkor mdr azt is mond-
hatndtok, hogy Homérosz Ilidsza, vagy Voltaire Henriade-ja véletleniil sszedo-
balt betiik halmaza”. Sejthetjiik Diderot vdlaszdt: ,Birmilyen meghatdrozott
szdmu bet{ibsl kellene is véletleniil 6sszedllitanom az Ilidszt, kiszdmithatd,
milyen meghatdrozott szdmu dobdssal vdllalkozhatom elény6s feltételekkel
a fogaddsra, s6t végtelen elénnyel indulhatnék, ha végtelen szdmd dobdsra
kapnék engedélyt.”®

A 1étezés nyitott szerkezetében, a kombinativ természetben benne rejlé
kreativitds elképzelése persze nem kevés nehézséget vet f6l. Az azonban min-
denképpen megnyugtatd, hogy barmelyikiink képes irni egy Ilidszt. Egyszerti,
mint a kockadobds. Csak ki kell vdrni. Id6 kérdése. Vagy idGszer{itlenségé.

(1992)
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A filolégia bosszija, avagy Gadamer esete

a pietista hermeneutikdval

,,Urtheile nicht von einem Buche
wenn du es nicht gelesen hast.”
(Christian Thomasius)'

LJUdv az igaz filolégusnak!™ Idézet kivankozik az aldbbi detektivtorténet ele-
jére, no meg egy szép hosszii ldbjegyzet. Mi mdssal tiszteleghetne a - legaldb-
bis hajlamai szerint - filozéfus az irodalomtérténész el6tt, mint azzal, hogy
megprébalkozik néhdny kényveim és utalds pontos visszaaddsdval. Ha siker-
rel jdr, az ajadndékozds 6romén til taldn még forma és tartalom oly kivdnatos
egységéhez is kozelebb keriilhet, hiszen vizsgdloddsdnak tdrgya maga is egy
ldbjegyzetbe foglalt idézet. Rdaddsul az ,igaz filolégia” szelleméhez a citditum
illik. A filolégus ugyanis nem ir; vagy ha mégis ir, akkor idéz, hiszen ez az
irds egyetlen olyan formdja, amely egybeesik az olvasdssal. Mert a filolégus
- mds nem ircktdl eltéren - éppen azért nem ir, mert olvas. Olvasni viszont
kétféle okbdl olvashatunk, mondja a fiatal Friedrich Schlegel,s unalombdl vagy
filoldgiai érdeklédésbél. Filozdfusok és kolt6k azokbdl lesznek, akik az el6b-
bi inditékbdl veszik keziikbe a konyveket. Ez azonban nem az igazi. ,,Olvasni:
kielégiteni a filoldgiai 6sztont... Merd filozofidbdl vagy koltészetbdl, filologia
nélkiil, sohasem lesz igazi olvasds.* Mds kérdés, hogy Schlegel szerint a filo-
l6giai 6sztontdl vezérelt olvasds ébresztheti csak 6l benniink a totalitds sziik-

' Christian Thomasius: Ausiibung Der Vernunfft-Lehre / Oder: Kurtze [ deutliche und wohlgegriindete
Handgriffe  wie man in seinem Kopffe aufrdumen und sich zu Erforschung der Wahrheit geschickt machen; die
erkandte Wahrheit andern beybringen; andere verstehen und auslegen; von anderer ihren Meinungen urtheilen /
und dieIrrthiimer geschicklich widerlegen solle. Worinnen allenthalben viel allgemeine heut zu Tage in Schwang
gehende Irrthiimer angezeiget [ und deutlich beantwortet werden. Nebst einer Vorrede / In welcher der Autor die
Ursachen anzeiget /worumb er auch auff des Realis de Vienna seine Discursus und Dubia iiber die Introductionem
ad Philosophiam Aulicam nicht antworten werde. Gedruckt und verlegt von Christoph Salfelds seel. Witwe,
Halle, 1710. 241. C.1V 23. §. - Ecim mdsodik felének eszmetérténeti hdtteréhez ldsd Keser{i Bdlint: ,Paulus
Michael Rhegenius, az erdélyi unitdriusok és Descartes kései német kévet6i”. In Csejtei Dezs6 - Dékdny
Andrds - Laczkd Sdndor (szerk.): A kartezianizmus négyszdz éve. - Four Hundred Years of Cartesianism. - Quatre
siécles de cartésianisme. Pro Philosophia Szegediensi Alapitvdny, Szeged, 1996. 286-296.

> Friedrich Schlegel: ,,Eszmék”. 119. fragmentum. Ford. Tandori Dezs6. In August Wilhelm Schlegel
- Friedrich Schlegel: Vdlogatott esztétikai irdsok. Gondolat, Budapest, 1980. 507.

3 Friedrich Schlegel: Wissenschaften der europdischen Literatur. Vorlesungen, Aufsitze und Fragmente
aus der Zeit Von1795-1804. Hg. Ernst Behler. (Kritische Friedrich Schlegels-Ausgabe, Bd. XI.) F. Schéningh
- Thomas, Miinchen-Padeborn-Wien-Ziirich, 1958. 68.

+ Friedrich Schlegel: ,Athendum toredékek”. 391. fragmentum. Ford. Tandori Dezs6. In August
Wilhelm Schlegel - Friedrich Schlegel: Vidlogatott esztétikai irdsok, 339.



ségletéts s ezzel a filozdfia vigydt. Ami majdnem azt jelenti, hogy a filozéfus
végs6 soron olyan filolégus, aki valamilyen okbdl nem tudja vagy nem akarja
tudni magdrdl, hogy filolgus.

I

Hans-Georg Gadamer 1982-ben Philosophie und Philologie cimmel szép tanul-
mdnybanemlékezikmeganagyklasszika-filolégusrdl, Ulrichvon Wilamowitz-
Moellendorffrél. [rdsinak vezérmotivuma a filozdfia és filolgia szavak go-
rég alakjaiban megmutatkozé ,,belsd 6sszefiiggés” A tudds e két formdjdnak
6sszekapcesoldddsa, mint ez vdrhatd, a ,,szophosz” vezérletével valdsul meg. A
filologia ugyan nélkiilézhetetlen a filozofia szdmadra, de csak az emberi szel-
lem végessége okdn. Ennek kovetkezménye ugyanis, hogy csak a nyelv kozveti-
tette hagyomadny (a ,,logosz”) révén remélhetjiik megtudni, ,amit megtudnunk
sziikséges lenne”. Rdutalt a filozdéfus a filologidra, de egyben ,,a fogalom er6-
feszitése [Anstrengung]” révén tul is 1ép rajta, és a filolgussal ellentétben el-
s6dlegesen nem a sz6veg sz6 szerinti alakja (Wortlaut des Textes) érdekli (GW,
VI, 273.). Gadamer a filolégidt a hagyomdny fogalmdhoz kapcsolja; dm azzal,
hogy filozéfia és filoldgia viszonydban hallgatélagosan a filozdfia uralmat ér-
vényesiti, megkett6zi magdt ezt a filoldgiai tradicidt. A gyonyord retorikdju
s a filologust dics6its irdsnak ezért elég egyszer(i az lizenete: van jo és rossz
filolégia, és azt, hogy melyik a j6 filolégia, természetesen a filozdfia donti el.
Gadamer szdmadra pedig a filozdfia azzal a felismeréssel kezdédik, hogy ,,a vi-
ldg megkozelitésének [Weltzugang] centrdlis formdja az interpretdcié”. Amint
az a j6 filoldgia is, amelyik tudja, hogy a sz6veghez csak a hagyomdnyon és ér-
telmezésen keresztiil kézelithetiink, s értelmetlen beszélni ,,a problémdtlanul
adott sz6veg egyszeri felfogdsdrdl”. Olyannyira meggy6zddtiink mar

azinterpretdcid kockdzatdrdl, hogy mosolyognunkkell, ha valakiigy szdl: ,de hiszen
ezittdlla szévegben [Aber das steht doch da]”. Hogyne, ez bizonyosan nagyon komoly
dolog. Mi azonban éppen azt akarjuk megérteni - s ezt is kell megérteniink -, hogy
miaz, ami ott dll a szévegben. De tudjuk-e, hogy mi dll benne, miel5tt értenénk? Ez
a hires hermeneutikai kér... (GW, VI, 276.)

Gadamer tehdt kineveti azt a filologidt, amely nem vesz tudomadst errdl a hir-
hedett circulusrdl. S konnyen lehet, neki van igaza a kritikdtlan-naiv filolégia
birdlatdban. Kérdés azonban, hogy indokolhaté-e ez a lenéz6 hangnem. Vals-
ban olyan magassdgban dll-e a hermeneutikai kérben forgé filoldgia a hagyo-

s Friedrich Schlegel: Wissenschaften der europdischen Literatur, 42.
¢ Hans-Georg Gadamer: Gesammelte Werke. Band 6. Griechische Philosophiell. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck),
Tiibingen, 1985. 271-277. - (A tovdbbiakban: GW).



madnyos megkozelités folott, hogy mdr csak elnézé mosollyal tekinthet le ra?
Valéban nem lehet olyan kérdése a naiv filolégidnak, amelyre mégiscsak vala-
szolniillene?

Vegytik észre, hogy Gadamer megfogalmazdsdban van egy drtatlannakldtszé
el6feltevés. A hermeneutikai kor esete viszonylag egyszertien szemléltethetd.
Valaki példdul egy azonosithatd szévegcsoportra hivatkozva azzal zdrja értel-
mezése eredményét: ldthatd, hogy a pietista hermeneutika hdrom részbdl 41l
Jonviszont mdsvalaki, aki azt mondja: dehogy hdrombdl, hanem csak kett6bél,
hiszen feketén-fehéren itt 411, hogy... Es kovetkezik a »bizonyits” idézet, amely-
nekjelentését egyértelmiinek tekinti, ezért arra elég egyszertien ramutatni. Erre
vdlaszolhatja a Gadamerbdl vizsgdzott filolégus, hogy nem elég mutogatni,
hiszen ennek az idézetnek a jelentése is kérdéses lehet, s csak az egész alapjdn
érthetd meg. Ezt tudatositva kezd forogni a ringlispil. Igen dm, de akdirmennyire
porogjink is, azt Gadamer feltételezi, hogy tudjuk: noha kérhintdban iliink,
vanvalami fix pont, s mi e koriil forgunk. Leegyszertisitve: az valéban kérdéses,
hogyan értstink egy szoveghelyet, de ez a nehézség érintetleniil hagyja abbéli
meggy6zidésiinket, hogy van valamiféle hely, amelyet valamiképpen meg kelle-
ne érteniink. E szoveg vagy szovegrész létét mindketten pére ténynek tekintik.
Olyan feltevés ez, amelyet egyardnt oszt a reflektdlatlan és a hermeneutikailag
dresszirozott filologia. Az el6bbi esetében azonban érthetd ez a naivitds, a
mdsodikndl mdr nem, hiszen az, ha hii sajdt el6feltevéseihez, nem engedheti
meg értelmezés nélkiili tények elfogaddsdt, a széveg ,,problémdtlan adottsdgdt”.
Gadamer pontosanldtja, hogy az egyetemes hermeneutika nem tud megnyugtaté
vdlaszt adni a kérdésre, hogy ,,van-e egydltaldn készen adott szoveg”” Mégsem
kell kiilonésebben idegeskednie, hiszen amig a filolégus naivan egy sz6veg-
helyre mutogat, addig neki sem kell feltennie a kinos kérdéseket. Az ellenfél
mintegy maga szolgdltatja a municidt, hiszen folyamatosan dllit valamit, amit
a hermeneutikai korén beliil nagyon nehéz lenne igazolni.

Mi térténik azonban akkor, ha az értelmezések csatdjdban vdratlanul el6lép a
lenézett filologus, s igy szdl: de hiszen ezen a helyen nem is dll semmi. A széveg-
ben nem is taldlhaté meg az a hely, amelyet (igy vagy tgy) interpretdlsz! Ebben
a pillanatban a hermeneuta vagy felteszi a kezét, vagy megprébadl védekezni, s
ersitgeti, hogy valéban ott taldlhaté az idézet. Ekkor azonban 6 is mutogat,
mégpedig olyasmire, ami kiviil 41l a nevezetes circuluson. Kénnyen lehet, hogy
ekkor akor kiegyenesedik, ami persze a szédiilékeny filologus szdmdra egydltaldn
nem tragédia. Mondhatni erre, hogy ez a feltevés kellsképpen abszurd, hiszen ki
az, akinemlétez széveghely értelmezésével prébdlkoznék. Igen: példdul maga
Gadamer. Mi t6bb, nemcsak prébdlkozott, de sikert is aratott. Hatalmas sikert.
P6rog-porog a hermeneutikai korhinta, s gy tlinik, senki sem veszi észre, hogy
nincs semmi a kézepén.

7 ,Gibt es iiberhaupt einen fertig gegebenen Text?” (GW, 11, 7.)



I

A korkoros hermeneutika e védettségét rdaddsul nem is sajdt erejének koszon-
heti, hanem egy olyan, éppen a hagyomdnyos filolégidtol kolcsonzott eljdrds-
nak, amelyr6l amuigy igen rossz a véleménye. Ez a hatalmas vardzserével biré
eszkoz pedig nem mds, mint a ldbjegyzet. A pozitivista irodalomtudomdny a
filologiai stilus attribitumdvd, a tudomdnyos alapossdg legfébb hordozéjavd
tette a ldbjegyzetet, mondja Peter Szondi, holott abban ,legtébbszér éppen
olyan bizonyitékokat taldlnak, amelyekkel nem foglalkoznak kézelebbrél, s
amelyek bizonyité ereje ezért még foléttébb kétséges™. Szondi egyenest az elva-
kultsdg shakespeare-i éskleisti dramaturgidjdval érzékelteti aldbjegyzet szere-
pét, ,amely azért hallgattatja el a kételyt, mert 6t magdt nem vonjdk kétségbe™.?
Valéban, szornyti dolgokra képes egy ldbjegyzet; olyan ontoldgiai erével bir,
amely képes arra, hogy a semmib6l teremtsen meg egy hatalmas hagyomdnyt.
Ennek tudatdban persze Szondi is 6vatosabb lehetett volna.

Bevezetés azirodalmi hermeneutikdba cim{i miivében Szondi Martin Chladenius
értelmezéstandt elemzi. Chladenius, mondja Szondi, megkiilénbozteti egy
sz6veghely kozvetlen és kozvetett értelmét, és az utébbit a szoveghely alkalma-
zdsdra és a belGle kiinduld ,elkalandozdsdra” osztja fol. ,,Egy kényv alkalmaza-
sdnak [Anwendung] azokat a hatdsokat [Wiirckungen| nevezziik, amelyeket egy
elolvasott és megértett konyv vdlt ki a lelkiinkben.” Az olvasmdny kozvetlen
megértésekor fogalmak ébrednek lelkiinkben, az alkalmazds pedig azt jelenti,
hogy lelki er6ink miikédése kévetkeztében ,,mds fogalmakat és 6sztonzéseket
[Triebe] is érziink”. E ponthoz érve Szondi arra utal, hogy Chladenius a jogi és
teoldgiai hermeneutika applicatio fogalmat veszi dt.

Az alkalmazds jelensége szorosan kapcsolddik a valldsi és a jogi szovegek értelme-
zéséhez, mert ezek mint tantételek, illetve jogi elGirdsok tilmutatnak 6nmagukon,
és normativ médon akarnak hatni. Nem 6nmagukért [...], hanem konkrét esetek,
casusok kedvéért értelmezik Gket.®

E torténeti osszefiiggés valoban fenndll, hiszen Chladenius is kiemeli, hogy az
applicatio legfontosabb példdja ,,a hit egytligytiségében” megnyilvanuld ,.épi-
letes alkalmazds”> Mds kérdés, hogy pontosan értjiik-e azt a hagyomdnyt,
amelyben az applikdcié fogalma otthonos volt. Szondi igy ir:

¢ Peter Szondi: ,A filolégusi megismerésr6l”. Ford. Mezei Gyorgy. In Fabiny Tibor (szerk.): A
hermeneutika elmélete I-II. Sz6veggyiijtemény. (Ikonoldgia és Miiértelmezés, 3.) JATE, Osszehasonlits
Irodalomtudomdnyi Intézet, Szeged, 1987. II, 528.

o Peter Szondi: Bevezetés az irodalmi hermeneutikdba. Ford. Bonyhai Gdbor. (Athenaeum-kényvek)
T-Twins Kiadé, Budapest, 1996. 48.

*©  Johann Martin Chladenius: Einleitung zur richtigen Auslegung verniinfftiger Reden und Schrifften.
Bey Friedrich Lanckischens Erben, Leipzig, 1742. 477. 625. §.



A pietizmus hermeneutikdja, példdul Rambach az Institutiones hermeneuticae sacrae-
ban (1723), a subtilitas intelligendihez, a megértéshez és a subtilitas explicandihoz, az
értelmezéshez hozzdftizte a subtilitas applicandit, az alkalmazdst - ami valdsziniileg
azzal fliggott Gssze, hogy a pietizmusban meger8sodott a prédikdtor befolydsa a
hivék lelkére."

Ne foglalkozzunk itt most a szemet sziiréan hdnyaveti valldstorténeti indok-
ldssal, forditsuk figyelmiinket valami sokkal fontosabbra - természetesen a
ldbjegyzetre. Az alkalmazds széhoz f(izott 32. jegyzet kozli: ,,Ezt Gadamer fejti
ki az Igazsdg és mddszerben, 218.2

Azolvasdét, hacsak egy kicsit is jaratos a hermeneutikatérténeti irodalomban,
most meleg, meghitt érzés jarja dt. Ezért aztdn nemislep6dik meg a konnyedsé-
gen, amellyel Szondi dtveszi Gadamer dllitdsdt. Hiszen nincs olyan hermeneuti-
katorténeti elmefuttatds, amely ne tartalmaznd ezt az utaldst. A hatvanas évek
utdn sziiletett ismertetések, 6sszefoglaldk és kézikonyvek szinte kivétel nélkiil
kifejtik: a pietizmus Uj fejezetet hozott az értelmezéstan torténetébe azzal, hogy
a hermeneutikdt hdrom részre osztotta, s az interpretatidt és explicatiot kvetd
harmadik részt az applicatio tirgyaldsdnak szentelte. E megdllapitds aldtd-
masztdsdra djra és Ujra szinte kizdrdlag e Rambach nevii szerzé imént emlitett
Institutionesét hozzdk példdnak. Igy jdr el Ineichen filozéfusoknak sz616 kézi-
konyve,s de ezt az eljdrdst koveti az egyik legtijabb és legjobb teoldgiai lexikon
is.4 Ezeknek az ismertetéseknek ugyanakkor koz6s vondsuk, hogy a pietizmus
mintapélddnydvd titott Rambachot csakis Gadameren keresztiil idézik. Ez aldl
az Osszefiliggés aldl taldn csak egyetlen kivételt taldlni, a ragyogé filozofiator-
ténetilexikon, a Historisches Worterbuch der Philosophie hermeneutika szdcikkét.
A tétel kimonddsakor itt kozvetleniil Rambachra hivatkozik a szerz6, s nem
az Igazsdg és modszerre. A dolog kis szépséghibdja, hogy az applikdcistorténeti
hagyomadny széténeklésében meghatdrozo szerepet jdtszé 6sszefoglalét maga
Gadamer frta.s Ugyhogy nincs mese, Rambachhoz mindenképpen Gadameren
keresztiil vezet az t.

" Peter Szondi: Bevezetés azirodalmi hermeneutikdba, 48-49.

2 Uo.185.

3 Hans Ineichen: Philosophische Hermeneutik. (Handbuch Philosophie.) Karl Alberg, Freiburg-
Miinchen, 1991. 186.

“ Henning Schréer: ,,Hermeneutik IV.” In Theologische Realenzyklopddie. XV Band. W. de Gruyter,
Berlin - New York, 1986. 150.

5 Hans-Georg Gadamer: ,Hermeneutika”. In Bacsé Béla (vdl.): Filozdfiai hermeneutika. Szoveggyfijte-
mény. (A Filozofiai Figyel Kiskonyvtdra, 4.) Budapest, 1990. 11-28.



IV

Vegyiik hdt szemiigyre kozelebbr6l, mi is dll az Igazsdg és mddszer ezen agyon-
idézett helyén! A f6sz6veg arrdl beszél, hogy van a hermeneutikdnak egy ,,ré-
gebbi”, a romantika utdn ,,feledésbe meriilt” hagyomdnya, ahol a Gadamer szd-
madra rendkiviil fontos fogalomnak, az alkalmazdsnak

még megvolt a maga rendszertani helye. A hermeneutikai probléma ott a kévetke-
z8képp tagolddott: a subtilitas intelligendit, a megértést megkiilonboztették a subti-
litas explicanditdl, az értelmezéstdl, s a pietizmus ehhez hozzdftizte még a subtilitas
applicandit, az alkalmazdst (pl. J. J. Rambach). Ez a hdrom mozzanat alkotnd tehdt a
megértés végrehajtdsmaddjait. Mindhdrmat jellegzetes médon ,,subtilitas™nak nevez-
ték, ami azt jelenti, hogy nem annyirarendelkezésre 4116 mddszerként értették meg,
mint inkdbb képességként, amely a szellem kiilénds finomsdgdt igényli.

Nos, itt kovetkezik az ominézus 206. ldbjegyzet, amelyben forditds nélkiil - két
nyomdahibdval csifitva - ez 4ll:

Rambach Institutiones sacrae-jdt (1723) Morus 6sszefoglaldsdban ismerem, ott ez dl1:
»Solemus autem intelligendi explicandique subtilitatem (soliditatem volgo vocant) tribuere
ei, qui cum causis et accurate [pontosan és alaposan] intelligit atque explicat.” (Morus
8): Itt a humanista subtilitdst a felvildgosodds mddszereszménye kovetkeztében
félreértették...”

A lelkiismeretes olvasé ekkor kicsit szorongani kezd. Ha el6szor taldlkozik a
témadval, akkor taldn zavarja, hogy nem tudja, ki az a Rambach. Itt fellélegezhet
ugyan, hiszen maga a mester sem olvasta a szerz6t, viszont olyan magdtdl érte-
téd6en emleget valamilyen Morust, mintha mindenki az § kényveivel vonulna
esténként dgyba. A lelkiismeret-furdalds azonban ellentétes hatdst is kivalt-
hat: gyantit fog az olvasd, és tijra alaposan dtnézi a széveget. Ha ezt teszi, furcsa
dologra johet rd. Nem kell hozzd kiilénosebb latintudds, hogy észrevegyiik: a
ldbjegyzet egydltaldn nem tdmasztja ald a f§szévegben megfogalmazott dlli-
tdst. A citdtumban pusztdn annyi dll, hogy annak, aki képes valamit pontosan
és szabatosan megérteni és értelmezni - egyébként inkdbb: kifejteni -, annak
a megértés és értelmezés kozonségesen soliditasnak mondott subtilitasdt tu-
lajdonitjuk. E subtilitas itt taldn ’kifinomult képesség™nek fordithatd. Es most
emlékezziink vissza, hogy ennek az idézetnek azt a tételt kellene - legaldbb -
illusztrdlnia, hogy a pietistdk mdr hdromfajta subtilitast kiilonboztettek meg. A

' Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és mddszer. Egy filozdfiai hermeneutika vdzlata. Ford. Bonyhai Gdbor.
Gondolat, Budapest, 1984. 218.

7 Uo. 421. - Amagyar kiaddsban szerepld , intelligendi™t ,,intelligendi™re, a ,cqusis” alakot ,,causis™ra
javitottam. A XVIIL szdzadi eredetiben ,caussis” dllt.
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ldbjegyzet azonban ldthatéan csak kettdrdl tud, és ami igazdn fontos: az appli-
kdcié fogalma még csak el6 sem fordul benne, holott éppen ez az elem indokol-
nd, hogy Gadamer megjegyzést fiizz6n a sz6veghez.

Lehet persze, hogy egyszer( tollhibdrdl van sz6: egy idézet rossz helyre ke-
veredett, s nem kell nagy jelentéséget tulajdonitani az egésznek. Lehet. Mikoz-
ben azonban a pietista hermeneutikdrdl sz6l6 tézisnek kiemelt jelentGsége van
Gadamer gondolatmenetében, feltételezése igazoldsdra csakis ez a hely szolgdl.
Afilozéfiailexikon szdmdra frott cikkében példdul Gadamer még nagyobb nyo-
matékkal ismétli meg dllitdsait, megtoldva azokat egy - utébb taldn kideriil,
miért - pikdns megjegyzéssel: Rambach ,,nagy hatdsi” hermeneutikdjdban ,,a
versengés humanisztikus szellemébél keletkez6 »subtilitas« (finomsdg) kifeje-
zés kivdldan mutatja, hogy az értelem »mddszere« - mint egydltaldn szabdlyok
mindenféle alkalmazdsa - itélGerdt kivan, amely maga mdr nem biztosithato
djabb szabdlyok dltal”. Itt jon jegyzetben a Rambach-hivatkozds, majd ekként
folytatddik a szoveg: ,,Teolégiaként azonban a hermeneutika még a XVIIL. szdzad
végén is dllanddan a dogmatikus érdekkel vald kiegyezést kereste (pl. Ernesti
és Semler).”® Tehdt, igy Gadamer, a torténeti bibliakritikdval (s meghatdrozé
képviselGivel: Ernestivel és Semlerrel), annak ,,negativ-felvildgositd hatdsdval
szdllt szembe a pietista hermeneutika”, élén A. H. Franckéval és Rambachhal.»
Kicsit drnyaltabb kontextusban ugyan, de Gadamer vdltozatlan formdban is-
métli meg dllitdsdt. Ennek az ,,drnyaldsnak” még majd lesz jelentGsége; itt csak
annyit szogezziink le, hogy Ernesti és Semler a maguk irdsértelmezési elveivel
éppen azt azirdnyzatot képviselik, amit Gadamer az Igazsdg és modszer kordbban
idézett helyén a felvildgosodds térekvéseként karhoztatott. Mds kérdés, hogy a
pontositds nyomban noveliis a nehézséget. A feltételezett Rambach-Morus-hely
utdn ez a mondatocska dll: ,,Itt a humanista subtilitast a felvildgosodds mdéd-
szereszménye kovetkeztében félreértették.””° Onmagdban ez a kijelentés nem
feltiing, hiszen Gadamer egyiklegfontosabb sarktétele, amelynek bemutatdsdra
minden alkalmat megragad, hogy a német felvildgosodds kovetkeztében ,tar-
talmi kitiresedés és intellektualizdlds” mutatkozott meg a humanista eredet(i
fogalmakban.” Itt azonban nehéz lenne eldonteni, ki is a felvildgosult. Morus
nyilvdn nem, hiszen 6 csak a Rambach-hely kozvetit6jeként szerepel. Marad
a lehet8ség, hogy Rambach lenne a felvildgosodds hive. Ot azonban Gadamer
éppen annak a pietizmusnak a képvisel§jeként mutatja be, amelyet a raciona-
lista felvildgosodds ellenldbasdnak tekint. Kicsoda akkor ez a derék Rambach,
pietista vagy Aufkldrer? Szeressiik vagy ne szeressiik?

Az olvasé e stilyos dilemmit észlelve két dolgot tehet. (Vannak persze tovdbbi

® Hans-Georg Gadamer: ,Hermeneutika”, 15.

v Uo. A magyar forditdsban nem szerepel a ,negativ-felvildgosité” mindsités (vo. Gadamer: GW,
11, 97.).

> Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és mddszer, 421.

2 Uo. 44.



lehetéségek is, de azokat most hagyjuk!) Topreng egy kicsit, s azutdn rdjon, hogy
eddig is elvolt valahogy Rambach és Morus nélkiil, majdcsak ellesz ezutdn is.
Gadamer nagy ember, alapos német tudds, biztosan igaza van. A filolégus tehdt
nyugodtan olvas tovdbb, netdn egyenesen nyugovdra tér. Nem lesznek rossz
dlmai. Ha pedig folkel, s netdn irni kezd, adandé alkalommal elegdnsan meg-
jegyzi: afelvildgosodds racionalizmusdval ellentétben a pietista hermeneutika
el6térbe dllitotta a hagyomdnyos hermeneutika harmadik részét, az applikdciot.
Ldsd Gadamer stb. Van azonban olyan szerencsétlen olvasé is, aki nem tud sza-
badulni a felvildgosodds koloncaitél. A ,sapere aude” jelszavdt ugyan mdr nem
meri til komolyan venni, de a ,felvildgosodds kiiiresedett mddszereszményei”
valamiképpen még mindig fogva tartjik. Emlékszik példdul arra, hogy az Auf-
kldrung egyik atyjdnak tekintett Christian Thomasius - bonyolult hermeneutikai
szabdlyok felsoroldsa utdn - nem dtallja megjegyezni: ,,ne itélj arrél a konyvrdl,
amit nem olvastdl”>* Nevetséges és ostoba dolog ugyan egy hermeneutikat ilyen
lapos elvekre alapitani, de mit tegyiink? Az Aufkldrer mdr csakilyen: becsukjaa
Gadamer-kotetet, ésindul, hogy kikocogjon a kényvtdrba. Igaz, a felvildgositdk
mai utédja egy kicsit lusta is. Ezért miel6tt kilépne az ajton, kibivékat keres.
Lehet, hogy e hivatkozdsnak Gadamer egész gondolatmenete szempontjdbdl
semmilyen jelent6sége nincs, s ha kideriilne is, hogy tévedés dll mogétte, az
egyetemes hermeneutika programja szempontjdbél tokéletesen érdektelennek
bizonyulna. Ami elég ok lenne, hogy ne menjiink konyvtdrba.

Vv

A ,rest ész 3 kisérlete azonban rosszul kezd6dik. A ldbjegyzet az Igazsdg és mod-
szer ,,Az alkalmazds hermeneutikai problémdja” cimii fejezetét vezeti be, mint-
egy ez adjameg az egész gondolatmenet hangvételét. S tudjuk, az ,,alkalmazds”
s a ,hatdstorténet”, illetve a ,,horizont-Gsszeolvadds” hozzd kapcsolddé fogal-
ma nemcsak azért lényeges, mert a gadameri hermeneutika kozéppontjdban
all, de voltaképpen ez alapozza meg az Igazsdg és mddszer széles korii hatdsat:
kortdrs hivek és kritikusok egyként itt 1dtjdk a mii termékenységének forrdsat.

Eric Donald Hirsch taldn a legvehemensebb kritikdt fogalmazta meg Gada-
mer hermeneutikdjdval szemben, de a birdlat hangvétele jelent6sen finomodik,
amikor az applikdciordl van szé. Sajdt nézeteinek kifejtésében fontos szerepet
szdna subtilitas intelligendi és subtilitas explicandi kiilonbségének,* a ,,significance”
perdont6nek szdnt fogalmadt az applikdciéét kivalté konstrukcionak tekinti,>

22 Christian Thomasius: Ausiibung der Vernunfft-Lehre, 241. C. IV. 23. §. (Ld4sd a mottét!)

% Az ignavaratio”fogalmdhoz: Immanuel Kant: A tiszta észkritikdja. Ford. Kis Jénos. Ictus, Szeged,
1995. 584. (A 773; B 801.)

4 Eric Donald Hirsch: Validity in Interpretation. Yale University Press, New Haven - London, 1967. 42.

»  Eric Donald Hirsch: The Aims of Interpretation. The University of Chicago Press, Chicago-London,
1978. 19.



a ,horizont-6sszeolvadds” rémiiletes sz66sszetételét pedig szinte Grommel
udvozli.

Gadamerrel nézeteinek terjedéséért nagyon sokat tett a Jiirgen Habermas
vezérelte szigoru birdlatsorozat.” Az eredetileg 1967-ben megjelent kotet -
A tdrsadalomtudomdnyok logikdja - hermeneutikafejezete®® a hatdstorténeti tu-
dat és az alkalmazds fogalmadt dllitja a k6zéppontba, kiemelve, hogy Gada-
mer hermeneutikdjdban ,,a kitiintetett, autoritativ igénnyel fellépd tradicick
applikativ megértése mindenféle megértés mintdjdt nyujtja”.>> Gadamer nagy
eredményének tekinti annak bizonyitdsdt, hogy ,a hermeneutikus megértés
transzcendentdlisan sziikségszeriien egy cselekvésorientdld 6nértelmezés ar-
tikuldcidjdra vonatkozik”. Ha ez nem volna elég vildgos, Habermas nyomban
megjegyzi: megértés és applikdcid olyan ,immanens 6sszefiiggésére” gondol,
mint amilyen ,,a Biblia értelmezése a prédikdciéban”° Az alkalmazds jelensége
azonban nem csupdn az egyetértés alapjat nytjtja. Habermas Gadamer-kritikdja
még joval késébb is ezen a ponton tdmad, jelezve: félreértésekhez vezet, ha a
puszta applikdciét dllitjuk a hermeneutika kézéppontjdbas

Paul Ricoeur szerint is elsésorban azt kell megtanulni a gadameri herme-
neutikdbdl, hogy ,az applikdcié nem a megértés és kifejtés [compréhension
- explication] esetleges fliggeléke, hanem az egész hermeneutikai vdllalkozds
[projet] szerves része”3* Az alkalmazds e fogalmdt azonositja sajdt ,appropria-
tion™koncepcidjdval, s talin mondanunk sem kell: Ricoeur kiilon kitér a gada-
meri utaldsra, hogy ennek az elképzelésnek a forrdsa a pietista hermeneutika
hdromféle subtilitast megkiilonboztetd felfogdsa s

Tekintélyérvekbdl egy aufkliristdnak ennyi taldn mdr sok is. Beldtja: nehéz
lesz megtsznia konyvtdrazdst, ha csakaz akérdés, hogy mennyire fontos a pie-
tistahermeneutika, illetve az applikdcid jelensége a gadameri értelmezéstanban.
Taldn azzallehetne még kisérleteznie, hogy bemutatja: elvdlaszthatd egymdstdl
azapplikdcid teoretikus tartalma, érvényessége és az e tartalom illusztrdcigjdul
felhozott torténeti vdzlat. Hermeneutika és hermeneutikatorténet mégsem
azonosak; Gadamer elmélete akkor is sértetleniil dllhat, ha térténeti utaldsai
nem timadhatatlanok. Ervényesség és genezis azonban sokkal bonyolultabb
viszonyban dll az Igazsdg és mddszerben.

¢ Eric Donald Hirsch: Validity in Interpretation, 245-265. Kivdlt: 252-258.

7 Vo.Karl-Otto Apel et al.: Hermeneutik und Ideologiekritik. Mit Beitrdgen von Karl-Otto Apel, Claus
v. Bormann, Riidiger Bubner, Hans-Georg Gadamer, Hans Joachim Giegel, Jiirgen Habermas. Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1975.

*  Jiirgen Habermas: A tdrsadalomtudomdnyok logikdja. Ford. Adamik Lajos, Bacsé Béla et al. Atlan-
tisz, Budapest, 1994. 207-242.

2 Uo. 232.

3 Uo. 231.

3 Jiirgen Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns. Band 1: Handlungsrationalitdt und
gesellschaftliche Rationalisierung. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1985. 195-196.

32 Paul Ricoeur: Temps et récit. Tome I1I: Le temps raconté. Seuil, Paris, 1985. 285-286.

3 Uo. 286.



Elészor is foltting, hogy Gadamer milyen gyakran él dltaldnos 6sszefiiggésben
is a hermeneutika torténetének megvildgité szandéku példdival. Mdsodszor,
ezen az illusztrativ szerepen til 6nnén hermeneutikai programjdt is torténeti
reflexi6 révén kivdnja megalapozni. Az Igazsdg és modszer sajdt dllitdsait mint a
hermeneutika térténete sordn folvetett kérdésekre adott vdlaszokat mutatja be.
Ezen tul pedig - harmadszor - Gadamer 6nnon elméletének sajdtos restaurativ
jelleget tulajdonit. A hermeneutika torténete nem csupdn kiindulépontot és
alapot jelent vdllalkozdsa szdmdra, de a gadameri program a hermeneutika
csakis torténetileg helyredllithatd intencidit valdsitja meg. Gadamer maga
nevezi paradoxnak az el6tte 4116 feladatot: ,,igyszélvdn a modern tudomdanyok
szinvonaldn akarjuk megujitani a hermeneutikai diszciplindk régiigazsdgit és
egységét”3+ Célja, hogy ,,a hermeneutikai diszciplindk régi egysége visszakapja
érvényességét”ss A hermeneutikatorténet eszerint illusztrdcidjdt, fundamentumdt
és intencidjdt kindlja a gadameri hermeneutikdnak, s ez mdr t6bb mint elég a
hermeneutikatorténeti kérdések jelentdségének elismeréséhez. Gadamer ér-
velésében igy kitiintetett szerepet jdtszik az igény, hogy elméletét a torténeti
reflexiéban alapozza meg. ,A hermeneutika kériili vita jelenlegi dlldsa alkalmat
ad arra, hogy megmutassuk e szempont elvi jelentdségét”, mondja az applika-
cidra utalva. ,,Ekdzben elsGsorban a hermeneutika feledésbe meriilt torténetére
hivatkozhatunk.”® E térténet meghatdrozd vondsa pedig ,,a hermeneutikai
probléma régi egysége” Hogy mikor létezett ez az applikdcid egységén alapuld
egységes hermeneutika, arrdl persze t6bbnyire csak annyit tudunk meg, hogy
»régen”. Ez ugyan nem tulsdgosan pontos kormeghatdrozds, de a Gadamer dltal
kovetett elméleti stratégia szempontjdbol foltehetGen csak rontana a helyzeten
bdrmind kronoldgiai ,korldtozds”. E ,,régi hermeneutika” f6 funkciéja ugyanis
inkdbb csak abban dll, hogy megteremtse a modern tudomdnyossdg birdlatdnak
alapjdt, amihez képest a modern ,hermeneutikat” sajdtos romldsként lehessen
bemutatni.

Kordbban idézett megnyilatkozdsaibdl is kideriilhetett, hogy Gadamer {6
ellenfele (sokszor: ellensége) a felvildgosodds. Kritikdjanak centrumdban ugyan
Schleiermacher és Dilthey hermeneutikdja dll, de a birdlat hangja akkor er6s6dik
fel, amikor miiveikben az Aufklirung és a torténeti bibliakritika 6rokségét ismeri
fol. A természettudomdnyok mintdjdt kvetd racionalizmus, illetve a térténeti
modszer egyeduralmadt elismeré hermeneutika Gadamer konstrukciéjaban ép-
penazdltal jonlétre, hogy kitagadja az applikdcid kérdését alegitim problémdk
koziil. Amodern tudomdny azzal kezd6dik, hogy ,tagadd vdlaszt ad” a kérdésre:
»De vajon az applikdcid lényegileg és sziikségképp tartozik hozzd a megértés-

3+ Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és mddszer, 229.
35 Uo. 239-240.

3¢ Uo. 218. - kiemelés télem, K. L.

7 Uo. 231.



hez?”s* S itt kertiil a képbe a pietizmus mint az a térekvés, amely hatdrozottan
follépett a modernség szellemével szemben. Ime a séma:

Nyilvdnvald, hogy az applicatiot mds pietista teolégusok is ugyanabban az értelemben
dllitottdk el6térbe az uralkodd szcientizmussal szemben, mint Oetinger, ahogyanaz
Rambachndlldthatd, akinek akkortdjt nagy hatdsti hermeneutikdja az applikdciétis
tdrgyalja. De a [...] XVIIL szdzad vége felé visszaszorultak a pietista torekvések..»

Az elejtett pietista célkit{izéseket pedig a gadameri program karolja fol. Eppen
ebben dll a hermeneutikatorténet stratégiai jelent8sége. A modern hermeneu-
tikdk mintegy torténetfilozdfiai satuba keriilnek: egyfeldl a ,,régi hermeneu-
tika”, mdsfel6l a gadameri ,,univerzdlis hermeneutika” fogja ket kdzre, amely
utébbi természetesen az el6bbiben rejlé intencidkat eleveniti fol és viszi dia-
dalra. E restaurdcio vezérszava az applikdcid, amely az ,egyetemes hermene-
utika” harci formuldjavd formdlddik: e csatakidltdssal az ajkukon indulnak
harcba a pietizmus 6r6kései a felvildgositok seregei ellen.

VI

Alusta ész kisérlete tehdt rosszul siilt el: az okok szdma csak szaporodott, hogy
az Aufkldrer becsukja a Gadamer-kotetet, s elvonuljon a kényvtdrba. Ott aztdn
el is nyeri mélté biintetését. Morust ugyan az elsé kérben nem taldl, de rdakad
magdra Rambachra. Meglepetésére tapasztalja, hogy a derék szerz6t akdr a ma-
gyar kultirtorténet alapjdn is ismerni lehetne, hiszen a XVIIL szdzadban két
hatalmas kotetet forditottak t6le magyarra.«> Megvan azonban a keresett mii
is, igaz, kicsit késébbi kiaddsban: Joannes Jacobus Rambachius: Institutiones
hermeneuticae sacrae variis observationibus copiossimisque exemplis biblicis
illustratae. Cum Praefatione Joannis Francisci Buddei. Sumptibus Ioan. Wilh.
Hartungii, Ienae, 1752.# Ez lenne hdt a nevezetes Institutiones, s ebben kell len-
nie valahol a 2. oldalon a hires idézetnek. Félosleges tovdbb titokzatoskodni:
nincs benne. Szerepel itt ugyan applicatio (adplicatio, ahogyan Rambach irja), de
nyoma sincs itt sem subtilitasnak, sem explicandinak, sem intelligendinek. De

¥ Uo. 234.

»  Uo. 44. Az 6sszkiadds német sz6vegében a magyar forditdsban szerepl§ ,szcientizmus” helyén
»Rationalismus” 4ll. (GW, 1, 35.)

+  Rambach Jdnos Jakab: Elmélkedések a’ nyoltz boldogsdgokrol, mellyek a’ Jé’sus Kristusnak egy hegyen
mondott tanitdsdban bé-foglaltatnak, és elénkbe adattatnak. Irattatnak Német Nyelven D. Rambach Jdnos
Jakab... dltal, Mostan pedig Magyarra fordittattak. Ford. Tordai Sdmuel. Nyomt. a’ Ref. Coll. Bet{iivel,
1778; Rambach Jdnos Jakab: Ur Jésus Kristusnak kinszenvedésérél vald elmélkedései a’ négy evangyélistdknak
meg-egyezé irdsok szerént hozzd adattak a’ meg-feszitett Ur Jésusnak hét utdlsd szavairdl vald elmélkedései.
Németbdl Magyar nyelvre forditotta Nagy Istvdn. ElsG és Mdsodik kétés. Wéber Simon Péter betiiivel,
Pozsonban, 1790.

# Az OSZK-ban az Exeg. 2526. jelzeten.



nemcsak itt, hanem a kényv t6bbi részében sem. Igaz, a kétet tobb mint nyolc-
szdz slirtin szedett oldal, s ezért kell6képpen kockdzatos olyasféle kijelentést
tenni, hogy valami nincs benne. Az Institutionesnek ugyanis, koztiink szdlva,
vannak olyan részei, amelyekhez képest a klasszikus hajékatalégus kéromra-
g0s izgalmat igér. De hdt Rambachot nem is ezért szeretjiik, amint persze a
bizonyitds kotelessége sem arra hdrul, aki azt mondja: nincs benne a miiben az
idézet, hanem arra, aki az ellenkezgjét dllitja. Igaz, neki is megtakarithatjuk a
fdaradsdgot, mégpedig két iton. Elészor igy, hogyigazi hermeneutikai furfang-
gal megmutatjuk: az idézet még akkor sem dllhatna Rambach miivében, ha va-
laki tényleg megtaldlnd benne. Emlékezziink: Gadamer szerint a Rambachnak
tulajdonitott dlldspont két fontos 6sszetevébdl dll. Egy: a pietizmus tanitdsa-
val 6sszhangban a hermeneutikdnak hdrom része van, s a harmadik éppen az
applikdcid. Kett6: ezt a hdrom részt hdromféle subtilitas kiilonbségeként kell
felfogni.

Vegyiik az elsé kérdést: milyen részekbdl a1l Rambachndl a hermeneutika? Az
Institutiones maga, elvi okokbdl,* négy konyvbél dll. Az els6 a Szentirds értelme-
zésének ,fundamentumdrdl”, elvi alapjairdl sz6l. A mdsodik és a harmadik az
frds értelme feltdrdsdnak belsé és kiilsé eszkozeirdl, feltételeirdl és eljdrdsairdl
sz6l, anegyedik pedig azzal foglalkozik, hogy mit kezdhetiink az igy nyert érte-
lemmel. Mivel Rambach szerint ezt az értelmet haromféle médon hasznilhatjuk,
az utolsé konyv hdrom fejezetre oszlik: az értelem kézlésérél, bizonyitdsdrdl és
alkalmazdsdrdl, applikdciéjdrdl. Ezért a hermeneutika alapjdban két részb6l dll:
az értelem feltdrdsdbdl - s tartalmi és terjedelmi stilydt tekintve voltaképpen ez
ahermeneutika - és a mdr feltdrt értelem felhaszndldsdbdl. A kérdésitt az, hogy
amegértetteket miként kozolhetjiik mdsokkal, miként bizonyithatjuk be nekik
értelmezésiink helyességét, s csak harmadsorban az, hogy milyen életvitelbeli
kovetkezményei lehetnek a megértésnek. Az applikdcic e fogalma is jéval szé-
lesebb teriiletre terjed ki, mint a Gadamer szimdra fontos jelentés-osszefiiggés,
a hermeneutika egészében betoltott silydrdl pedig fogalmat alkothatunk, ha
tudjuk, hogy a t6bb mint nyolcszdz oldalbl még hiiszat sem foglal el.#* Akdrmint
dlljonis azonban a helyzet a hermeneutika részeivel, az biztos, hogy nincs koziik
asubtilitdshoz. A Rambach-kotet mdsodik oldaldn szerepld applicatio terminus
egy mdsik kifejezéssel dll kapcsolatban: nem subtilitas applicandi szerepel ott,
hanem sapienter adplicare. Ez az apré adalék azonban nagyon fontos 6sszefiiggést
jelent. Egyrészt az applikdcid olyan rambachi alkalmazdsdra utal, amely azt el-
tavolitja a pietista hermeneutika Gadamer dltal erdltetett felvildgosoddsellenes
verziéjatol, mdsrészt kapaszkodot ad ahhoz, hogy megtaldljuk a Gadamer-idézet
forrdsdt”.

Azt ugyanis aligha hihetjiik, hogy 6 maga taldlta volna ki a latin idézetet.

4 Rambach: Institutiones, 9.
4 Uo. 805-822.



Valahonnan vette, de honnan és hogyan? Az Aufkldrer ekkor mélyen elgondol-
kodik, dttekinti az eddigi apré adalékokat, mélyet sziv a pipdjdabdl, s hdtradél
karosszékében. Nem csoddlkoznék, ha megszélalna: nos, kedves Watsonom,
olyan helyet kell keresniink, ahol Rambach neve egyiitt szerepel a subtilitas és
applicatio kifejezésekkel. Az is fontos, hogy ez az emlités valamiképpen kapcso-
latban dlljon a felvildgosodds torténeti bibliakritikdjdval. (Emléksziink, Gadamer
alexikonszdcikkben Ernestit és Semlert emlegette!) Ha pedig tudjuk, hogy mit
keresiink, mdr csak szerencse kell, hogy valéjdban meg is taldljuk. S a szerencse,
mint mindig, itt jdr a kézeliinkben. Legfoljebb nehezen ismerjiik f61 egymadst.

Nem csigdzom tovabb az olvasdk kivdncsisdgdt. Schleiermacher hermene-
utikdjdt hosszi ideig Friedrich Liicke mult szdzadi kiaddsdban ismertiik,* aki
nem egyszeriien Gsszeszedte a fontos sz6vegeket, de hol révidebb, hol hosszabb
kommentdrokkal is elldtta 6ket. Erre kivdlt azért volt sziikség, mert magdnak
Schleiermachernek a gondolatmenete Johann August Ernesti Ujtestamentum-ér-
telmezési el6addsain alapult. Liicke kommentdrjainak egy részét - igaz, nagyon
aprd bettivel - az olcsé és kozkézen forgo Schleiermacher-kiadds is kozli.»s E
megjegyzések koziil mindjdrt az els6 a hermeneutika definicidjahoz kapcsols-
dik. Frank kiaddsdban a Liicke-kommentdr igy hangzik:

Gegen die herrschende Definition seit Ernesti Instit. interpret. N. T. ed Ammon p. 7 et 8: Est
autem interpretatio facultas docendi, quae cujusque orationi sententia subjecta sit, seu,
efficiendi, ut alter cogitet eadem cum scriptore quoque. - Interpretatio igitur omnis duabus
rebus continetur, sententiarum (idearum) verbis subjectarum intellectu, earumque idonea
explicatione. Unde in bono interprete esse debet, subtilitas intelligendi et subtilitas expli-
candi. Friiher fiigte]. Jac. Rambach institutiones hermen. sacrae. p. 2. noch ein drittes hinzu,
das sapienter applicare, was die Neuern leider wieder hervorheben.+

Ldthatd tehdt, hogy ebben a Liicke-kommentdrban szinte minden keresett elem
egyiitt van. Megvan Rambach, megvan Ernesti, megvan a subtilitas intelligendi
és a subtilitas explicandi. Subtilitas applicandi ugyan itt sincs, de van sapienter
applicare, s ami tartalmi szempontbdl fontos: megvan a pietista hermeneutika
és a torténeti bibliakritika - applikdcié fogalmdn alapul6 - elvi szembedllitdsa
is. Széval minden megvan, dm a latin idézet mégsem azonos azzal, ami az Igaz-
sdg és mddszerben szerepel.

Es ekkor érdemes a Morus-utaldsnak is utdnanézni, hiszen mar tudjuk, mit

#  Friedrich Schleiermacher: Hermeneutik und Kritik mit besonderer Beziehung auf das Neue Testament.
Aus Schleiermachers handschriftlichem Nachlasse und nachgeschriebenen Vorlesungen hg. Dr. Friedrich
Liicke. (Sdimmtliche Werke, I. Abteilung, Bd. 7.) Berlin, 1938. Ezt akiaddst viltotta fel, éppen Gadamer buz-
ditdsdra, Heinz Kimmerle editidja. E. D. Hirsch e kétet informdcidi alapjdnlehetett tisztdban a subtilitas
intelligendi és subtilitas explicandi megkiilonboztetés igazi forrdsdval (vo. Validity in Interpretation, 129.).

s  FriedrichD.E. Schleiermacher: Hermeneutik und Kritik. Mit einem Anhang sprachphilosophischer
Texte Schleiermachers. Hg. und eingel. Manfred Frank. 5. Aufl. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1993.

4 Uo. 99.



kell keresni. Samuel Friedrich Nathanael Morus (1736-1792) Ernesti-tanitviny
volt, aki mestere mddszertani alapmiivét+ is kiadta, és b6séges kommentdrokkal
ldtta el.** A 8. oldalon a jé interpretdtorral szembeni kévetelményeket tdrgyalva
valéban ez 4ll:

Quae quum ita sint, duo maxime ab interprete bono postulantur, subtilitas intelligendi
et subtilitas explicandi (§.4). Nam qui vult alios docere, debet ipse primum id, quod tradi-
turus est, intelligere. Solemus autem intelligendi explicandique subtilitatem (soliditatem
volgo vocant) tribuere ei, qui cum caussis et accurate (genau und griindich) intelligit
atque explicat.

Nos, ez az az idézet, amely Gadamernél is szerepel, igaz, itt sz6 sincs Rambach-
rol, pietistdakrdl és egyebekrdl.

Foglaljuk hdt 6ssze a nyomozds végeredményét. Gadamer fejében 6ssze-
csuiszott két sz6veg, asztaldn pedig dsszekeveredtek a céduldk. Liicke kom-
mentdrjdbdl dtveszi a tételt, hogy a pietizmust az applicatio fogalma vdlasztja
el a kortdrsi hermeneutikdktdl. Ezt a fogalmat aztdn Rambach miivéhez és
nevéhez csatolja, alaptalanul. Az itt szerepld sapientert subtilitdsnak olvassa -
hiszenigyilleszkedik elképzeléséhez -, és ennek 6romére megfogalmaz egy nagy
ivii hermeneutikatérténeti tételt, amelyet egy Rambach-idézetként elGadott,
Ernesti-kommentdrként sziiletett Morus-szoveggel tdmaszt ald. Ennyi hiba
természetesen mdr onmagdaban is sok, kivdlt olyan filozéfustdl, aki magdt mind
képzettségét, mind hajlamait tekintve alapjdban véve filolégusnak tartja.

Gadamer persze mégiscsak filozéfus, ezért nem mehetiink el a kérdés mellett:
miért kell ekkora feneket keriteni egy egyszerti filolégiai hibanak? Szép dolog
a bosszd, jot tesz a lelki hdztartdsnak, de miért csindlunk bolhdbdl elefdntot,
nem ér meg ennyit az egész stb.

Respondeo dicendum: 1. - Azért ez elég nagy bolha.

2. Olyan bolha, amely fdradhatatlanul ugrdl idézetrél idézetre, konyvr6l
kényvre immadr lassan négy évtizede. A nyomozé pedig szorongani kezd, ne-
hogy gy jdrjon, mint a viccbéli autds, aki a forgalommal szemben kozlekedik
asztrdddn. Valéban nem vette volna eddig senki sem észre, hogy az idézet nem
tdmaszt ald semmit? Ehhez ugyanis még Rambachot sem kellett volna kézbe
venni, elég lett volna figyelmesen elolvasni az Igazsdg és modszer ldbjegyzetét.
Az dltalam ismert irodalomban nyoma sincs ennek a felismerésnek. Nem ol-
vastam persze mindent, de ha valaki felfigyelt volna rd, akkor az eltelt id6ben
Gadamernek nyilvan mddja lett volna kiigazitania tévedését. Ez nem tortént

#  Joannis Augusti Ernesti: Institutio interpretis Novi Testamenti. Ed. quarta. Curavit Christophorus
Fridericus Ammon. In Libraria Weidmanniana, Lipsiae, 1792. (Els6 kiad.: 1761.) - Tessék figyelni az Ernes-
ti-mii és a Rambach-mii cime koz6tti analdgidra: Institutio és Institutiones. Félek, itt az egész kalamajka
oka. Gadamer egyszertien dsszekeverte a céduldit?

#  Samuel Friedrich Nathanael Morus: Super hermeneneutica novi testamenti acroases academicae. Ed.
Henr. Carol. Abr. Eichstédt. I-II. Sumptibus C. F. Koehleri, Lipsiae, 1797.



meg, legaldbbis az 6sszkiadds 1986-o0s kétete valtozatlan formdban adja az uta-
ldst. Isten ujjdra persze itt mdr figyelni lehetett volna: az omindzus ldbjegyzet
agrammatikuslatin mondatot eredményez6 vaskos nyomdahibdval jelent meg,
német alapossdg ide vagy oda.»

3. Gadamer gondolatmenetében kitiintetett szerepet jdtszik egy sajdtos pie-
tista hermeneutikai hagyomdny feltételezése,* dm azt sehol mdshol nem elemzi
részletesen. Mindig és mindeniitt ez a hely az egyetlen konkrét utalds az appli-
kdcié-probléma torténeti megjelenésére. Egyszer probdlkozik ugyan Gadamer
egy mdsik Rambach-hely bemutatdsdval, de igy ldtszik, dtok il a kapcsolatukon.
Rhetorik und Hermeneutik cimii tanulmdnydban fejti ki Gadamer, hogy csak a
pietista hermeneutika képvisel6i (Francke, Rambach és kévet6ik) ismerik f6l
el6szor, hogy ,,a retorika régi fejezete, az affektusok kivdltdsa hermeneutikai
elvként” szolgdl. Mert a szellem sajdtos affektus formdjdban van jelen minden
szdban, aminek kévetkeztében ugyanaza szd, ha eltérd affektus és gesztus kiséri,
eltéré jelentést nyer. A minden beszédben (kivdlt pedig a prédikdciéban) benne
rejlé affektivmoduldcid ezen f6lismerése lenne Gadamer szerint a Schleierma-
cher-féle pszicholdgiai interpretdcid, illetve minden beleérzés-elmélet gyokere.
A koronatand itt is Rambach, akit8l németiil idézi az dllitdst, miszerint ,,az
értelmezdre olyan vonzer6t fejt ki a szerzd szelleme, hogy lassanként mdsodik
énjeként kezdi érezni” (GW, 1II, 284.). Gadamer itt semmilyen pontos utaldst
nem ad. Pedig jobb lett volna, ha sajdt szemével is ldtja az idézett helyet, mert
akkor taldn nem kockdztatja meg az dllitdst, hogy az affektusok értelmezésbeli
szerepének folismeréséhez a pietistdk kellettek. Az el6bbivel ellentétben ez a
szoveg tényleg szerepel a Rambach-kotetben,s de abbdl az is egyértelmdi, hogy ez
madr ott is citdtum. Rambach pontosan jel6lve azt a Johann Konrad Dannhauert
idézis az affektusba 61t6zés toposzdrdl, aki feltehetSleg tandra volt Spenernek, a
pietizmus atyjdnak. Ezért kronoldgiai okokbdl legfeljebb prepietistdnaklehetne
tartani. De a pietizmus prioritdsdnak tételét mds okbdl sem érdemes nagyon
komolyan venni. Ha ugyanis ezt tessziik, csak még komikusabban hat az amigy
iskinos dolog: Gadamer megtagad minden hermeneutikatorténeti jelentdséget
Dannhauertdl, sét kifejezetten lekezelSen nyilatkozik ,racionalista djraori-
entdcidjdnak” kisérletérsl (vo. GW, 11, 284.). Udvozli és fordulatként értékeli
viszont ugyanennek a Dannhauernek az dllitdsdt, ha - tévesen - iigy tudja, hogy
kedvenc pietistdja, Rambach véleményér6l van sz6. Leegyszertisodne a helyzet,
ha kijelentenénk: Gadamer jékora el6itélettel viseltetik a pietistdk irdnt. Ezzel

% A latin szévegbdl ez maradt: ,Solemus autem intelligendi explicandique subtilitatem (soliditatem
vulgo).” Ennyi, filmszakadds (GW, I, 312.).

5o Ldsd Gadamer Jaeger ellen irott tanulmdnyait: GW, I1, 276-300.

st Rambach: Institutiones, 127-128.

s> Johannes Conradus Dannhauerus: Hermenevtica sacra sive methodus exponendarum S. Literatum
proposita & vindicata. Ex Typis Josiae Staedelii, Argentorati, 1654. 149.



azonban nem mondtunk sokat, hiszen tudjuk, Gadamer maga mdsféle itéletet

42,

hozott az elSitéletekrsl.ss

VII

Az igazdn kinos e keveredésben mégiscsak a dolog eszmei tartalmdt érinti.
Ha az idézetek, nevek és fogalmak e kusza sz6vevényét elrendezziik, s a kapott
eredményt filozdfiatorténeti dsszefiiggésekké irjuk dt, akkor az aldbbi képet
kapjuk.

1. Gadamer mélységesen elégedetlen a modern vildg tudomdnyon és ,,torté-
netitudaton” alapuld 6nértelmezésével. Emodernség gyokerét a felvildgosodds
racionalizmusdban ldtja, s megfogalmazza a programot, amely szakit ezzel a
hagyomdnnyal.

2. Bdrmennyire radikdlis is a modern vildg birdlata, Gadamer sajdtos kon-
zervativizmusa, folytonossdgot és torténetiséget azonositd vildgképes+ kovet-
keztében a kritika csakis a térténelemben érvényesként megmutatkozé hagyo-
mdnyon alapulhat. Tehdt nem csupdn a felvildgosoddssal szemben érvényes
dllaspontot kell kidolgoznia, hanem egytittal ezt az dlldspontot a térténelemben
felmutathaté hagyomdny folytatdjaként kell dbrdzolnia. Gadamer hermeneu-
tikdja ezért nem lehet meg hermeneutikatérténet nélkiil (s ezért lehet relevdns
innen érkezé birdlata).

3. Gadamernél a felvildgosoddséval ellentétes torténeti hagyomdnyt a pi-
etizmus jelenti, amely antiintellektualizmusdval és antiszcientizmusdval,
tradicionalizmusdval, sajdtos emotiv teoldgidjdval jelenti azt a torténeti alapot,
amelyen az ,egyetemes hermeneutika” is alapulhat. Ez az, amit Gadamer idén-
ként ,,a régi hermeneutikaként” emleget.

4. Az igy megkonstrudlandg pietista hermeneutikdn beliil a torténeti egy-
ségképzé és kontinuitdst megalapozd fogalom szerepét az alkalmazds, az app-
likdcié kapja. Gadamer szerint az applikdcié alapozta meg a régi hermeneutika
egységét, amint a mai hermeneutikai megujulds is ezen alapul.

5. Etétel torténetiigazoldsdt keresve bukkan rd Rambachra, no meg a fentebb
tdrgyalt ,idézetre”. Az Igazsdg és mddszerben, de kés6bb is, ez lesz az egyetlen
konkrétum, amelyet a pietista hermeneutika szemléltetésére haszndl, egyéb-

3 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és mddszer, 195. skk.

s+ Gadamer ,a kulturdlis hagyomdnydtadds folytonossdgdnak kérdését fenntartds nélkiil azono-
sitja az dltaldnos térténelmi folytonossdg és a tdrsadalmi azonossdg kérdésével. E kettd azonban nem
azonos. [...] A tdrsadalmi azonossdg meg6rzésében persze fontos mozzanat lehet [az interpretdcid], a
hagyomdnyt azonban a torténelem folytonossdgdban bedlls alapvetd térések ellenére is dtorokitheti,
mint ahogy tradicickat teremthet térténetileg nem kapcsolddé kultirdk kézétt is, vagy felszabadithat
egy fogvatarté hagyomdny alél egy lényegében folytonos tirsadalmivéltozds folyamatain beliil.” (Mdrkus
Gyorgy: ,Diogenész Laertiosz kontra Gadamer: univerzdlis vagy térténeti hermeneutika?” In ué: Kultiira
és modernitds. Ford. Médos Magdolna, Mezei Gyo6rgy et al. T-Twins - Lukdcs Archivum, Budapest, 1992.
163-188., 187-188.)



ként pedig megelégszik az dltaldnossdggal, horribile dictu: eszmetorténeti koz-
helyekkel.

6. Err6l az idézetrdl kideriilt, hogy a) az applikdcidproblémadt tekintve to-
kéletesen irrelevdns, amihez képest taldn kisebb baj, hogy b) nem Rambachtdl
szdrmazik.

7. Hogy honnan szdrmazik az idézet? a) Eszmetorténeti tartalma a felvild-
gosodds és pietizmus szembendlldsdra utal, s arra, hogy ennek az ellentétnek a
kulcsa az applikdcichoz valé viszony. Ez az elem a Schleiermacher-kommentdtor
Liickétsl szarmazik. b) Aldbjegyzetben szerepl6 latinidézetet, kdzvetlen formdjdt
tekintve, Morus kommentdrjdbdl emelte 4t Gadamer. ¢) K6zvetlen tartalmdt - a
kétféle subtilitas megkiilonboztetését - illeten viszont az idézet forrdsa Johann
August Ernesti jszovetségi hermeneutikdja.

8.Johann August Ernesti, a torténeti bibliakritika atyja azonban a fel-
vildgosodds racionalista vonulatdhoz tartozik; ahhoz a tdrsasdghoz, amely
Gadamer néz8pontjdbél szinte minden rossznak okozéja. Eppen az Ernesti dltal
indukalt értelmezéstani torekvésekkel szemben 1ép f6l Gadamer ,.egyetemes
hermeneutikdja”, s kifejezetten e rossz hagyomdny ellenében tér vissza a ,,régi
hermeneutikdhoz”, ezen beliil pedig a pietizmus applikicidfelfogdsahoz. Nyo-
mozdsunk végén azonban gy tiinik, hogy a felvildgosodds elleni szer maga is
a felvildgosodds vegykonyhdjdbdl kertilt ki.

9. Ha az eddigiek helytdllok, abbdl legaldbb az kévetkezik, hogy Gadamer
hermeneutikatérténeti képe homadlyos, érveiadott formdjukban nem elégségesek
tézisei megalapozdsdhoz.

10. Nem kovetkezik viszont az eddigiekbdl, hogyirrelevanslenne a pietizmus
hermeneutikat6rténeti szerepe. Tovdbbra is kérdés, hogy milyen kapcsolatban
dll Gadamer programja a pietista hagyomdnnyal. Amint dltaldnosan is dt kel-
lene gondolni a gadameri értelmezéstan és a hermeneutikatérténet viszonydt.
Ehhez azonban mdr nem elég a megsértett filoldgia bosszija, elmélyiilt filozé-
fiatérténeti és filozdfiai elemzésre volna sziikség, persze gy, hogy esély nyiljon
filologia és filozofia kibékiilésére.

VIII

A fiatal Friedrich Schlegel a filozdfia és filoldgia egyesitésének programjdt - a
hagyomdnyos eurdpai tudomdnyhierarchidval ellentétben - a filolégia vezeté-
sével valdsitand meg.

Annak, hogy a filozdfidt a filolégidra, vagy ami még ennél is sokkal sziikségesebb,
a filoldgidt a filozdfidra alkalmazzuk, az egyetlen médja az, hogy egyszerre vagyunk
filoldgusok és filozdfusok. Am a filoldgiai mitvészet enélkiil is érvényesitheti igényeit. Ha
kizdrélag egy eredeti 6szton fejlesztésének szenteljiik magunkat, ez ugyanolyan



mélts és béles dolog, mint ama legjobb és legmagasabb rendii [...], amit csak élete
feladatdul vdlaszthat az ember.ss

Schlegel ekkoriban tigy ldtja, hogy - ellentétben a filozdfidval - a filoldgia akdr
onmagdban is megdllhat. Amibdl nem kovetkezik, hogy lemondhatna a filo-
z6fidrdl. Ellenkez6leg. A feladat az, hogy magdnak ,,a filolégidnak kell filozo-
fdlnia”s®

(1997)

55 Friedrich Schlegel: ,,Athendumtéredékek”, 404. fragmentum, i. m. 342. - kiemelés t6lem, K. L.

¢ ,Kann, man wohl sagen: Die Philologie soll philosophiren?” (Friedrich Schlegel: Wissenschaften
der europdischen Literatur, 68.) Hogy magam se vonjam a fejemre az idézetekkel silyosbitott hagyo-
mdnygydrtds vadjdt: Schlegel mdshol igennel vdlaszol e nyitott kérdésre. Ldsd pl.: ,Der Philolog soll (als
solcher) philosophiren. [...] Der Historiker soll philosophiren.” (Uo. 42.) - Ugyanakkor - hommage a Gadamer
- énis elhelyeztem legaldbb egy félrevezets hivatkozdst e tiszteletlenkedd dolgozatban, jelezve: vannak
olyan filolégiai hibdkis, amelyeknek semmilyen jelent8ségiik sincs. Ugy tiinik, a dics6séghez nem elég
osszekeverni a céduldkat.



A filolégia bosszuja IL.

Valasz két kritikdra

»CSUpdn a rovidldtd hermeneutikust utasitom vissza, [...] aki az
ellenség iitdtte kicsiny rést csak ugy tudja befoltozni, hogy
mdshol joval nagyobb falomldst idéz el a sajdt kezével.”

(G. E. Lessing: Axiomata [1778])"

Egy kis ontikus az elrejtetlenségben

»A filolégia bosszija” cimmel tanulmdnyt kézéltem a Holmiban,* amelyre bi-
rdlat érkezett ,,Ontikus kritika és ontoldgiai krizis” cimmel? Ahhoz képest,
hogy irdsom a szerz6 szerint ,nem elég radikdlis, hogy magdra vonja az ontold-
gia figyelmét”, felettébb meglepd ez a buzgalom. Am ha valakinek kézel egyiv-
nyi terjedelem kell ahhoz, hogy egy kritikdt Iényegtelennek mindsitsen, annak
vagy az onismeretével, vagy az Gszinteségével van baj. Nehéz lenne tehdt erre
az {rdsra felelnem, hiszen a vdlasznak a szerz§ lelkivildgdval kellene foglalkoz-
nia, amihez nekem semmi indittatdsom nincs. Mentségemre, ,,az ontoldgia”
sem vdrja vdlaszomat, hiszen legfontosabb mondandéja, hogy alkalmatlan
vagyok a vitdra, vagy az § bikkfanyelvén: ,nem tudok vitapoziciét teremteni
ontoldgiai ihletettségii szellemi kezdeményezésekkel”. Ha nem, hdt nem.
Avitaképtelenség azonban nem csupdnaz én jellemvondsom, hanem valami-
lyen homadlyosan koriilirt ,kritikai szemléletmddé”. Személyem csak példdzza
ezt az ,ontikus” gondolkoddsmddot, szemben a mélységesen mély ,,ontolégiai
krizissel”. Nem mintha ezért meg volnék sértdve. Ellenkezéleg. Furcsa volt
lditnom a ,,Kisbali Gadamer-kritikdjdnak igazsdgfogalma” vagy éppen ,,A Kis-
bali-féle Gadamer-irds kritikai jellegének mibenléte” cimfi fejezetcimecskéket.
Gyonyoriiek! Mi mds ez, ha nem a Kisbali-kutatds kezdete! Igaz, mindez kicsit
ugy hangzik, mintha mdr meghaltam volna, ami persze 6nmagdban még nem
akaddlyozhatna meg a vdlaszaddsban. Az ontoldgiailagihletett ontolégus azon-
ban egy azonosithatd beszéd- és gondolkoddsmadd nevében és képuiseletében fejti
ki dlldspontjdt. A Holmiban megjelent irdsomban viszont (és ezt nem biiszkén,
inkdbb szomortian mondom) én csakis a magam nevében beszéltem. Nem bizott

' Gotthold Ephraim Lessing: Gesammelte Werke. Hg. Paul Rilla. Aufbau-Verlag, Berlin, 1956. VIII,
196.

> KisbaliLdszl6: ,,A filolégia bossziija, avagy Gadamer esete a pietista hermeneutikdval”. Holmi, X.
(1998), 9. 1275-1289. (Ldsd kétetiinkben az el§z4 irdst. - A szerk.)

3 VajdaKdroly: ,,Ontikus kritika és ontoldgiai krizis”. Holmi, XI. (1999), 6. 792-801.



meg senki, s ami fontosabb: nem is tudom, kiket képviselhettem volna. Taldn
»a maguk értelmére tdmaszkodni mer6™ olvasékra szimithattam, de hdt 6k
éppenséggel nem szorulnak képviseletre. Legfeljebb a XVIIL. szdzadi raciona-
lista, protestdns torténeti bibliakritika rejtett apolégidja réhaté fel nekem, de e
beismeréstdl oly sokat nem remélhetek, hiszen se protestdns, se teoldgus nem
vagyok, és manapsdg a protestdns teoldgusok sem protezsdltjaimra eskiisznek.
Abban avitdban tehdt, amelyet szektdk és oskoldk szembendlldsaként hangsze-
relnek, nem tudok részt venni.

Akkor sem, ha valéban rossz a véleményem az irdsban titkkr6z6dé ,,ontolo-
giaiihletettségii gondolkoddsmddrdl”. Ez azonban nemcsak teoretikus, hanem
inkdbb izlésbeli kérdés. Izgalmasabb és kifejez6bb szitokszavakat varok példdul,
mint az ,ontikus” vagy a ,,metafizikai”. S fiillemnek is tulsdgosan hangos a fii-
tyorészés, ha egy filoldgiai kérdés tisztdzasdhoz ,,az igazsdgba mint elrejtetlen-
ségbe [Unverborgenheit]” akarjdk az olvasét ,.bevezetni”. Am tegyék, noha sosem
értettem, honnan meritik a vezetés batorsdgdt. (Az ihletettséget én - érjen érte
bdr megvetés - nem tekintem sem ismeret-, sem jogforrdsnak.) Egyszeriien csak
unom, ha valakinek - mint Mdrickdnak - mindenrdl ugyanaz jut az eszébe. Ez
most éppenaz ,alétheia”, de egykoron hasonléan untam az elrejtetlenségiikben
szinttigy folyton feltdrulkozé termelési viszonyokat is.

Orszdgok rongya

Egyvalakivel azonban a Holmiban koz6lt irdsom feltétlentil k6zosséget vdllalt.
Igaz, ez mordlis koz6sség, amely eltérd értékbeli és mddszertani dlldspontok
mellett is lehet6vé tenné az értelmes vitdt. Ez a valaki pedig a ,filolégus”. A fi-
lolégus, aki nemcsak hogy szeret olvasni, de miel6tt valamilyen miir6l irna, ko-
telességének tekinti, hogy a sz6veget a kezébe vegye és tanulmdnyozza: ,,meg-
olvassa”, ahogyan a szegedi ,régi magyarosok”, Keserii Bdlint tanitvdnyai,
bardtai és tizletfelei jdtékosan mondogatjdk. Az én filolégusom ugyanis nem
az Ihletettnél hagymadzas definiciéval koriilirt rémalak (,szélani és hallgatni
egyardnt gondolkodva képes szeml€16” - brrr!), hanem hdl’ isten nagyon is ele-
ven személy, kedves, idGs bardtom, a magyar irodalom- és miivel6déstorténet
iskolateremtd mestere, Keser(i Bdlint. Hanyagsdgom az oka, hogy a Holmiban
elmaradt az utalds: tanulmdnyom eredetileg az § hetvenedik sziiletésnapjdra
irodott. Szégyellem is rendesen, hogy most kell pétolnom mulasztdsomat.
Keserti Bdlintndl én nem tanultam, csak elvétve foglalkozom olyan témdkkal,
mint amilyenekkel 6, mégis: 6t megismerve értettem meg, hogy a tisztesség

+  ,Sapere aude! merj a magad értelmére tdmaszkodni! - ez tehdt a felvildgosodds jelmondata.”
(Immanuel Kant: ,Vdlasz a kérdésre: mi a felvildgosodds?” In ué: A vallds a puszta ész hatdrain beliil és mdr
irdsok. Ford. Vidrdnyi Katalin. Gondolat, Budapest, 1974. 80-89., 80.)



nem csupdn a tudés esetleges jellemvondsa, hanem magdnak a tudomdnynak
a legfontosabb belsé kovetelménye.

Azihletett ontolégus nem filolégus, s az sem menti 6t, hogy nemis akar az
lenni. Az azért meglepett, hogy csak ginyolédva képes szdlni a[z Orszdgos| Szé-
chényiKoényvtdrban tett ldtogatdsaimrdl. Igaz, felettébb kovetkezetes, hiszen 6
maga ldthatéan ellendllt az efféle kisértésnek. Emlékeztetnék rd: haragjdtazzal
vdltottam ki, hogy rdmutattam, egyik pétpapdjanak, Gadamernek, nincs igaza,
amikor perdéntd helyen J. J. Rambach Institutiones hermeneuticae sacrae cim{
irdsdra hivatkozik. Nos, mikozben ihletett birdlém 27 kéziratoldalon hajtogatja,
hogy nem Gadamer tévedett, ekozben egyszer sem utal az Institutionesre. Lehet-e
ugy vitdzni egy sz6vegr6l, ha az egyik fél még azt is szisztematikusan eltitkolja,
hogyismeri-e a széban forgd miivet? Hiszen mdr ahhoz is er6s énfegyelem kell,
hogy az olvasé ne mondja ki elhamarkodottan az ajakdra tolulé kévetkeztetést.
Tisztdn logikailag ugyanis abbdl, hogy valaki nem idéz egy miivet, egydltaldn
nem kovetkezik, hogy nem is ismeri.

Bevallom, nekem ennyi mdr béven elég lenne, hogy eldlljak a vitdtdl. Sajnos,
nyomds okok szdlnak amellett, hogy mégis megszolaljak. A rossz hir is hir, és
még nem érzem magam sem kioregedett szinésznének, sem nyugdllomdnyd
politikusnak, hogy borzasztdan 6riilni tudnék neki. Ha kozel egy iv terjede-
lemben kitartéan mondogatjdk, hogy tévedtem, akkor az elfogulatlan olva-
sokban is komoly kétségek tdmadhatnak. Kivdlt, ha esténként egyébként sem
Rambachhal hajtjdk dlomra fejiiket (mellesleg: én sem). Igaz, ha kedvem tdmadt
kicsit meghtzkodni a ,nemzeti tdpldlékkd valt™ Gadamer - erés akadémiai
csoport szimbolikus apafigurdja - bajuszdt, akkor a kénnyen eldre ldthat reak-
ciétis el kell tudnom viselni. Az ontologikus rizsailyen kiszerelésben azonban
mindenképpen alkalmas az érdekl6d6k megtévesztésére, ezért ha Thletettel nem
is vitatkoznék, az olvasék szamdra mégis 6sszefoglaltam tdrgyi észrevételeimet.
Sziikséges vdlasz teljesen felesleges kérdésekre, foglalhatndm 6ssze Lessing utdn
szabadon® a helyzetet, de ha valakit zavarna a sok Aufkldrer, akkor azt is mond-
hatndm, hogy a tovdbbi részletes fejtegetéseket Gadamer javaslata indokolja: az
értelmezési problémdkat forditsuk dt tartalmi kérdésekké, még akkor is, hanem
hiszem, hogy ,a hermeneutika feladata magdtdl vilik tdrgyi kérdésfeltevéssé””
Gadamerrel ugyanis tovdbbra is volna vitdm.

s Veres Andrds formuldja.

¢ Natige Antwort auf eine sehr unnétige Frage. (V6. Lessing: GW, VIII, 417. skk.)

7 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer. Egy filozdfiai hermeneutika vdzlata. Ford. Bonyhai Gdbor.
Gondolat, Budapest, 1984. 193. (A tovdbbiakban: IM)



Tdmad az ihlet

A Holmiban megjelent irdsomban azt mutattam be, miként kredl magdnak Ga-
damer egyJ.]J. Rambachra hivatkozd fantomidézet segitségével sajdtos herme-
neutikatdrténetet, azt a tévhitet keltve, mintha létezett volna olyan - pietista -
hagyomdny, amelyben subtilitas applicandi néven az értelmezés miivészeté-
nek elkiiloniilt (,harmadik”) részét képezte volna az ,alkalmazds” Gadamer
szdmdra elméleti okokbdl kitiintetetten fontos kérdéskére. Az ,,ontoldgiailag
ihletett” argumentdcid szerint viszont én a subtilitas applicandi ,,hangalakot”
kerestem vissza a Gadamer dltal idézett Rambach-miiben, s abbdl vontam le si-
lyos kévetkeztetéseket, hogy nem taldltam meg a szovegben. Pedig a mii amigy
tele van az applikdcid ,,gondolatdval”. Thletett csak azt a tényt hallgatja el, hogy
valdjdban megtaldltam a Gadamer citdlta szavakat, igaz, egy mdsik szévegben.
Egyszerti példdn: ha Jancsi azt dllitja, hogy a ,,Morzsa kutydnk, hegyezd fiiled”
sor Kolcsey Szdzatdban taldlhatd, akkor nehéz lenne 6t azzal mentegetni, hogy
az Anydm tyukja is felfoghat6 egyfajta - hdzidllatokhoz intézett - szdézatként,
s egyébként is van Szdzat cimii vers. Jancsi ett6] még lehetne nagyon derék em-
ber, de kifratndm a gyerekemet abbdl az iskoldbdl, ahol 6 a magyartandr. S még
csak most kévetkezik a kérdés, hogy ki irta a Szdzatot, ha nem Kélcsey.
Gadamer tévedése elméletileg azért érdekes, mert a sajdtos pietista herme-
neutika jellegzetességét illusztrdlni hivatott idézet a pietizmussal hatdrozottan
szemben dllo szerz6t6l szdrmazik. Ez a szembendllds Gadamer sajdt gondolatme-
netébenis meghatdrozd, hiszen éppen a torténeti bibliakritika racionalistdival
szemben fedezi fel magdnak a pietista hagyomadnyt. Klassische und Philosophische
Hermeneutik cim{i {rdsdban példdul arrdl beszél, hogy az Ernesti-féle torténeti
bibliaértelmezés nem képes szdmot adni a Szentirds kertigmatikus értelmérél,
hiszen ez nem csupdn az Ujszovetség irdinak teoldgiai nézeteit 6sszegzi.

Ezen a ponton ezért a pietista hermeneutika (A. H. Francke, Rambach) még mindig
kiil6nés figyelmet érdemel, amely értelmezéstandban a megértéshez és kifejtéshez
hozzdcsatolta még az applikdcict, igy tiintetve kiaz ,[rds” jelen vonatkozdsdt. Itt egy
olyan hermeneutika kozponti motivuma rejt6zik, amely valsban komolyan vesziaz
ember torténetiségét.®

E hdttér el6tt lesz igazdn érdekes, hogy a Rambach-hely mogott a torténeti
bibliaértelmezés nagy el6futdra, Ernesti dll. Mdr ha Rambach-helyrél lehet be-
szélni.

Az ontolégust ugyanis hdrom 16késben éri az ihlet: (a) a ,,mondatlogika”
szerint Gadamer nem is hivatkozik Rambachra, s nekem csak a szemem kdp-

¢ Hans-Georg Gadamer: Gesammelte Werke. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1986. II, 105. (A
tovdbbiakban: GW)



rdzik. (b) Gadamer nem kézvetleniil Rambachra hivatkozik, hanem Morusra, s
csak Moruson keresztiil Rambachra. (c) Ezen a médon pedig olyan rettenetesen
yismeri” Rambachot, hogy - mint az ,.egy reflektdlatlan dimenziébdl” kideriil
- Gadamer megalapozottan hivatkozik Rambachra. Nem drtott volna persze, ha
Thletett és Ontologus beszélnek egymdssal, de azért nincs itt semmi ellentmon-
dds. J6 megoldds példdul: Gadamer ugyan nem Rambachra hivatkozik, de ha
hivatkozott volna rd, biztosan igaza lett volna, példdul azért, mert ,az igazsdg
adatik [die es gibt (!)] neki”.

Szembaj és ldtomds

Ad (a): elég sokan szenvednek az enyémhez hasonld szembetegségben. Irdsom-
ban kis listdt kézoltem - Habermastdl Ricoeurig - azokrdl, akik Gadameren ke-
resztiil utalnak Rambachra, valamiért tehdt gy érzik, Gadamer mégiscsak hi-
vatkozott a derék teolégusra. Vegyes tdrsasdg ez, de nem a legrosszabb. S ha mi
mindannyian butasdgokat beszéliink Ihletettel szemben, én mdr akkor is csak
megmaradnék a ,,tévelygbknek” ebben a tédbordban. (Csak hogy ldssa az olvasd,
én is tudok tekintélyérveket fabrikdlni.) Ad (b): el6ljaréban egy technikai meg-
jegyzés. Ihletett a ,,235-6s szdmon hivatkozott, Morustél szdrmazé citdtum”rdl
beszél, ez pedig az elsé német kiadds szdmozdsdt kovet6 magyar kiaddsban a 218.
€s a 421. oldalon szerepl6 206. idézetnek felel meg. A magyar forditdsrél lekeze-
16en nyilatkozd Ihletett csakis a Gesammelte Werke német szévegére utal, alapo-
san megnehezitve ezzel a magyar olvasé dolgdt, aki rdaddsul sok német kotet-
ben sem fogja megtaldlni az inkrimindlt idézetet, mert - amint ezt ,,A filolégia
bosszijdban” jeleztem - nyomdahiba kévetkeztében torz formdban szerepel.® De
nyilvdn megéri igy hivatkozni, mert azon til, hogy megneheziti az ellen6rzést
éskodosit, még el6keld benyomadst is tehet. De ha mdr hosszd német idézetekkel
szérakoztatjuk az olvasét, nem drt figyelni. Mivel olyan szépen megemlékezett
éles szememrdl, mégiscsak megjegyezném: Thletettnél a 15. jegyzettel elldtott
német szvegben , Freiheit des Geistes” dll. Ezis szép, de az eredetiben ,,Feinheit des
Geistes” szerepel. S csak azért teszem sz6vd, nehogy tovdbbi ,végzetes tévedése-
ket” fedezzen fel a kifejezést ,,finomsdg” szdval visszaadé magyar kiaddsban,
rémiszt6 dtokformuldval: ,,a Kisbali hivatkozta hivatalos magyar forditdsban”.
No meg Ihletett érdekében is dll a javitds, hiszen Gadamer, ha tudomadst szerez-
ne e félreolvasdsrdl, mindjdrt venné el6 a prakkert, s okkal, hiszen itt kedves
subtilitasdt éppen a szabadsdg ronda, felvildgosult fogalmadvd irtdk dt.

9 Nemzeti 6nteltség ellen: azért a magyar kiadds sem hibdtlan. A 3. oldalon a 13. sorban szerepld
ymutatjdk be” szavak utdn a forditdsbél kb. 18 német sornak megfelels széveg (GW, I, 115.) kimaradt.
Gondolom, elrepiilt valahovd egy flekk a kéziratbdl. (Kiilén iidvizlettel Radndti Sdndornak, a mai Holmi
és az egykori Gadamer-kétet szerkeszt§jének! [E tanulmdny is a Holmiban jelent meg, ldsd a kétet végi
Bibliogrdfidt. - A szerk.])



Ihletett tobbszor és nyomatékosan ismétli: ,Gadamer Morus (és Heidegger)
révén tud az applikdcié Rambach hermeneutikdjdban betoltott jelentGségérsl.”
Tovdbbad: ,,Gadamer Rambach munkdjdt kozvetve, Morus dsszefoglaldsdban
ismeri.” Valgjdban persze nem tudni, honnan ismeri Gadamer Rambachot. Azt
lehet csak tudni, hogyan hivatkozik rd: hol ,,bevallottan” Moruson keresztiil,
hol meg kozvetleniil. Tébbnyire az utdbbit teszi. Ilyenkor nyilvdn litomadsa
tdmad. Erre az eshetdségre - 6nmagdnak ellentmondva - Ihletett kiilon fel-
hivja a figyelmiinket: ,De ismeri [mdrmint Gadamer Rambachot], hiszen mds
hivatkozdsokkor [sic!] oldalszdmot is kézol (WuM, 188.; 17-es ldbjegyzet).” Er-
demes figyelni az argumentumra: ismeri, mert oldalszdmot is kézdl. Ha én
kozlok oldalszdmot, akkor én is ismerem, amit idéztem? Ihletett szerint nem.
18. jegyzetében azzal gyanusit meg a sorok k6zott, hogy csak kézvetve ismerem
forrdsaimat, mert ,,az OSZK-ban folytatott kutatdsaim sordn” én is magdbdl
Gadamerbdl és ,,a Theologische Realenzyklopddie 29. kotetének Rambach cimszava
alatt kozoltekbdl” meritettem. Csak koszonettel tartozom a Széchényi Kényvtdr
segit6kész munkatdrsainak, sajndlom, hogy csak bajt hoztam rdjuk. Pedig ez
iigyben teljesen drtatlanok: katalégusukban ez a ragyogé enciklopédia még ma
is csaka 27. kétetnél (a Publicistica per presse cimszondl) tart. Horribile dictu: id6n-
ként az Egyetemi Konyvtdrban is megfordulok. Ez esetben azonban odais hidba
mentem volna. Tanulmdnyom el8szor - kozel egyéves dtfutds utdn - 1997-ben
jelent meg.* Amikor irtam, legnagyobb bosszisdgomra még nem adtdk kozre
az enciklopédia Rambachot tdrgyald 28. kétetét, amely csak 1997-ben jelent meg,
ezértabennekozoltekre, sajnos, egydltaldin nem ,tdmaszkodhattam”. Ihletettnek
tehdt, noha szépen halad, vannak még lemaraddsai a Kisbali-kutatdsban. Ezt
azért még konnyen megbocsdtandm neki.

A hiba Gadamer koriil van, aki valéban bevallja, hogy Rambachot ,,Morus
6sszefoglaldsdban ismeri”, dm ez csak annak bizonyiték, aki Gadamer minden
szavdt szentirdsnak veszi. E beismerést ugyanakkor apologétdi helyében nem
nagyon emlegetném. A feltételezés, hogy Gadamer feledékeny volt, vagy netdn
osszekeverte a céduldit, merd jéindulatot titkkréz. Hermeneutikai méltdnyossdg
hijénaztis mondhatndnk: megtéveszt. Isten 6rizz! De tény: Gadamer nemismer-
heti Rambachot Morus dsszefoglaldsdban, mert Morus nem foglalja 6ssze Rambachot,
kivdlt nem az Institutionest, s kivdlt nem a Gadamer dltal megadott helyen. Morus
ott egy drva szt sem sz6l Rambachrdl, a nevét meg végképp nem kapcsolja 6ssze
a subtilitas fogalmaval, ennélfogva - Gadamer dllitdsdval ellentétben - nem is
értheti azt félre ,,a felvildgosodds mddszereszménye kovetkeztében”. Mindezt
vildgosan megirtam ,,A filolégia bosszuijd™-ban. Ihletett bedllitdsdaval ellentétben
nem csupdn az a kifogdsom, hogy az idézet nem szerepel Rambachndl, hanem

' Amagyar kiaddsban ez a 141. és a 414. oldalon szerepld 16. végjegyzet.

»  Baldzs Mihdly - Font Zsuzsa - Keseri Gizella - Otvés Péter (szerk.): Miivel6dési torekvések a korai
tijkorban. Tanulmdnyok Keserii Bdlint tiszteletére. (Adattdr XVI-XVIIL. szdzadi szellemi mozgalmaink tér-
ténetéhez, 35.) JATE Régi Magyar Irodalom Tanszék, Szeged, 1997. 263-279.



azis, hogy Morusndl sincs Rambach-utalds. Allitdsomat egyetlen médon lehetne
cdfolni: havalaki rdmutatna arra a helyre, ahol Morus 6sszefoglalja Rambachot,
srdaddsul ott azok a szavak dllndnak, amelyeket Gadamer t6le idéz. Amig ez nem
torténik meg, addig én nem tudok mdst csindlni, mint fenntartani ezen dllitd-
somat, hiszen a bizonyitds terhe itt annak a vdlldt nyomja, aki az ellenkezgjét
dllitja. Ellendrizni dllitdsomat pedig csak az tudja, aki - ha egyébként nem tartja
az éjjeliszekrényén a kotetet - hajlandé megldtogatni a konyvtdrat, s kikérni
Morus miivét. Ihletett ezt nem tette meg, mi tobb, igy tesz, mintha nekem csak
a kézvetlen Rambach-utaldssal volna bajom, s a kozvetettel nem. A ,, mdsik”
hivatkozdsrdl, ahol Gadamer - igymond - ,,oldalszamot is k6z61”, csak annyit:
az egydltaldn nem ,,mdsik”, hiszen ez éppen az a hely - az Institutiones 2. oldala
-, ahol a sapienter adplicare szavak dllnak, s amelyre Gadamer, mint irdsomban
megmutattam, Friedrich Liicke kommentdrjdban (tehdt nem Morusndl) buk-
kant. Summa summarum, ha mdr Gadamernél is a hermeneutikai méltdnyossdg
gyakorldsdra volt sziikség, mit kellene tenniink Ihletett esetében?

Mit dllitunk?

A (c) ihletmenet megértéséhez néhdny szt kell szélni magdrdl az applikdci-
6rdl. Gadamer nem azt a szamdrsdgot dllitja, hogy a pietistdk taldltdk fel az
applikdcidt, s nem is azt a kozhelyet, hogy az applikdcid széval jelélt jelenség
- az [rds ,épiiletes hatdsa” - fontos szerepet jdtszik a pietizmusban. Ennélfog-
va nehéz lett volna ezek miatt birdlni 6t, bdr a jéindulatd sugalmazds szerint
ennél fogsabb feladatokkal is megbirkéznék. Gadamer azonban egy ,herme-
neutikatorténeti vazlatot” mutatott be, s nekem ezzel van vitdim. Még egyszer,
igérem, utoljdra:

Ahermeneutika régebbi hagyomdnydban [...] a hermeneutikai probléma [...] kévetke-
z6képp tagolddott: a subtilitasintelligendit, a megértést megkiilonboztették a subtilitas
explicanditdl, az értelmezéstdl, s a pietizmus ehhez harmadikként hozzdfiizte méga
subtilitas applicandit, az alkalmazdst (pl. J. J. Rambach). Ez a hdrom mozzanat alkotnd
tehdt amegértés végrehajtdsmddjait. Mindhdrmat jellegzetes médon ,,subtilitas™nak
nevezték... (IM, 218.)

Ehhez képest én azt dllitom, hogy (a) a ,,hermeneutikai problémdt” sokféle-
képpen tagoltdk a XVI-XVIIL szdzadban, de igy nem, ahogyan Gadamer dllitja.
(b) A subtilitas intelligendi és a subtilitas explicandi megkiilonboztetését éppen-
séggel Ernesti, a (pietistdkkal vitdban d116) t6rténeti bibliakritika egyik kez-
deményezdje vezeti be a XVIIIL. szdzad kozepén,” ennélfogva nehezen lehetne

2 V6. Lutz Danneberg: ,Siegmund Jacob Baumgartens biblische Hermeneutik”. In Axel Biihler (Hg.):



a ,régebbi hagyomdny” eleme. Ha ugyanis e gadameri kifejezés egydltaldn ér-
telmezhetd kronoldgiailag, akkor az a pietizmus fellépése el6tti id6kre, leg-
kés6bb a XVII. szdzadra vonatkozik. De olyan pietistdkndl sem taldlkoztam a
subtilitasra alapozott felosztdssal, akik kronoldgiai okokbdl mdr ismerhetik
Ernestit. (c) Ennélfogva ,a pietizmus” ehhez nehezen flizhette volna hozzd
»harmadik tagként” a subtilitas applicandit, (d) hiszen a subtilitas kifejezést egé-
szen mds kontextusban haszndltdk. (e) Kivdltképp nem dll mindez Rambachra,
akinek emlegetett miive mdr 1723-ban megjelent. ,,A filolégia bosszuja” cimi
irdsomban réviden bemutattam, hogy - hanem ,hdrmas” - milyen tagoléddsu
az Institutiones, s a kés6bbiekben részletesebben visszatérek erre. Az ,,applikd-
ci¢” kifejezéshez mindettdl fiiggetleniil roppant izgalmas kérdések kapcsolod-
hatnak. Igen érdekes a fogalom torténete a XVIIL szdzad hermeneutikdjdban,
kiilénosen fontos a pietizmus vizsgdlatdndl. Magam is hosszan foglalkoztam e
témadkkal, de irni sohasem irtam réluk. A Holmiban megjelent tanulmdnyom-
ban sem. Ott csak az érdekelt, miként sziiletik és hat egy fantomidézet. Félre-
vezetd ezért igy tenni, mintha én az applikdcié gadameri fogalmdt elemeztem
volna.s Egyébként is: ha Ihletett mindazért el akarja verni rajtam a port, amit
nem irtam meg, akkor egész életét Kisbali-kutatdssal fogja tolteni. Ezt pedig
senki sem kivanhatja neki.

Ne lopd el a lénidt!

Anélkiil, hogy pétolni akarndm, amit elmulasztottam, néhdny dolgot jelez-
nék, csupdn az elméleti tétek érzékeltetésére. Az applikdcid, az alkalmazds 6n-
magdban végteleniil egyszerii dolgot jelent. Ha azt olvasom, hogy ,,Isten szeme
mindent 14t, nelopd el a lénidt!”, akkor vagy megértem e felszdlitdst, vagy nem
(példdul nem tudom, mit jelent a ,lénia” stb.). Ha megértettem, megint van
(legaldbb) két lehetSségem. Vagy ellopom a vonalzét, holott tudom, hogy nem
volna szabad megtennem, vagy nem. Ha nem lopom el, akkor azt vagy azért
teszem, mert valamilyen okndl fogva nem dll médomban ellopni (szemfiiles a
gazddja, mdr elloptamds stb.), vagy pedig azért nem, mert tudom példdul, hogy
Isten szeme mindent ldt. Ez utébbi esetben mondjdk azt, hogy alkalmazom ma-
gamra a ,,nelopd el alénidt!” parancsdt. Ebben az értelemben minden normativ
(példdul szakrilis) szoveg applikdciot tételez fel, s arra tart igényt. Valéban, a

UnzeitgemifRe Hermeneutik. Verstehen und Interpretation im Denken der Aufkldrung. Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main, 1994. 101.

5 Az Gsszegzést ezekkel a szavakkal zdrtam ,,A filolégia bossziijd”-ban: ,Nem kévetkezik viszont az
eddigiekbél, hogyirrelevdnslenne a pietizmus hermeneutikatorténeti szerepe. Tovdbbra is kérdés, hogy
milyen kapcsolatban 411 Gadamer programja a pietista hagyomdnnyal. Amint dltaldnosan is dt kellene
gondolni a gadameri értelmezéstan és ahermeneutikatorténet viszonydt. Enhez azonban mdr nemeléga
megsértett filoldgia bossziija, elmélyiilt filozéfiatorténeti és filozdfiai elemzésre volna sziikség.” Ott még
kiemelés nélkiil. (Ldsd kétetiinkben: 105. - A szerk.)



»ne lopj!” bibliai parancsdt nem tigy szokds érteni, mintha tulajdonelméleti
vita lefolytatdsdra szdlitandnak fel benniinket. Az érdekl6dd, dm hermeneuti-
ce érintetlen olvasé most emeli fel a fejét: mi a baj ezekkel a trivialitdsokkal?
Gadamer dlldspontjdt durva leegyszerfisitéssel uigy lehetne jellemezni, hogy &
- amugy jo okkal - mélyen problematikusnak taldlja az imént felidézett sémit,
miszerint egyszer megértjiik a szoveget, mdsszor meg alkalmazzuk. Feltéte-
lezése szerint nincs sz6 két fazisrél: mdr a megértés elemi szintjén is szdmol-
nunk kell a lehetséges alkalmazds szempontjaival. Ezért alapvetd szerinte az
applikdcié fogalma a megértés vizsgdlatdban. Felismerését Gadamer bonyolult
elmélet keretében fejti ki; meggy6z6désem szerint nincs igaza. Am azt, hogy
kérdésfeltevése termékeny, csak kevesen tagadtdk, magam pedig soha nem tet-
tem ezt. Mi t6bb, még hivatkozdsainak is igyekeztem utdnajdrni.

A kutakodds sordn nem a (tagadhatatlanul j6 mulatsdggal szolgdld) leleple-
zésvdgya, hanem a torténészi kivancsisdg (tudom, tudom, majd meggyénom!)
vezérelt. Itt mdr mds a helyzet, hiszen mig azonlehet vitatkozni, hogy Gadamer
olvasott-e egyes pietistdkat, azon mdr aligha, hogy a pietistdk nem olvastak
Gadamert.*Igaz, nemisidézik 6t, ennélfogva persze a fenti sémdt sem kérdGjele-
zik meg. Akdrmit jelent is ndluk az applikdcid, a ,hermeneutikai problematika”
tagoldsdban fenntartjdk a sz6veg megértésének mint kognitivvdllalkozdsnak és
a szoveg affektiv-praktikus hatdsdnak a megkiilonboztetését, mint mindenkia
XVII-XVIIIL szdzadban. Mds kérdés, hogy sok képviseldjiik szdimdra a megisme-
rés kiilonos, természetfolotti formdjdt tételezi fel a Szentirds megértése, vagy
hamdstnemis, a,,sziv” ellenérzése ald vonjdk a megismerést.s E megolddsnak
is lesznek elméleti kovetkezményei, de a hermeneutikA szerkezetét nem érinti,
legfeljebb annyit kivan meg, hogy valamivel tobbet kell imddkozni a szent
szoveg olvasdsa el6tt. Viszont a Szentirdshoz vald - akdr elméleti, akdr gyakor-
lati - viszonyt tényleg attdl teszik fiigg6vé, miként tudjak fokozni a szoveg épii-
letes hatdsdt. A szent szoveg életvitelre gyakorolt hatdsdra vagy a prédikdciéra
(az ,alkalmazdsra”) valé sszpontositds azonban 6nmagdban még egydltaldn
nem pietista vonds. Az Ihletett citdlta rambachi 6hajt, hogy ,erésitse Isten
gyermekeinek a szivét”, barmely felekezethez és irdnyzathoz tartozé keresztény
lelkipdsztor, pap megfogalmazhatja, akdr subtiliter, akdr nem subtiliter applikdl.
AKki ezt tagadja, nemcsak nem ismeri, de sérti is a tobbieket. A pietizmus jel-
lemzésénél azonban az a kérdés, miben dll a vdrt hatds, s milyen feltételek mellett
kovetkezik be. Az ezekre adott feleletekkel lehet megragadni a pietista teoldgia
és hermeneutika sajdtos vondsait részint a protestdns ortodoxidhoz, részint a

% Minden tovdbbi nélkiil el tudok képzelni persze olyan hermeneutikai dlldspontot, amely szerint
apietistdkat gy kell elemezni, mintha mdr olvastdk volna Gadamert. De a koteles szerénységen til mi
akaddlyozhatna meg abban a feltételezésben, hogy Kisbalit is olvastak?

5 Johannes Albertus Bengelius: Gnomon novi testamenti. Ed. secunda. Io. Fried. Gaum, Ulmae, 1763.
Praefatio, 2. §.



racionalista vagy a torténeti bibliakritikdhoz viszonyitva, hiszen a pietistdk
maguk is harcos vitdkban fejtették ki dllaspontjukat.

Udvasség és szakirodalom

Az applikdcié fogalmadval koriilirhaté jelenség elsédlegesen kor-, egyhdz- és
tudomdnykritikai keretben kap jelentdséget ndluk. Ugy ldtjik, hogy az egy-
hdz gyakorlatdban elvdlt egymdstdl a hit hirdetése és gyakorlata, s e szaka-
dds kiiléndsen ldtvdnyosan jelenik meg a Szentirds tanulmdnyozdsdban. Az
egyetemeken pogdny dolgokat tanulnak (ergon), mikozben az Ige mellékes lesz
(parergon).® S ha forgatjdkis a Biblidt, csak tudésoklesznek - ,,der Schrift Meister”
-, minden lelki haszon nélkiil.” Pedig az igazi kereszténység nem ,,a tudds-ban,
vélekedésben és fecsegésben, nem is a magas spekuldcickban” d11.* Ez a tudds-
kodds nem egyszeriien a nevetséges, de drtatlan vanitas vildga, itt egyenesen
a Gonosz mesterkedik. A Sdtdn ugyanis nemcsak a tudatlansdgbdl rakja pa-
lotdjdt, hanem gy is, hogy ,visszaélnek a tuddssal”, ezért emlékezniink kell:
»lsten orszdga nem szavakban (és tuddsban), hanem az erében lakozik”, aho-
gyan Francke parafrazdlja Szent Pdlt.” A pietistdk ennélfogva ki nem fogynak
a tudds szerzéket szidalmazd, sokszor igen vdlasztékos durvasdgokbdl. Egy
sontikusra” még a fejitket sem kapndk fel. E teoldgusok antiszcientistdk - tob-
bek kozott ezért is oly kedvesek a hasonlé érziilettdl dthatott Gadamernek.
A betiifald szobatudds, a hidbavald erudicié ostorozdsdnak reneszdnsz és
posztreneszdnsz kulturkritikai kézhelyei Spener és Francke elkételezett tanit-
vdnyaindl a személyes iidvoziilés kontextusdba kertilnek. Aki sok szakirodalmat
nydlaz dt, netdn minden konyvet olvasott, amelyre hivatkozik, az nem csupan
ostoba szamadr lesz, akivel nem dllnak széba a ldnyok, de egyenesen a pokolra
keriil. (Ami azért nem akaddlyozza meg az egyetemi karriert befutd pietistd-
kat, hogy szdzszdmra gydrtsdk a ldbjegyzeteket.) Ez a tudds- és tudomdnybi-
rdlat adja tehdt az applikdci6 fogalmdt - és nem a ,hangalakjdt” - meghatdro-
z6 kontextust. A tudds hiisdggal, a magamutogaté olvasottsdggal szemben a
tanultak életbeli alkalmazdsa a fontos: nem az eszesség, hanem a jamborsdg,
az Istennek tetsz élet. Az igazi teoldgia ,,nem a puszta tuddsban vagy szem-
1él6désben, hanem inkdbb az akarat és az affektusok kormdnyzdsdban 4ll,
amelynek a célja nem a tanitds, hanem a jobbitds”, mondja A. H. Francke.> Ezt

®  August Hermann Francke: Timotheus zum Fiirbilde allen Theologiae Studiosis Dargestellet. Joh.
Friedrich Zeitler, Halle, 1695. 22-23.

7 A.H.Francke:Idea Studiosi Theologiae, oder Abbildung eines der Theologie Beflissenen, wie derselbe sich
zum Gebrauchund Dienst des Herr, und zu allem guten Werck, Benebst einem Anhang, Bestehend in einer Ansprache
an die Studiosos Theologiae zu Halle. Die fiinfte Auflage. In Verlegung des Wdysenhauses, Halle, 1758. 50.

® Uo. 47.

9 Uo. 95. (V6. Kor 4,20).

2 A, H.Francke: Timotheus, 31.



a jobbitdst azonban nem lassu folyamatként kell elképzelni, hanem egy szem-
pillantds alatt bekévetkezett fordulatként, ébredésként, djjdsziiletésként. A
megvildgosodds ,hirtelen sugdrban éri az embert Isten Igéjébol”.»

Mit eredményez mindez a hermeneutikdra nézve? Hermeneutika alatt nem
bdrmit értek, ami hittel, Szentirdssal kapcsolatos, vagy el6fordul benne a ,,meg-
értés” szd, hanem azt az elkiiloniilt, 6ndllé kérdésekkel, mddszertani elvekkel
és e metodikai kiil6ndllds tudatdval rendelkezd diszciplindt, amely a pietista
mozgalom induldsakor alig egy évszdzada ugyan, de mdr létezik. Ez természe-
tesen nem azonos az egyetemes hermeneutika - heideggeri eredet(i - gadameri
fogalmdval. Az értelmezéstan torténetérdl beszélve azonban maga Gadamer sem
akarja, hogy a térténeti hermeneutikdt kozvetleniil sajdt programjaval azono-
sitsuk. Ellenkez68leg, érvelési stratégidjanak fontos része, hogy a ,hagyomdnyos
hermeneutikdval” szembedllitsa Heidegger vdllalkozdsdt (IM, 188.). Ezt a hagyo-
manyt birdlja, hiszen - igymond - lesziikiti a megértés ,,problémahorizontjat”,
de semmiképpen sem mossa dssze az ,,univerzdlis” megértéstannal. Mds kérdés,
hogy e hagyomdny rekonstrukcidja sordn Gadamer olyan szempontokat érvé-
nyesit, amelyek csakis sajdt elméletébdl erednek, s amelyek a vizsgdlt tradicick
el6feltevései fel6l nem igazolhatdk.

A pietizmus egyik legfontosabb alapelve taldn az, hogy az irds megértése
feltételez valamely nem természetes adottsdgot, tobbnyire az inspirdciét, vagy
ahogyan egy anonim szerz§ {rja a XVIIL. szdzad elején: az Irdst ugyanabban a
szellemben kell olvasni, mint amelyben lefratott (ti. a szentlélek sugalmazdsd-
ra).> Ezért tanulmdnyozdsdhoz nem elegenddk az emberi miiveknél megkovetelt
képességek, hanem sziikség van még a ,,valoban magdbdl az Igébdl elésugdrzo
kegyelmi fényre” is.» Ez a fény pedig vagy elért benniinket, vagy nem. Az [rds
mintegy magdt olvastatja, s vagy értjiik, vagy nem.>* A hermeneutika mint az
értelem feltdrdsdnak - Ernesti majd igy fogja mondani: a subtilitas interpretandi
- eszkoze elvesziti 6ndllo jelentSségét. De a feltdrt értelem kifejtésével - igen,
ez lesz a subtilitas explicandi, ha nem a pietistdk foglalkoznak majd vele - sem
kell sokat bibelédni. Vitatkozni nem kell, az értetlenek majd a pokolban elgon-
dolkodnak a ,nehéz helyek” szubtilis kérdésein. S ha Gadamerre hivatkozva
ismét a prédikdcié mint értelemkifejtés fontossdgdt emlegetik nekiink - mintha
bizony a szészéki igehirdetés csakis a pietistdk biznisze lett volna -, érdemes
emlékeztetniink rd, hogy a radikdlisabb pietistdk szdmadra a prédikdcio is fe-
lettébb gyants. Bengel éppenséggel a magdt megvildgosodottnak tekint6 kor

2 Johann Albrecht Bengel: Von gottlichen Dingen. Drei Aufsdtze iiber Bibel und Gebet... mit seinem
selbstverfassten Lebenslauf. Neu hg. Wilhelm Keller. Evang. Missionsverlag, Stuttgart-Basel, 1937. 55.

> Academische Klugheit eines christlichen Studiosi Theologiae, seinem guten Freund, der A. 1707. die Sich-
sische Universitdt Jena zu besuchen abreisen wolte, aus wohlmeynenden Gemiith... Von M. J. C.N. D. u. P. z. L.
Verlegung des Wiysenhauses, Halle, 1758. 9.

»  Uo.10-11.

24 ,Sic se habet Sciptura sacra. Capiat quilibet, quod capit: cetera exagitare parcat.” (I. A. Bengelius:
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jarvdnydnak vagy ragdlydnak tekinti er6ltetését. Indoka is vildgos: noha lehet
valamiféle hatdsa, a sz6széki beszéd mégiscsak emberi, mégpedig retorikai
mii, amely ,,vélt épiilés” helyett ,,szép leleményekkel” biivdl el, f6ként a ,fiilet
gyonyorkddteti”, egyenesen megsemmisitve ezzel magdnak az Igének a hatdsdt.>
Mert az 6nmaga értelmét hordozé irds esetében az interpretdcionak egyetlen
igaz formdja van: a Szentirds kozos és ,,nyilvdnos felolvasdsa és hallgatdsa”,>
minden kommentdr nélkiil. A sz6veg hatdsdra valé koncentrdldssal tehdt - ha
avégsd konzekvencidkat is levonjdk - gyakorlatilag felszdmoljdk a hermeneutikdt
mint a széveg értelmének feltdrdsdt és kifejtését célzé, modszerében 6ndllé kog-
nitiv vdllalkozdst (még mondani is sz6rny{i: tudomdnyt). Az applikdcié azért
sem lehet a ,,csatolt” harmadik rész, mert ha megsziinik a tobbi rész ondlldsdga,
egydltaldn nem is lesz semmiféle része a ,hermeneutikai problémdnak”.

Szublimdlt hermeneutika?

Amikor az applikdcid kifejezést haszndljdk, akkor elsGsorban a hivé atti-
tlidjére utalnak, arra a hivdre, aki feltétleniil aldrendeli magdt az Ige hatal-
mdnak. Ennek a kovetelménynek azonban 6nmagdban semmiféle specid-
lis hermeneutikai jelentése nincs. Egy roppant érdekes helyen példdul A. H.
Francke az imitatio Christi programja mellé tesz ki kérddjeleket. Ugy ldtja, hogy
ha a hivé tilsdgosan komolyan fogja venni ezt az elvet, dllanddan a tiikorbe
fog bdmulni, mert folytonosan azt kutatja, olyan-e mdr, mint Krisztus, s vizs-
gdléddsai sordn aztdn mértékteleniil felértékeli sajdt énjét. E felpuffasztott
egot eredményez§ imitatidval szemben vezeti be az applicatio fogalmit, az ,Is-
tennek teret ado tapasztalat” értelmében. E kifejezés ennélfogva a pelagidnus
illatd, mert mégiscsak valamiféle aktivitdst feltételez6 utdnzds ellenében a
Krisztushoz vald viszony végletesen passziv oldaldt emeli ki.” Az applikdcio
itt azafolyamat, amelyben a hivé kiiiresiti 6nmagdt. Ennek a fogalomnak tehdt
semmilyen specifikus hermeneutikai tartalma nincs, hanem a hivé radikalis
pietista modellben elgondolt attit{idjét irja le Krisztussal szemben. Ennek az
dltaldnos teoldgiai fogalomnalk, illetve a benne elgondolt dsszefiiggésnek le-
hetnek természetesen kovetkezményei az ugyanezen teoldgiai keretben elgon-
dolt hermeneutikdra nézve is, de maga a fogalom nem hermeneutikai eredetii
és tartalmu. Ahogyan a szorosan idekapcsolddé krisztoldgiai megfontoldsok
sem képezik a hermeneutika sehanyadik ,részét”. Lehet persze ragaszkodni eh-
hez a megolddshoz is - ekkor a hermeneutika maga lesz a vallds. Nekem pedig
csak egy kérdésem marad: melyik templomban kell meggyénnom istenkdrom-

s J. A. Bengel: Von géttlichen Dingen, 48-49.

¢ Uo. 47.

7 V&.Herbert Stahl: August Hermann Francke. Der Einfluf Luthhers und Molinos aufihn. W. Kohlhammer,
Stuttgart, 1939. 292-293.



16 dolgozatomat (mdr ha nem a gyors mdglyahaldl az azonnali biintetésem).
Ha viszont a jézanabb megoldds mellett maradunk, s az applikdcié franckei
fogalmdnak hermeneutikai kovetkezményeit firtatjuk, akkor fontos, dm a
pietizmusrdl formdlt gadameri leleménnyel ellentétes eredményre jutunk. A
hermeneutikai probléma kiindulépontja a széveg és a megért6 jelene kozotti
id6beli tdvolsdg, s a hermeneutika feladata, hogy megbirkézzék a beldle faka-
dé nehézségekkel (IM, 207-208.). Nos, az applicatio e franckei fogalmdban rejlé
imperativus éppen arra vonatkozik, hogy a hivé szdmolja fel jelen dllapotdt.
Nem a ,tdvolsdgot” hidalja dt, hanem a jelen kiiktatdsdval értelmetlenné teszi
magdnak a tdvolsdgnak itt alkalmazott metafordjdt, mivel ez a megsziintetés
nem hermeneutikai eszkozokkel torténik, nem a hermeneutikdn beliil, hanem
azt megeldzden jatszodik le. A fogalom gadameri specifikumadval - a megértés
sjelenvonatkozdsdval” (GW, II, 105.) - ellentétben tehdt az ,,alkalmazds” éppen-
séggel a hivg jelenének, aktudlis dllapotdnak felszdimoldsdhoz vezet. Rendki-
viil jellemzd, hogy amikor Francke arrdl beszél, hogy a teolégushallgatonak
tanulmdnyai sordn a ,lelkiilet” vagy ,érziilet [Gemiith] applikdcidjdra” kell t6-
rekednie, akkor ezt a kovetelményt nem csupdn a Szentirdssal kapcsolatban fo-
galmazza meg, hanem a Szentirdst értelmezd szovegekkel - ,,a hermeneutikai
és exegetikai olvasmdnyokkal [lectiones Hermeneuticae und Exegeticae]” - szem-
ben is. A hermeneutika feltételezi ezt az applikdcidt, tehdt azt az attit{idét,
amellyel az olvasé képes felfogni a sz6vegben rejlé isteni er6t. A hermeneutikai
olvasmdnyokban ugyanis, mdr ha jok, éppenséggel a szerzSikre kidrado ke-
gyelem nyilatkozik meg,*® s figyelmes olvasdsukkal ebb6l részesedhetiink.
Az applikdci6 ezzel - a helyzethez illéen fogalmazva - mintegy szublimadlja a
yhermeneutikai problémdt”. Beszélhetiink tehdt a pietizmusban az alkalma-
zds kitiintetett szerepér6l, de ezt ekkor nem mint dj tipusd hermeneutikat s
kivdlt nem a hermeneutika harmadik részét kell bemutatni, hanem mint az
ondllo ,,hermeneutikai problematika” felszdmoldsdnak lehet6ségét. Gyakorla-
tilag azonban ezt alehetGséget mégsem viszik végig - ez teszi értelmessé a mai
értelmezd szdmdra a pietista hermeneutikdrdl vald beszédet. S éppen annak
ardnydban fogunk tébb vagy kevesebb hermeneutikdt taldlni e szerzéknél,
amennyire maguk is megkiilonbéztetik és elvdlasztjak egymadstdl a szigortian
vett értelmezést és az applikdciét.

Hdzvezetés és interpretdcid
Ennélfogva a pietista hermeneutika specifikumadt sem az applikdcié fogalmaval
kell megadni. Ha a széveg magdban hordja értelmét, akkor a vele valé foglal-

kozds - a hermeneutika - elsGsorban nem a széveg normativ értelmének a fel-
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tdrdsdt, hanem magdnak a normativ sz6vegnek a biztositdsdt jelenti: ahogyan
Bengel Gnomonjdban dll: ,,Sic habet textus, non aliter. Hoc nomen, hoc verbum, haec
particula..” Innen a pietista Szentirds-értelmezést végig jellemz§ fantasz-
tikus fesziiltség: egyik oldalon az iszonyatos apromunka, a végs6 és hiteles
szoveg minden betijéért kiilon-kiilon megvivott kiizdelem, a mdsikon pedig
a legkalandosabb értelmezések, amelyeknek még az interpretdtor fantdzidja
sem szabhat hatdrt. Kivdlt nem esze vagy értelme. Amikor a pietista Szentirds-
kutaték elmeriilnek a kéziratok eltér6 verzidinak vizsgdlatdban, akkor nem
egyszertien filolégusi hajlamaikat kovetik. Magatartdsuk pontosan megfelel
legfontosabb teoldgiai elveiknek, egyrészt az iidvtorténet sajdtos felfogdsanak,
mdsrészt a Szentirds stdtusdra vonatkozé nézeteiknek. Az isteni 6kondmia a pi-
etistdkndl igen szigoru értelmet nyer. Feltételezi, hogy az emberi térténelem
teljes tényszertiségében isteni szdndékokat tiikroz és hordoz. Az isteni terv
azonban végsé soron dtldthatatlan. Az emberi tudds szempontjdbdl a torténe-
lem tele van folosleges biintetésekkel és jutalmakkal, mind az egyes egyénekre,
mind az egyes népekre nézve, dm ezek a ,,keriil6k” az isteni gondolkodds néz6-
pontjdbdl értelemmel birnak:° A térténelem legaprobb részletében is az isteni
»hdzvezetés” nyilvainul meg, ebbsl kovetkezden a torténelemnek nincs kihagy-
haté vagy lényegtelen része, részlete: minden lényeges. Fakticitds és isteni lé-
nyeg ilyen kozvetlen egybeesése semmilyen helyet nem hagy az egyéni dontés-
nek. Kevésbé radikdlis felfogdsban a torténelem kitérdgit és a ,,rosszat” a blinds
ember szabad akaratdval is lehetett indokolni. Itt erre a kénnyed theodicaedra
nincs maéd. A szabad akaratbdl fakadd dontéssel nem dllithatd szembe a ,,tisz-
ta” isteni szdndék lepdrolt értelme. Ellenkez& titon kell haladni, s a hibds vagy
rossz emberi dontésben is f6l kell ismerniink az isteni szdndékot. Azt kell ku-
tatnunk, miért akarta Isten, hogy a hibds dontés megtorténjék. Csak azt értjiitk
meg, amit az 6 szandéka megnyilatkozdsaként fogunk fel.

Aziidvokondmia az exegetikdban isleképezddik. A Szentirds sz6vegében nincs
olyan aprd elem, amely ne ugyanugy Isten szdndékdbdl keriilt volna bele, mint a
legfontosabbnak tartott kijelentés. Ami az frds tanulmdnyozdsa szempontjabdl
azzal a technikai kévetkezménnyel jdr, hogy nincs el6re adott rendezd séma.
Mdr maguknak az elemeknek a hierarchidba dllitdsa is bajt okozhat, hiszen a
szovegre onkényes, emberi tételezést kényszerit. Innen eredeztethets egyébként
a hangos kozosségi felolvasdsnak mint az interpretdcié alapformdjdnak kitiin-
tetése: puszta felolvasdssal nem erSltetnek rd a szovegre semmilyen el6zetes
mintdt, sorrendet stb. A sz6vegben minden egyforman fontos és1ényeges. Nincs
semmilyen el6zetesen adott szelekcids szempont: ,,illendd is tehdt, hogy min-
dent, amit Isten elébiink tdr, mélységes tisztelettel, hdlddatossdggal és a tanulds
vdgydval fogadjunk, nehogy g6g6s sziviinkre hallgatva ezt-azt mint haszontalant

» L A. Bengelius: Gnomon, Praefatio, 16. §.
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elvessiink vagy kidobjunk”? Ebbdl kovetkezden a Szentirds a maga egészében
s minden részletében egyardnt és egyszerre fontos.

A hatdstorténet ura

Arendszeres irdsmagyardzat elveként ez csak akkor miikodik, ha feltételezziik,
hogy a szent széveg értelme a teljességében mindenkor és folyamatosan feltd-
rulkozik, végsé soron fiiggetleniil a megértésére irdnyuld eréfeszitéseinktsl. A
Szentirds ebben az értelemben radikdlisan tér el a tobbi - emberek dltal irott -
sz6vegtSl. Mikozben a XVII-XVIIIL. szdzadban a hermeneutika (igy a Gadamer
dltal kifogdsolt torténeti bibliakritika) részben abban az irdnyban halad, hogy
kimondjdk: a Szentirds megértésének ugyanazok a szabdlyai, mint amelyek az
emberi mitivek interpretdcidjdt irdnyitjdk, a pietistdk még erételjesebben és
megujult hangstilyokkal emelik ki a Szentirds kiilondlldsat. Az isteni jelleg
nem csupdn a Szentirds eredetében vagy tartalmdban, végsé értelmében mutat-
kozik meg, hanem abban is, ahogyan a széveg létezik és hat. Onmagdban hordja
értelmét, azaz maga gondoskodik arrdl, hogy megértsék. S ha nem értik meg,
akkor is maga a Szentirds zdrul be az értetlenek el6tt. Nincs sziikség tehdt fény-
re, hogy ldssuk, mi van benne. Ellenkezéleg, a Szentirds maga a Nap, amely -
mint Bengel mondja - nemcsak a fény forrdsa, hanem a ldtdsé is: ,az isteni Igének
megvan az ereje, hogy még a vakokat is 1dtévd tegye”s> Még a Szentirds minde-
nek folott 4116 voltdnak is az szolgdltatja az egyetlen, de mindennél silyosabb
bizonyitékat, hogy a Szentirds mindenek f6l6tt dllénak mondja és di-cséri 6n-
magdt» A megértésére irdnyulo specifikus vdllalkozds - s ezt tovdbbra is lehet
hermeneutikdnak nevezni - maga is a Szentirdstdl fiigg. A szoveg ennélfogva
ura sajdt értelmezéstorténetének: kikovetkeztethet6 bel6le, miként fogjdk érte-
ni. Bengel példdul magdbdl a Szentirdsbdl vezetile a Szentirds értelmezésének
korszakait3+ Ugyanakkor az egyhdztorténet szakaszai is a Szentirds sorsdval
fliggenek Gssze® a Szentirds nem csupdn sajat hatdstorténetének, de a torté-
nelemnek is ura. E transzcendens erd a szoveg grammatikai és logikai szerke-
zetében is megmutatkozik. Az isteni szévegben a dolog és a sz6 tokéletes egy-
beesésérdl van szé. E régi kovetelményt a pietistak megfejelik: az isteni igének
tokéletesen megfelel a halldsa vagy olvasdsa nyomdn a lélekben tdmadt benyo-
mds is. Amint az [rds az tidvtorténetben a hatdstorténet ura, logikai-gramma-
tikai értelemben is magdban foglalja és meghatdrozza sajat hatdsat. Az emberi
szoveg is lehet vildgos és érthetd, de ekkor - mondhatni - nem érdemes érteni,

3 Uo. 50.

2 Uo. 43.

3 Uo. Ennek az ,,6rok korforgdsnak” a ,dicséretéhez” pedig v6. Lessing: GW, VIII, 171-172.

s+ Az egymdsra kovetkezd s 6nmagukon beliil az egész szerkezetét ismétls korszakokat a nativa,

moralis, arrida, rediviva, polemica szavakkal jellemzi. (I. A. Bengelius: Gnomon, Praefatio, 5. §.)
55, Scriptura ecclesiam sustenat: ecclesia Scripturam custodit.” (Uo.)



mertlaposvagy semmitmondé. Ha pedig a szoveg mély értelmi, akkor rettentd
nehezen érthetd. Az isteni szoveg azonban egyszerre kimerithetetlentil mély és
kénnyen érthet6.3 Profunditas és facilitas egyiittjardsabdl a hermeneutica sacra
(s csakis a sacra) paradox helyzete dl1 el§. Mivel az frds természetfeletti erejénél
fogva teljesen dttetsz§ és érthetd, ezért minden hermeneutikai hékuszpdkusz
felesleges. A tanulatlan emberek, mondjdk, tébbnyire sokkal jobban értik az
frdst, mint a sz6tdrzabdls tudésok. A hermeneutika mdr mint védllalkozds is
elitélhetd. Kinevethet6, mint dcska hidbavaldsdg, s megvetendd, ha azon a
velejéig biinds el6feltevésen alapul, hogy a megért6 sajdt erejénél fogva képes
az interpretdcidray” Ugyanakkor az frdsban rejls profunditas kvetkeztében az
ember soha nem meritheti ki ezt a végtelen értelmet, ezért az értelmezéseknek
sosincs vége, az értelmezés mindig tjrakezdhet6. Hermeneutika az egész vildg.
Nincs olyan mondandd, amit ne lehetne a Szentirds meghatdrozott helyeinek
értelmezéseként is kifejteni. Az egész meteorologia benne van Job 38. szakasza-
ban3 E végtelen értelem kifejtése a legvdltozatosabb technikdkkal térténhet.
Az rds hermeneutikdja az interpretdcié miivészetének teljes - logikai, gram-
matikai, retorikai, filolégiai - 6rokségét magdba emelheti, hiszen ezeknek
pusztdn technikai érvényt tulajdonit, 1évén az igazsdgrdl valé megbizonyoso-
dds nem rajtuk mulik. A filolégiai és retorikai hagyomadny az igazsdggal szem-
ben k6z6mbos ,,technikdva”, ad hoc szabdlyok gytijteményévé valik (auxilium,
medium, instrumentum, adminiculum) a pietista hermeneutikdban. Ezt ennél-
fogvanem a mddszer hidnya vagy éppen a médszerellenesség jellemzi - nohaa
racionalista hagyomdny fel6l a pietista értelmezéstan sokszor kusza szabdlyok
és fantasztikus 6tletek keverékének ldtszik -, hanem az, hogy elvdgjdk a maéd-
szer és a Szentirds igazsdga kozotti kapcsolatot. Az Irds igazsdga az értelme-
zés modszerétdl fiiggetleniil is szildrdan dll. Ellenkez6 folyamat jdtszodik le
azokndl a szerz6knél, akik - mint S. Baumgarten vagy Ernesti - elvdlasztjak
egymdstdl az Ige és a Szentirds fogalmdt, s az értelmezés mddszerét az Irds
igazsdgdrdl valé megbizonyosodds ttjdnak tekintik. Durva sarkitdssal: a pie-
tista modellben az [rds értelme a hermeneutika el6tt és a hermeneutikitdl fiig-
getleniil adott, a torténeti bibliakritika szimdra ez az értelem a hermeneutika
révén és a hermeneutikdn beliil sziiletik meg és tarul fel.

A pietista Gadamer

Az itt adott vdzlat természetesen nemcsak leegyszertisits, de tendenciozus is.
Ugy prébdltam ugyanis képet rajzolni a pietista értelmezéstanrdl, hogy vi-
szonylag konnyen megmutathassam, milyen kapcsolatban dllhat Gadamer

¢ Uo. 14. §.
7 J. A. Bengel: Von géttlichen Dingen, 61-62.
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koncepcidjdval. En ugyanis azt dllitom (s itt tényleg csak dllitom, vagy még in-
kdbb: csupdn jelzem a lehetséges dllitdsaimat), hogy Gadamer nem véletleniil
emeli ki hermeneutikatorténeti vdzlatdban a pietistdkat. Thletett ugyan most
bizonyosan azt fogja érezni, hogy én nem is kettd, hanem hdrom vagy négy
dolgozatot irtam egymdsba. Most azonban mdr nem is rd szimitok, és meg-
gy6z6désem, hogy sokan lesznek, akik dtldtjdk a kovetkezGket. (a) Gadamer
hermeneutikatorténeti rekonstrukcidja s ezen beliil az, ahogyan a pietista ér-
telmezéstant bemutatja, téves és nem tarthaté. Az applikdcié fogalmdnak
torténetét mindenképpen masképp kell elmondani ebben a histéridban. (b)
Gadamer hermeneutikai koncepcidja belsé rokonsdgban dll a pietista hagyo-
mdny néhdny - és nem feltétleniil specidlisan hermeneutikai - elemével. (c)
Félrevezetd e rokonsdg gadameri interpretdcidja: onértelmezésével ellentétben
nem a hermeneutika részeként bemutatott applikdcié fogalma teremti meg a
kapcsolatot kozte és a pietistdk kozott. (d) A téves torténeti 6nértelmezés az
dltaldnos koncepcid, az ,univerzdlis hermeneutika” ellentmonddsait tiikro-
zi, s alapjdban véve annak a kovetkezménye, hogy Gadamer nem tudatositot-
ta és tisztdzta elmélete egyik legfontosabb, dm kordntsem magdtdl értet5ds,
ennélfogva indokldsra szoruld el6feltevését. Végletes leegyszertisitéssel: ha
Gadamer egyetemesnek szdnt hermeneutikdja érvényes valamilyen szovegre,
akkor ez a szoveg nem mds, mint az 6nmaga értelmezését és hatdstorténetét
urald, az olvasd szoveggel szembeni 6ndllésdgdt megsziintets, dm e fiiggésben
egyszersmind az olvasé 1étét megalapozd, egyszerre mély és vildgos Szentirds
- gy, ahogyan azt a pietistdak elgondoltdk. Nem véletlen azonban, hogy a pi-
etistdk hangsulyozottan kitartottak a hermeneutica sacra mellett, hiszen ezzel
az er6vel semmilyen mds textus nem rendelkezik, csak a Szentirds. Gadamer
azonban, amikor egyetemes - elvileg minden szévegre és minden megértésre
érvényes - hermeneutika alapjavd teszi e modellt, minden szoveget szakralis
szoveggé avat. Ekozben nem tisztdzza, mi e generalizdci6 alapja. A ,klasszi-
kus”-ra vonatkozé megfontoldsai példdul a szent sz6veg vildgi mdsdt teremtik
meg, iigy, hogy kozben szép lassan eltiinnek a teoldgiai el6feltevések S nem is
csupdn az okozza a nehézséget, hogy a hermeneutika teoldgiai alapokon nyug-
szik, hanem az is, hogy az dltaldnos elméletbél hidnyoznak az ,eredeti” - s a
megértésfogalom szempontjdbdl konstitutiv - teoldgiai megkiilonboztetések
(példdul az isteni és az emberi szoveg differencidja stb.). A hangstilyt azonban
nem csupdn arra helyezném, hogy egy univerzdlis igényii elméletnek rejtett
specidlis - jelestil teoldgiai - alapzata van, hanem arra, hogy Gadamer sajdtos,
igen erds feltételeket megfogalmazé teoldgiai modell mellett kotelezte el magdt.
Torténetileg a pietista szentirdsfogalom e modell egyik legérdekesebb, példa-
szer(i kimunkdldsdnak tekinthet6. Ezért beszélnék belsé rokonsdgrol Gadamer
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és a pietizmus kozott. Ismételném: nem csupdn az okozza a nehézségeket, hogy
altaldban a szent sz6veg mintdjdra kezel minden szoveget, hanem az is, hogy
e szakralitds sajdtos formdjdt tételezi fel. Csak a keresztény hagyomdnyon beliil
is ezernyi mds mddon lehet még elgondolni, mi adja a Szentirds kiilonossé-
gét. A Gadamer dltal elfogadott minta szerint, amelynek térténeti elképét a
pietistdkndl is megtaldlhatjuk, az frds szakrdlis, isteni volta kitiintetett mé-
don a széveg értelmezdvel szembeni hatalmdban és hatdsdban mutatkozik meg.
Az értelmezdnek nincs szovegtdl fiiggetlen 1étezése. A szovegben 1év6 isteni
erd érvényesiil a szoveg recepcidjdban, s visszafelé: a sz6veg isteni volta kife-
jezetten ezzel a hatdssal azonositandd.+ A hivé tjjdsziiletik az [rds olvasdsakor
- valdjdban az olvasds sordn sziiletik meg -, egyben pedig ez az ujjdsziiletés
a szovegben lakozé isteni er$ egyetlen bizonyitéka. Ha a Szentirds e sajdtos
elképzelésmddjdt dltaldnositjuk, s ,kitakarjuk” bel6le a teolégiai komponen-
seket, megkapjuk a gadameri értelemben vett applikdciot. Durvdn, de vildgo-
san szolva: e fogalom nem mds, mint a Szentirds ama teoldgiai modelljének
dltaldnositott s egyben szekularizdlt vdltozata vagy maradéka, amelyet a pie-
tistdkndl is megtaldlhatunk. Gadamer hermeneutikatérténeti fantomidézete
mogott ez az elméleti fesziiltség rejt6zik, s ennek az dltaldnositdsnak a kovet-
kezménye, hogy Gadamer megtagadja az applikdcié fogalmdt azoktdl, akiknél
annak tartalma nem illik bele a rejtett teoldgiai modellbe.

Azellenség keze

Ezért nem ldtja Gadamer, hogy az applikdciét a pietizmuson kiviil is jol el
lehetett gondolni, noha ott sem vdlik a hermeneutika ,,részévé”, ahogyan a
pie-tistdkndl sem. Az ortodoxok s kivdlt a racionalista protestdns teolégusok
természetesen mdsként kezelték a Szentirds tanulmdnyozdsdnak tigyét, mint
a pietistdk, mégsem hagytdk figyelmen kiviil az alkalmazds kérdéseit. A ke-
resztény hagyomadnyon beliil dltaldban sem sok olyan szerz6 akadhat, aki ar-
ra buzditana, hogy mindegy, miként éliink, jék vagy gonoszak vagyunk, 6,
hogy sok szerz6t idézziink, és ne tévessziik el a rendhagyd igéket. Magyardn:
a dogmadk és hittartalmak életbeli alkalmazdsdnak siirgetése nem pietista hit-
bizomdny. Ebben az értelemben a nem pietista szdmadra is témdt ad az applika-
cid jelensége, s6t: neki ad elkiiloniilt és j6l azonosithaté témdt. A kifejezésnek
ennélfogva az ellenoldalon is kritikai értelme van. S6t az applikdcié mint ki-
fejezetten hermeneutikai stratégidra utald fogalom is a pietizmus birdlatdbdl s

#  G. L. Bruns érdekes tanulmdnyban mutatja be a protestdns irdsértelmezés és az egyetemes
hermeneutikakézds és rokon vondsait, s egyenesen oddig megy, hogy Gadamert ,vildgi [secular] Lutherként”
emlegeti (Gerald L. Bruns: Hermeneutics Ancient and Modern. Yale University Press, New Haven-London,
1992.158.). A Gadamerta ,lutherdnus” modellen beliil a pietizmushoz kézelits jegyeket én éppen az olvasd|
hivé szovegtdl fiiggetlen 1étezésének feladdsdban, a szakralitds és a hatds 6sszekapcsoldsdban ldtom.



nem a pietistdk onértelmezésébil eredeztethets. Nem véletlen, hogy a Gadamer
»végs6” forrdsdt jelentd, mdr késobbi felfogdst titkroz6 Liicke-hely is ellenséges
az applikdcié vélt kitiintetésével szemben. Az sem véletlen, hogy Liicke annak
a Semlernek a kovetdje, aki - Ernesti kezdeményezéseit elismerve - magdnak
tulajdonitja a (torténeti) értelmezés és a jelenkori alkalmazds szigoru fogalmi
és mddszertani megkiilonboztetését.+ Ez a megkiilonboztetés Semlernél mdr
specidlisan hermeneutikai jelentdséggel bir, hiszen éppen ezen alapul sajdt ér-
telmezéstana. Kritikai értelemben pedig két irdnyban indulhat el az érvelés.
Egyrészt elmarasztalja a kortdrs hermeneutdkat, mert figyelmen kiviil hagy-
tdk e megkiilonboztetést, 6sszezavarvaigy az értelmezés eltéré feladatait, mds-
részt pedig a mdr bevezetett kiilonbség kategoridival igy elemzi a pietistdkat,
mintakik felforditottdk helytdlld sorrendjiiket. A fanatikusok, mondja Semler,
nagy kdrt okoztak a hitnek és az egyhdznak, mert ,rossz helyre” tették az al-
kalmazdst. Erve pofonegyszerii: elébb tudnunk kell, mi az, amit Isten valéban
kér téliink, s csak aztdn kezdhetiink bele ennek megvaldsitdsdba.+ Ellenkez6
esetben ugyanis a megvildgosoddsra hivatkozva minden butasdgot bebeszél-
hetiink magunknak és mdsoknak. Ez az érvelés teszi lehet6vé, hogy az appli-
kdcidt a hermeneutika részeként képzeljék el, még akkor is, ha maga Semler
nem él ezzel a formadlis felosztdssal, s szigortian véve hermeneutika alatt csak
az [rds torténeti értelmének feltdrdsat érti. De az alkalmazds mégis specidlis
hermeneutikai jelent6ségre tehet szert, hiszen immdr éppen a torténeti biblia-
kritika dltal feltdrt értelem alkalmazdsdrdl van szé. Liicke a XIX. szdzad ele-
jén e kritikai oppoziciét hermeneutikatorténeti sémaként fogja alkalmazni, s
ezért figyel fel arra az elszigetelt s egydltaldn nem a semleri oppoziciét idézg
»adplicare” kifejezésre Rambachnadl, amelyet Schleiermacher-kommentdrjdban
idéz.+ Ugyanakkor Semler egydltaldn nem értékeli le az ,,applikdciot”, ellen-
kezéleg: ,,az tidvrend 6nmagunkra valé komoly alkalmazdsdt” a Szentirdssal
vald foglalkozds legf6bb és végss céljanak tekinti.+ De tagadhatatlan: végsé,
a kidolgozott hermeneutika utdn kit{izhet6 céljdnak. A racionalista frdsértel-
mezésnek is lehet pozitiv viszonya az applikicichoz, esetleg még nagyon fon-
tosnak is tekintheti, de azt végsd soron a lelkiismeret szabadsdgdt feltételezd
privatszférdban helyezi el, ahol nincs méd interszubjektiv elismertetésére és
kozosségi kikényszeritésére. Ahogyan Johann Lorenz Schmidt irta 1738-ban:

41 Ldsd Gottfried Hornig: ,Uber Semlers theologische Hermeneutik”. In Axel Biihler (Hg.):
Unzeitgemdfe Hermeneutik, 198-199.

# ].S. Semler: Vorbereitung zur theologischen Hermeneutik. Carl Hermann Hemmerde, Halle, 1760.
(Erstes Stiick.) Vorrede, 11-12. (szdmozatlan oldal).

#  Liicke egyébként is az egyik legfontosabb szerzg, aki a protestdns exegetikai tradicid térténetét
kanonizdlja. Ldsd Hornig:i. h. Az MTA Irodalomtorténeti Intézete irodalomelméleti csoportja kis vitdt
szervezett ,,A filolégia bosszuijd”rél. Sok meggondoldsra késztet megjegyzés mellett itt vetddott fel a
jogoskérdés - készonet érte -, hogy ha Gadamer (anélkiil, hogy emlékezne rd) Liickét6l veszi a Rambach-
hivatkozdst, akkor honnan ered magdnak Liickének a hiedelme, ha a Rambach-mi énmagdban nem
tdmasztja ald. A fentiek mutatjdk, merre lehetne keresni a magyardzatot. De csak mutatjdk.

#  Semler:i. m. 10. (szdmozatlan oldal).



»mindenkinek szabadsdgdban d11”, hogy az alkalmazdst ,,a maga mddjdn végez-
ze el”.# Vagy ahogyan Lessing fogja tényként rogziteni: ,,mindenkinek megvan
a maga hermeneutikdja”.+* Gadamer persze nagyon cstinydkat mondana errsl
az elképzelésrél.

Ziccer és ldbhiba

Mindez azonban nem vdltoztat azon, hogy még ,,a Kisbali médjan kritikus ol-
vasé” sem ,lepédhet meg” - magdrdl Kisbalirdl pedig biztosan tudom, hogy
nem -, ha az applikdcié problémdjdval olyan szerz6knél taldlkozik, akik nem
pietistdk. Anndl jobban elképed azon, ha valaki mindentitt, ahol az Anwendung
német kifejezéssel taldlkozik, a teoldgiai fogalomra gondol, s - mondjuk - az
Anwendungsvorschrift feliratot lditva nyomban buzgé lelkigyakorlatokba kezd.
Azon pedig egyenesen megiitkozik, ha ez a valaki, bizva abban, hogy nem ép-
pen bestsellert idéz, félrevezeti az érdeklédGket. Mert ezt teszi Ihletett 21. jegy-
%etében —haolvasta az idézett miivet, akkor azért, ha nem olvasta, akkor azért.
Ime:

Jellemzd8, hogy a szintén hallei, de aufklirista hermeneuta, Georg Friedrich Meier
sem felejtkezik el Versuch einer allgemeinen Auslegungskunst (1757) cimii miivében
az applikdcid (Anwendung, hermeneutica generalis practica) problematikdjdrdl. Az
is meglep6 lehet a Kisbali mddjdn kritikus olvasé szdmdra, hogy Meier majd az
dszszes filoldgiai segéddiszciplindt a hermeneutika valamely konkrét alkalmazd-
sdnak tartja, azaz megfogalmazza a hermeneutika univerzalitdsdnak egy fajtdjdt.
V0. 1. m. 249-271. §§.

Aligha véletlen, hogy a terminus technicusokat rendszeresen latinul is kozl§
Meier itt nem az applicatio kifejezést haszndlja. Az itt relevdns alkalmazdsfo-
galomndl ugyanis, mint ldttuk, a széveg (igazdbdl: az [rds) és az életvitel viszo-
nydra a szoveg olvasora gyakorolt hatdsa vonatkozik. Chladenius, a kozfelfogds-
sal 6sszhangban, az aldbbi technikai definicigjdt adja: ,,a hatdsokat, amelyek
lelkiinkben azért dllnak el8, mert bizonyos kényvet elolvastunk és megértet-

4+ Johann Lorenz Schmidt: Samlung derienigen Schriften welche bey Gelegenheit des Wertheimischen
Bibelwerks fuer oder gegen selbe zum Vorschein sind. Frankfurt und Leipzig, 1738. 45. (Idézi Peter Stemmer:
Weissagung und Kritik. Eine Studie zur Hermeneutik bei Hermann Samuel Reimarus. Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen, 1983. 106.)

4 Lessing (is) tisztdban van e helyzet stilyos teoldgiai kévetkezményeivel, de a megolddst csak
ennek a kiinduld szabadsdgnak a meg6rzésével ldtja értelmes vdllalkozdsnak. Nem véletlen, hogy a hit
és a teoldgia kérdéseire nem a hermeneutikdban és a hermeneutikdn keresztiil keresi majd a vdlaszt.
»,Mindenkinek megvan a maga hermeneutikdja. Melyikiikigazi? Mindegyik igaz? Vagy egyik sem igaz?
Es ez abizonytalan, nyomorusdgos dolog lenne a belsd igazsdg prébdja? Mi lenne akkor a hermeneutika
prébdja?” (Lessing: GW, VIII, 192.)



tiink, a konyv alkalmazdsdnak nevezziik”.# Meiernél viszont arrdl van szd,
hogy egy dltaldnos elméletet kiilonos targyakra alkalmaznak, hogy e tdrgyak
sajdtos elméletét hozzdk létre. Sz6 sincs semmiféle lelki hatdsrdl. Az dltaldnos
értelmezéstan szabdlyait ,,a beszéd kiilonds fajtdira, historikus vagy dogma-
tikus, logikai vagy esztétikai beszédekre és irdsokra” alkalmazzdk.* Igy, ha az
dltaldnos hermeneutikai szabdlyokat a Szentirdsra alkalmazzuk, megkapjuk
a teoldgiai értelmezéstant, a hermeneutica sacrdt.* Meier, mint miivének cime
is ékesen mutatja, dltaldnos hermeneutikdt ir. Ihletett felismeréséhez, hogy
Meier ,megfogalmazza a hermeneutika univerzalitdsdnak egy fajtdjdt [sic!]”,
ennélfogva még egy ontikus is eljuthat, ehhez elég csupdn a konyvecske ci-
mét ismernie. Am ha fellapozza is a miivet, kideriil: sz6 sincs itt semmiféle
»filoldgiai segéddiszciplindrdl”. Vagy ki nevezné igy a hermeneutica sacrdt, a
hermeneutica jurist (252. §.) vagy a hermeneutica diplomaticdt (254. §.), az asztro-
l6gidt (257. §.) vagy éppen az onirocriticdt, az dlomfejtést (258. §.), a hermeneutica
medicdrdl (270. §.) nem is beszélve. Ezek kiilonos hermeneutikdk, amelyek az dl-
taldnos hermeneutika szabdlyait alkalmazzdk. Itt az dltaldnos és kiilonos elmé-
let logikai és tudomdnymetodikai kiilénbségérél van szé, s ennek semmi koze
ahhoz az applikdciéhoz, amely sordn a hivd az {rds szavait 6nmagdra vagy md-
sokra alkalmazza.

S mikézben Thletett nagy hévvel vitat egy csak dltala ldtott 1dbhibadt, a leg-
nagyobb ziccert is kihagyja. Meier Auslegungskunstja és Rambach Institutionese
kozott ugyanis lehet kozvetlen tartalmi kapcsolatot is taldlni. Igaz, ehhez fi-
gyelmesebben kellene olvasni Meiert, s tudni kellene, milyen kifejezést haszndl
Rambach arra a jelenségre, amelyet egyébként applicatio néven is tisztelhetne.
Meier idézett miive 201. paragrafusdban fejti ki, hogy a sz6veg megfejtett értelme
maga is tovdbbi jelentéseket tartalmaz, amelyeket az értelmezd kikovetkeztethet
akozvetlen értelembél.

Annak sokasdgdt és sokféleségét, amibennevanaz értelemben, és amit abbdl helyesen
le lehet vezetni, az értelem termékenységének (foecunditas sensus) nevezziik. [...] Az
értelem termékenységéhez tartoznak a bel6le levezethetd praktikus kovetkeztetések
(porismata) is.

Nos, az applikdcid lehetséges fogalma Rambachnadl éppen a porisma korébe
tartozik, és azt is lehet tudni, hogy a ,lectio porismatica” kifejezést mdr A. H.
Francke forgalmaztas° S ha most végtelen nagylelki{iségemben feltételezném,

#  Johann Martin Chladenius: Einleitung zur richtigen Auslegung verniinfftiger Reden und Schrifften.
Friedrich Lanckischens Erben, Leipzig, 1742. 308-309. 425. §.

#  Georg Friedrich Meier: Versuch einer allgemeinen Auslegungskunst. Carl Hermann Hemmerde,
Halle, 1757. 250. §.

4 Uo. 251. §.

o Ldsd Martin Brecbt (Hg.): Der Pietismus vom siebzehnten bis zum friithen achtzehnten Jahrhundert.
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1993. 467.



hogy Ihletett is észrevette ezt az 6sszefiiggést, akkor is fel kellene vetni a kér-
dést: miért nem ezt a helyet emlegeti, ha éppen Meierrel akarja példdzni az dl-
litélagos pietista applikdciofogalom hatdsdt. A kontrafaktudlis feltételezésre
meglepd médon még vdlaszolni is lehet: gyanithatéan azért, mert ez nemcsak
nevében, hanem tartalmdban is eltér attdl az applikdciotdl, amelyet Gadamer
intenciéit kovetve a pietistdkndl keresni kellene. S ami a legf6bb, nemcsak
Meiernél, de mdr Rambachndl is. Felfigyelhetiink ugyanis arra, hogy Meier
csak a ,helyesen levezetett” kovetkeztetéseket tekinti egy adott értelem alkal-
mazdsdnak. Ezért a helyességért pedig aprélékosan kidolgozott, tudomdnyo-
san aldtdmasztott modszer kezeskedik. A mddszer kézéppontjdban rdaddsul
a szerzGi szandék, az intentio auctoris dll: Meier szerint ugyanis csak azokat a
gyakorlati kovetkeztetéseket szabad levonni, amelyekrdl feltételezhetd, hogy
a szerz§ is le akarta vonni Gket (204. §.). ,Mddszer” és ,,szerz6i szdndék” pedig
olyan szavak, amelyekt6l Gadamer ,voroset ldt”s' Az applikdcié Meiernél az
ondllé - éskivalt: azapplikdcictol fiiggetlen elvek alapjan miikodé - tudomdny-
ként elgondolt hermeneutika mddszerének kontrollja alatt d11. Magyarul: app-
likdlni applikdl, de nem subtiliter applikdl. Mert emlékezziink csak: Gadamer
hangsiilyozta, hogy a hermeneutika mindhdrom részét ,jellegzetes mddon
»subtilitas«-nak nevezték, ami azt jelenti, hogy nem annyira rendelkezésre 116
mddszerként értették meg, mint inkdbb képességként, amely a szellem kiils-
nos finomsdgdt igényli” (IM, 218.). Meier viszont jellegzetes médon nem nevezi
subtilitasnak s kivdlt nem a médszerrel szembehelyezett subtilitasnak az app-
likdcidt, mert az a hermeneutika autoném mddszerének kormanyzdsa alatt 4ll,
s maga az alkalmazds is mddszeresen torténik. S nem érdektelen, hogy mdr
Rambachndl is ilyen térekvésekkel taldlkozunk. Miel6tt azonban végre elér-
nénk hozzd, kénytelen vagyok kitérét tenni.

[zletes szovetszdlak

Thletett szerint én nem taldltam Rambachndl subtilitas applicandit, de (amint
ezt frdsombdl is tudhatja) szerepel ndla a sapienter adplicare formula. S szerinte
nekem mindeniitt, ahol ez utdbbit olvasom, az el6bbit kellene értenem. Mind-
jdrt megjegyzem, hogy ez nem keriilne nagy firadsdgomba, hiszen ezt a ,,szin-
tagmdt” én egyetlen helyen taldltam meg a szévegben. Ha Ihletett tud mdsik
helyet, dm mutassa meg. De nem érdemes fdradnia, hiszen meglehet8sen gyer-
meteg az az érv, amely a sapientidt azonositand a subtilitasszal. Imigyen oktatja
ugyanis ,,a hermeneutika szakirodalmadn til a sapere igébdl képzett latin kife-
jezések alapjelentését sem ismerdket™

st Miel6tt megréndnak tiszteletlenségemeért: e kifejezést Gadamer is haszndlja, s a hermeneutika-
torténész Jigernek cimezi (GW, 11, 298.).



A sapienter alak ugyanis a sapere igéb6l szdrmazik, amely a finomsdgok izlelését és
a finom beldtdssal élni tuddst egyszerre fejezi ki, ilyen értelemben pedig jelentése
nagyon is rokon a subtilitas értelmével, melyet Kisbali - igen helyesen - kifinomult
képességnek fordit. Biztos tehdt, hogy ellentét van a két kifejezés kozott?

TIhletett szerint természetesen nincs, s6t abszurditds még a feltételezés is,
»mintha bizony értelembeli kiilénbség volna a Morus alapjdn képezhetd subti-
litas applicandi alak és Rambach sapienter adplicaréja koz6tt”s* Ennyi. Ha valaki
most a Heidegger-klub etimologizdlé szednszaira gondol, annak rossz ttra té-
vedt a fantdzidja. Noha én sem vagyok nagy hive az efféle okoskoddsnak, azért
meégiscsak tartsuk be a ,kiilonbség tétessék” bibliai parancsdt. (a) Ha igaza
lenne az ihletett etimoldgidnak, akkor példdul a homo sapienst finom, netdn
finnyds embernek kellene forditanunk? (b) A sapio ige ,alapjelentése” (mint
minimum Nietzsche 6ta ezt sokszor kihaszndljdk) valéban az izlik, izlel, ize
vagy szaga van stb. kifejezésekkel adhaté vissza, de hogy eredetileg a ,,finom-
sdgok izlelését” jelenti, ezt még nem hallottam. (Fél6, hogy Ihletett egyszeriien
magyarul nem tud kiilénbséget tenni a ,finom kiilonbségek” érzékelése és a
Hfinomsdgok izlelése” kozott. fzlelni ugyanis lehet finomsdgokat és nem fi-
nomsdgokat is. Mindkett6t a sapidval lehet mondani.) (c) De mindegy is a sapio
eredete, hiszen a subtilisnek is van etimoldgidja. Ennek a bemutatdsdval miért
nem kisérletezett az etimo-ontologus? A vilasz egyszert: a sapientia és a subti-
litas kéz6tt egyszer mdr ,,létrehozott” azonossdg nyomban elillanna. Az utébbi
a subtexo igébdl szdrmazik, ekkor ,alapjelentése”, hogy ,,kozész6 valaminek”.
Végs6 soron pedig a texo (sz8, fon) igébdl szdrmazik, mint a textus és a tex-
til. Prébdlkozhatunk persze végs6, ontoldgiailag funddlt ,,alapjelentéssel” is,
példdul ,,0lyan nagyeszii, hogy mikézben boédité illatokat draszt, még finom
textilszdlakat is képes izlelgetni”. Réltex (asszonynevén: Szubtilis) Rézsi pedig
a hermeneutika védészentje. Amen.

Pietista Rambach?

Sapientia és subtilitas 6sszecsisztatdsa azonban éppenarambachi elképzelés1é-
nyegét téveszti szem el8l, ennélfogva cdfolata kivdlan alkalmas arra, hogy rd-
mutassunk a rambachi hermeneutika egyik megkiilonboztetd jegyére. Ihletett
felveti a kérdést, hogy ,Rambach subtilitas gyandnt tdrgyalja-e az applikdciot,
mint Morus nyomdn Gadamer”. Nyomban vdlaszol is, természetesen igennel,
anélkiil, hogy a szovegek ismeretének barmilyen jelét adnd. Gadamer valéban
subtilitasrdl beszél a sz¢ dltala adott értelmében. Pozitiv tartalmdban nagyjd-
bdl az antik phronésziszhez, humanista, koramodern véltozatdban az izléshez

s> Emlékeztetdiil: Morus alapjdn nem képezhetd subtilitas applicandi! Morusndl ez nem szerepel.



és a sensus communishoz hasonlé megkiilonboztets képesség. Fontosabb a ne-
gativ jegy: Gadamernél karakterisztikusan a subtilitas a mddszer és a tudomany
ehhez kapcsol6dé modern fogalmdval 411 szemben. Am Rambachndl a sapienter
sz6 éppen azt jelzi, hogy az applikdcié a tanult szerz6 feladata, akinek a tudo-
mdnya éppen a Szentirds értelmezésében kovetett modszeren alapul. A korszak-
ban szokdsos tudomdnyleirds paradigmdi szerint Rambach a hermeneutikdt
elGszor sajdtos képességként definidlja. A hermeneutica kifejezés interpretatio-
értelmét az Ujszovetségbol vett helyekkel magyarazza: részben egyik nyelvrél
amdsikra valé forditdst, részben az ugyanazon a nyelven elhangzottak ,,vildgo-
sabb kifejtését” jelenti. A nomindlis definiciot koveti immadr a tdrgyat érintd
leirds, dm ennek kétféle formdja van attdl fiiggben, kik végzik az értelmezést.
A kétféle széba johetd olvaso az egyszert hivé és a tanult teoldgus. A ,tanulat-
lan” és a ,tanult” interpretdtor (indocti - docti) elkiilonitése a pietistdk szimdra
éppen alehetséges applikdcio szempontjdbél nem jon szdmitdsba. Legtobbjiik
szerint ugyanis a tudatlan hivg sokszor pontosabban koveti és ,veszi magdra”
az {rds értelmét, mint az ontelt és hit doctor theologus. De ha nincs is igy, éppen
az applikdcid terén enyészik el tanult és tanulatlan kiilsnbsége. Rambachndl a
sapienter adplicare feladata kizdrélag a tuddst, a teoldgiai doktort terheli. S ha
Thletett legaldbb az dltala idézett Ebeling-miiben elolvasta volna az ott citdlt
Rambach-szoveget, akkor tudnd, hogy az applikdcié nem magdra az értelmezg-
re, hanem arra vonatkozik, hogy az dltala feltdrt értelem kovetkezményeit md-
soknak mutassa be. Ennélfogva jelentése azzal sem esik egybe, amit Gadamer
tulajdonit a szénak, s kisértetiesen hasonlit arra, amit ,,a” mddszer eszményét
birdlva megtagad. Magyardn szélva: rosszul vdlaszt az, aki Rambachot akarja a
pietista hermeneutika mintdjavd és példdjdvd tenni. Torténeti helyének meg-
hatdrozdsdba nem tudok belebocsdtkozni, de erre itt nincs is sziikség. Tény,
hogy Rambachot inkdbb sajdtos kozvetitének lehetne tartani, aki részben mér-
sékli a szélséséges pietista torekvéseket, részben pedig 6sszekapcsolja a raci-
onalista tendencidkkal. Nehéz lenne 6t mintapietistdvd titniss A XIX. szdzadi
Real-Encyklopddie fiir protestantische Theologie und Kirche Rambach-cimszavidban
kiemelik (XII, 519.), hogy a pietizmus és a wolffianizmus (az egyszeriiség ked-
véért: a szemenszedett racionalizmus) kézotti kozvetitéssel prébdlkozik. De
az interneten elérheté Rambach-életrajz is ugyanerre a koztes helyzetre utal >+
Ugyanitt a hermeneutika cimszéban a pietizmus és az ortodoxia kozétti kdzve-
tit6ként mutatjdk be, aki erételjesen follép az ,épiiletes jatszadozds [erbauliche

3 Anekdota (nem bizonyiték): taldlkoztam egy fiatalemberrel, akinek volt a kezében a Rambach-
mii (igen, §is teszid6nként ,ldtogatdsokat” az OSZK-ba). A pietizmus magyarorszdgi hatdstérténetének
kivdlé kutat6jdrdl van szé, aki - amikor véleményét kérdeztem Rambachrél - pironkodva bevallotta,
hogy 6 bizony egy id6 utdn abbahagyta a kényv olvasdsdt. ,Miért?” - kérdeztem. ,,Mert nem pietista”
- hangzotta vdlasz.

s+ Ldsd http://www.bautz.de/bbkl. Biographisch-Bibliographisches Kirchernlexikon. Band VII. Verlag
Traugott Bautz. 1994. 1299-1307. A Rambach-szécikk szerzgje: Klaus-Gunther Wesseling.



Spielerey]” ellen (V, 805.).55 Amit pedig ezzel a csinya széval illetnek, az nem
mds, mint az ,,applikdcié” szélséséges pietista gyakorlata, amikor az [rds értel-
mezését aldrendelik a vélt épiiletes hatdsnak. Rambach e ,fellépésének” egyik
kovetkezménye, hogy - ha nem til hangstlyosan is - a hermeneutikdn beliil
mddszertanilag szabdlyozni (és korldtozni) akarja a Szentirds olyan ,,rajongé”
értelmezését, amely az épiiletes hatdsra és az inspirdcidra hivatkozva bdrmit
megengedhetdnek tekint. Nem véletleniil beszél Rambach porismdrdl, bibliai
el6forduldsdn til e fogalom geometriai jelentését is hangsulyozva.s®

Mi hdrom? Mi mennyi?

A hermeneutika feladatdt Rambach a protestdns ortodoxidval teljes 6sszhang-
ban hatdrozza meg. Ez mindenekel6tt a hermeneutica sacra felfogdsdra dll. Az
djabb fejlemények fényében hajlamosak vagyunk a szentirdsi értelmezéstant
valamiféle dltaldnos hermeneutika specidlis esetének - alkalmazdsdnak - te-
kinteni, ahogyan ezt fentebb Meier is javasolta. Hogy mennyire nem magdtdl
értet6ds ez a felfogds, mutatja az az dtmeneti pozicid, amit példdul Chlade-
nius elfoglal. O madr 4ltaldnos hermeneutikdt ir, de a Szentirds értelmezését
egészében kivételnek tekinti, amelyre nem alkalmazhatdk a t6bbi (emberi)
miire érvényes szabdlyok.s” Eredeti és ortodox megfogalmazdsban a hermene-
utica sacra esetében - a nyelvtani logika ellenében - nem a szent specifikdlja a
hermeneutikdt, hanem inkdbb a hermeneutika jelsli ki a szenthez és istenihez
vald kiilonos viszonyt. A hermeneutika és eszkozei - a filolgidtdl a logikdig -
szolgdlhatjdk a Szentirds értelmezését, de alapelveik az isteni kozlés termé-
szetébdl kovetkeznek. A hermeneutikai szabdlyok és technikdk ennélfogva a
kinyilatkoztatds természetére vonatkozé beldtdsokbél kovetkeznek. Rambach
miivének elsé nagy része (a négybél) azokat a fundamentumokat taglalja, ame-
lyek részben a Szentirds megértéséhez sziikséges specidlis képességeket,
dispositiokat irjdk le, részben pedig a szent szdveg sajdtos tulajdonsdgait. Mdr
az is, hogy a hermeneutika legitim vdllalkozds, magdbdl a Szentirdsbdl veze-
tendd le (IHS, 4.),* mikézben vildgos, hogy azt, ami tidvésségéhez, illetve ami
a hithez és erkoélcshoz sziikséges, badrmely keresztény ember képes megérteni
(IHS, 10.). E fesziiltségnek egyszerii a megolddsa: a Szentirds érthetetlensége
mindig csak részleges és szubjektiv érvény (IHS, 46.). Az 6nmagdt értelmez

55 Real-Encyklopadie fiir protestantische Theologie und Kirche. Besser, Gotha, 1854; I11. Realencyklopddie
fiirprotestantische Theologie und Kirche. 3. Aufl. Hg. Albert Hauck. XIX. Band. J. C. Hinrichs, Leipzig, 1907.
Egyetemi Konyvtdr, kutatdszoba, szabadpolc.

s¢  Joannes Jacobus Rambachius: Institutiones hermeneuticae sacrae. Cum Praefatione Joannis Fran-
cisci Buddei. Sumptibus Ioan. Wilh. Hartungii, Ienae, 1752. 805. (A tovdbbiakban: IHS.)

57 J. M. Chladenius: Einleitung, 106-107. 189. §.

¢ Eselkezdvén Mdzest6l és minden profétdktdl fogva, magyardzza valanékik minden irdsokban,
amik 6fel6le megirattak.” (Luk 24,27.)



irds lutheri elve itt azt is jelenti, hogy az egyik homadlyos hely magyardzatdhoz
a tobbi helynél taldlunk segitséget. Ez azért lehetséges, mert az [rds végsd so-
ron a szentlélek miive, sajitos méltdsdggal, integritdssal bir. Rambach hosszan
részletezi a Szentirds ama jellemzGit, amelyek a megértés szempontjdbdl spe-
cidlis kévetkezményekkel birnak (simplicitas, diuina vis & efficatia, veracundia,
plenitudo, brevitas, euidens certitudo, claritas & perspicuitas stb.) (IHS, 29-52.).
Ezek a tulajdonsdgok teszik lehet6vé a megértést, olyannyira, hogy még ma-
gdhoz a ,homdlyossdghoz” is tartozhat valamiféle isteni szdndékon alapulé
»hasznossdg”, ha mds nem, akkor az, hogy igy tapasztaljuk meg az emberi ér-
telem hatdrait (IHS, 46-47.). Amint magdhoz a megértéshez is sziikséges termé-
szetfeletti er6. A szoveg igazi értSje a Francke nyomdn elképzelt ,,ijjdsziiletett”
- regenitus — hivé (IHS, 97.). Rambach ugyanakkor a protestdns ,,fédrammal”
teljes sszhangban nyilatkozik miive II. kényvében az frds értelmének feltdrd-
sdrdl s ennek belsg eszkozeirSl. Ersen korldtozza az emberi értelemre alapozo
torekvéseket, s az onmagdt értelmezé irds elvét az analogia fidei principiumad-
val kapcsolja Gssze: a Szentirds értelmezése sordn a szent {rék dltal 6sszhang-
ban tanitott - és az egyhdzi hagyomdnyban megorokolt - 6rok igazsdgok adjak
az értelmezés normdjdt (IHS, 92.). E felfogdsdval jocskdn eltér a radikdlis pietis-
tdktol, akik ezt az elvet ersen birdljak. Mds kérdés, hogy az értelmezést irdnyi-
t6 hagyomdnyt megint az {rdsbdl vezeti le. Majd megint erdsen a pietizmusra
emlékeztetd vonds az indulatok és szenvedélyek szerepének kiemelése. Az af-
fektusok azonban a széveg értelmének dsszetevoi, rekonstrukcidjuk a jelentés
feltdrdsdnak részét képezik, de semmi koziik a sz6veg megértére gyakorolt ha-
tdsdhoz (IHS, 122-123.). Az Institutiones harmadik, legterjedelmesebb kényve az
értelem feltdrdsdnak technikai ,segédeszkozeit” taglalja (filolégia, grammati-
ka stb.). A mii negyedik kényve foglalkozik azzal, hogy a feltdrt értelemmel mit
lehet kezdeni. Az interpretdtor ugyanis - szemben a Gadamer sugallta képpel -
nem egy homogén hagyomdnyon beliil dll dialogikus viszonyban a sz6veg-
gel, hanem bonyolult kommunikdcids hdléban helyezkedik el, ahol megértése
eredményeit meg kell osztania a tobbiekkel. Az értelem kifejtésének szabdlyai
nem vezethet6k le magdbdl az értelembdl, s az értelem explicatidjdhoz eltérd
célok és eltérd eszkozok tartoznak. Mdst jelent tanitani, mdst jelent logikai-
lag bizonyitani vagy retorikailag meggy6zni stb. Az interpretdtorra hdramlé
egyik legstlyosabb feladat, hogy a lehet6 leggazdagabban bontsa ki és tdrja
fel az frds emberésszel kimerithetetlen értelmét. S itt meriil fel az sadplicatio
porismatica” kifejezés (IHS, 803.), amint ezen a helyen kellett volna keresgélnie
Ihletettnek is, ha valéban igazolni kivdnta volna dllitdsdt, hogy Gadamer - ha
nem ismeri is kozvetleniil Rambachot - tartalmi okokbdl mégis helytdlléan hi-
vatkozik rd. Hogy mégsem tette (holott még a szoba jéhet6 néhdny oldalt is
megjeloltem), az vagy annak koszonhetd, hogy Ihletett a kozelében sem jdrt a
kényvnek, vagy pedig annak, hogy beldtta: ennek az applikdcidnak vajmi kevés



koze van ahhoz, amit Gadamer nyomdn keres. Mindkét esetben érthet6 volna a
hallgatdsa, ha kézben nem hangoztatnd, hogy Gadamernek mégis igaza volt.

Dogma és porisma

Rambach megkiilonbozteti a dogmdt és a porismdt, a szévegben a kozvetlen
értelem szintjén feltdruld tantételt és az e tételbdl ,helytdllé kovetkezteté-
sek 1tjdn levezetett biztos kovetkezményeket” (IHS, 805.). A sz6veg ugyanis
a nyiltan kimondott és szdndékolt jelentésen til egy csomo feltételezést tar-
talmaz, amelyet a szoveg figyelmes és mddszeres elemzésével feltarhatunk.
A hangsilyt a szoveg elemzésére kell tenni. Mert a porisma keresésére ugyan
a keresztény életvitel megerSsitésének igénye 6sztonoz, de csak annyiban,
amennyiben mdr a kézvetlen értelem keresésére is ez 6sztokélt benniinket. De
maga a porizmatikus interpretdcié ugyanolyan objektiv ,,bedllitéddsban” tor-
ténik, mint az elsédleges értelem feltdrdsa. Nem arrdl van tehdt sz6, hogy az
értelmezd sajdt (jelenbeli) helyzetére vonatkoztatja a megértett tartalmakat,
hanem arrél, hogy a megértett tartalmak utdn - sajdt helyzetét6l még teljesen
fuggetleniil - tovdbbi helytdlls és igazolhaté értelmeket nyerjen ki a szoveg-
bsl. Rambach egyik példdja egy Mdrk-hely (3,5): ,O [Krisztus] pedig elnézvén
6ket haraggal, bankdédvdn szivok keménysége miatt.” Ebbél levonhatjuk els-
szor a legitim kovetkeztetést, hogy a keresztényeknek nem csupdn sajdt biing-
seik, hanem mdsok miatt is lehet szomorkodniuk. Mdsodszor, kimondhatjuk,
hogy nem minden harag sorolandd a vétkek kozé. Harmadszor, levonhatjuk a
kovetkeztetést, hogy az, aki mds biinét ,,sztoikus apdtidval” szemléli, az nem-
hogy nem krisztusi, de egyenesen 6rd6gi tulajdonsdggal bir. Negyedszer, hogy
nincs nyomortsdgosabb dolog alélek ,, keménységénél” stb. (IHS, 812-813.) Ezek
tehdt Rambach porismdi. Ldthatd, hogy ennél az eljdrdsndl az értelmez6 nem
,magdra” vonatkoztatja az [rds értelmét, hanem - mint Rambach részletezi is -
a szoveg szerkezetére tdmaszkodva bontja ki az djabb értelmeket. Az sem el-
hanyagolhaté aprésdg, hogy Rambach sokszor a tractatio porismatica kifeje-
zést haszndlja, hiszen itt egyértelmtien elméleti elemzésrdl van szd, amelyet
a hermeneutica sacra kordbban megszabott szabdlyai irdnyitanak. igy példdul
csak olyan kovetkeztetésre lehet jutni, amelyet aldtdmaszt az analogia fidei
elve, amely nem 4ll ellentmonddsban a t6bbi hellyel; amely 6sszhangban 4ll
a szoveg scopusdval; amely a ,,szavak rendjébél és struktirdjdbdl” igazolhatd;
amely megfelelhetne a szerz6 szandékainak stb. Az igy nyert beldtdsokat persze
alkalmazhatja is a hiv6, ahogyan alkalmazhatja a dogmakat is, rdaddsul igen
sokféle formdban. Ez azonban immdr nem az ,,adplicatio porismatica”, hanem a
téle vildgosan megkiilonboztetett ,,adplicatio practica” igye (IHS, 820-821.), dm
mint ilyen nem problémdja magdnak a hermeneutikdnak! Rambach miivének utol-
sd két oldaldn mondja ki a kévetelményt, hogy az értelmez6 szimdra minden



haszon nélkiili lesz munkdlkoddsa, ha beldtdsait nem alkalmazza sajdt életé-
ben. Ez az adplicatio practica valéban hasonlithatna valamennyire az applikad-
cié Gadamer dltal a pietistdknak tulajdonitott fogalmdra, de ez Rambachnil
mdr nemhogy nem a hermeneutika ,,harmadik része”, hanem éppenséggel az a
pont, ahol véget ér a hermeneutika.

Egy szubtilis szitokszo

Az applicatio sz6t tehdt még csak meg lehetne taldlni Rambachnadl, ha nem is
ott és nem is ugy, ahogyan Gadamer idézi, de az alkalmazds gadameri gondo-
latdt aligha. S az mdr csak hab a tortdn, hogy nincs sz subtilitas applicandirdl
sem. Nemcsak a sz6 nem szerepel, hidnyzik a kifejezés Gadamer dltal feltéte-
lezett, ,,mddszerellenes” jelentése is. S nem valdszint, hogy ezt az értelmet
pietista szerz6knél megtaldlndnk. Ennek pedig egyszerii oka van. Gadamer a
tudomdnyos médszerrel szemben dllitja fel a subtilitas pozitiv eszményét, a pie-
tistdk viszont éppen ezzel a széval illetik és szidalmazzdk magdt a tudomdnyt.
Merthogy éppen pietista korokben e kifejezésnek egészen rossz csengése van.
Az igazi kereszténység nem ,,tuddsban, nem vélekedésben és fecsegésben, nem
a magas spekuldciékban és nem szubtilis és rejtett igazsdgok megismerésében
all”, mondja A. H. Francke.® A megvildgosodds éppen azt jelenti, hogy megsza-
baduljunk minden, még a legszubtilisebb éncsaldsunktdl is.® A szubtilitdsra
kihegyezett szentirds-értelmezési gyakorlat egyenesen azt a torténeti helyze-
tet idézi fel, amelyben egykoron a zsidé nép volt, amikor ,,a szubtilis kérdések
és értelmezések” elhomadlyositottdk magdt az isteni igét.® Ha pedig valaki eb-
ben a kérnyezetben pozitiv jelentéssel képes elgondolni a ,,subtilitas applicandi”
programjdt, az csak annyit bizonyit, hogy 6 maga példdsan megtartoztatta
magdt a tudds vizsgdlddds efféle finomsdgaitdl.

Lehet és szabad

A ,Megjegyzések Kisbali Ldszl6 hermeneutikatanulmdnydhoz” cimi irdst
madr azt kovetSen kaptam kézhez, hogy tul voltam a ,,Krizis™en. Olay Csaba
révid irdsa® hangvételében tdrgyszeriibb, nyugodtabb, noha a mundéreffek-
tus ndla is szembeszdkd. EI6bb 6nkinzé mddon folerdsiti, majd védekezésiil
eltorzitja a tanulmadnyomban megfogalmazott kritikdt, ezutdn pedig, mivel
ugy latja, hogy bantom, bels6 elkételezettségtél fiitve megvédi velem szem-

59 A. H. Francke: Idea, 47.

e Uo. 46.

& A, H. Francke: Timotheus, 8-10.

62 Holmi, XI. (1999), 6. 801-804. - A szerk.



ben a hermeneutikdt. Azt hiszem, ezzel f6leg sajat dolgdt neheziti meg. Ha
Gadamer hive volnék, én sem oriilnék sajdt irdsomnak, de mégsem kellene
megmellyesztenem magam, ha ,,A filolégia bosszija” dllitdsai igaznak bizo-
nyulndnak. Elkotelezettség és kritika ugyanis nem zdrja ki egymadst, s a tekin-
tély fogalma sem koveteli meg a feltétlenséget vagy a tévedhetetlenség elisme-
rését.

Olay nagylelk{ien megengedi, hogy Gadamer felfogdsa ,vitathaté”. Arra
azonban ldthatéan igényt tdmaszt, hogy megszabja, mit és miként lehet vitatni,
milyen kérdéseket szabad és milyen kérdéseket kell feltenni. A ketténk dlldspontja
madr alehetséges témdkat érint6 tabuk és parancsok szintjén is eltér egymadstol.
Ez a vita akdr értelmes is lehetne, de ekkor nem az én irdsomrdl, legfeljebb az
érvelését befolydsol6 értékekrdl beszélnénk. Valamit jelentéktelennek, lényeg-
telennek tartani ugyanis messze nem ugyanaz, mint tévesnek nyilvdnitani. E
mélyenszdnté megjegyzést csak azért kockdztatom meg, mert a ,,Megjegyzések”
szerzbje, sajnos, nem tesz kiilonbséget az érvelés e két tipusa kozott. Igy az a
tréfds helyzet dllt el6, hogy mikozben hevesen birdl amiatt, amit nem irtam meg,
osszeszoritott ajakkal hallgat arrdl, amit megirtam.

Igy ir péld4ul:

Megfigyelhet6 ugyanis egy furcsaardnytalansdg. Mig a szerzg sokat foglalkozik azzal,
honnan vehette Gadamer téves idézetét, addig érdemben sokkal kevésbé tisztdzza,
milyen 6sszefliggésben is meriil fel, valamint Gadamer gondolatmenetében milyen
szerepet foglal el az, amit a kifogdsolt ldbjegyzettel aldtdmasztani kivdn.®

Follehetne most vetniakérdést, honnanvessziik a sok, a kevés vagy épp az ardny-
talansdg mércéjét. Az sem lett volna baj, ha Olay is felteszi e kérdéseket, hiszen
e mennyiségi specifikdcié nélkiil dllitdsa egyszeriien félrevezetd (az ugyanis
egyszeriien nem igaz, hogy nem foglalkoztam a téves idézet kornyezetével). De
az elmaradt kérdéseket felesleges firtatni, hiszen ha meggondoljuk, ez a furcsa
ardnytalansdg voltaképpen nem mds, mint az én dolgozatom. Az a kevés pedig
az, amit nem irtam meg. Nevezetesen irdsom valéban olyasmirél szél, ,,hon-
nan vehette Gadamer téves idézetét”. Igaz, én sohasem fogalmaztam volna igy.
Nem az idézet volt ugyanis téves, hanem Gadamer tévedett, amikor egy pietiz-
mussal szemben 4116 szerz6 gondolatdt a jellegzetesen pietista hermeneutika
karakterisztikus tételeként forgalmazta. Nos, Olaynak errél egy szava sincs,
aminem szép dolog, de még mindig elfogadhatébb, mint Ihletett médjdra még
azt is tagadni, hogy Gadamer egydltaldban idézett valamit. Hallgatdsdt azon-
ban kénytelen az olvasé is beleegyezésnek tekinteni, mégpedig nem csupdn
azért, mert a vonatkozé széldsmonddst feltétleniil érvényesnek tekinti. Olay
ugyanis aligha fojtotta volna magdba, ha valéban kifogdsolnivaldt taldl abban,

& Uo. 803.



ami dolgozatom tdrgya volt. Elismeri tehdt, hogy Gadamer Rambach-hivatkozdsa
téves, s nem taldl kivetnivalSt a Gadamer felvdzolta hermeneutikatorténet e té-
vedésbél kiindulé birdlatdban sem. Mivel az én dllitdsaim lényegében erre vo-
natkoztak, egyszeriien elkonyvelhetném Olay jévdhagydsdt: nagy sziitkségem
ugyan nem volt rd, de megtisztel, ha sziikségét érezte annak, hogy megerdsit-
sen igazamban.

Plurale tantum

Mikézben azonban 6 beszél, az én szdmba ad olyan dllitdsokat, amelyeket
soha nem mondtam. Kezdédik azzal, hogy irdsomat mdr eleve ,,hermeneutika-
tanulmdnynak”becézi. Véleményem természetesenvan ,a” hermeneutikdrdlis,
egy kdvé mellett szivesen ki is fejtem, s még azt is el tudom képzelni, hogy akdr
ilyen, dltaldnossdgokat is érintd kérdésekrél irjak. Képzelni, mondom, mert
abban a tanulmdnyban, amelyet valéban megirtam, nem ,,a” hermeneutikdrdl
beszéltem, hanem - haragaszkodunk a maddrtdvlathoz - legfeljebb Gadamerrél
vagy még inkdbb Gadamer egy tanulsdgos tévedésérdl. [rdsom egyik legfon-
tosabb feltételezése ugyanis, hogy nem Gadamer tojta a hermeneutikdt - s ez
az dllitds nem tagadja Gadamer egyéb érdemeit, s sérteni is csak azt sértheti,
aki Gadamerben éppen a nyuszit tiszteli. Ebb6l egyenesen kévetkezik, hogy a
Gadamerre vonatkozd ,tételeim” éppen Gadamerre, legfeljebb a hermeneutika
Gadamer képviselteirdnydravonatkoznak, snem ,a” hermeneutikdra. E cimszé
alatt meglehetGsen heterogén elképzeléseket leltarozunk, amint azt is ldtom,
hogy a hermeneutikdnak igen gazdag és sokrétii hagyomdnya van, ennélfogva
roppant eltér6 elvek alapjdn lehetne miivelni. Adott szubsztantiv dlldspontot
(példdul egy Gadamer szdja ize szerinti ,nem szubjektivista tapasztalatelméle-
tet”) lehet ugyan azonositani magdval a hermeneutikdval, de ez a stratégiailag
és tudomdnypolitikailag értékelendd gesztus semmiféle teoretikus kénysze-
rit6 erével nem rendelkezik. Ne adj’ isten, még ,az djkori filozdfidra jellemzd
szubjektum-objektum megkiilonboztetés” fenntartdsa mellett is el tudom
képzelni a hermeneutikdt értelmes vdllalkozdsként. Ez viszont mdr nem csak
az én fantdzidm kérdése, hiszen a hermeneutika mint 6n4llé teoretikus prog-
ram valdban e kiilonbség mellett jott 1étre. S kénnyen lehet, hogy a ,,nem szub-
jektivista” hermeneutika éppen e nézetkiilonbség miatt nem is tud helytdlléan
szamot adni emez djkori hermeneutika torténetérsl, mdr ha e térténetet mint
sajdt dlldspontjdnak el6torténetét kivinja bemutatni. Az itt felvethet6 kérdé-
seket - példdul: milyen viszonyban van a Gadamer kigondolta hermeneutika,
illetve a hermeneutika ezen dlldspontrdl felvdzolt toérténete a hermeneutika
mds néz6pontbdl lathaté torténetével - mdr érintette irdsom, dm Olay ezeket a
problémadkat irrelevdnsaknak tekinti.

Alaposan megbirdlja viszont azt, amit nem mondtam. Kifejti példdul, hogy



egyik ,tézisem” szerint ,Gadamer szévegfelfogdsa és értelmezéselmélete tart-
hatatlan, mivel megengedi »nem létezd szoveghely« kitaldldsdt és értelmezé-
sét”. S itt nemcsak az a szép, hogy én sohasem dllitottam ilyesmit, hanem az,
hogy dllitélagos tételemet azzal cdfolja, amit tényleg kifejtettem. A helyzet
ennélfogva teljesen nevetséges, bdr a kiviildllé olvasé aligha ldtja mdr, hol itta
komikum forrdsa. Velem szemben fejti ki példdul Olay, hogy ,,a hermeneutikai
kor gondolata [...] eleve csak akkor értelmes, ha értelmezendd széveghelyek 1étébél
indulunkki”. Ehhez képest én azt dllitottam, hogy Gadamernél a hermeneutikai
kér gondolata feltételezi értelmezendd sz6veghelyek 1étét. Ha valaki a két dllitds
kozott nem ldt ellentétet, az nem véletlen. Mds kérdés, hogy én azt is dllitottam:
a szoveg létének e feltételezését, ha kovetkezetes lenne, nem engedhetné meg
Gadamer. Kivdlt nem az adott 6sszefiiggésben. Arrautaltam, hogy e feltételezést
»a hermeneutikai koron beliil” nem lehet igazolni.® S ezzel Olaynak is egyet
kell értenie, ha - mint irta - a hermeneutikai kor éppen feltételezi a széveghely
létét. Itt rdaddsul tovabb stlyosbodik a helyzet, hiszen Gadamer filolégia és az
dltala proponilt filozéfiai hermeneutika eltérését (s az utébbi félényét)® kivan-
ta bemutatni. Nem jdrt sikerrel, mert (a) ez olyan feltevés, amelyben osztozik
az alacsonyabb rendii filoldgidval, (b) e feltételezés érvényesitésekor éppen rd
tdmaszkodik, hiszen ez a filoldgia szolgdltatja a 1étez6 szoveget. igy példdul
Gadamer el8szor elhitte Liickének a Rambachra vonatkozé utaldsokat, majd
- miutdn j6l jott neki - dtértelmezte, majd gondosan 6sszekeverte mds létez6
szovegekkel. Gadamer, mint Olay is elismeri, tévedett. S e tévedésére alapozva
konstrudlt egy hermeneutikatorténetet. Amit én nemcsak roppant kinosnak,
de megengedhetetlennek is tartok. Gadamert mégsem azért birdltam, mert ,meg-
engedi »nem létez§ szoveghely« kitaldldsdt és értelmezését”. Ha én valdban
ezt dllitottam volna, akkor nem birdltam, hanem iinnepeltem volna Gadamert.
S ha birdltam volna, csak azért tehettem volna, mert kevés szoveghelyet taldlt
ki. A hamis idézet ugyanis csak példdznd elveit. Ha mégsem dicsértem, annak
egyszeriien az az oka, hogy feltételeztem, Gadamer szerint sem engedhet meg
magdnakilyesmit a filozéfus. Ha pedig mégis tévedésen lehetett kapni, ez nem
arra utal, hogy azt el is akarta kovetni - ekkor ugyanis nem tévedésrél, hanem
becsapdsrdl beszélnék. Gadamer egyébként soha nem is mondta, hogy tévedett, s
azthiszem, nem is tudja, hogy tévedett. (Ezért mondtam ezt én.) Ezért eljardsat
nem ,tisztességtelenségnek” tartom, hanem drulkodd és tanulsdgos figyelmetlen-
ségnek és gondatlansdgnak. Mikozben pedig a tévedés tényét — ahogy 6 finomitja:
a,,pontatlansdgot” - Olay is elismeri, hatdrozottan tagadja, hogy ez a kellemetlen
hiba bdrmirél is drulkodnék, s barmilyen tanulsdggal szolgdlna. Magyardn azt
mondja, hogy a tévedés érintetleniil hagyja a gadameri mi ,,egészét”.

6 V§. ebben a kétetben: 91.
5 Afiloldgia hatdrairdl, a filozéfia ,,metodikai els6bbségérdl [Vorrang]” 1ldsd még az Amicus Plato
magis amica veritas cimi irdsban 4116 hatdrozott szavakat (GW, VI, 73-74.).



Hermeneutikai rend6rség?

Ha Olay konzekvensen kitartana dlldspontja mellett, akkor azt kellene monda-
nia, hogy a Gadamernél szereplé Rambach-idézetnek s dltaldban a pietizmusra
tett utaldsoknak semmilyen kovetkezményiik nincs, s nincs is semmilyen kapcso-
latuk Gadamer hermeneutikai programjdval. Am ha ezt valéban kijelentené,
akkor mdr nem velem kellene vitatkoznia, hanem magdval a mesterrel. Neki
kellene feltennie a kérdést, hogy miért iktatta ide a hermeneutikatérténeti ré-
szeket, miért hozakodott el§ a pietistdkkal, s miért nem elégedett meg a maga
Arisztotelészével, ha amugy sincs e hivatkozdsoknak semmilyen jelentGsé-
giik. Mégis, mi térténhetett? Gadamernek volt ideje, teje, s nagy rdérésében
idézett egy kis Rambachot? Alig hiszem; kivdlt azt nem hiszem, hogy Olay ezt
igy gondolnd. Ha viszont nincs igy, akkor mégis van értelmezhet6 tdrgyi kap-
csolat a pietizmushivatkozdsok és a Gadamer-mi egyéb részei kozott. Ha pedig
van, akkor mdr nem is biztos, hogy az e kapcsolatban elédllott hiba teljesen
fliggetlen volna az egésztdl.

Ennek beldtdsdhoz azonban Olay hatdrozott kovetelése ellenére sem kell
sfelvdzolni a gadameri elképzelés egészét”. Egy hamis idézet fiilon csipéséhez
egydltaldn nem sziikséges az egész hermeneutikai rend6rséget mozgdsitani.
Ahhoz pedig, hogy beldssuk, a térténeti utaldsok mégiscsak fontosak a szoveg-
ben, elég kézbe - mondjuk a bal keziinkbe - venni a kétetet, s a jobbal feliitni a
tartalomjegyzéket. Olay szerint ,,Gadamer programja egy nem szubjektivista
tapasztalatelmélet”. Az Igazsdg és mddszerben ,,A hermeneutikai tapasztalat
elméletének alapvonalai” cimi részt viszont terjedelmes fejezet el6zi meg, ci-
me: ,Torténeti el6készités” (IM, 135-190.). S ehhez jon még az alapvetést dtsz6vo
hermeneutikatorténeti reflexick sokasdga, amelyek kozott - néhdny kordbbi
megjegyzés utdn - ott szerepelnek, éppen ,, Az alkalmazds hermeneutikai prob-
lémdja” cimii szakaszban, a Rambachra és a pietizmusra vonatkozé utaldsok
(IM, 218-220.). Olaynak lehet rossz véleménye ezekrél a passzusokrdl, de azt ne
velem, hanem Gadamerrel ossza meg. A nekem szdnt s a pietizmushivatkozdsokat
eljelentéktelenitd megjegyzései viszont ldthatéan csak kétféle olvaséra szdmi-
tanak. Vagy olyanokra, akiknek nem volt a kezében az Igazsdg és mddszer, vagy
pedig olyanokra, akik Olay minden szavdt készpénznek veszik. Az 6 6nbizalmdt
értenivélem, azt azonban mdr nem, hogy miért nem bizik jobban Gadamerben
is, hiszen meggy6z6désem: még olyanok is forgatjak nagy hatdsi miivét, akik
komolyan vitathatdnak tartjdk tartalmadt. El6liik pedig nehéz lenne kiradirozni
a szovegb6l a hermeneutikatorténeti szakaszokat.

Olay gy dllitja be a helyzetet, mintha én a filolégiai és hermeneutikatorté-
neti ,pontatlansdg” 1étébdl kovetkeztetnék a gadameri gondolatok ,,képtelen-
ségére”: ,,a gadameri hermeneutika mint gondolati pozicié nem fiiggvénye a
pietizmusra, illetve Rambachra vonatkozé hivatkozdsoknak”, cafolja a nekem
tulajdonitott tételt Olay. Ekdzben fel sem meriil benne, hogy a helyzet éppen



forditott. A gadameri ,,pozicié” - e hivatkozdsoktdl fiiggetleniil feltarhato - el-
lentmondadsai, fesziiltségei és tisztdzatlansdgai sokféle nehézséget idéznek el6
Gadamer elméletében, tobbek kozott az dltalam kimutatotthoz hasonlé téve-
dés tdptalajdt jelentik. Az tizbég rddié tigy fogalmazna, hogy nem szép dolog
ugyan a félrevezets idézet, de ett6]l még szerethetnénk is Gadamert, és ha nem
szeretjiik, nem ezért nem szeretjiik. Magam példdul akkor sem szeg6dnék hi-
vének, ha Rambach-utaldsa rendben lenne. Ez onnan is ldthatd, hogy taldltam
ndla pontos idézeteket is, de kemény szivemet ez egydltaldn nem hatotta meg.
Hogy miért nem, azt nem fejtettem ki tanulmdnyomban, amint - szimtalan
mds téma mellett - azt sem frtam meg, hogy miért tartom fontos filozéfusnak
Gadamert. (Erdekes, ez utébbi részletezését nem hidnyolja Olay. Nyilvan, mert
ezt magdtol értet6ddnek tekinti. Pedig nem az.) Arrél azonban széltam, hogy
Gadamer rendszerének mely elemei adjdk a hdtterét a téves hivatkozdsnak.
Utaltam antimodernizmusdra, felvildgosoddsellenességére, arra a belsé kove-
telményre, hogy folytonos hagyomdnyt tudjon maga mogott stb. Olay errél is
hallgat, s kitartéan arrdl akar szélni, amirél nem irtam.

Phronészisz és hermeneutika

S6t, ha netdn mégis észreveszi, hogy valamir6l mégsem széltam, készségesen
felvildgosit, hogy mirdl kellett volna irnom. Nem a pietizmusutaldsokrdl, ter-
mészetesen, hanem Arisztotelészrél. Merthogy: ,,AzIgazsdg ésmodszerkezdettdl
fogva Arisztotelészre, pontosabban »elméleti« és »gyakorlati« filozéfia, illet-
ve tudds arisztotelészi megkiilonboztetésére tdmaszkodik.” Hiszen még ,,azt is
pontosan lehet tudni, hogy Gadamer érdekl6dését Arisztotelész irdnt tandra,
Martin Heidegger keltette fel még a hiiszas évek els6 felében”. Nem pietizmus
tehdt, hanem Arisztotelész. Tekintstink el most attdl az aprdsdgtdl, hogy én
soha nem dllitottam, hogy a gadameri hermeneutika mint egész a pietizmusbdl
veszi eredetét. A kérdés ilyen leegyszeriisitése ugyanis nem csupdn az én dllds-
pontommal 41l szemben, hanem Gadamer elképzelésével is, aki tudatosan és
kimondottan arra torekedett, hogy az Igazsdg és modszerben dlldspontjdt a lehetd
legtobb oldalrdl tdrja elénk, s még aldtszatdt is keriilni kivdnja, hogy program-
ja egyetlen hagyomdnyhoz kapcsolédnék csupdn, mondvdn: ,.egész vizsgdls-
ddsunk arra térekedett, hogy nagyszdmu probléma eredményeként mutassa
be” az egyetemes hermeneutikdbdl kovetkez6 koveteléseket (IM, 219.).
Arisztotelész Gadamer filozofiai életiitjdn jdtszott szerepére hivatkozni
természetesen nem hiba, legfeljebb olyan evidencia, amely az adott 6sszefiiggés-
ben nem sokat mond. Az arisztotelészi problematikdnak a tartalma és jelentése
mégsem trividlis, amint ez mdr Gadamer 6ninterpretdcidjdbdl is kideriil (GW,
I1, 479-508.). Hogy egydltaldn érdeklSdjon Arisztotelész irdnt, arra az 1922-ben
Platén-dolgozattal el6lépé Gadamernek nem kellett Heideggerre vdrnia. Mds



kérdés, hogy hatalmas hatdst gyakorolnak rd Heidegger Arisztotelész-elemzé-
sei, érdekes leirdsa szerint azonban éppen itt kezd6dik 6ndllé gondolkodéi titja.
Heidegger ugyanis, mondja Gadamer, akkoriban nem kiilénbozteti meg a gorog
létmegértést és a modern természettudomdnyos fogalomképzést. Heidegger
ugyanis mindkettvel szembehelyezkedik, amikor sajdt Dasein-fogalmdt ki-
dolgozza. Gadamer viszont a gorogok mdssdgdt dllitja, arra torekedve, hogy
e ,mdssdgukban igazsdgokat fedezzen fel”, amelyek még ma is hatékonyak
(GW, 11, 486.). Gadamer elemzéseinek kozéppontjiban valdban a phronészisz
arisztotelészi fogalma dll, ugyanakkor ennek alapjat mdr Platénndl felfedezi.*®
E korai felismerését kés6bb is fenntartja, mondvdn: Arisztotelész a technikai
és a gyakorlati-erkolcsi tudds megkiilonboztetésével ,igazi platéni motivumot
visz tovdbb” (GW, VII, 171-172.). Nem olyan kénnyi tehdt megmondani, hogy mi
honnan szdrmazik Gadamernél. De tény, hogy sok elemzése kozéppontjdban
a phronészisz dll, amelynek leirdsakor valéban az Anwendung, az alkalmazds
kifejezést haszndlja. Ez a problémakér azonban jéval tdgabb, mint az applikdcid
jelenségéhez tdrsitott fogalom. A kiindulds az elméleti beldtdst kifejez§ sza-
bdly alkalmazdsa. Platdn és Arisztotelész — Gadamer szerint - felismeri, hogy
az dltaldnos tapasztalds és kivdlt a gyakorlati-politikai cselekvés teriiletén az
alkalmazdsnak 6ndllé ,logikdja” van. Maga az alkalmazds nem vezethetd le a
szabdlybdl. S a gyakorlati tudds specifikuma éppen ez az alkalmazds, amelyet
aztdn Gadamer a ,hermeneutikai problémadval” azonosit, igaz, magaisidézéjelbe
teszia ,hermeneutikai” kifejezést.

Nem véletlen az sem, hogy kordbban Gadamer nem is azonositja a gyakor-
lati filozéfia fogalmadt a hermeneutikdval, amint csak az Igazsdg és mddszertdl
kezdve haszndlja a sajdt programja megnevezésére a hermeneutika kifejezést.
Ez az azonositds ugyanis egydltaldn nem magdtdl értet6d6, még Gadamer szd-
madra sem. Az Igazsdg és modszerben kisebb fejezet cime hirdeti ,Arisztotelész
hermeneutikai aktualitdsd™t (IM, 221-228.). Am ha beleolvasunk a szévegbe, a
kép drnyaldédik. Az Olay dltal felvetettek pedig egyenesen mds megvildgitdsba
keriilnek. Gadamer sz6vegébdl ugyanis vildgosan kideriil: Arisztotelész valéban
bir hermeneutikai aktualitdssal, de az arisztotelészi kérdésfeltevés maga nem
azonos a ,hermeneutikai problémdval”. A megértés ugyanis ,egyik specidlis esete
valami dltaldnos alkalmazdsdnak egy konkrét és kiilonos helyzetre” (és ezt az
alkalmazdst fedezi fel Gadamer az arisztotelészi fogalomban, a phronésziszben).
Ez a logikai és - kivdlt az utélagos értelmezd, példdul Gadamer el6tt feltdruld
- tdrgyi sszefliggés azonban nem azonos a genetikai vagy torténeti kapcso-
lattal. Ahogyan Gadamer egyértelmtien ki is mondja: ,,Arisztotelésznél nem
magdrdl a hermeneutikai problémadrdl van szd, s f6leg nem annak torténeti
vetiiletérdl” (IM, 221.). A ,hermeneutikai problematika” tehdt nem az arisztote-

5 Der aristotelische ,,Protreptikos” und die entwicklungsgeschichtliche Betrachtung der aristotelischen
Ethik (GW, V, 171-173.).



lészi témalogikai specifikdcidjabol dll els, amint torténetileg is az arisztotelészi
kérdésfeltevéstdl fiiggetlen forrdsokbdl fakad. Gadamer 6nértelmezése sokkal
pontosabb, mint az Olay dltal rderéltetett kép. Gadamer ugyanis inkdbb a két
kérdéscsoport pdrhuzamossdgdrdl beszél: ,,A hermeneutika és a gorog filozéfia
marad munkdm két silypontja” (GW, 11, 494.). Amint Gadamer arra is vildgosan
utal, hogy hol a forrdsa a ,hermeneutikai problematika”, jelesiil az egyetemes
hermeneutika térekvésének. fme: ~végiil [e] vdllalkozds magdtdl értet6dden
magais hatdstorténetileg feltételezett volt, és egy egészen meghatdrozott német
filozdfiai és kulturdlis hagyomdnyban gyokerezett” (GW, 11, 496.). S valéban, az
Igazsdg és modszer a Schleiermacher, Dilthey és Heidegger (és a hdttérben: Hegel)
nevével jelzett német hagyomdny birdlatabdl és értelmezésébdl bontja ki sajdt
dlldspontjit. A pietizmus ehhez a hagyomdnyhoz kapcsolddva jelenik meg az
Igazsdg és mddszerben.

Eljen a kiskoriisdg!

AKi az e tradicidt taglald részeket lényegtelennek tekinti, az felteheten job-
ban sérti az egyetemes hermeneutika szellemét, mint az, aki hibdt fedez fel a
hermeneutikatorténet gadameri bemutatdsaban. Es itt egydltaldn nem terje-
delmi kérdésekrsl van szd, noha az is komikus, ha valamilyen klasszikusnak
tekintett miiben hosszu részeket semmisnek tekintiink. Az Igazsdg és mddszer
sajdt hagyomdnyfogalma koveteli meg, hogy maga a hermeneutika is a maga
hagyomdny-6sszefiiggésébe dllitsa és benne ldttassa 6nmagdt. Nem véletlen
hdt, hogy Gadamer - mint Ricoeur mondja - ,,hosszu torténeti utazdsra” in-
dult, miel6tt sajdt idedit bemutatta volna.” A térténeti részek kimondottan
nem kiils6legesen kapcsolédnak magdhoz a hermeneutikdhoz. Az 5sszefiiggés
rdaddsul mindkét irdnyban miikodik. Egyrészt a hermeneutikai dlldspont be-
folydsolja, hogy miként ldtjdk az értelmezés miivészetének torténetét. A , XIX.
szdzadi hermeneutika el6torténete egészen masképp fest, ha nem Dilthey el6-
feltevése fel6l nézziik” (IM, 141.)%, mondja Gadamer. En pedig azt merészeltem
dllitani, hogy még inkdbb mdsként fest e histdria, ha nem Gadamer alapjdn
vizsgdljuk. Azt tettem tehdt, amit a mester is el6ir, még ha az inasok orrol-
nak is emiatt. Mdsrészt az is vildgos, hogy e térténet nem egyszerdi lefrdst
ad, hiszen a megértett hermeneutikatorténetbél tanulni is kell. Es mi mds a

67 Paul Ricoeur: Hermeneutics and the Human Sciences. Essays on Language, Action and Interpretation.
Ed., trl. and int. John B. Thompson. Cambridge University Press, Cambridge - New York, etc., Editions
de la Maison des Sciences de ’THomme, Paris, 1981. 61.

8 Ldsd még: ,Hafelismerjiik, hogy nem annyira Schleiermachert, mint inkdbb Hegelt kell kovetniink,
akkor a hermeneutika térténetében egészen mdshova kell helyezniink a hangsilyokat. Beteljesedését
ekkor nem abban fogjukldtni, hogy a térténeti megértés megszabadul minden dogmatikus elfogultsdg-
tdl, s a hermeneutika keletkezését nem abbél az aspektusbdl fogjuk 1dtni, amelyb6l - Schleiermachert
kévetve - Dilthey dbrdzolta” (IM, 135.).



megértés Gadamernél, ha nem a megértettek sajdt helyzetiinkre valé alkalma-
zdsa? A hagyomdnyt igazsdgdra tekintettel kell elsajatitani. ApplikdIni, hogy
kimondjam végre az ide ill6 vardzsszot. Nem is véletlen tehdt, hogy az alkal-
mazds problémdjdt taglald szakasz abba a nagy fejezetbe illeszkedik, amelynek
a cime: ,A hermeneutikai alapprobléma visszanyerése” (IM, 218-240.). (Ezért
nevezhettem eljdrdsdt restaurativnak.)

Messze vezet6 kérdés, hogy miként ldtja és ldttatja Gadamer ezt a hagyo-
mdnyt. Itt csak azt emelném ki, amire Ricoeur is rdmutatott: e térténet sajitos
antitetikus mozgdsai eredményeként jelenik meg maga az egyetemes hermeneu-
tika, mintegy rekapituldlva a romantika felvildgosoddsellenes, Dilthey poziti-
vizmusellenes s Heidegger tjkantianizmussal szembeni torekvéseit. Mindezen
ellentét azonban ldthatdan egyetlen fesziiltség koriil bomlik ki, amelynek a
mélyén a felvildgosodds fogalma dll. A romantika ugyan szemben 4ll a felvi-
ldgosoddssal, de végs6 soron maga is annak eredménye. Diltheyr6l is kideriil,
hogy a felvildgosodds beteljesitdje (IM, 174.). Az igazi és végss ellenfél Gadamer
szdmdra az ,absztrakt” és ,forradalmi” modern felvildgosodds (IM, 201.). T6r-
téneti vizsgdldddsaiban is a ,felvildgosodds racionalista gégje” (IM, 150.) ellen
keres tdmaszul szolgdld ellentétes hagyomdnyt, idénként Herdernél, legtGbb-
szor Hegelnél. Olykor pedig azt hangsilyozza, hogy ,tdmaszkodhatunk a fel-
vildgosodds romantikus kritikdjdra” is (IM, 200.). Ebben a felvildgosoddsellenes
Geheimbundban jelenik meg el6szor a pietizmus 6roksége, hiszen e valldsi-teold-
giaiirdnyzatot a német szellemtorténetben hagyomdnyosan az Aufkldrung-gal
ellentételezve mutatjdk be. Gadamer magdtdl értet6donek tekinti ezt a ma is
kozkeletti felfogdsmddot, s rendre szembedllitja a pietizmust és a felvildgoso-
ddst.® Ez az az dltaldnos kontextus, amely kijeloli a helyét a pietizmusnak. igy
jelenik meg a XVIIL szdzad ,jellemz6 kivételeként” az Igazsdg és mddszerben a
»svdb pietista”, Oetinger (IM, 70.). Hogy milyen fontos Gadamer szdmdra ez a
hagyomdny, mutatja, hogy kiilon irdsban is méltatja a misztikus filozdéfust.
Ezen a szinten Gadamer dltaldnos szimpdtidja mutatkozik meg a pietizmus
mint valldsi és vildgldtdsi attit{id irdnt. S ezért jott j6l neki, hogy kozelebbrél a
hermeneutika térténetében is ,taldlt” olyan pontot, ahol felviligosoddsellenes
programja el6zményt és tdmaszt taldlhat. S valoban, ha hermeneutikatorténeti
vdzlata hamisis, mégis van olyan vonds, amely indokolttd teszi, hogy Gadamert
ésa pietistdkat egytitt emlegessiik. A ,,gydmkodds” gadameri rehabilitdcidja (IM,
200.) pontosan rimel arra, ahogyan A. H. Francke ante litteram megfogalmazta
a kanti jelszo tagaddsdt: ,ne tdmaszkodj a sajdt értelmedre”, mert ez minden
baj forrdsa.”” Ugy ldtom azonban, iparkod6 és szorgos vitapartnereimet nem

5 [gybeszél példdul a XVIIL szdzad elején ,.kezd6ds racionalizmusrdl és a vele szembehelyezkeds
pietizmusrél” (GW, II, 277.). Hogy ez az oppozicié egydltaldn nem kényszerti, s ezek az irdnyok igen
sz6vevényes kapcsolatban dllhatnak, arra nézve ldsd pl.: Richard L. Gawthrop: Pietism and the Making of
Eighteenth-Century Prussia. Cambridge University Press, Cambridge, 1993. 270-284.

7o Qetinger als Philosoph (1964). (GW, 1V, 306-317.)
7 A.H. Francke: Idea, 23.



kell félteni, nem fognak kénnyen bajba kertilni. Legfeljebb egy mdsik jelmon-
datot ajdnlhatnék a figyelmiikbe: ,,az értelem mindenekel6tt azt kveteli meg,
hogy gondosan vizsgdljuk meg azt, amir6l beszéliink”. E szavak Rambachtdl
szdrmaznak, igaz, ezeket sem idézte Gadamer. En pedig nem drulom el, hogy
az Institutiones melyik oldaldrdl szdrmaznak. A kétet még mindig megvan a
Széchényi Konyvtdrban. Nem drt persze sietni, mert lelki szemeimmel mdr
litom, hogy tomott sorokban érkeznek az emberek, akik mind-mind Rambachot
szeretnének olvasni...

(1999)






A képek tizenete: az Akasztottakrol’

Bor6cz Andrds szobrdszmiivész tiz éve Brooklynban platdntorzsekbdl és vasta-
gabb dgakbdl szobrokat faragott, hosszud, megnyult, furcsa, idénként groteszk
tartdsba merevedd alakokat, majd nyakukba kételet vetett, s felakasztotta Gket,
mind a tizenhetet. Ez eddig rendben. B6récz azonban 1gy gondolja, hogy ezek
a szobrok eredendden hangszerek. Az iireges térzsek dobok, amelyeket meg le-
het szélaltatni. Daniel Carney zeneszerzd segitségével valddi iit6s hangszerek-
ké formadlja a szobrokat, amelyeken mdr az els¢ kidllitds alkalmdval is zenészek
jatszanak. A szobrok Budai Gyorgy jévoltdbdl Magyarorszdgra, a Szépmiivésze-
ti Mizeumba keriilnek. A gytijté és adomdnyozé producerré vilik. Dés Ldszlé
23 perces alkotdst kompondl a szobrokra, jékora marimba alkatrészeiként ke-
zelve az egyes alakokat. Az Amadinda egyiittes és a Keller Kvartett eljdtssza az
Akasztottakat, Gothdr Péter filmet készit a zenéhez a szoborrdl, pontosabban:
a zenére és a szoborra. A zenét és a filmet CD-n régzitik, az Akasztottak pedig
ottlognak a Szépmiivészeti Mizeumban. S a Filmszemlén mdr a mozinézék is
ldthatjdk Gothdr alkotdsat.

Esztétdknak vald

Ez a torténete Gothdr Péter filmjének. Sokan tigy mondandk: kiilsé térténete,
hiszen bizonyos klasszikus esztétikai elvek értelmében a miialkotds 6nmagd-
ban megilld egész. Elvezetéhez és megitéléséhez nem kell és nem is szabad raj-
ta kivili kériilményeket figyelembe venni, igy 1étrejottének torténete sem tar-
tozik anézére. Ha csak a sztorival egyiitt érthetd és j6 amii, akkor nem jé amii,
ésnem is érthetd. Ha tehdt az 6ntérvény, az autoném miialkotdssal szemben
megfogalmazott kovetelményeket kozvetleniil alkalmazzuk akdr a szoborra,
akdr a filmre (s a zenérdl a tovdbbiakban hallgatnék, inkdbb csak hallgatndm),
akkor konnyen zavarba keriiliink. S itt a zavar a fontos. Ahhoz ugyanis még az
akadémikus klasszicizmus normdi szerint is elég jok a miivek, hogy egyszerii

' Bordcz Andrds: Akasztottak. Szoborcsoport, 1989-1990; Gothdr Péter: Akasztottak. Tévéfilm, 1999;
Dés Ldszl6: Akasztottak. BMC Records, BMC CD 021, 1999. - A szerk.



és megnyugtaté médon rossznak nyilvdnitsuk 6ket. Ha viszont jonak ldtjuk a
szobrot vagy a filmet, akkor megint csak kizdrhatjuk a tiszta megolddst, hogy
a miivek mellé dllva megtagadjuk a klasszikus esztétikat.

Ebben a filmben ugyanis az alegizgalmasabb, hogy mikézben Gothdr Péter
nyilvdnvald mddon feladja az autondmia kozvetlen célkit(izéseit, mégiscsak zdrt
és 6nmagdban megdllé mii kerekedik ki a kezei aldl. Egyetlen elemet kiemelve:
a rendezd konokul ragaszkodik hozzd, hogy a filmet aldrendelje a szobornak.
Az egész miivet dthatja a szolgdlat ethosza, amit egészen mds regiszterben és
taldn megiitkozést keltve ugy is fogalmazhatndnk, hogy az Akasztottak cimii
film Borécz Andrds Akasztottak cimii szobrdrdl késziilt ismeretterjesztd kép-
z8miivészetikisfilm, Dés Laszl6 kisérézenéjével. Gothdr Péter makacsul kitart
ezen instrumentdlis 6nértelmezés mellett, felhaszndlja ennek az ,,alkalmi” és
»alkalmazott” miifajnak szinte 6sszes konvencidjdt, eltiltva 6nmagat és stabjat
minden ,,6ncéld miivészkedéstol”. Mégis, filmje - bizonyosan nem fiiggetleniil
a képi szerkezet kereteit is kijel6l6 zene kényszereit6l - klasszikusan zdrt, leke-
rekitett alkotds, amelynek értékei egydltaldn nem redukdlhatdk a bemutatott
szobor kvalitdsaira.

A megitélés zavardt - mdrmint hogy sem a miialkotds autonémidjdnak
eszméjével, sem nélkiile nem boldogulunk - taldn dgy oszlathatjuk el a leg-
jobban, ha megprébadljuk kiolvasni magdnak a zavarkeltd filmnek a teoretikus
tizenetét. Még akkor is, ha arendezg, kitartva 6nértelmezése mellett, deriil vagy
bosszankodik ezen a szdndékon. Valéban szornyfi lett volna, ha elméleti prob-
1émdt akar miivével megoldani. A tedria azonban nem az esztéta vagy kritikus
nevezetii dllat fajspecifikus foglalatossdga. Ott 6ldlkodik az elménc a miivész
szemében és kezében is, akaddlyozva vagy segitve munkdjdt. A sajdtos miivészi
problémdk megolddsdnak ennyiben rekonstrudlhaté elméleti kovetkezményei
is lehetnek. Az elébb példdul, kovetve a standard esztétika illemszabdlyait,
ugy fogalmaztam, mintha a mii 6ntérvény{isége és torténetének felidézése
ykiilsédleges” viszonyban dllndnak, s6t, kizdrndk egymdst. Az Akasztottak utdn
viszont érdemes feltenni a kérdést: nem az teszi-e ontdrvény{ivé a mialkotdst,
hogy képes maga koré szervezni létrejovetelének eseményeit, azaz képes 14,
hogy a sz6 eminens értelmében térténetté vdltoztassa 6ket? Ha autondmidja
nem sajat miltja ellenében valdsul meg, hanem azt jelenti, hogy képes integ-
rdlni sajdt torténetét?

Kotélveréknek vald

Borocz Andrds mdr eleve egy sajdtos torténet részeként faragja ki az Akasz-
tottakat. A szobrok mellé torténetet is kigondol, vagy a kigondolt t6rténethez
faragja a szobrokat. A térténet ugyantigy része az alkotdsnak, mint a faragott
fa. Elészor 6 is instrumentalizdlja a miivet: eszk6zokké, hangszerekké teszi az



alakokat. A szobor vdrja, hogy haszndljdk, vdrja, hogy térténjen vele valami. S
a muzsikdlds materidlisan is beleszdl a szobor életébe: ,,a zene alakitja a szob-
rokat”, mondja a miivész az aggodalmaskodé zenészeknek, hiszen az titések
nyomadn sériil a fa, hullik a forgdcs, ,,sériil a szobor”. A képzémiivészeti alko-
tds els@sorban ldtvdnydval van jelen, legaldbbis a klasszikus tekintet szimadra.
Itt azonban a szigorian vett ldthaté forma is vdltozik, a vélt sériilés alkotds,
nem csupdn a szoborral torténnek dolgok, hanem magdnak a formdnak is bel-
s6, anyagba beleirt, ezdltal kévethets, mi t6bb, elmondhatd torténete van. Ezt
a torténetet rdaddsul a szobrdsz mitikus-ideologikus elbeszélésként is hallja:
egyik elgondoldsa szerint a hangszerek-szobrok végiil visszakeriilhetnek a pla-
tdnokra, oda, ahonnan szdrmaznak.

Ez az elképzelés, tudjuk, nem valdsult meg, de az eredethez valé mitikus
visszatérés jelei ldthaté mdédon idézik a torténetet. Borocz aprélékos gonddal
megformadlt szobrai, amennyire csak lehet, meg6rzik az eredeti és véletlenszerii
természeti forma adottsdgait. Leolvashat6 réluk miltjuk, elgtorténetiik. Rda-
ddsul az alakokat igy zdrja bele az dgakba, hogy a lehet6 legkevesebb fit kelljen
eltdvolitania; meg6rzi a gorcsoket, a fa eredeti sériiléseit, meghagyja a kérget
vagy a kéreg lenyomatait, mintegy esélyt adva a szobornak, hogy a j6vében
djra az él6 fa részévé vdljék. E zdrt, tulontdl ismert mitikus torténet logikdja
azonban megbicsaklik, Bérocz Andrds kovetkezetlen. Hdla istennek, hiszen
igy joval bonyolultabb és érdekesebb, nyitott torténet perspektivdjdt épiti bele
aszoborba. Az alakokat felakaszthatjuk ugyan fara is - Gothdr Péter majd ezt a
lehet6séget is végigjdtssza afilmben -, de Borocz nem egyszeriien a fara fiiggesz-
ti, hanem felakasztja a szobrokat, mégpedig tigy, ahogyan embereket szoktak
felakasztani. Azzal, hogy igy dont, nem vizudlisan semleges médon oldja meg
afelfiiggesztést, hanem szabvanyos, technikailag és héhérszakmailag tokéletes
akasztéfakotéllel, nemhogy feliilirja a - szivének bizonydra tovdbbra is kedves -
mitoszt, de egyenesen a visszdjdra forditja: ha ezzel a kotéllel akasztjdk fel Gket,
nem a szobrok valtoznak vissza €16 favd, hanem a fa alakul 4t bitévd. Pusztdn
azzal, hogy a technikai probléma - a felfiiggesztés - megolddsa a szobornak
mint ldthat6 formdnak is része, egyben pedig 6nmagdban véve is roppant er8s
szimbolikus jelentés hordozdja, djabb torténetek sokasdgdt irja bele a szoborba.
Bordcz Andrdsnak, a fantasztikus faragomiivésznek egyik legfontosabb tudo-
madnya - aki ldtta ceruzaszobrait, tudja mir6l beszélek -, hogy a kés vagy vésé
dltal nem érintett matéria milyen erds jelentésépits elem lehet.

E ,negativ faragds” itt is hatékony az egyes szobrok megmunkdldsdban, dm
egytttal amii egészének koncepcidjdbais beépiil, mégpedig két szinten. E16szor
is, Bor6cz nem épit akasztofit, s éppen ez a hidny teszi az alkotdst torténetek
sokasdgdnak alanyavd, hiszen a szobor, bdrhovi fiiggesztik is, mindig bevonjaa
kérnyez6 teret a jdtékba, ha tetszik, akasztofavd vdltoztatja azt, amihez felkotik.
Ehhez azonban sziikség van a szobrdsz mdsik negativ leleményére is, hogy vals-
di és perfekt mddon csomézott kételet haszndljon, amelyr6l messzirdl ldtszik



valddi funkcidja, ,,gydri eredete”. Ezt a kotelet, ha Bérdcz csomozta is, nem a
szobrdsz készitette, alakja, formdja nem a miivész, hanem - még mondani is
szornyt - a héhér keze munkdjdt dicséri. De barki is csindlta, taldlt és készen
kapott kotél ez a faragott szobrok nyakdn. Erre a drasztikus, a szobortdl és a
szobor miivészi megformdltsdgdtdl totdlisan fiiggetlen jelentéssel biré tdrgyra
s e tdrgy néz6k feldl is konnyen azonosithaté ldtvdnydra van sziikség, hogy a
szobrokat koriilvevé tér ne semleges hattérként szerepeljen csupdn, hanem része
legyen a mii torténetének. S mindekdzben tigy ldtom, ez a készen taldlt kotél -
valgjdban: az a miivészi koncepcid, amely ezt a taldlt elemet ldtja bele a miibe
- kell ahhoz is, hogy az Akasztottak elkeriilje a red leselkedd veszedelmet. Ez a
vizudlis elem a biztositék, hogy Bérdcz alkotdsdban ne - vagy ne csupdn - akasz-
tott embereket, hanem akasztott szobrokat ldssunk. Nem csupdn akasztottakat,
akasztott embereket dbrdzold szobrot ldtunk, hanem felakasztott szobrokat,
olyan szobrokat kétéllel a nyakukon, amelyek a maguk részérél akasztott (vagy
éppen: nem akasztott) embereket dbrdzolnak. De akdr akasztottakat, akdr nem
akasztottakat dbrdzolnak a szobrok, a felfiiggesztés redlis megolddsaval mégis
olyan szobrokat ldtunk, amelyeket gy akasztottak fel, ahogyan embereket
szoktak felakasztani. Azzal, hogy nem egyszertien akasztott emberek szobrait,
hanem akasztott emberek emberek médjdra felakasztott szobrait ldtjuk, Borécz
Andrds kizdrja miive kozvetlen és kozhelyes értelmezésének lehetségét. Az
akasztott embert az akasztott szobor perspektivdjdbdl ldtjuk, mikézben az
akasztott szobor ldtvanydt az akasztott ember képe értelmezi - tobbek kozott ez a
konstelldcié adja a szobor kivdltotta bizarr benyomdsokat. S a perspektivavdltds
Gothdr filmjének a kiinduldpontja is.

Meditdloknak valg

Hiszen a filmre még komolyabb veszélyek leselkedtek. A veszedelem a szobor
témdjdnak szimbolikus és metaforikus telitettségébdl fakad. Adott el6szoris a
haldlldtvdnya. Aztdn az er8szakos és szégyenletes haldl, az akasztott ember ké-
pe, amelyhez elképeszté mennyiségii vizudlis és nyelvi asszocidcid tdrsul. Es
ehhez tdrsul az abszurdnak tetszg 6tlet: zenéljenek a holttest-szobrokon. Aho-
gyan Bérécz mondja: ,a megszdlaltatds tébolyult fizikai erGszakhoz hason-
lit: halottakat vernek!” S valéban, az Amadinda kivdld zenészei egyontetiien
szdmoltak be a meghatdrozhatatlan iszonyatrél, valamint az erds gdtldsokrdl,
amelyeket a ,hangszerek” megszolaltatdsakor le kellett kiizdeniiik.

Az egyik oldalon dll tehdt a kikezdhetetlennek tetsz6 kulturdlis és mora-
lis tabu, s a hozzd kapcsolddd kényszertien el6tolakodd asszocidcidk. S ezek a
képzettdrsitdsok éppen erejitknél és kotelez§ voltukndl fogva veszedelmesek.
Veszedelmesek el6szor a miivész szempontjdbdl, hiszen a metafordkkal telitett,
ers téma vdlasztdsdval konnyen kiszolgdltatott helyzetbe hozza sajdt alkotdsdt.



A miinagyon sok asszocidcidt ébreszt, rdaddsul minél jobb a mi, anndl tébbet.
Ezekaz asszocidcick azonban olyan képeket és mondatokat hivnak el6, amelyek
magdtdl a miit6l fiiggetleniil is elképzelhetSk és kimondhatdk. A téma mintegy
6nadllé életre kel, amii pusztdn alkalmi ok, s csak addig érdekes, amig megidézia
kézismert jelentéseket. Ha nemvigydzunk, az Akasztottak is kénnyen erre az titra
csdbithatja a feliiletes szemlél6t. Gyonyoriien hangzé mondatokat formdlunk a
haldlrdl, a kegyetlenségrél, s nem figyeliink arra, hogy a szobrok legtébbje - ha
levessziik réluk a kotelet - nem kelti a holttest benyomdsit, tele vannak él6 és
beszédes gesztusokkal, grimaszokkal, amelyek egydltaldn nem érthet6k meg az
akasztdsra és a haldlra vonatkozé dltaldnos kulturdlis eléfeltevéseinkbdl.
Szerencsére, a szobrok sokkal érdekesebbek, mint az, amit a haldlrél gondolni
szoktunk. Mégis, a képzettdrsitdsok komoly interpretdcids kényszerekkel jdrnak.
Az asszocidciok pdlydin haladva példdul szinte elkeriilhetetleniil felvetdik a
kérdés, hogy kiket is akasztottak itt fel. Biinosok? Artatlanok? A szobrok erre a
kérdésre nem adnak kozvetlen feleletet a szemlélének. Am ha a mii hallgat is,
anéz6bol mint jél szocializdlt, miivelt alanybdl konnyen kiszakadhat a vdlasz:
a haldl szobrok kozvetitette ldtvdnydban elt{inik biin és biintelenség kiilonb-
sége, a haldl - ,,t1il jon és rosszon” - metafizikai dimenzidba keriil, s innentdl
kezdve mdr csak olvasottsdg fiiggvénye, ki miként nevezi meg a metafordk
révén feltdruld spekulativ mélységeket és magassdgokat. Ekozben pedig ott 411
veliink szemben a szobor, s valéban nem tudjuk eldénteni, hogy btingsok vagy
drtatlanok-e az Akasztottak akasztottjai. A szobrot nézve azonban nyilvdnvalg,
hogy be kell hunynunk a szemiinket, ha valéban el akarjuk hinni a hdttérbdl
el6tolakodé asszocidcidknak: Bordcz szobrai til vannak jon és rosszon.
Csukott szemmel meditdlni lehet, szobrot nézni azonban nem. Ha mégis
elid6zlink az Akasztottak részleteinél, s kicsit elfeledkeziink arrdl, hogy tapaszta-
latainknak nyomban dltaldnosan érvényes formdt keresstink, észre fogjuk venni,
hogy zavarunk nem véletlen. Valdban nem tudjuk megmondani, drtatlanok vagy
biinosok-e a felkstottek. De nem azért, mert alét vagy avildg dllapotailyen vagy
olyan. Nincs megnyugtaté megoldds, mint amilyen az az dllitds lenne, hogy a
haldl abszurditdsdhoz képest irrelevins minden erkélcsi megkiilonboztetés.
Az eldontetlenség nem egy metafizikai tétel kovetkezménye, mert ha amuigy
lenne is megolddsunk, a szoborral szemben dllva el kell feledniink szépen meg-
fogalmazott, kulturdlisan jévdhagyott tételiinket. Bordcz Andrds szobra nem
engedi meg eldonteniink - e kifejezés aktiv, s6t, agressziv értelmében -, hogy
jok vagy rosszak-e az akasztottak. Maga a mii akaddlyozza meg - s ez az egyik
legfontosabb tette -, hogy vdlaszoljunk egy kulturdlisan koteleznek tetsz6
kérdésre, s ezzel az Akasztottak ,izenete” is mds kozegbe keriil. Természetesen
a haldlrdl, biinr6l és drtatlansdgrdl is van mondanddja, de elsdsorban arrdl a
kultirdrdl, amely a haldl, abiin vagy az drtatlansdg képeit kozvetiti felénk. Ezért
is fontos tudatositanunk, hogy nem egyszeriien akasztott emberek szobrait,
hanem egyben akasztott szobrokat is ldtunk. Nemcsak a haldllal, hanem a haldl



kulturdlisan megformadlt és érvényesitett latvanydval szembesiiliink. Mdr ha
hagyja ezt a benniink él6 kultra.

Hohéroknak vald

Borécz Andrds taldn azzal vdltja ki a leger6sebb asszocidcidkat, hogy az akasz-
tott szobrok hangszerként haszndlhatdk, s ekkor a zenészek igymond ,halot-
takat vernek”. Dés Ldszlonak azonban van egy félmondata, amely 6nmagdban
is megakaddlyozhatja és mds pdlydra terelheti az automatikusan elétoluld
képzeteket: ,,akasztott szobrokat sem it6k”, mondja a zeneszerzd. Azaz nem
egy, hanem legaldbb két tabu megsértésér6l van szd, rdaddsul mintha ezeket
a tilalmakat azonos szinten és egyenl6 erével fogalmazndk meg: halottakat
és szobrokat nem veriink! Mintha abban a kultirdban, amelyben mozgunk,
ugyanazok a szabdlyok vonatkozndnak a holttestekre és a mtialkotdsokra: a
miialkotds olyan, mint a holttest, a holttest pedig énmagban is m{ialkotds.

Ezt a metaforikus azonositdst Bordcz szobra végzi el, mikozben el6hivja,
majd birdlat ald veti dltaldnosan osztott el6feltevéseinket. Eltorli azt a felosz-
tdst, amely az objektumok e két tipusdt elkiiloniti, mikézben rdmutat, hogy az
iszonyatot, amelyet a ldtszdlag extrém helyzet - halottakat és szobrokat ver-
nek - valt ki bel6liink, barmely miialkotdsndl érezhetnénk (hiszen azokis holt-
testek), mikozben a kozszemlére kitett holttest esztétikai szemlélet tdrgya
lehetne (hiszen a holttest is m{ialkotds). S rdaddsul itt nem a nemrégiben még
kozszeretetnek 6rvendd nekrofilidrdl vagy valamiindividudlis perverzidrdl van
sz0. Ellenkezéleg, Borocz e metaforikus azonositds dltaldnos, még kultirtor-
ténetileg is relevdns osszefiiggéseit idézi fel. Emlékeztetnék rd példdul, hogy a
holttesten végrehajtott kivégzés még a felvildgosultnak tekinthet6 1794-es Porosz
Altaldnos Térvénykonyv szerint is megengedhetd, ha az elitélt 6ngyilkossdgot
hajtott végre. Maga az eljdrds pedig hosszu és régi gyakorlatra vezethetd vissza.
AXkivdl6 térténész, Richard van Diilmen ragyogd kényvében (A rettenet szinhdza?)
szdmos példdt idéz. Kiilondsen tanulsdgos a XVIL. szdzad végérél a zsidd Jonas
Meyer esete, aki a bitén kdromolta Krisztust, ezért a mdr felakasztott holttest
ellen pert inditottak, és el is itélték. Nyelvét kitépték és elégették, 6t magdt -
pontosabban: a tetemét - pedig még egyszer felakasztottdk, immdr egy kutya
mellé.

Aholttesteken ezen feliil igen sokféle érdekes kinzdst lehetett végrehajtani,
s hogy a konzervativabbaknak is kedvében jdrjanak, mindezt gondos eldira-
sokkal szabdlyoztdk. A ,halottak verése” tehdt kulturdlisan szabdlyozott és
értelmezett tevékenység is lehet, egydltaldn nem csupdn tébolyult cselekedet,

> Richard van Diilmen: A rettenet szinhdza. [télkezési gyakorlat és biintetritudlék a kora djkorban.
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hiszen jécskdn van benne ,rendszer”. Amint az akasztott holttest és a szobor
azonositdsais szép kulturdlis mintdkra timaszkodhat, még ha ezt a megegyezést
nem is szivesen tudatositjuk. Az akasztdsnak mint biintetésnek az els6dleges
értelme a kozszemlére tétel és a megszégyenités volt. A testet a bitén hagytdk,
»hogy alevegl madarait tdpldlja”, meg hogy sokan megnézhessék. A holttest igy
hosszabb-rovidebb ideig az akasztott szobraként funkciondlt. A csalddtagok
sokszor leloptdk a hulldkat, hogy menekiiljenek a szégyen el6l, s akinek sze-
rencséje volt, az kiilon kérelmezhette és pallossal valg lefejezésre vdlthatta fel
az akasztdst. E kivégzési mdd sajdtos jelentése tehdt éppen szobor mivoltdval
fuggott Ossze, s mint ilyennek, gondosan kimunkdlt és kulturdlisan kédolt
jelrendszere volt. Rendkiviil szégyenletesnek szdmitott példdul, ha valakit
pont a bité kozepére vagy til magasra akasztottak, hiszen - megint Diilmentdl
idézek - ,,minél magasabbra akasztanak valakit, anndl szégyenletesebb a biinte-
tése”. Siiss Oppenheimernek - a ,,Jud Siiss”™nek - egész tornyot emeltek, rdaddsul
az akasztott holttestet még egyszer bezdrtdk, s ketrecet épitettek koré.

Szemérmeseknek vald

Mondhatni erre, hogy ezek éppenséggel nem a mi kultidrdnknak az eseményei,
hiszen ma mdr csak elvétve gyony6rkodhetiink nyilt szini akasztdsokban, s
errefelé az ég madarai sem a vesztShelyeken keresik tdpldlékukat. Valéban,
nehéz dolguk van szegény szdrnyasoknak, hiszen jdl ismert a torténeti folya-
mat, amely sordn a XVII-XVIIL szdzadtdl kezd6déen megvdltoznak a biinte-
tés formdi, s egyben kikeriilnek a nyilvanossdg tekintete el6l. Michel Foucault
Feliigyelet és biintetés® cimii konyvében a ,,szemérmes igazsdgszolgdltatds uto-
pidjardl” beszél: ,kioltani az €letet, de elkertilni a rossz kozérzetet, szenvedés
nélkiil fosztani meg minden jogtdl, fijdalommentes biintetést kiszabni”. S va-
16ban, az akasztds nyilvdnos szinjdtéka, a holttestek ideiglenes kidllitdsa a bor-
tonck mélyén lezajlott ,,itéletvégrehajtdssa” viltozott, s a maddrétvdgy mérte
id6tartambdl csak a csigolyatorés ,,termékeny pillanata” maradt, dm ennek is
csupdn néhdny kivdlasztott szakember lehet a tantja. Foucault-nak ebben iga-
zavan, dm akkor mdr silyosan téved, amikor a ,ldtvdny eltorlésér6l” beszél.
Az akasztott holttestek kézvetlen ldtvdnydban valéban nincs sok résziink,
dm anndl t6bb képiink van a haldlrdl, a holttestrdl vagy akdr az akasztdsrdl is.
Honnan tudhatndnk mdsképpen, hogy a Borocz szobrainak nyakdba vetett kotél
- igymond - ,valédi” héhérkstél? En bizonyos vagyok benne, pedig egyetlen
akasztdson sem vettem részt, s isten bocsdssa meg nekem: egydltaldn nem
is vdgyom erre az élményre. Michel Foucault nem vesz tudomadst arrél, hogy
ugyanaz a torténeti folyamat, amely kivonja a rémiiletet a kozvetlen latviny
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szférdjabol, egyuttal képek és latomdsok hatalmas tomegét ziditja rank. EI6bb a
regények és a nyomtatott képek, majd a fot és a film gondoskodik arrél, hogy a
kulturdlis emlékezetbdl nelehessen kitérolni a haldl vagy éppen az akasztottak
ldtvdnydt.

Smeglehet: a képek még nagyobb hatdssal is vannak rdnk, mint a kozvetlen
ldtvadny. A Voros tér még fekete-fehér képernydn is impozansabbnak hatott egy-
koron, mind f6ldi valésdgdban. S nem csupdn a hatdsrél van sz, a hatékonysdg
is a képek - a kozvetett és kulturdlisan formdlt ldtvany - javdra szélhat. Eppen
mostandban kavar 1jbdl komoly botrdnyt a benettonos Toscani, egyszertien
azzal, hogy haldlraitéltek fotdival rekldmozza cége druit. S ki az, aki el tudja
kiloniteni, hogy mi itt a skandallum: a kivégzések ténye vagy a potencidlis
holttestek fotdi? A kozvetlen, testi jelenléthez kotott tapasztalatnak, az autop-
szidnak szamos Osszefliggésben természetesen mais kitiintetett jelent6sége van,
s ennyiben az egyszerti ldtvdny els6bbséget élvez a kozvetett képpel szemben.
Ha toltott kdposztdt akarok enni, nem elégszem meg a szakdcskonyv gusztusos
fényképével. Egyuttal azonban az asztalra keriil§ ételt pont olyannak szeretném
ldtni, amilyennek a képen ldttam, s ha e vigyam teljesiil, akkor egy kicsikét a
képet is eszem.

Horribile dictu: ugyanez érvényes a haldlrais. S Borécz Andrds Akasztottakjai
is tudjdk ezt: nem lehet drnyaltan, vildgosan és erételjesen beszélni a haldlrdl
anélkiil, hogy ne lenne mondanddnk a haldl képeirsl, ennélfogva a haldlképek
legnagyobb udvari szdllit6jdrdl, a miivészetrdl is.

Nekiink vald

Gothdr Péter Akasztottakja is pontosan tudja ezt. A filmrendez6 azzal az egy-
szeriinek t{ing, dm szinte mindent meghatdrozd dontéssel szabadul meg a rd
is leselked6 veszedelmektdl, hogy - igymond - képzémiivészeti filmet csindl.
Az instrumentdlis onértelmezés els6 ldtszatra etikai jellegtinek tiinik: a film
mintegy szolgdlja a szobrot. Valgjdban azonban a film esztétikai szerkezete is
ennek a dontésnek a fliiggvénye: Gothdr Péter nem csupdn lefényképezi és film-
re veszi, hanem egyittal a sajdt kézegében tjrajdtssza a szobrot, megismételve
annak alapkérdését. Gothdr nem holttesteket, szobrokat filmez: miialkotdst,
s f6ként az érdekli 6t a szobrokban, ami miialkotdssd teszi 6ket. Filmjébdl igy
nyomban kizdrja az 6sszes tematikus asszocidciot. Nem filozofdl haldlrél, nem
sz6l €16 és halott testrdl, nem spekuldl az akasztottak mordlis mindségérdl.
Konnyen lehet azonban, hogy éppen ezért sokkal tobbet s filozofiailag is érde-
kesebbet tudunk meg t6le haldlrdl, halott testr6l, moralitdsrdl.

Gyonyori képpel indul a film, amely a szobrokon jdtszé muzsikusokat mu-
tatja. Kiil6nos médon elegyedik a koncert és hdzimuzsika hangulata, tébolynak
nyoma sincs. Itt bizony nem halottakat vernek, hanem elmélyiilt és gyonyori



munkdt végeznek. Rdaddsul Gothdr Péter egymadsra csisztatja a zenélés és a
faragds mozdulatait rogzité képeket, aldtvany kozegében erSsitve, hogy ,,a zene
alakitja a szobrokat”, s6t, itt a szobrdsz mozdulatai kovetik a zenészek gesztusait.
Rdaddsul a kamera mozgdsa sem a tekintet mozgdsdt, hanem a kéz tapintdsdt imi-
tdlja. A felvev6gép rdsimul a fekvG szoborra, s ebb6l a nézetbél ldtjuk a szobrdszt
és a tobbi szobrot is. Ennélfogva az els6 kockdktdl kezdve kettds perspektividt
fogadtat el a film: nemcsak szobrokat ldtunk, hanem a szobor nézépontjdbdl
nézziik a vildgot. De semmiképpen sem a szobor szemével, inkdbb a testével,
sokszor szd szerint a szobrokon 1év6 toréseken, réseken keresztiil. Ezért teszi és
teheti meg a rendezd, hogy szétvdlasztja egymadstél az alakokat, azok kovetik,
keresik, elveszitik és megtaldljdk egymdst. Ezzel a szobroknak torténetiik lesz,
ahogyan Gothdr Péter filmjének is - noha tényleg képzémiivészeti film - sajdt
meséje, elmondhatd torténete lesz. De nem valamilyen fikcid tdrsul itt az Akasz-
tottakhoz. Gothdr a Bérdcz alkotdsdba beleirt torténetet mondja el.

Afilmmesét mozgatd probléma végletesen és megszégyenitSen egyszerti: hol
ahelyiik az Akasztottaknak? Gothdr Péter elindul a szobrokkal, hogy felakassza
Gket. S ekkor igazi jatékfilmes térténet bontakozik ki, amelyben bekalandoz-
hatjukavildgot, hogy megleljiik az igazi helyet. Ekdzben pedig tij szempontbdl,
bitépotencidljukat mérve értékelhetjiik a bejdrt helyszineket, a nagyvdrostdl a
kihalt természeti tdjig. S iigy ldtom, e historidt Gothdr Péter is mitikus térténet
formdjdban hallja: a film végén az Akasztottak az égbe emelkednek, s a kékségbe
beleolvadva felh6kké vdlnak. Hdl' istennek, a rendezé helyreigazitja amitolégust:
a film utolsé kockdiban visszatériink a szobrokon jdtszé muzsikusokhoz. Meg
hdt egyébként is, ebben a roppant raciondlisan szervezett térténetben az eget
sem lehet a végs6 megnyugvdssal kecsegteté mennyorszdg kapujdnak ldtni. A
szobrok belevesznek az égbe, de mdr tudjuk - éppen Gothdr Pétertsl -, hogy mint
minden mds térdarab, az ég is vesztShely. Potencidlis vesztShely persze, amiért
aztdn szornytilkédésre sincs okunk, hiszen biztosra vehetjiik: a szobrok tovdbb
vdndorolnak, csak a zene ért véget. Az Akasztottaknak nem lehet végleges helyiik.
Azpersze j6, hogy most itt vannak, CD-n, filmen, a Szépmiivészeti Mizeumban.
Ha a leveg6 madarait nem is, legaldbb benniinket tdpldlnak.

(2000)
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Kulcs a 1abtorlé alatt: Radndti Sandor

tanulmanykatetérdl

,Tisztelt kozonség, kulcsot Te taldlj...” cimmel a kozeljovében jelenik meg Rad-
néti Sdndor miivészetelméleti tanulmdnyainak gytijteménye.' Mint a kétetbdl
kidertil, a szerz8 szeme el6tt olyan birdlat lebeg, amely ,.egyszerre kritika és
méltatds”. Az itt kovetkez6 ismertetés iréja azonban nyiltan bevallja, hogy
egyszeriien ajdnlani szeretné a miivet, a méltatds jegyében kés6bbre halasztva

a kritikdt.

A keriilutak tanulsdgai

Radndti Sdndor azon gondolkoddk kozé tartozik, akiknek Lukdcs Gyorgy volt
a tanitéjuk, s akik, mint § maga fogalmazza: ,,anyanyelvként sajdtitottdk el a
marxizmust”. Ugyanezen generdcid legjobbjai mdr mind elmondtdk a maguk
»sirbeszédét a marxizmus felett”, mely nekroldg hitelességének megitélésekor
szdmba kell venni, hogy ez a marxizmus a politikai hatalommal valé ,heveny
szembendlldssal” kapcsolddott 6ssze, ami meglehetdsen kényelmetlen kovet-
kezményekkel jarhatott. Radnéti Sindor 1980-ban kénytelen volt elhagyni an-
nak a Gondolat Kiadénak A szerkeszt6i dlldsdt, amely most tanulmdnykotetét
megjelenteti. Gyanithaté azonban, hogy a torténelem e piciny fintora még
mindig nem a histdria igazi arcdt ldttatja, s igen tdvol vagyunk attél, hogy pon-
tos képet alkothassunk az utébbi évtizedek szellemi folyamatairél.

A megértést azonban egészen bizonyosan nem segiti, ha a marxizmust a
bubdpestis egyik vdlfajinak tekintjiik, s példdul ,,szemréstani” alapon egyen-
16ségjelet tesziink a tragikus sorsi Walter Benjamin hiszas években vallott
»messianisztikus marxizmusa” és a volgai parasztok éheztetésében nagy lele-
ményességet tanusitd teriileti parttitkdr kozott.

Radnéti Sandor az eszmei folyamatok, szellemi hatdsok vizsgdlataban ki-
tlintetett szerepet szdn a félreértés Lukdcs Gyorgytol 6rokolt kategdridjanak,
arra utalva, hogy valamely nézetrendszer vdllaldsa szorosan ésszefonddik az
elfogadandé eszmék, gondolatok mogott megbuivd ,.eredeti” szdndékok és indi-
tékok médosuldsdval: a megértés szitkségképpen dtértelmezés. Ragyogé tanul-
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mdnyban mutatja meg, hogy miként formadljdk valldsi hagyomdnyok s teoldgiai
motivumok is példdul Walter Benjamin marxizmusdt. Radndtiék generdcidja
aszabadsdgban és az ember autondmidjdban gyokerez6 képességek felszabadi-
tdsdnak, ,emancipdcidjdnak” elméleteként érti (félre) a marxizmust, s az igy
felfogott tdrsadalomkritika élét forditja el6bb azon politikai rendszer ellen,
amely deklardcidiban sajdt magdt is marxizmusként érti (félre), majd fordul el
magdtél a marxizmustdl is. ,Nagy szorgalommal és patetikus elszdntsdggal
flirészeltiik az dgat, amelyen tiltiink” - 6sszegzi immadr érthetd dertivel az ak-
kortdjt kordntsem viddm ,,6nfelbomlasztdsi” folyamatot Radnéti Sdndor.

A ,vesz6dséges keriil6utaknak” persze lehet nyereségiik is, ami nem menti
fel azokat, akik tobb generdciot kényszeritettek ezekre az 6svényekre. A dogma-
tizmus béklydibdl kiszabadulé kritika tapasztalata minden dogmatizmussal
szemben érzékennyé tehet. A kotet legfontosabb tizenetét, tigy gondolom, az
a gesztus, gondolkoddi attit{id hordozza, amellyel Radnéti Sdndor az dltala
elemzett szerzdk felé fordul. Nyoma sincs itt az ocstt a bizdtél elvdlasztani
torekvo itélkezésnek. Radndti azokra az energidkra figyel, amelyeket egy-egy
elmélet felszabadithat, fiiggetleniil attdl, hogy magdt az adott eszmerendszert
miféle tévedések, melléfogdsok, korldtok jellemzik. A kiilonféle tedridk nem
egyszerlien azigazsdg szempontjdbdl méretnek 6ssze, mert hat hol az azigazsdg:
maguk a mércék, a szamitdsba johetd értékek is silyos nehézségekkel kiiszk6dd
reflexidk termékei.

A kovetkezetesen végigvitt és vdllalt elméleti pluralizmus ennek az ,,6n-
destrukcionak” alegfontosabb nyeresége: ,,le kell mondanunk a totdlis elmélet
igényér6l, és el kell fogadnunk azt a tényt, hogy a miivészetnek, illetve a mi-
vészeteknek nemcsak lehetséges, hanem van is tobb torténete” - fogalmazza
meg Radndti a miivészetelméletre vonatkozdan teoretikus programjdt. S hogy
ez a ,lemondds” nem biiskomor rezigndciét vagy valamiféle ,,pantragizmust”
eredményezett, az taldn éppen annak koszénhetd, hogy az elmélet pluraliz-
musdnak lehet8ségét a miivészet eredend6 és elvi pluralizmusa hitelesiti és
alapozza meg.

Az esztétikai mozgdstér

A marxizmus aldli emancipdcid elméleti kozegét ugyanis elsésorban a miivé-
szetelmélet jelentette. Radndti Sdndor kotetét olvasva vdlaszt kereshetiink arra
a taldnyos kérdésre, hogy miért jatszhattak az esztétikai vitdk oly kitiintetett
szerepet a magyar kultiira utobbi évtizedei - kiilénosen pedig a hatvanas-het-
venes évek - kultirtorténetében.

Akézenfekvs magyardzat, hogy csakitt lehetett egydltaldn vitatkozni, mivel
ezateriiletideologikusan kozémbdosnek szamitott, aligha dllja meg a helyét. J61
tudjuk: ez a hatalom roppant eréfeszitéseket tett a miivészetnek - mint Radnéti



Sdndor mondja - ,monolit politikai tdrsadalomba t6rténd integrdldsdra”. Lukdcs
Gyorgy tekintélye és személyes érdekl6dése sem magyardzhatja meg e helyzetet,
hiszen tovdbbra is ott a kérdés, hogy a politikai korldtokon til 6 maga miért
tekinthette kitiintetett feladatdnak az esztétikai kérdések taglaldsat. Radnéti
Sdndor szdvegeit olvasva vildgossd vdlik: az olyan ldtszdlag tisztdn etikai és
politikai alapfogalmak, mint az individualitds jogai, az értékek pluralitdsa, az
autondmia, a szabadon elfogadhaté normdk, a vdlaszthaté és djravdlaszthaté
hagyomdnyok kérdéskorei alig-alig vdlaszthatdk el a miivészetelmélet problé-
mditdl, s az esztétikai vitdk bizonyos értelemben az etikai és politikai diszkusz-
szi6 ,el6jatékdt” jelentették.

Avidlasz megtaldldsdhoz taldn meg kellene szabadulnunk az afféle kishit{i-
ségtbl, miszerint mindaz, amindlunk esik meg, egyszertien torzult mdsolata a
madshol zajlé ,igazi” torténéseknek. Radndti Sdndor elemzéseibdl kidertilhet: az
eurdpai kultira alapértékeit mintegy kényszertien, csak a miivészetre vonatkozo
spekuldcié formdjdban értelmezhetjiik djra. Amikor Nietzsche kijelenti, hogy
a voltaképpeni metafizikai tevékenységet a miivészetben ldtja, ezzel valéjdban
minden modern miivészetelmélet ,titkdt” mondja ki: a transzcendens értékek
megrendiilésével a végsé kérdések a miivészetelmélet keretében gondolhatok uj-
ra. Amodern miivészet és a téle elszakithatatlan elmélet persze nem ,,megolddso-
kat” kindl: maga a miivészet és az esztétika is osztozik azokban a nehézségekben,
amelyek magdt amodern kultidritis jellemzik. De ha a megoldds lehetGsége nem
is ldtszik, legaldbb az értelmes pdrbeszéd feltételei megteremtédnek. Radndti
Sdndor ennek a parbeszédnek a példdjat és tétjeit tdrja elénk konyvében, melynek
taldnyos ciméhez a kulcsot a mii aldbbi idézete adja:

Az esztétikai transzformdcid mottéja Brecht nem tragikus dramdjdnak, A szecsudni
joléleknek [...] utolsé két sora lehetne. Amikor az istenek mindent megoldatlanul
hagyva visszatérnek az égbe, egy szinész hozzdnk fordul: ,Tisztelt kozénség, kulcsot
Te taldlj, / Mert kell j6 végnek lenni, kell, muszdj.” (Nemes Nagy Agnes forditdsa.) A mii
ismeretlen kulcsdnak a kzonség kezére bizdsa, a befogadds e post rem [...] szerkeze-
te a legdltaldnosabb értelemben véve tulajdonképpen minden miivészetfilozofidt
jellemez. Mert az 6ndllésulé miivészetbolcselet [...] azt az Uj szitkségletet fejezte ki,
amelyet elkiilénitve nemismerta viszonylag homogén izlés és eszme miivészi vildga:
amegértését. A jelentés magyardzatdt [...] nem esztétikdk, hanem kdnonok, poétikdk,
kommentdrok, glosszdk végezték el.>

A merev kdnonok eltiinése ugyan felszabadithat s 6rémmel télthet el, de tisz-
tan kell 1atni, hogy a megértés kotelessége kire-kire sokkal stlyosabb terhet 16,
hiszen a kulcsot nem lehet mdsutt, mdsndl keresni, csupdn énmagunkban. Ha
tetszik: aldbtorld alatt...

(1990)

> Uo. 213-214. - A szerk.






Az orosz forradalom démonai*

A szovjet birodalom bomldsdt ldtva nem elhanyagolhaté kérdés, hogy milyen
szellemi hagyomdnyokra tdmaszkodhat a széthullé monstrum romjai kozott
meginduld ,4jjaépités”, milyen eszmei-politikai alternativdkat nyujt az orosz
gondolati-filozdfiai tradicid. Az eddigi torténelemtdl eltérd, gyokeresen mds
jové elgondoldsat sokunk fejében megneheziti a feltételezés, miszerint ,a
szovjet kommunista birodalom - szellemi szerkezetét tekintve - meglepGen
hasonlit a moszkvai ortodox birodalomra”. Ha igaz az, hogy az orosz és szov-
jet hagyomdny alapjdban véve egylényegii, akkor kevéske okunk van, hogy a
felbomlé birodalom utdni térténelmet ne tovabbra is a birodalom jovéjeként
képzeljiik el. Ha mdr a Szovjetunid rémtorténete mogiil is a régi Oroszorszdg
torzképe villan el8, akkor mi akaddlyozhatja meg, hogy a mostani dtalakulds
kavalkddjat ne azon dlarcosbdl folytatdsanak tekintsiik, amelyet Nagy Oktcbe-
ri Szocialista Forradalomként tiszteltek, akik tiszteltek. ,,A forradalom jorészt
csak maszkabdl: ha letépjiik az dlarcot, régi, ismerds tekintetek néznek vissza
rank.”

Az idézet Nyikolaj Bergyajevtdl szarmazik, akinek az orosz és szovjet biro-
dalom folytonossdgdt dllito tételét a magyar olvasé mdr ismerheti a Szdzadvég
Kiadd jévoltdbdls Ez a citdtum azonban egy mdsik Bergyajev-szévegbdl szdr-
mazik, amelynek a cime egytttal a Szdzadvég djabb kiadvdnydnak boritéjdn is
szerepel. A KissIlona dltal szerkesztett kotet - Az orosz forradalom démonai - a szd-
zadelG orosz eszmetorténetének meghatdrozd jelentdségii dokumentumait adja
kozre. Tartalmazza az 1909-ben megjelent Mérfoldkovek és az 1921-ben betiltott,
A mélységbdl (De profundis) cimet visel6 mii fontosabb szovegeit. A kétet persze
nem csak s nem is elsGsorban a histéria irdnti érdekl6dés kielégitését célozza.
A kozolt szévegek ugyanis hatékonyan részt vesznek napjaink orosz szellemi
életének alakitdsdban. ,,A mai »szovjet« értelmiség mdr-mdr »tidvtorténeti
kézikonyvként« forgatja a Mérfoldkoveket, dllitdsait megkérddjelezhetetlennek,

' Kiss Ilona (szerk.): Az orosz forradalom démonai. Szdzadvég, Budapest, 1990. - A szerk.

> NyikolajBergyajev: ,,Az orosz forradalom démonai”. Ford. Kiss Ilona. In Az orosz forradalom démo-
nai, 267-304., 268. - A szerk.

3 Nyikolaj Begyajev: Az orosz kommunizmus értelme és eredete. Ford. Kiss Ilona. Szdzadvég, Budapest,
1989.



erkolesi autoritdsdt megfellebbezhetetlennek tartja” - irja Sz. Biré Zoltdn a
kotet utészavdban. Aktualitds és torténelem szempontjait azonban éppen az
orosz-szovjet torténelem esetében nagyon nehéz elvdlasztani: ,,a mult és csakis
amuilt Oroszorszdg jovGjének zdloga” - irja a kotet egyik tanulmdnydban Pjotr
Sztruve.

A Mérfoldkovek szerzfit (Bergyajev mellett Szemjon Frank, Mihail Gersenzon,
Szergij Bulgakov, Alekszandr Izgojev, Bogdan Kisztyakovszkij nevét kell emlite-
ni) nem nagyon ismeri a magyar olvasékézénség; nem csoda, hiszen - miutdn a
forradalmat kévetden fizikailag is eltizték 6ket Oroszorszdgbdl - Ivan Kozirev,
Oleg Kosevoj vagy a Protapopov hdzaspdr mitikus figurdi a szellem orszdgdbdl is
kiszoritottdk Sket. Ok azok, akiket a kotet orosz cime alapjdn vehovistdkként em-
legetnek. Laza csoportot alkotnak csupdn. Amikozds benniik, az a szembefordu-
lds az elavult cdri birodalommal, s az, hogy életiik egy meghatdrozott szakaszdn
egylittmiikodtek a radikdlis - baloldali és marxizdlo - orosz értelmiséggel. Az
1905-ben kitort forradalom s kiilonésképpen e forradalom bukdsdnak a tapaszta-
lata azonban szembedllitja 6ket a tdrsadalomboldogitds radikalis élcsapatdval.
A Mérfoldkovek e fordulat dokumentuma, amely a forradalom és a forradalom
dltal elGidézett katasztrofa okait elemzi. A szigord analizis azonban - éppen a
személyes részvétel és felelGsségtudat okdn - a mar6 6nvizsgdlat szenvedélyes-
vallomdsos szovetébe illeszkedik. ,,Oroszorszdgot az értelmiség tette tonkre”,
hangzik majd mindegyikdjiik tétele. A tanulmdnyok az orosz ,intelligencidnak?,
ennek a sajdtos tdrsadalmi kézegnek az eszméit, hitét, forradalomhoz és tragé-
didhoz vezetd magatartdsmddjdt értékelik. Az elemzés kiterjed a sajdtos orosz
torténelmi tendencidk bemutatdsdra, de a maiolvasé szdmdra bizonydra azoka
fejtegetések alegérdekesebbek, amelyek a nietzscheifilozéfia terminusaival irjdk
le a radikdlis értelmiség vezette tdrsadalmi mozgalmak szocidlpszicholdgiai
jellegzetességeit. Hogyan fligghet 6ssze baloldalisdg és haldlhoz valé viszony;
milyen kapcsolat van heroizmus és aszkézis kozott; hogyan fiigg dssze a sze-
mély egyén folotti értékeknek vald aldvetése az ember 6nistenitésével; hogyan
fér meg a valldsi fanatizmus az ateizmussal? Ezek azok a feszit6 s valéjdban
taldn soha fel nem oldhat6 kérdések, amelyekre a Mérfoldkovek szerz6i vdlaszt
keresnek. Birdlatuk az orosz kultirdban sajdtos és ellentmonddsos helyzetben
1évé individualitds vagy - a kotet taldn legizgalmasabb szerzje, Szemjon Frank
szavaival - ,,a személyiség belsd élete” védelmében fogant.

Ennek az egyéni életnek a védelmét a vehovistdk azonban csak gy ldtjdk
biztosithatdnak, ha teljes egészében kivonjdk a tdrsadalmi cselekvés kézegébdl:
»a politikai felszabadulds a politikdtdl valé megszabaduldssal azonos” - idézi
az utdszo Bergyajevet. A szerz6k persze megprobdlkoznak valldsfilozdfiai és
metafizikaibiztositékok feltdrdsdval vagy kiépitésével, ez azonban nem vethet
gdtat a mdsodik forradalom immadr végérvényesnek tiing katasztréfdja elé. A
mélységbél (De profundis) cimet viseli a vehovistdk tizenhetes forradalom utdn



késziilt kotete, amelyben az események okainak és kovetkezményeinek elemzése
immdr teljességgel a zsoltdrok nyelvét haszndlja:

Szornyti katasztrofa tortént Oroszorszdggal: mélységes-mély, s6tét szakadékba zu-
hant. Mintha a hatalmas és egységes Oroszorszdg nemislétezett volna a valgsdgban...
[...] A feliiletes szemlél§ azt hihetné, hogy példdtlanul radikdlis fordulat tértént,
dm aki elmélyiilt, dthatd figyelemmel végzi vizsgdldddsait, észre kell vegye: az
oroszorszdgi forradalom képében a régi Oroszorszdg épptigy jelen van, mint a nagy
irék miiveibél régota ismert démonok, s mint az orosz embereket régéta fogva tartd
6rdogi hatalom.*

A kotet zdr6 tanulmdnyai a térténelemben megjelend gonosszal folytatott vi-
askodds dokumentumai, s ha itt-ott magukbdl a szovegekbél is démoni hangot
véliink kihallani, ez csak eggyel tobb ok arra, hogy az olvasé figyelmébe ajdnl-
juk Az orosz forradalom démonait.

(1991)

+ Nyikolaj Bergyajev: ,Az orosz forradalom démonai”, 267. - A szerk.






Lehetséges-e, és ha nem, hogyan?

Kant torténetfilozéfiai irdsairdl

A kritika egészsége

Mély és alapos tudds birtokaba juthat, aki figyelmesen dtolvassa Immanuel
Kant most megjelent Torténetfilozdfiai irdsait.' Megtanulhatja példdul, ,hogy
aki a bal labdrdl vétet méretet a cipésznél, az, ha a cip6 a bal ldbdra pontosan
illik, a pdrjdt til sztiknek érzi majd”.> Eletbe vdgdan fontos megfigyelés az is,
hogy ,ha tobzédunk a vizivdsban, nem alszunk jél, vagy legaldbbis nem al-
szunk mélyen, mert az csékkenti vériink melegét” (446.). Vigaszt merithetnek
e kotetbdl azok is, akiknek ,az orra tdl nagynak taldltatik” (528.). A remény
persze csak akkor adatik meg, ha erés akarattal birunk. A nagy ember példdja
taldn segithet. Kant meséli:

Ejszakai nyugodalmamnak e hdborgatdsdn folmérgelddvén [ti. a ndthdn és ksho-
gésen| elhatdroztam, ajkamat Gsszezdrva csakis az orromon keresztiil fogok leve-
g6t venni, mit is eleinte csak gyongén szipdkolva sikeriilt megejtenem, dm végiil,
minthogy tdntorithatatlannak mutatkoztam, és nem engedtem szdndékombdl,
mély és szabad lélegzetet vehettem orrlyikaimons keresztiil, mire fol rogvest el-
szenderedtem. (448.)

' Immanuel Kant: Térténetfilozdfiai irdsok. Osszedll. Mesterhdzi Miklds. Ford. Mesterhdzi Miklds
(Hildenstab Gybrgy, ill. Nagy Ldszl6 forditdsdnak felhaszndldsdval) és Vidrdnyi Katalin. Ictus, Szeged,
1997.

> Uo. 444. (Innentdl a f6szévegben és a jegyzetekben is zdréjelben adom meg az erre a kiaddsra
vonatkozé oldalszdmokat.)

s ,Lyuk[luk” vagy ,lik”, ez vildignézeti kérdés, itt dénteni kell! ,,Lyik” non datur! Amig lehet, betii
szerint idézem a magyar kiaddst, ott is, ahol egyébként magam mds megolddst vdlasztottam volna.
A tovdbbiakban az aldbbi kiaddsokra roviditéssel és oldalszammal utalok. TEK = A tiszta ész kritikdja.
Ford. Kis Jdnos. Ictus, [Szeged], 1995; {EK = Az itélbers kritikdja. Ford., bev. Hermann Istvdn. (Filozofiai
[rék T4ra. Uj folyam. XXIX.) 2. kiad. Akadémiai, Budapest, 1979 [még e recenzié megjelenésének évében
napvildgotldtott az 4j forditdsis: Azitélgeré kritikdja. Ford. Papp Zoltdn. Ictus, Szeged, 1997 - A szerk.]; VP
=Avallds a puszta ész hatdrain beliil és mds irdsok. Vdl., bev. Hermann Istvdn. Ford., jegyz. Vidrdnyi Katalin.
2.jav. kiad. Gondolat, Budapest, 1980. Az erkélcsfilozdfiai irdsok egy kotetben jelentek meg, a betoldott
oldalszdmokalapjdn eldonthet8, melyik miire utalok. EF = Azerkolcsok metafizikdjdnak alapvetése (11-101.);
Agyakorlatiészkritikdja. (103-292. [tj forditdsa: A gyakorlatiész kritikdja. Ford. Papp Zoltdn. Ictus, Szeged,
1998 — A szerk.)); Az erkilesok metafizikdja (293-614.) ford. Berényi Gdbor. Gondolat, Budapest, 1991; AA =
Kant Werke. Akademie-Textausgabe. 1902; WA = Immanuel Kant: Werkausgabe. Hg. Wilhelm Weischedel.
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1977.



A Torténetfilozdfiai irdsokat vdlogaté Mesterhdzi Miklés menteget6zik is,
mondvdn: e részek jobbdra csak azok érdeklédésére tarthatnak szdmot, ,,akik
nem dtalljak hdlésipkdban-hdzikabdtban sz6szmotoltében rajtakapni az tjkor
evaléban elképesztéen nagy és hihetetleniil éleselméjii filozéfusat” (588-589.).
Magam feleslegesnek ldtom a szabadkozdst. Nem lenne érdektelen ugyanis
bemutatni, miként fiigg 6ssze ez a ,,sz6szmotdlés” a kanti rendszer egészével;
hogy a dietétika - vagy a Mesterhdzi dltal djrafelfedezett széval: ,éptan” - e
formdja nem fiiggetlen az ,.elképesztSen nagy” Kanttél. Még akkor is, vagy ha
tetszik: éppen azért, mert olyannyira ellentétesnek ldtszik a ,transzcendentd-
lis filozofia” eszméjével. Hiszen Kant A fakultdsok vitdjdban hosszu beszdmo-
16t koz6l arrdl, hogyan éri el er6s koncentrdciéval a ,,kopedék” lenyelését (448
450.). Lehet-e valami idegenebb A tiszta ész kritikdja szellemétSl? S itt nem is
csak a ,nedv” okozta ellenérzésrél, hanem arrdl van sz, hogy Kant egydltaldn
ilyesmi elbeszélésére viallalkozik. Emlékezhetiink rd, hogy a nagy mii Bacon-
idézettel kezd6dott: ,de nobis ipsis silemus”, onmagunkrdl pedig hallgatunk
(TEK, 15.). Hogyan fér 6ssze ez a maxima az étkezési és alvdsi szokdsok kifecse-
gésével? Merthogy Kant szerint ,,csinosan megférnek egymadssal egy kotetben”
(345.), az bizonyos. Széval, mi koti 6ssze a ,ha jél beebédeltiink, kell-e még este
vacsordznunk” problémdjdt (446.) azokkal a kérdésekkel, amelyek az a priori
szintetikus itéletek lehetGségét firtattdk?

Ha netdn tudndnk is, akkor se kapkodjuk el a vdlaszt, hiszen a sietség drt az
egészségnek. Azimént ugyanis csak szélsGséges médon fogalmaztuk meg azta
problémadt, amely e kétet mindegyik irdsdval kapcsolatban folvetédhet. A Torténet-
filozdfiaiirdsok 6sszes darabja mégott ugyanis legaldbb kétféle ,,kompatibilitdsi”
nehézség hizddik meg: 1. mi koze az adott sz6vegnek a kanti rendszerhez; 2.
mi koze a kotetben szerepl6 tobbi szoveghez? Ezek a kérdések - végs6 soron - a
kritikai filozdfia dietétikdjdt, épségét és egészségét, integritdsat és koherencidjat
érintik. Shogy avdlasz semlehet egyszerti, azt abbdl is sejteni, hogy e kérdések
egymdstdl fiiggetlenek, vagy legaldbbis csak roppant laza kapcsolatban dllnak
egymdssal. A kétet cime példdul a mdsodik kérdésre vdlaszol, de ha elfogadjuk,
hogy létezik kanti torténetfilozdéfia - ami kordntsem magdtdl értet6d6 -, még
mindig nem biztos, hogy az igy kapott teoretikus képz6dmény gondolati tar-
talmdt illetSen 6sszeillik azzal, amit kritikai filozéfiaként tiszteliink. Ahhoz
persze, hogy beldssuk, e kérdések valéban kérdések, tudnunk kell, mit tartal-
maz a kotet, s legaldbb kérvonalaiban ldtnunk kell azt az értelmezéstorténeti
hagyomdnyt is, amely indokolja jogossdgukat.

A Torténetfilozdfiai irdsokban helyet kapott szovegek mind 1781 utdn, tehdt a
»kopernikuszi fordulat”, illetve A tiszta ész kritikdja elsé kiaddsanak megjele-
nése utdn sziilettek. Ezt kovet6en Kant kiadja a mdsik két Kritikdt, valamint a
nagy erkolcs- és természetfilozdfiai irdsokat, 1793-ban pedig publikdlja A vallds
a puszta ész hatdrain beliil cim{i miivét. Kotetiink tartalmadt a legegyszertibben
ugy hatdrozhatjuk meg, hogy leszdgezziik: a most felsoroltak egyike sem szerepel



benne. Az itt olvashatd sz6vegek azok kozé a miivek kozé tartoznak, amelyeket
a mult szdzadban meghonosodott kiaddsi gyakorlat a ,kisebb irdsok” (kleinere
Schriften) cim alatt foglalt 6ssze, a kutatds pedig hosszu ideig e mindsitésnek
megfelelGen kezelt.

A filozofiatorténeti recepcid azt a hibdt kovette el, ami Kant szerint ma-
gukat a filozéfusokat jellemzi. Legaldbbis & is dtveszi a ,,peccatum philosophi-
cum (peccatillum, bagatelle)” kifejezést, amely az egykor Kantot fordité Székdcs
Gyorgy magyardzata szerint ,filozéfiai hiba, olyan értelemben hasznilva, hogy:
a csekélység semmibevétele”. A , filozofikus biint” természetesen nem csupdn
filozofusok kévethetik el. Kant azt az attitlidot emliti példaként, amely ,va-
lamely kis dllam elnyelését konnyen megbocsdjthatd csekélységnek tekinti”,
ha a nagy dllam valami nagy célra hivatkozik (308.). Hosszu ideig aztdn Kant
»Kisebb irdsai” is a bagatell kategdridjdba soroltattak; elhanyagoltdk Sket vala-
mivaléban ,hatalmas”, a kanti ,,rendszer” érdekében. Az elhanyagolds persze,
kivalt ha alapos német torténészek {izik, igen vdltozatos mdédon térténhet, és
mindenképpen szorgos munkdt kovetel. A hozzaértd kezén a ,kisebb irdsok”
életrajzi adalékokkal szolgdlnak, rdvildgitanak Kant ,,egyéb” nézeteire, kapcso-
latot teremtenek a nagy mester és kora kozott. Hiszen a kortdrsak, mint mindig,
értetlenek; nem csoda hdt, ha Kant folyton felesleges vitdkban kényszeriil kifej-
teni a nagy miivekb6l megismert nézeteit. S igy t{inik, valéban alkalmi irdsok
szerepelnek a kotetben.

Akadnak kozéttiitk konyvbirdlatok, mint a Herder Eszméir6l+ irott Recen-
zidk (61-86.). Van itt olyan szoveg, amelyet - tigymond - bosszuisdgtdl fiitstt
rivalizdlds sziilt; dllitélag ilyen Az emberi torténelem feltehetd kezdete (87-103.).
Olvashatunkkiils6 szempontok alapjdn egybeftizott vitakat olyan névtelen vagy
kevésbé neves kortdrsakkal, mint Moses Mendelssohn, Christian Garve vagy
F. H. Jacobi (Ama kézénségesen haszndlt szoldsrdl, hogy ez taldn igaz az elméletben,
dm a gyakorlatban mit sem ér [167-233.]; Tdjékozddni a gondolatok kozott: mit is jelent
ez? [23-39.]). Van aztdn olyan irds, amelynél maga a polémia is csak alkalmat
teremt, hogy Kant bévebben kifejthesse filozoéfidja valamely ismert részletét
(Teleoldgiai elvek haszndlatdrdl a filozdfidban [105-142.]). Széba keriilnek teoldgia
és filozofia hatdrkérdései is (A filozdfia minden theodicaeai [sic!] probdlkozdsd-
nak kudarcdrdl [143-163.]; Minden dolgok vége [235-251.]), hiszen Kant ezekben az
igyekben vdrhatta a legtobb tdmaddst. Amint aztdn a valldsfilozdfiai miive
dltal kivdltott politikai reakcid valoban rdkényszeritette szdmos valldsi, jogi
és politikai elképzelése 1jboli kifejtésére, tetézve a Hufeland magdnjellegii
levelére vdlaszol6 ,,éptani” okfejtéssel (A fakultdsok vitdja [335-507.]). Ez utébbi
mii, csakigy, mint a joval kordbbi Vdlasz a kérdésre: mi a felvildgosodds (13-21.),
alkalmat nydjt a filozéfiatérténésznek, hogy Kant szervilizmusdt vagy épp

+ Johann Gottfried Herder: Eszmék azemberiség torténetének filozdfidjdrdl és mds irdsok. Vdl. Rathmann
Jdnos. Ford. Imre Katalin és Rozsnyai Ervin. Gondolat, Budapest, 1978. - A szerk.
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ellenkezéleg: gondolkoddi bdtorsdgdt ecsetelje. Az orok békérdl irott ,filozofiai
tervezet” (255-333.) ugyanakkor nehezen illik e képbe, ezért sokszor ki is emelik a
»Kisebb irdsok” sorabdl. Koriilményesebb ugyanezt megtennia valoban csekély
terjedelmii térténetfilozéfiai alapmiivel (Az emberiség egyetemes térténetének
eszméje vildgpolgdri szemszogbdl [41-57.]). Pontosan tudjuk ugyan, mi inditotta
Kantot a megirdsdra, de ez az ismert ok éppen arrdl tandskodik, hogy bdrmikor
megirhatta volnas Mind koziil taldn ez a szoveg okozza a legnagyobb fejtorést.
Mindenesetre a kotetben szerepld miivekrdl dltaldnossdgban is elmondhatjuk,
hogy a miilt szizadban meggyokeresedett, kés6bb kézikonyvekben szertedgazo
nézet szerint inditékaikat tekintve alkalmi, tartalmukra nézve pedig illusztrativ
jellegti irdsok. Ami pedig tobb benniik, mint illusztrdcid, az f6l6ttébb zavard,
s az értelmezés szokdsos triikkjeivel (,maradvdny”, ,téviit” stb.) levdlasztandé
a kanti ,rendszerrél”.

A kirekesztés és bekebelezés vdgya

Yirmiahu Yovel, a Kant térténetfilozdfidjdrdl szdlé egyik legérdekesebb mii
szerzGje példdul a fejlédéstorténeti megolddssal kisérletezett.® Feltételezte,
hogy Az emberiség egyetemes torténetének eszméje értelmezési nehézségei abbdl
adddnak, hogy ez még - iigymond - korai mi, és szdmos prekritikai elemet
Griz, akkor is, ha mdr A tiszta ész kritikdja utdn, 1784-ben sziiletett meg. Yovel
dlldspontjaval szemben viszonylag konnyt érvelni, hiszen &§ az érett kanti
torténetszemlélet alapmiivének az ugyanebben az évben irott programadé ta-
nulmdnyt - Vdlasz a kérdésre: mi a felvildgosodds - tartja.” A kordabbi Kant-iroda-
lomban az dltaldnos gyakorlat azonban inkdbb az volt, hogy ez utébbi széveg
tartalmadt is a felvildgosodds dltaldnos orokségének tekintették. Ezzel az dllds-
ponttal szemben, ha fenntartjuk a beldtdst, hogy a kis tanulmdny és a ,,rend-
szer” nem idegen egymdstdl, kétféle médon lehetne érvelni. Csak az egyik tt
az, hogy a kritikai filozéfia nyomait és elemeit keressiik a ,,kis irdsokban”. Mi-
vel ajellegzetesen transzcendentdlfilozdfiai kérdésekkel benniik valéban nem
sokszor taldlkozunk, kénnyen tdmad az osszeilleszthetetlenség képzete. Am
az is vildgos, hogy ezek a ,jellegzetes” motivumok mdr a rendszer olyan inter-
pretdcidjdn alapulnak, amely nem hivatkozik Kant e ,,mellékes” miiveire, illet-
ve egyaltaldn nem szdmol a torténetfilozéfiai gondolatmenet relevancidjaval.
Ezekaz értelmezések eljdrdsukigazoldsakor a Kritikdk kozvetlen hatdstorté-
netére hivatkozhatnak. Valéban, Kantot nem a ,,kisebb irdsok” avattdk Kanttd.

s Nyilvdnosan hivatkoztak Kant ,kedvenc eszméire”, aki a hitelesség kedvéért kozzétett koziilitk
néhdnyat. Ldsd a recenzedlt mii 43. oldaldnak ldbjegyzetét!

¢ Yirmiahu Yovel: Kant and the Philosophy of History. Princeton University Press, Princeton, 1980.
177.

7 Ldsd Peter D. Fenves: A Peculiar Fate. Metaphysics and World-History in Kant. Cornell University
Press, Ithaca-London, 1991. 85-86.



Ett6l fiiggetleniil azonban érdemes eltdprengeni afolott, miként kdvetkezhetett
be viharos gyorsasdggal - voltaképpen még Kant életében - a német bolcse-
let torténetfilozofiai fordulata. Biztos, hogy ez a kritikai rendszer ellenében
valésult meg? Ebbdl a szempontbdl mdr magdnak a fogadtatdstorténetnek a
tényei is folillvizsgdlhaték. Gondoljunk csak arra, milyen intenziv és széles
korii visszhangja volt Az 6rok békérdl eszméinek.® A kozvetlen politikafilozofiai
gondolatok e miiben szétbogozhatatlanul 6sszeszévddtek a torténetfilozofiai
spekuldcidkkal. Nem véletlen hdt, hogy a fiatal Friedrich Schlegel 6sszefogla-
ldsként és birdlatként fogalmazhatja meg a tételt: ,,A politikai ész és a politikai
tapasztalat viszonydt illetSen csak a politikai miivel6dés torténeti elveibdl, a politikai
torténelem elméletébél kiindulva juthatunk kielégit6 eredményre.”

A recepcidtorténettdl fliggetleniil azonban érdemes megprébdlkozni azzal
- s ez a kompatibilitdsi nehézségek fololddsanak mdsik, forditott titja, hogy pél-
ddul magdban A tiszta ész kritikdjdban keressiik meg a ,,kis irdsok” motivumait.
K. Weyand, A. Philolenko" és mdsok is szép szimmal taldltak ilyen elemeket.
En most csak egy példdt emlitenék. A vildgpolgdri szemszogbsl megirhaté
egyetemes torténelem eszméje 6sszekapcsolddik a feltevéssel, hogy az emberi
torténelem menete bdr ,,az egyes szubjektumokon zavarosnak és szabdlyta-
lannak ldtszik”, mégis, ,nagyban” és ,egészként szemlélve” szabdlyossdgot
mutat (43-44.). E ,holisztikus” néz8pont villan fol az elsé Kritikdban, amikor
Kant - ,,egész nemiink fennmaraddsdt illetGen” - megjegyzi: ,amiaz egyediben
véletlen, az az egészben mégiscsak szabdlynak rendelédik ald” (TEK, 588.).2 A
»hagy” miiben ez természetesen csupdn bizonyitatlanul, mintegy mellékesen
odavetett apré megjegyzés, dm éppen magdatdl értetds voltdban fontos tanisdg,
hiszen mutatja, hogy e szemlélet milyen mélyen dthatotta Kant gondolkoddsdt.
Ijgy ldtom, a ,,kis” irdsok fontos torténetfilozdfiai idedi mind-mind féllelhet6k
a Kritikdkban, s ebben az értelemben egydltalin nem idegenek a rendszert6l.

Mondhatni persze, hogy ami benne van a miivekben, az nem feltétlentil része
arendszernek. S eznem hajdndl fogva el6rdngatott ellenérv. Nagy a filozéfiator-
ténész kisértése, hogy er6sen megrostdlja a Kant-miiveket, ocstit buizdtdl kiils-
nitve. Noha esetenként komikus eredményekhez vezet, nem egészen indoko-
latlan ez az eljdrds. Jogos feltételezés, hogy a kanti filozdfia a ,,kopernikuszi”
fordulat utdn is vdltozott, horribile dictu: fejlédoétt. A rendszer nem nyomban
kész és vdltozhatatlan alakjdban dll el6ttiink, s éppen a torténetfilozofiai gon-
dolatok kézvetlen fogalmi keretét add etikai nézetek vdltozdsaval kell szamol-

# Ldsd pl. Immanuel Kant: Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf. Texte zur Rezeption
1796-1800. Hg. Manfred Buhr-Steffen Dietzsch. Philipp Reclam jun., Leipzig, 1984.
o Friedrich Schlegel: ,Versuch iiber den Begriff des Republikanismus. Veranlasst durch die Kantische
Schrift zum ewigen Frieden”. In Kant: Zum ewigen Frieden..., 118-119.
© Klaus Weyand: ,Kants Geschichtsphilosophie. Thre Entwicklung und ihr Verhiltnis zur Aufkli-
rung”. Kant-Studien. Supplement 85. 1963.
u Alexis Philolenko: La théorie kantienne de I’histoire. Vrin, Paris, 1986.
' A779;B8o7.



nunk.? Gyakran mondtdk példdul, hogy A tiszta ész kritikdja még sokat Griz a
felvildgosodds eudémonisztikus nézeteibdl, s ezzel magyardzanddk a szintigy
prekritikai maradvanyokkal terhes ,kis irdsokkal” vonhatd analégidk. Am aki
ugyldtja, hogy a boldogsdg fogalma még a késébbi, szigort etikdkban sem veszti
el ,pozitiv” jelentését,+ az gazdag és dinamikus kapcsolatrendszert taldl a Kri-
tikdk és a torténetfilozdfiai irdsok kozott. E példdk sejtethetik azonban, hogy
a ,kis irdsok”, ha komolyan veszik Sket, elvezethetnek a ,,nagy miivek” szdmos
tételének djragondoldsdhoz, s dltaldban is kikényszerithetik ,a rendszerrsl”
alkotott kép reviziéjdt.

Nem mindegyik ,kisebb irds” szerepel a magyar kotetben. A kimaradtak
részben még ,kisebbek”, mint az itteniek - tobbnyire recenzidk -, illetve még
szorosabban kot6dnek a szinte csak a biogrdfiai vagy torténeti kutatds szd-
madra érdekes ,,alkalmakhoz” (mint, mondjuk, a kényvkiadds jogi problémdit
boncolgatd Uber die Buchmacherei). Van aztdn olyan széveg is (példdul az 1790-es
Uber eine Entdeckung...), amelyik szinte elvdlaszthatatlan A tiszta ész kritikdjdtél,
ugyhogy szinte mdr nem is tekinthetd , kisebb irdsnak”. Ezek szerepeltetésérdl
okkal mondott le a vdlogatdst végz6 Mesterhdzi Miklds. En azonban minden-
képpen bévitettem volna a kotetet tovdbbi négy Kant-tanulmdnnyal. Az egyik
A filozdfidban ijabban meghonosodott elGkeld hangnemrdl irott dolgozat,s a mdsik
afilozéfidban rovidesen bekdszontd ,,6rok békét” meghirdetd irds,® a harmadik
pedig a hires tanulmdny Az dllitélagos jogrdl, hogy emberszeretetbdl hazudjunk,”
a negyedik pedig az emberi rassz fogalmdnak meghatdrozdsdrdl irott mi.**
Erdemes lett volna ezeket a szovegeket is csatolni a most megjelentekhez. igy
ugyanis egy olyan, ,teljesnek mondhat6” gytijteményt kaptunk volna, amely
tartalmazza Kant kritikai korszakdnak minden fontos tanulmdnydt. A bvités-
neknem lehetett akaddlya, hogy az egyik tanulmany mdr megjelent magyarul,
hiszen Mesterhdzi Miklds, okosan és f616ttébb tisztelettuddan, félveszi mdsok
forditdsait is. Terjedelmikifogdsokat sem emelhetett, hiszen a hidnyolt dolgoza-
tokanémet akadémiai kiaddsban kb. hatvan oldalt tesznek ki. Az Ictus Kiadéndl
ugyanilyen formdtumban megjelent Kant-kiadvdny - A tiszta ész kritikdja - pedig
tobb mint szdz oldallal vaskosabb a jelen gyijteménynél. Nyomdatechnikai okai

3 Természetesen az ellentétes nézettel is taldlkozunk. Schmucker alapos miive szerint a kanti
etika mdr a kritikai fordulat el6tt készen dllt. (Josef Schmucker: Die Urspriinge der Ethik Kants in seinen
vorkritischen Reflektionen. Anton Hain KG, Meisenheim | Glan, 1961.)

4 Reiner Wimmer: Kants kritische Religionsphilosophie. (Kant-Studien. Erginzungshefte, Bd. 124.)
Walter de Gruyter, Berlin - New York, 1990.

5 Ford. Nyizsnydnszki Ferenc. In Jacques Derrida - Immanuel Kant: Minden dolgok vége. Ford.
Angyalosi Gergely et al. Szdzadvég-Gond, Budapest, 1993. 9-33.

1 Verkiindigung des nahen Abschlusses eines Tractats zum ewigen Frieden in der Philosophie. (AA, VIII,
411-422.)

v Uber ein vermeintes Recht aus Menschenliebe zu liigen. (AA, VIIL, 423-430.) Mivel eléggé rejtett kiad-
vdny, folhivndm a figyelmet annak a Constant-tanulmdnynak a mult szdzadban megjelent forditdsdra,
amelyik a Kant-mii megirdsdra ,,alkalmat” teremtett. Lisd Benjamin Constant: A’ politicai ellenhatdsok.
Ford. Halimbai Sdndor. Trattner-Kdrolyi, Pest, 1845.

i Bestimmung des Begriffs einer Menschenrace. (AA, VIII, 89-106.)



selehetnek az elhagydsnak: a vékonyabb kotet feltehetSleg ugyantigy nem éli tul
e recenziot, ahogyan a testesebb sem a gyakori lapozgatdst. A hidny oka tehdt
madsutt keresendd. Rdaddsul van, ami pétolhatja az elmaradt szovegeket.

Mesterhdzi Miklés utdszavdban jelzi, hogy a valogatds otletét Manfred Rie-
delnek készonheti.w E kivdlé német filozofus gytijtotte 6ssze azokat a Kant
hagyatékdban taldlt ,reflexiékat”, amelyek részint a kozolt irdsokhoz kapcsolod-
nak (fogalmazvdnyok, vdzlatok), részint térténetfilozdéfiai témdkat targyalnak.
Ez utébbiak zdrjdk a kétetet, Hdtrahagyott torténetfilozdfiai észrevételek cim-
mel (509-589.). Mesterhdzi megbizik Riedel szelekcids szempontjaiban, s igaza
van.* De egyébként is kockdzatos vdllalkozds a hagyatékban taldlt feljegyzések
kozott gardzddlkodni. Sokszor hatalmas problémadt jelent mdr maguknak a
német szavaknak a kibetiizése is. Az akadémiai kiadds szovegképe a legvadabb
dekonstrukcids tipografiai vdrakozdsokat is foliillmulja. Ugyhogy csak elis-
merés illetheti Mesterhdzi Mikldst, hogy vdllalkozott a reflexick egy részének
kozreaddsdra. A Kantot magyarul olvasé kozonség eldszor nyerhet betekintést
abba, milyen eréfeszitések és igen: sz6szmotolés révén formdlédtak a nagy ivil
gondolatok.” Oriiltem volna viszont, ha a Hdtrahagyott észrevételeket kiegésziti
az egyik legfontosabb térténetfilozéfia-téredék, az un. ,Krakauer Fragment”
forditdsdval.2 Az eltérés anémet mintdtdlitt j6t tett volna a vdlogatdsnak, amint
Mesterhdzi Miklds akkor is helyesen jart el, amikor Riedellel ellentétben kézolte
Afakultdsok vitdja dietétikai részét. Nyugodtan letérhetett volna a kijeldlt ttrél
az imént reklamadlt négy irds esetében is.

»  Immanuel Kant: Schriften zur Geschichtsphilosophie. Hg. Manfred Riedel. Philipp Reclam jun.,
Stuttgart, 198s.

»  Mesterhdzi - a hazai gyakorlattdl eltérGen - sokszor jelzi jegyzetei forrdsait, ami, ha szdmitds-
ba vessziik, hogy a tudomdnyos kézmegdllapodds sem tévedhetetlen, nemcsak tisztességes, de okos
eljdrds is. A magyar kétetben pl. ez dll: ,,midén a téredelem e parazsa a leghevesebben izzik, mondjdk,
megtdrténik az dttorés, és aziijjdsziiletett tiszta érce dtragyog a sdron”. Az ,Ujjdsziiletett” kifejezéshez a
kévetkezd jegyzetet csatolja Mesterhdzi: ,»Der Regulus der Wiedergeborenen« - a Vorlidnder gondozta
kiadds szerint a »Regulus«kifejezésitt az Oroszldn-csillagkép egyik dllécsillagdra utal.” (392.) Valéban,
amérvadd kiaddsok, ha egydltaldin kommentdlnak, lassan egy évszdzada hozzdk ezt az utaldst. ARegulus
igazi kontextusa azonban itt az alkimia. Bizonydra mdsok is észrevették mdr, de ha mégsem, e helyrsl
iizenjiik az egyetemes Kant-filolégidnak és a német nemzeti konyvkiaddsnak: az alkimidban Regulus
(»kirdlyocska”) széval ,jelslik a tisztdn kiolvasztott fémeket; a »kiskirdlyi dllapot« az olyan fémeket
illeti, amelyek nem oxiddlédnak”. (Hans Biedermann: A mdgikus miivészetek zseblexikona. Az 6kortdl a XIX.
szdzadig. Ford. Viola J6zsef. Kentaur Kényvek, [Szépirodalmi], Budapest, [1989] 276.)

2 A, reflexiék” forditdsi problémdit a tovibbiakban nem is érintem. A magyar széveget dltaldban
is csak ott vetettem Gssze az eredetivel, ahol ennek feltétleniil sziikségét éreztem. Mdsrészt a németiil
is olvashatatlan mondattéredékek magyar forditdsdnak megbeszélése, noha tagadhatatlanul édes
élvezet, mégiscsak perverzid, s egy tudomdnyos folydirat - mégoly kicsiny és kéjsovdr - kozonsége elé
sem tartozik.

22 Szdvegét eldszor Klaus Weyand és Gerhard Lehmann kézolte a Kant-Studienben, 51. (1959-1960),
1. Ena Dietzsch 4ltal djrakszslt sz6veget haszndltam. Ldsd Immanuel Kant: Der Streit der Fakultdten. Hg.
Steffen Dietzsch. Philipp Reclam jun., Leipzig, 1984. 116-124.

% Ezutdébbiegyébként az elss terjedelmesebb, magyarul publikdlt 6ndllé Kant-széveg. Ldsd E. [sic!]
Kant: A kedély hatalmdrdl, miszerint a puszta feltett szdndék dltal uralkodhatni a kdros érzelmeken. (Levél
Hufelandhoz.) Kiadta, jegyz., el6sz6: Hufeland K. V. A legtijabb kiadds utdn magyaritotta Z. Szabd Antal.
Lampel Robert, Pest, 1864.



»Cognitio historica”

Ha mégsem tette, ennek foltehetSen az a szindék az oka, hogy éppen Kant tor-
ténetfilozdfiai {rdsait gytijtse ossze. S tagadhatatlan, a hidnyolt szovegekben
Ltorténelem” kifejezés nem sokszor fordul el6. Am ha nagyon szigortak va-
gyunk, akkor a k6zolt irdsok is hibddzanak. Mindenesetre elég sok, rdaddsul
erésen specidlis megkotést kell tenniink, hogy ,torténetfilozéfiai” miivek-
ként olvassuk Sket. Hogy ne csak az ,éptan” szélsGséges példdjdrol essék szo:
a Hobbes elleni polémidban (185-204.) a tdrsadalmi szerz6désrsl kialakitott
kanti dlldspont lényege az, hogy az ,eredeti szerz6dés” eszméje a tiszta észben
gyoOkerezik. Ezért félrevezets, mi tobb, erkolesi értelemben kdros is, ha torté-
nelmi dimenziéban gondoljdk el ezt a fogalmat (194.). Hiszen igy esetleges té-
nyek fliggvényévé teszik azt, ami jog kérdése. E gondolatmenet tehdt legfeljebb
abban a szokatlan formdban vonhaté e filozéfiai diszciplina korébe, hogy az
adott kérdésben ridegen elutasitja a torténeti vizsgdlodds illetékességét. Ezzel
az er6vel a hidnyolt irdsok is lehetnek ,t6rténetfilozofiaiak”.

A ,Geschichtsphilosophie” kifejezést Kant nem haszndlta; akkoriban nemcsak
6, mdsok sem sokat {rtdk le ezt a sz6t. A ,,torténelem” és a ,,filozdfia” 6sszekap-
csoldsdnak természetesen mdr szimos mds grammatikai és konceptuadlis for-
mdja kindlkozott, esetenként éltek is velitk. Megdllapodott és intézményesiilt
nomenklatira azonban a XVIIIL szdzad végéig nem alakult ki. Ami nem arra
utal, hogy a felvildgosodds gondolkoddsa eredendéen ,,torténelmietlen” lett
volna. Az sem tételezhetd fol, hogy elfeledkeztek a torténelemrél. Ellenkezéleg,
sokszor felmeriil filozdfiai targyaldsdnakigénye, de tobbnyire gy ldtjdk, hogy
ez kovetkezetes mddon nem valdsithaté meg. Erdemes kiemelni, hogyKant ,,tor-
ténetfilozdfiai” reflexidi - mint Norbert Hinske rdmutatott> - genetikusan és
logikailag is egy ma madr elfeledett vitdbdl indulnak ki. Thomas Abbt és Moses
Mendelssohn Spalding hires kis kényve tiriigyén fejti ki ellentétes véleményét
»az ember rendeltetésérdl”. Kant a Torténetfilozdfiai irdsok tobb helyén is élesen
birdlja Mendelssohn nézeteit, amelyek kozvetleniil az emberi nem fejlédését
tagadjdk, dttételesen pedig a térténetiség antropoldgiai irrelevancidjdt dllit-
jak. Kant explicite is tdmadja a Jerusalem oder iiber religiose Macht und Judentum
»ahistorizmusdt” (példdul 388.), amely azonban nem a felvildgosoddssal adott
természeti tiinemény, hanem reakcid Lessing torténetfilozéfiai (torténette-
oldgiai) elképzeléseire.”® Ha tehdt nincs térténetfilozdfia a XVIIL szdzadban,
el6fordulhat, hogy azért nincs, mert kizdrtdk. A ,térténetfilozdfia” kifejezés

*+  Norbert Hinske: ,,Das stillschweigende Gesprich. Prinzipien der Anthropologie und Geschichts-
philosophiebei Mendelssohn und Kant”. In Micheal Albrecht - Eva J. Engel - Norbert Hinske (Hg.): Moses
Mendelssohn und die Kreise seiner Wirksamkeit. Max Niemeyer, Tiibingen, 1994. 135-156.

» V6. a Krakauer Fragment még hatdrozottabb megfogalmazdsdval. (Kant: Der Streit der Fakultdten,
117.)

6 V6.G.E.Lessing: ,Az emberi nem nevelése”. Ford. Boros Gdbor. Magyar Filozdfiai Szemle, 36. (1992),
5-6.986-1012.



hidnydt ezért dltaldban is és Kantndl is a privatio éppen Kant dltal koriilhatdrolt
jelentésében kell értentink.

A tagaddst, ha redlis ellentét [Entgegensetzung] kovetkezménye, megfosztdsnak (pri-
vatio) akarom nevezni; az 6sszes olyan tagaddst viszont, amelyik nem az ellendllds
e fajtdjdbdl ered, itt hidnynak (defectus, absentia) kell hivni. Az utébbinak nem kell
pozitiv alapjdnak lennie...”

Ma a ,torténetfilozofia” 1étét sokan magdtdl értetédének tekintik, mikézben
mdsok tigy ldtjak: minden izében problematikus vallalkozdsrdl van sz6.* Ep-
pen ezért bizonyulhat kiilénésen érdekesnek a ,torténelmietlen” felvildgo-
sodds hagyatéka, mert egyszerre meriil fel térténelem és filozéfia dsszekap-
csoldsdnak igénye ugyanezen villalkozds hatdrozott birdlatdval. A diszciplina
értelmét és lehetGségeit megkérddjelez6 helyzetben kitapinthatébbak az el6-
feltevések is. Elesen fogalmazva: kizdrdsdnak, illetve kitagaddsdnak térténete
a torténetfilozoéfia szdmadra tobb tanulsdggal szolgdlhat, mint sokszor foltdrt
pozitiv ,el6torténete”. A térténész pedig arra a beldtdsra juthat, hogy elképzel-
het6: okdnak, mégpedig jol koriilirhat6 oknak kell lennie annak, ha nem taldl
ilyen filozdfiai diszciplindt. S vonatkozik ez Kant nézeteire is.

Torténelem és filozofia egyesitésének taldn legnagyobb akaddlya egy dr-
tatlannak tting distinkcid, amely a megismerés két fajtdjarcdl beszél. A magyar
olvasé el6tt is jol ismert Politz-féle metafizikai eldaddsok (1788-1789) az aldbbi
felosztdst adja:

Formdjukat tekintve az 0sszes emberi ismeretek kétfélék lehetnek: 1. torténetiek,
amelyeket ex datis (adatokbdl), pusztdn tapasztalatbdl szerziink; 2. észismeretek,
amelyeket ex principiis (elvekbdl), meghatdrozott alaptételekbsl meritiink. Az észis-
meretek pedig: 1. filozdfiaiak, fogalmakbdl valé ismeretek; 2. matematikaiak, fogalmak
konstrukci6jdbél vald ismeretek. (VP, 123.)

Ez afelosztds - a filozdfiai és a matematikai ismeret genuin kanti elkiilonitését
nem szdmitva - széles hagyomdnyra tdmaszkodik. Kant szdmdra kézvetleniil
Christian Wolff meghatdrozdsai mérvaddak,» amelyek kijelslik a szdzad isko-

7 Versuch, den Begriff der negativen GroRen in die Weltweisheit einzufiihren. (AA, I, 177-178.) [Id6kézben
magyarulis megjelent: ,Kisérlet anegativmennyiségek fogalmdnakavildgbélcseletbe valé bevezetésére”.
Ford. Aradi LdszI6. In Immanuel Kant: Prekiritikai irdsok, 1754-1781. Osszedll. Abrahdm Zoltdn. Osiris -
Gond-Cura Alapitvdny, Budapest, 2003. 217-254. — A szerk.]

8 Karl Léwith: Vildgtorténelem és iidvtorténet. Ford. Boros Gdbor, Miklds Tamds. Bev. Mikl6s Tamds.
Atlantisz, Budapest, 1997. V6. Mesterhdzi Miklds: Renault Clio. Védbbeszéd a torténetfilozdfia tdrgydban.
T-Twins - Lukdcs Archivum, [Budapest], 1995.

»  Christian Wolff: Philosophia rationalis sive Logica, methodo scientifica pertractata... Praemittitur
discursus praeliminaris De philosophia in genere. Editio altera emendatior. Officina Libraria Rengeriana,
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der Philosophie bei Platon, Descartes, Wolff und Lichtenberg. J. B. Metzler, Stuttgart, 1990. 98-103.



lafilozofiai felfogdsdnak mozgdsterét. Ebben taldlhaté két olyan elem, amely
azidézett megfogalmazdsban is benne rejlik, de Kantndl fokozatosan dtalakul.
Tradiciondlisan a historia egybeesik az empiridval; ha mégis megkiilonbozte-
tik t6le, akkor ezt logikai alapon teszik: a ,,torténeti” ekkor a szinguldris itéle-
tet jeloli. A ,cognitio historica” azonban dltaldban mindenféle tapasztalatot je-
lent, sziikebb értelemben pedig a hallomdsbdl nyert ismeretre utal, mindarra,
amit mdsoktdl tudunk. Kantndl is sok helyen megmarad e kett6sség, de mind
formdjdt, mind bels6 szerkezetét tekintve médosul az 6rokolt némenklatira.
Az iskolafilozdfiai felosztdst koveti, amikor e distinkcidt a megismerés for-
mdjdra vonatkoztatta. A tiszta ész kritikdja pontosabban fogalmaz: ,,szubjektiv
vonatkozdsban [...| minden megismerés vagy térténeti, vagy raciondlis. A tor-
téneti megismerés: cognitio ex datis, a raciondlis megismerés pedig: cognitio ex
principiis” (TEK, 625.). Vagy még vildgosabb a Logik meghatdrozdsa, amely tu-
datositja, hogy e megkiilonboztetés az ismeretek szubjektiv eredetét érinti, de
ett6l a disztinkciétol meg kell kiilonboztetni egy mdsikat, amely az objektiv
eredet eltéréseit mondja ki. Ez ut6bbi esetben az ismeretek raciondlisak és em-
pirikusak lehetnek, szubjektiv eredetiikre tekintettel viszont vagy raciondlisak-
nak, vagy torténetieknek tekintenddk (AA, IX, 22.).

Ne tekintsiik egyszertien skatulydzdsi f6ladvdnynak a fentieket; e felosztds
egyik tétje ugyanis az, hogy el lehet-e gondolni specifikus torténeti tapaszta-
latot. Azzal, hogy a ,historicus” jelz6 immdr nem az ismeretek primer és meg-
kertilhetetlen felosztdsdban kap helyet, megnyilik ez a lehetGség is; a kifejezés
értelme elmozdul, és immar specifikus, idébeliindexet visel6 tapasztalat - amai
szohaszndlatnak megfeleld , histéria” - lesz bel6le. Err6l késébb még szélnunk
kell. A mdsik tét a kanti rendszer szempontjabdl még nagyobb jelentéségii. A
wolffidnus racionalizmus ugyanis - noha az észismereteket értékeli tobbre
- kénytelen elismerni, hogy a filozdfiai tudds végsé alapjdt a cognitio historica
jelentis® Azzal, hogy a székfoglald értekezéss és az elsé kritika a priori formdkat
tulajdonit a szemléleteknek, nem csupdn az emberi megismerés 1j elmélete
dllott eld, hanem az ész, illetve az ész 6nmeghatdrozdsdt végzé filozdfia is
sajdt ,fundamentumdra” keriil. Onmegalapozdsdban nincs rdutalva a csakis a
cognitio historica révén hozzdférhets adottsdgra; egyetlen factuma lesz csupdn
- a szabadsdg, s egyetlen ,,adata” (a ,datum”): 6nmaga.

Atiszta észkritikdja a torténetiismeret szemléltetésére az alabbi példdt hozza.
Tegytik fel, hogy ,valaki megtanult egy filozéfiai rendszert, példdul a Wolff-féle
tant”. Az egész a kisujjaban van, mégis

©  Fundamentumitaque cognitionis philosophicaeest historica.” (Christian Wolff: Philosophia rationalis sive
Logica,... Discursus praeliminaris, 10. §.) V6. Hans Werner Arndt: ,,Rationalismus und Empirismusin der
Erkenntnislehre Christian Wolffs”. In Werner Schneiders (Hg.): Christian Wolff 1679-1754. Interpretationen
zu seiner Philosophie und deren Wirkung. Felix Meiner, Hamburg, 1983. 31-47.

3 Immanuel Kant: ,,Az érzékelhetd és az értelemmel f6lfoghat vildg formdjdrdl és elveirsl”. In
Tengelyi Ldszl6: Kant. Kossuth, Budapest, 1988. 179-228.



csupdn torténeti értelemben ismeri: csak annyit tud és csak annyirdl alkot itéletet,
amennyi adva volt neki. Timadjdtok meg egy definici6jdt - nem fogja tudni, honnan
vegyen mdsikat helyette. Idegen észt kovetve miivelte ki 5nmagdt; dm az utdnzd [nach-
bildende] képesség nem azonos az alkotd [erzeugende] képességgel, s az ilyen ember
tuddsa [Erkenntnis] nem az észbgl szdrmazik - noha objektiv értelemben kétségkiviil
észen nyugvé tudds [Vernunfterkenntnis], szubjektiv vonatkozdsban mégiscsak tor-
téneti. Jol felfogta és meg@rizte, azaz megtanulta a rendszert, mintha gipszlenyo-
mata volna egy eleven embernek. Az ismeretek, melyek objektiv szemszogbdl az ész
ismeretei (tehdt eredetileg csakis az emberi észb6l szdrmazhatnak [aus der eigenen
(!) Vernunft des Menschen]), csak akkor nevezhetdk szubjektiv értelemben is az ész
ismereteinek, ha az ész dltaldnos forrdsaibél meritjiik 6ket, ahonnan a megtanultak
kritikdja, s6t elvetése is szdrmazhat, ha tehdt elvekbél fakadnak (TEK, 626.).

Lathaté mindebbdl, hogy szigoru értelemben miért nem lehetséges kanti torteé-
netfilozdfia. Az ok elsédlegesen nem a torténelemrél, hanem a filozéfidrél alko-
tott elképzelésben rejlik. Filozofia csak észbdl fakado ismeret lehet, az észnek
viszont nincs idébeli dimenzidja: ,Az ész az ember minden cselekedetében,
minden idébeli koriilmények kdzepette jelen van és egyforma marad, de § ma-
ga nem az idében létezik...” (TEK, 442. - kiemelés t6lem, K. L.). Ez nem jelenti
azt, hogy az észnek, még pontosabban, az észhaszndlatnak a kGvetkezményei ne
jelennének meg az id6ben, mi t6bb, ott ne rendezédnének értelmezhetd alak-
zatokkd. A tiszta ész kritikdja végén nem csupdn alkalmi diszként dll a fejezet:
A tiszta ész torténete (TEK, 636-638.). Id6beli megjelenésében az ész azonban
ugyanolyan torténeti ténnyé vdlik, mint barmi mds, ami az id6ben van. A red
vonatkozo reflexié ezért nem lehet filozdfia. Az ész objektivdlodott, s az ész-
haszndlat mindenkori alanya szdmdra idegen ésszé vdlt. Ujabb eréfeszitésekre,
igaz: éppen az ész munkdlkoddsdra van szitkség, hogy a torténeti jelenségben
rejtezd racionalitds feltdruljon. De az idébeli alakot 6ltott ésszertiség orokre
el is veszhet. S ennek az elvesztésnek legbiztosabb ttja, ha azonosnak tekintik
torténetileg adott alakjdval. A cognito historica pedig éppen ezen identifikdcio
kozegét jelenti.

Taldnldthatd, mire megykiaz ,ex datis/ex principiis” - merében formdlisnak
tling - ellentéte. A (filozdfiai) kritika voltaképpen nem mds, mint a térténeti
ismeretek folytonos birdlata, és - ha lehetséges - észismeretekké alakitdsa. Ha
lehetséges, hiszen nem minden ismeret alkalmas erre. Vannak olyanok, amelyek
visszavonhatatlanul térténetiek maradnak (példdul mikor sziiletett Napéleon,
vagy hogy egy még fontosabbat mondjak: mikor sziiletett a kisldnyoms?). Ez
esetben viszont dont6, hogy vildgosan tudjuk: éppen torténetiismeretekrél van
sz0, s mint ilyenek nem alkalmasak sziikségszer{iség aldtdmasztdsdra vagy ko-
telesség megalapozdsdra. A kiilonbségtétel ezért nem absztraktismeretelméleti
felosztds; az ember ugyanis folyamatosan szembesiil a feladattal, hogy eld6ntse:

2 Akisfiam azt mondja, az is fontos, hogy 6 mikor sziiletett. Igaza van.



torténeti vagy észismerettel van-e dolga. Ebben az értelemben a kanti filozofidt
- hiszen ez maga is észismeret - nem ahistorikusnak, hanem egyenesen anti-
historikusnak kellene nevezni, ha egydltaldn efféle minGsitéssel kisérleteznénk.
Szigort értelemben tehdt nemcsak nem lehetséges kanti torténetfilozdfia, de
nem is volna szabad, hogy legyen.

A felvildgosodds: kildbalds a torténetiségbdl

A torténeti ismeret észismeretté alakitdsa egyben a ,,Selbstdenken” programja
is; ez utébbi megvaldsuldsa pedig nem mds, mint a felvildgosodds folyama-
ta. ,,Ongondolkoddsnak nevezziik azt, ha az igazsdg legf6bb prébakévét énma-
gunkban (azaz sajdt esziinkben) keressiik, s az 6ndllé gondolkodds e maximdja
a felvildgosodds.” (39.) Az ,ember kildbaldsa maga okozta kiskortisdgdbdl” (i5.),
ahogyan az ,,Aufkldrung” hires definiciéja mondja, egyben a torténeti ismere-
tek, pontosabban: az ismeretek torténeti jellegének folyamatos f6lszdmoldsdt
és dtalakitdsdt jelenti. Kozelebbrdl tekintve ugyanis a ,mdshonnan” szdrmazd
- mdshonnan ,kapott”, az ég, a természet vagy a tekintélyek kegyébél nekiink
»adott” adatok - torténeti ismeretek, - logikai formdt 6ltve, a megismerésen
beliil el6itéletekként funkciondlnak. Stlyosabb esetben pedig babondk, ame-
lyek korldtozzdk a gondolkoddsmdd szabadsdgdt. Az 6ndllé gondolkodds ,,a
sohasem passziv ész maximdja” ({EK, 261.); de az aktivitds azt is jelenti, hogy
amegismer6 ész sajat magdnak ad térvényeket. Az ,,ész heterondmidjdhoz va-
16 hajlamot eléitéletnek nevezziik” (uo.), mondja Kant. A felvildgosodds egyben
az ész szabad haszndlatdnak szabdlyait bontakoztatja ki, az ész autonomidjdt.
Mert ,,az ész ama tehetségiink, hogy autoném méd [nach der Autonomie], azaz
szabadon (az egydltaldn vett gondolkodds elvei szerint) itélhetiink” (359.). Alig-
ha véletlen, hogy a felvildgosodds maximdja az ész mordlis térvényhozdsdnak
elvét koveti:

a sajdt esziinkkel élés semmi egyebet nem jelent, mint azt, hogy valahdnyszor el
akarunk fogadni valamit, féltesszitk magunknak a kérdést: vajon ajinlatos-e az
elfogadds alapjdt vagy az elfogadott tételbsl kovetkezd szabdlyt észhaszndlatunk
dltaldnos alapelvévé tenniink? (39.)

A felvildgosodds ugyanis nem egyszertien kognitiv folyamat. ,A felvildgoso-
ddsnak, az ember maga okozta kiskortisagbél valé kildboldsdnak a sarkalatos
pontjdt elsGsorban a valldsi dolgokban 1dtom” (21.), mondotta Kant, s e nyilatko-
zatban sem a ,klerikdlis reakcionak” tett engedményeket, sem a feltételezett

3 Kant a torténeti ismeret hangjdn megszdlald potencidlis észismeretnek tekinti példdul a kinyi-
latkoztatdst! (365.)



- bdr kell6en nem bizonyitott - pietista eredetii hitbuzgalom nyomait nem
érdemes keresni. A tiszta ész kritikdja mdsodik kiaddsdhoz irott el6sz6 hires
szavai mogott - ,korldtoznom kellett a tuddst, hogy a hit szdmadra tér nyiljék”
(TEK, 42.) - nem pragmatikus indokok btijnak meg. A hitet pontosan abban
az értelemben kell venniink, amelyben Kant haszndlja, miszerint az nem mds,
mint ,,a tiszta ész [...| gyakorlati kiterjesztése”. Kant az utolsé két szét emelte ki,
én a ,tiszta ész”-t hizndm ald, jelezve, hogy ész és hit kozkeletii ellentéte ez
esetben nem miikddik, mert az a hit, amelynek itt tér nyilik, éppen észhitnek
neveztetik (33.). S ha Kant azt mondhatta, hogy ,,a mordl elkeriilhetetleniil
valldshoz vezet” (VP, 132.), az interpretdtor is megkockdztathatja a feltevést: a
kanti (erkoles)filozofia elkertilhetetleniil valldsfilozofidhoz vezet. Csak arra
kell tigyelnie, hogy tartsa magdt a feltétel és kovetkezmény Kant dltal folyto-
nosan hangoztatott sorrendjéhez. A kritikai valldsfilozofia nem kiilsédleges
tartozék, nem tematikus kiterjesztés, hanem a kanti rendszer lényegébdl ko-
vetkezik, de éppen: kovetkezik. Valldstdl fiiggetlen meggondoldsok indokoljak
1étét, s egyben irjak koriil azokat a kereteket, amelyek kozott a ,,valldsi dolgok”
helyet kapnak. A valldsfilozofiai tematika f6ler6sodéséhez ezért nem feltétle-
niil kell djabb ,fordulatot” keresniink a rendszerben, mint Vidrdnyi Katalin
foltételeztess Ugyanakkor éppen az 6 ragyogd tanulmdnydnak készonhetjiitk
a folismerést és egyben a legfontosabb érveket is, hogy 1. az dn. ,kis {rdsok”,
s kivdlt a torténetfilozdfiai jellegliek, szerkezetileg a valldsfilozofidn keresztiil
csatolhatdk vissza a rendszerhez, 2. tematikailag az antropoldgidban kell keres-
niink kozosségiiket, 3. a benniik szétszdrt beldtdsok pedig A vallds a puszta ész
hatdrain beliil cim{i Kant-m{iben oltenek szisztematikus alakot. E folismerések
termékenyen érvényesithet6k akkor is, ha a kanti rendszerben - noha dinami-
kus vdltozdsok zajlanak benne - nem tételeziink {6l ,,t6rést”.

A felvildgosodds fentebbi tematikus specifikicidja, a ,valldsi dolgok” ki-
emelése késGbb az ,igazi felvildgosodds [wahre Aufkldrung]” kanti fogalmdban
jut kifejezésre. Maga e fogalom egyetemes torténeti dsszefiiggésben jelenik
meg, és valldstorténeti vonatkozdsokra is utal. Azt a reményt fogalmazza meg,
hogy az egyhdzi hit ,statutarikus”, ,rendeleti” formdit folvdltjdk az észvallds
alapelvei, és ,id6vel” elterjed ,,az igazi felvildgosodds (a mordlis szabadsdgbdl
szdrmazé térvényesség)” (VP, 256.). Kant felvildgosoddsfogalma ugyanakkor nem
nélkiilézi azokat az elemeket sem, amelyeket a korszak populdris és radikdlis
gondolkodéindl szokhattunk meg, még ha 6 nem fogalmaz is militdns hang-
nemben. A vallds- vagy egyhdzellenesség pedig még tavolabb dllhatott téle, noha

s Emondat forditdsi problémdihoz, ldsd Kelemen Jdnos: ,,»Korldtozni« és »merni a tuddst« (Immanuel
Kant: A tiszta ész kritikdja)”. BUKSZ - Budapesti Kényvszemle, 8. (1996), 4. 391-407., 406.

#  Vidrdnyi Katalin: ,Mdsodik fordulat”. Vildgossdg, 13. (1972), 5., Melléklet: Kétszdz éves a kanti
kriticizmus. 29-41. V6. ud: ,,A kanti istenfogalom”. Vildgossdg, 10. (1969), 8-9., 484-494. [Kés6bb mindkét
tanulmdny djra megjelent, vé. Vidrdnyi Katalin: Krisztoldgia és antropoldgia. Osszegyiijtétt tanulmdnyok.
Osiris, Budapest, 1998. - A szerk.|



’”

bizonydra nem teljesen véletlen, hogy igy is olvashattdk miiveit.* ,,A babondtdl
valé megszabaduldst pedig felvildgosoddsnak nevezziik” ({EK, 261.), {rja Azitélders
kritikdjdban. Ekozkelet(i definicié azonban sajdtos jelentést kap, hiszen babondn
a tiszta ész eszményének, idedljdnak iddlummd, bdlvinnyd tételét kell érteni.
Ebbdl kovetkezGen azonban a felvildgosodds is egy sajdtos megkiilonboztetés
végrehajtdsiban dll, melynek sordn elvilasztjak egymadstdl a ,,szimbolikusat”
és az ,intellektudlisat”, ,,az istentiszteletet” és a valldst.” Részletezd érvelés
nélkiil is 1dthatd: ez a megkiilonboztetés ugyanarra a jelenségre utal, mint a
storténetiismeret” ésaz ,észismeret” szétvdlasztdsa. Hatdrozottabban fogalmaz
Kant, amikor arrél beszél: az egyhdzi hit térténetében a papsdg elvének®* uralma
éppen abban dll, hogy ,,a jd életvitelre vald torekvést aldrendeli a torténeti hitnek”.
Ahelyett, hogy forditva jdrna el, meggdtolva ezzel, hogy

Isten szolgdlatdt fétisgydrtdssd vdltoztassa [...] Ldtjuk hdt, milyen sok mulik két j6
dolog 6sszekapcsoldsakor az 6sszekottetés sorrendjén! Azigazifelvildgosodds azonban
éppen e megkiilonboztetésben van, Isten szolgdlata ezdltal vilik el6szo6r szabad, tehdt
mordlis szolgdlattd. (VP, 320. - kiemelés t6lem, K. L.)

Természetesen az interpretdtornak is évatosabban kellene eljdrnia, kivdlt ha
valahonnan messzir6l, mégis beliilrsl hallja Vidrdnyi Kati kedvenc beszédfor-
dulatdt: ,kiilonbség tétessék ember és dllat kozott...” Hiszen példdul a térténeti
megismerés kanti fogalma nem azonos azzal, amit ma értiink e kifejezésen.
Még akkor sem, ha részletesebb elemzés bizonyithatnd, hogy a kanti megfo-
galmazdsok intencidikban ez utdbbira is érvényesek. De a torténeti megis-
merés sem azonos a torténeti hittel, amint a rendeleti vallds sem esik egybe
ez utébbival. Mégis, az eltér6 konnotdcidju terminusok kozvetlentiil egymds-
ba fordithatdk, mikézben metaforikus tartalmuk meg6rzédik, s dj kontex-
tusban is meghatdrozza jelentésiiket. Az 1440. reflexié példdul egyenesen a
statutarikus, ,rendeletszeri” és a vildgpolgdri torténetirds ellentétérdl beszél
(516.), ami mikroszinten is mutatja, hogy a teolégiai gyokerti oppozicié - egye-
temes sémdvd forditva - miként szolgdlhatja a torténetirds médszertani prob-
lémdinak leirdsdt. Az ilyen példdk még e vdzlatos formdban is érzékeltetik,
hogy e megkiilonboztetések mind azonos sréfra jarnak, ugyanazt a gondolati
alakzatot ismétlik. Lényegiik, hogy a felvildgosodds az adottsdgok ,,térténeti

36 Kant filozofidja ,olyan Filosofia, [...] a’ mely a thrénusok, és oltdrok fel forgatdsdt egy formdnn
tdrgyazza. [...] Ott Debreczenben [...] unterminirozzdk a’ Religiét ’s moralitdst” - irja egy anonim pamflet
szerzdje (feltehetdleg Budai Ferenc) a magyarokra tett hatdsdrél. Ldsd A Kdnt szerént vald filosofidnak
rostdlgatdsa levelekbenn [sic!]. Magyarra forditva és jegyzésekkel megbGvitve. Wéber Simon Péter, Po-
zsony, 1801. 103.

7 Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. (WA, XII, 498. [Id6kézben magyarul is megjelent: ,Prag-
matikus érdekii antropolégia”. In Immanuel Kant: Antropoldgiai irdsok. Osszedll. és ford. Mesterhdzi
Miklds. Osiris, Budapest, 2005. 7-306. - A szerk.])

#  Pfaffentum” - Mesterhdzi félrevezetd forditdsa szerint ,,paposkodds” (386.). Mdshol j6 megoldds
a ,papiuralom”.



megismerésben” és a ,,torténeti hitben” megjelend uralma aléli emancipdcid; a
felszabadulds metodoldgidja pedig nem mds, mint a formadlis értelemben rog-
zitett ,ex datis /ex principiis” kiilonbség érvényre juttatdsa. Ami nem homadlyos,
nyelv- vagy tudatmélyi analdgidk ontudatlan munkdlkoddsdt jelenti, hanem
szigoru reflexidk keretében kidolgozott mddszerek sokasdgdt.

A kis irdsok: kis irdsok

S e metodikai reflexié alapozza meg azt is, hogy mégis indokoltan beszél-
hesstink Kant torténetfilozéfidjdrdl, noha tudjuk, hogy a filozdfia szét ekkor
nem autentikus kanti értelmében haszndljuk. Ha a kanti intencicknak meg-
felel§ kifejezés utdn kutatunk, akkor ez nem a ,,Geschichtsphilosophie”, hanem
a ,,philosophische Geschichte”, a ,filozéfiai térténelem”, vagy - Vidrdnyi Katalin
forditdsdban - ,filozofikus térténelem” (58.) lesz, amelyet Kant Az emberiség
egyetemes torténetének eszméje vildgpolgdri szemszdgbdl utolsé mondatdban em-
leget. A filozéfia ekkor nem a rdrétt specidlis feladatnak szenteli magdt, nem
azt a munkdt végzi, amelyet csak a filozdfia képes teljesiteni. A ,filozdfiai tor-
ténelemmel” kisérletezve az észnek nem kézvetleniil 56nmagdval van dolga, ha-
nem az id6ben megjelend, a térténelemben megmutatkozé ésszel. A filozéfia
ekkor inkdbb csak az emberi ész megbizottja, az ész dltaldnos jogait gyakorol-
ja, amikor ésszeriiségiik szempontjdbdl foliilvizsgdlja a ,torténeti ismerete-
ket”. E funkci6 az egyetemi karok rendjében is intézményesiil, ahol a filozo-
fia kiterjedhet az emberi tudds minden részére, ,csak éppen nem gy bdnik
veliik mind, mintha vizsgdléddsdnak és kritikdjdnak tartalmdt alkotndk [...],
hanem a tudomdnyok javdt tartva szem el6tt, vizsgdldddsainak és kritikdjanak
tdrgydvd teszi 6ket” (360.). A térténelem ekkor tehdt nem tartalmdt, hanem tdr-
gydt adja a filozéfidnak; kapcsolata ezért voltaképpen a , kritika rendszerével”
s nem a sensu stricto értett ,,filozdéfia rendszerével” van.® Ezért tehdt én nem
kévetném Riedelt és Mesterhdzit, amikor Torténetfilozdfiai irdsok cimmel adjdk
ki a kétetben 1évé miiveket. De nem is emelhetd kiilonésebb kifogds, hiszen
az utdkor lathatdlag nem veszi komolyan a nagy mester megkiilénboztetéseit.
Gondoljuk csak meg, hogy ugyanebben a szigoru értelemben Kant szerint az
esztétika sem a filozdfiai rendszer része, mert az izlés és a miivészetek vila-
gdrdl doktrindlis értelemben nem lehetséges ,,tudomdny”, csakis kritika (fEK,
252-253.). Ez azonban nem akaddlyozza meg, hogy a kanti esztétikdrdl tartsunk
el6addsokat. De nemcsak az ortodoxia mondatja velem, hogy nem adnék torté-
netfilozdfia cimet e gytijteménynek. A filozdfiai birdlat targydt ugyanis ezek-

» A ,kisirdsok” és ,a” rendszer kapcsolatdt firtatva eddig figyelmen kiviil hagytuk, s tessziik ezt a
tovdbbiakban s, hogy Kant sokféle filozéfiai rendszerfogalmatismer. A ,kritikarendszere” ésa ,filozofia
rendszere” kiilonbségére nézve ldsd példdul Az itélGerd kritikdja elsd bevezetését (IEK, 81-90.).



ben a szovegekben nem csupdn a torténelem adja, hanem a megismerés szamos
mds teriilete is a kritika hatokorébe kertil.

A ,kisebb irdsokat” én tovdbbra is kisebb irdsoknak nevezném, mivel 6sz-
szetartozdsuk nem tartalmi ismérvekben keresendd. Inkdbb abban, amiért
éppen a filozdfia kapja a megbizatdst az ész dltaldnos kritikai képességeinek
gyakorldsdra: ,,a filozéfia az egyetlen olyan tudomdny, amely rendszerességgel
bir, s ez az, amely rendszeressé teszi az Osszes tobbi tudomdnyt” (VP, 125.). E
rendszeresség azonban felt{ing ellentétben dll e kis miivek felt{iné lazasdgdval.
Feltevések, jatékos gondolatkisérletek, ,,végsé dolgok” tudottan ellendrizhetet-
len sejtései, joslds és jovendolés azok a fogdsok, amelyekkel Kant e sz6vegekben
kifejti elképzeléseit. Mégis, éppen a benniik kifejtettek fényében érdemeslenne
djragondolni a kritikai filozéfia tudomdnyfelfogdsit is.

Déreséglenne tagadni anewtoni természettudomdny mintaadd szerepét Kant
filozéfidjdban. Am vildgosan meg kell kiilonbéztetni a reflexid eltérd szintjeit.
Akritikdk ,transzcendentdlfilozéfiai” elemzése amellett érvelt, hogy a vilagrol
szerezhetiink biztos, dltaldnos érvényti és sziikségszerii tuddst, s megadta azokat
a feltételeket, amelyek mellett 1étrejohetnek ilyen ismeretek. Ez az analizis az
emberi megismer6képesség bizonyos a priori szerkezeti sajdtossdgaiban ldtta
a biztositékot, hogy lehetnek efféle ismeretek. Nem dllitotta azonban, hogy az
emberi megismerés kimeriil ezekben a struktirdkban, vagy csak azlenne alegi-
tim tudds, amely kézvetlen kapcsolatban dll veliik. Rdaddsul e megismeréselmélet
nem azonos a kanti tudomdnyelmélettel. A természettudomdny Kant szerint is
tapasztalati tudomdny marad. Ugyanakkor az ismeretbdl szigoru értelemben
vett tudomdnyosismeret akkorlesz, hakapcsolatba keriil mds ismeretek egy adott
vagy lehetséges rendszerével. Az ,architektonikai” elvek viszont mar A tiszta ész
kritikdjdban sem vezethetdk le a transzcendentdlis esztétikdban és logikdban
megadott principiumokbdl. Az a priori szintetikus itéletek a tudomdnyossdg
(objektivitds) elengedhetetlen feltételeit adjdk meg. De az ontolégiaként szolgdlé
transzcendentdlfilozdfia+ is csak formdlis szerkezetében hatdrozza meg a tu-
domdny tdrgydt, a természetet. Materidlis jelentésében csupdn az érzékiséggel
vald 6sszhang dltaldnos feltételeit irja el6,* s Kant az a priori szabdlyok fel6l nyitva
hagyja mindazt, ami dsszefiigg a tényleges észleléssel.

Nyitva hagyja, dm nem hallgat réla. Szigordan elkiiloniti ugyan azt a te-
riiletet, ahol érvényes elméleti megismeréshez juthatunk, attdl, ahol nem, de
ez utébbi terrénumot sem hagyja meg senki f6ldjének, ahol ,,szabad a gazda”.
Nem véletlen, hogy madr A tiszta ész kritikdja masodik - jelentéségre taldn nem
is, terjedelemre nézve biztosan nagyobbik - fele a megismerés olyan szabdlyait
taglalta, amelyek nem vezethetdk le a transzcendentdlis alaptételekbdl. Az ész

w0 V§. Pdlyamii a metafizika haladdsdrdl. (VP, 351-352.)

# V0. Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik. 36. §. (AA, 1V, 318-320.) [Id6kézben magyarul
is megjelent uj forditdsban: Prolegomena minden leendd metafizikdhoz, amely tudomdnyként léphet majd fel.
Ford. John Eva és Tengelyi Ldszl6. Atlantisz, Budapest, 1999. - A szerk.]



regulativ haszndlata, az eszme (az idea), az eszmény (idedl), a diszciplina, a
kdnon, azarchitektonika - ezek a témakorok, amelyekben Kant az észhaszndlat
»puha” szabdlyait dolgozza ki. Az itélderd kritikdja aztdn majd djra nekivesel-
kedik ezeknek a kérdéseknek, 1ij szempontok alapjdn, s immadr a célszeriiség
fogalma koré rendezve azokat az elveket, amelyek az els kritikdban még csak
az ész 6nmaga haszndlatdra kidolgozott maximdi voltak. A kiilonbség annyi,
hogy az ottani kérdéseknek a harmadik Kritika transzcendentdlis fordulatot ad,
amennyiben olyan principiumokat keres, amelyek egyszerre hatdrozzdk meg
a megismerés folyamatdt és a megismerés tdrgydt. Ez jelentds fordulatot hoz
a kritikdk rendszerében (noha a filozéfia rendszerét érintetleniil hagyja), de
a mi szempontunkbdl annak érzékeltetése a fontos, hogy A tiszta ész kritikdja
regulativ észhaszndlat koré csoportosithatd problémdi és Azitélderd kritikdjdban
targyalt - teleoldgidra kihegyezett - kérdések sajdtos folytonossagot alkotnak.
A kotetiinkben szerepl6 miivek is részben e kontinuumba sorolédnak be. S
ha az imént - Vidrdnyi Katalin félismeréseire hivatkozva - azt mondhattuk,
hogy a , kis irdsok” kézos antropoldgiai tartalma a kései valldsfilozéfidban 6lt
szisztematikus alakot, akkor most azt kell dllitanunk, hogy a benniik szereplé
modszertani kérdéseket Az itélGerd kritikdjdban tdrgyalja rendszeres formdban
Kant. Ami egyuttal azt is jelenti, hogy szoros kapcsolatot sejtiink Az itélgerd
kritikdja és A vallds a puszta ész hatdrain beliil k6z6tt. Amint a harmadik kritika
természetfilozdfiai tematikdja és a kanti , filozéfiai térténelem” kozott sem ér-
zemaztaz ellentétet, amely a historizmus utdni elképzelések alapjan felmeriil.
Anndlis kevésbé, mert gy ldtom, a modern toérténelemfogalom kimunkaldsd-
nak legfontosabb kozege éppen a természetfilozdfia.

A természettorténeti ész kritikdja

Eppen Kanttal kezdédik példdul az a folyamat, amelyben a ,historia” kifejezés
értelme elmozdul abba az irdnyba, amely a jelenlegi nyelvdllapotot jellemzi:
ma biztosan nem Naturhistorisches Museumnak neveznék el a természettudo-
mdnyi gytijteményt. Kantndl a ,torténeti” elmaradhatatlan id6beli indexet
kapott, ami jékora fordulatot jelent a XVIII. szdzadig mérvadé hagyomdnyhoz
képest. A ,torés” jelent8ségét a reakcid erején mérhetjiik. A tradiciondlis je-
lentés szoritdsa még akkor is roppant erds, amikor mdr széles kdrben terjed
az idébeli értelmezés. Jellemz3, hogy a kivdlé természettuddst, Georg Forstert
még a nyolcvanas évek végén is zavarja a ,természetrajz” (Naturbeschreibung)
és ,természettorténet” (Naturgeschichte) korai kanti megkiilénboztetése. A
sprekritikai korszakbdl” szdrmazé definicid szerint az el6bbi azzal foglalko-

#  Atiszta ész kritikdjdt fordité Kis Jdnos az ,,Idee” és az ,Ideal” gorogos-latinos formdjdt vdlasztotta;
Mesterhdzi Miklds kitart a kordbban mdr meghonosodott ,eszme” és ,eszmény” mellett.



zik, hogy ,most mint vannak [wie sie jetz sind]” a természet dolgai, a mdsik az-
zal, hogy ,,mik voltak hajdandn [was sie ehedem gewesen sind]”.+ Kant ugyanott
a természettdrténet mint ,,6ndllé tudomdny” programjdt is meghirdeti (AA,
II, 443.),* és nem csupdn elGirta a tébbieknek, de mdr jéval kordbban - Az ég
dltaldnos természettorténetével (1755) — gyakorlati példdjdt is adta az dj tipusd
tudomdnynak. Forster kifogdsa, noha Kantnak érezhetéen rosszulesett,* nem
puszta értetlenségbdl fakad. Egyrészt a historia szénak van egy mdsik értelme,
amelyet Kant a fenti latin formdtdl elkiilonitve, kifejezetten ,,g6r6g”nek titu-
141 (113.), s ez, mint mondja, az ,elbeszélés, leirds”. Az ,Erzihlung” kifejezésen
a XVIIIL szdzad végén, mint itt Kant is, Forster is, a hallomdson és feltételezé-
sen alapul6 elbeszélést, még pontosabban: elmesélést értik. A fiktiv, ,koltott”
(erdichtet), illetve az ész szdimdra hozzdférhetetlen tényezGkre hivatkozd (112.)
torténet ezért a vélekedések és nem a tudds teriiletéhez tartozik. Forster éppen
a természetkutatds tudomdnyossdgdt féltette a kalandos hipotézisekkel dolgo-
z6 természettorténettdl. Kant e veszélyt szintén komolynak tartja, s kezdetben
inkdbb csak reméli, mint tudja, hogy lehet8ség nyilik a vélekedések vildgdbdl
kitorni.«* Késébb a feltételezés hatdrozott meggy6z6désévé vilt, és a termé-
szettan minden dgdban fontosnak tekintette a torténeti résztudomdny 6ndllé
miivelését.

Egyre novekszik tehdt a kényszer, hogy mddszeres ellenérzés ald rendelje a
torténelmet, midltal tovdbb konkretizdlédik a ,,histdria” jelentése. A T. Rink
dltal kiadott Physische Geographie mdr kettévdlasztja azimént még szinonimaként
folsorolt ,elbeszélést” és a ,leirdst”. ,A torténelem az eseményeket [Begebenhei-
ten] taglalja, amelyek az id§ tekintetében egymds utdn kovetkeznek. A foldrajz
ajelenségeket [Erscheinungen], amelyek a tér tekintetében ugyanabban azidében
esnekmeg” (AA, IX, 160.). Ebben az értelemben a térténelem ,folytonos foldrajz”.
Egy mdsik megfogalmazds szerint a térténelem (Historie): ,egymdsra kovetkezs
eseményekrdl sz616 hiradds [Nachricht], és azidére vonatkozik”. A geogrdfia pe-
dig ,,a térben egymds mellett lezajld eseményekr6l sz6l6 hiradds. A térténelem
[Geschichte] elbeszélés, a foldrajz leirds” (AA, IX, 161.).

Atorténelemnek mint tudomdnynak aléte igy annak a kérdésnek az eldonté-
sétdlfligg, van-e az elbeszélésnek mddszeres és szabdlyozott formdja. A torténe-
lemnek mint egységes és 6ndlld tudomdnynak a léte pedig arra a transzcendentdl-
filozdfiai (ontoldgiai) feltételezésre épiil, hogy az id6 és tér eltérd szerkezettel
rendelkezik. A dolgokidébeli vdltozdsai rendezetten, sajdtos szabdlyok alapjan
esnek meg, és errdl a rendr6l mddszeresen szerzett, elbeszéléssé szervezett
tapasztalatokban lehet szdimot adni. Magdtél Kanttdl err6l a rendrél és e rend

# Vonverschiedenen Racen der Menschen. ([1775] AA, 11, 434.)

4 Vo, 111.

% Részben e felhdboroddsnak készonhetjiik a Teleoldgiai elvek haszndlatdrdl a filozdfidban (1788) c.
tanulmdnyt (14sd 107-139.).

4  Ldsd a Von verschiedenen Racen der Menschen utolsé bekezdését. (AA, I1, 443. Idézi Mesterhdzi is:
111.)



elbeszéléssé formdldsdnak szabdlyairdl nem sokat tudunk meg, legaldbbis a
hatdstérténet sordn festett Kant-kép(ek) nem erre utal(nak). Dilthey tigy litta, a
kanti vdllalkozdst bévitenikell ,,a torténeti ész kritikdjdval”. A fentiek fényében
azonban ugy tiinik, az igazi eszmetorténeti fordulatot az jelentette: a kritikdkat
ki lehet egésziteni vele. Dilthey azzal szakitotta meg a szikdran ahistorikus gon-
dolkoddst Kantrél sz6l6 hagyomadnyt, hogy feltételezte: e kiegészités értelmes
vdllalkozds. De 6 sem kérdezte: mi teszilehet6vé a kanti rendszerben e , kiegészi-
tést”? Haugyanis eltdprengiink ezen, kideriilhet: Kant maga is megfogalmazta
a torténeti ész kritikdjdnak feladatdt.

Kant szinte kezdett6l fogva, s ami még fontosabb: a ,,kopernikuszi fordulat”
utdnis foltételezi a sajdtos térténeti megismerésre épiils, 6ndlld torténeti tudo-
madnyok lehetGségét, s korvonalaikat a természettudomdnyok egyes teriiletein
hatdrozottan meg is rajzolja. Médszertani kérdései a nyolcvanas évektdl a kritikai
filozéfia programjdn beliil is felvet6dnek. A szigorid kanti értelemben vett kriti-
kdraazértvan sziikség, mert a (természet)torténeti észnek lehetséges transzcen-
denshaszndlata.# Kant Forster emlitett kifogdsait a természettorténet ellen igy
értelmezi, hogy a vildgot jdrt természetbuvdr ennek cimzi kifogdsait:

ha természettdrténeten olyan természeti fejlemények [Naturbegebenheiten] elbeszélé-
sét értenénk, melyekhez nem ér f6l emberész, a novények és dllatok keletkezésének
elbeszélését példdnak okdért, mint F. iir megjegyezni taldlta, valoban nem emberi
tudomdny volna, hanem az istenek tudomdnya, kik jelen voltak e fejleményeknél,
s6t maguk idézték 8ket el8. (111-112.)

Transzcendens haszndlatdnak veszélye azonban Kant szerint nem jdrhat az
ész megbénitdsdval. A feladat ezért a természettorténeti kalandokba kevere-
dett ész kritikdja. Mdr a természettorténet és a természetleirds elkiilonitése e
birdlat immanens része, de amit el kell végezni, az voltaképpen az észkritika
folytatdsa, abban a reményben,

hogy pontosabban megismerkediink a természettérténet valddi folismeréseinek
korével (mert birtokdban vagyunk néhdny valédi folismerésnek), s egyben pontosab-
ban megismerkediink a természettorténet ama hatdraival is, melyeket az ész maga
szab, s az elvekkel, melyekre tdmaszkodvdn e hatdrok mégis a leginkdbb volndnak
kiterjeszthetdk. (112.)

#  Immanenseknek nevezziik azokat az elveket, melyek alkalmazdsa teljességgel a lehetséges
tapasztalat korldtain beliil marad, transzcendensnek pedig azokat, melyek e hatdrokat dthdgjdk. [...] A
tiszta értelem [...] elveit csupdn empirikusan szabad haszndlni, nem pedig transzcendentdlis médon,
azaz tiillépve a tapasztalat hatdrdn. Transzcendensnek viszont azt az elvet nevezziik, mely eltdvolitja e
korldtokat, st egyenesen megkéveteli, hogy 1épjiink dt rajtuk”. (TEK, 289-290.)



A kotetb6l szarmazé idézet duktusdbdl is érzédik, hogy Kant az els6 Kritikdbdl
ismert programot terjeszti ki a természettorténetre is. Még akkor is, ha e fordi-
tds tobb sebbdl vérzik. Kant itt a természettorténet révén elérhets ismeretekrdl
beszél, a ,f6lismerés”nek a magyar nyelvben olyan konnotdciéi vannak, ame-
lyek itt zavardak. Ez a kisebb baj. Ugyanakkor éppen a lényeget kell megvdltoz-
tatni, hiszen ha figyelmesen olvasunk, észrevehetjiik, hogy e sorokban Kant az
ész maga szabta hatdrainak kiterjesztésére buzdit, azaz éppen az ész transzcen-
dens haszndlatdra hiv fol. A hatdrok kiterjesztésér6l semmiképpen sem lehet
sz0. Grammatikai okbdl azért nem, mert a vonatkozé ige a német mondatban
egyes szdmu, kordbban pedig az itt ,hatdrok”nak forditott sz tobbes szdm-
ban szerepelt. Kant azonban vildgosan megkiilonbéztette a korldt (Schranke) és
a hatdr (Grenze) fogalmdt. Az el6bbi tisztdn negativ, az utébbi pozitiv, s mds
szerepet jdtszanak a természettudomdnyokban, illetve a filozofidban. A ter-
mészet tanulmdnyozdsa sordn az ismeretek kiterjesztésének nincsenek hatdrai
(nem ,fejezédik be” soha), viszont dthdghatatlan korldtja van: ugyanis sohasem
ismerheti meg azt, ami nem tdrgya a lehetséges tapasztalatnak. Ez a korldt az
ész természetében, ,,magdban az észben” rejlik - ,die in der Vernunft selbst lie-
genden Schranken” -, ezért félrevezetd ez utébbi mellékmondatot tigy forditani,
hogy az ész ,maga szabta a hatdrokat”.® Ellenkezdleg, az ész szeretne megsza-
badulni t6liik, de e vdllalkozdsdban, mint a kritikdk megmutatjdk, elkertilhe-
tetlentiil ellentmonddsokba bonyolédik. Ezért aztdn spekulativ haszndlatdban
afolismert hatdrokhoz igazodik, a természet megismerése sordn viszont hatdrta-
lanul halad elére, anélkiil, hogy valaha is dtlépné az emberi megismeréképes-
ség végességébdl ered6 korldtokat. Hasonloképpen jdr el a természettorténet is,
noha éppen amiatt, hogy részben olyasmire vonatkozik, ami hajdandn, egykor
volt, sajdtos bizonytalansdgnak van kitéve. Ebbél kovetkezéen azonban sajdtos
modszerei is vannak, s mint ilyen joggal képezi tdrgydt a megismerd ész kriti-
kdjdnak.

Hal istennek, nem csupdn a fentihez hasonld, nehezen értelmezhetd szoveg
dll rendelkezésiinkre ennek igazoldsdra, igaz, az 1j diszciplina hirtelen 4j ne-
vet kapott. Az itélGerd kritikdjdban Kant tigy ldtja, hogy az a jelentés, amelyet a
természettorténethez szeretett volna kapcsolni, s amely korldtozza a terminus
kordbbi alkalmazdsat, nem vagy csak nagyon nehezen terjed el. Tovdbbrais a ter-
mészetleirdssal azonos terjedelmi fogalomként haszndljdk. Ezért helyette ijabb
javaslattal 1l el6, s ez a kifejezés a ,,természet archeoldgidja”. Mig a ,,m{ivészeti”
archeoldgia példdul faragott kovekkel foglalkozik, a természeti koviiletekkel.
Atermészeti ,régészetben” is korldtozott bizonyossdggal szdmolhatunk, de itt
is médszeresen megfogalmazott és ellendrzott feltevésekkel és ,sejtésekkel”
(Vermutungen) dolgoznak ({EK, 398.). A dolgok kiilon irénidja, hogy a nyelv- és
tudomadnyfejlédés mégiscsak Kant elsé javaslatdt fogja kévetni. A mi szempon-

# V5. Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik. 57. §. (AA, IV, 352-353.)



tunkbdl viszont az a lényeges, hogy a természettorténeti ész+ kritikdja explicit
része a kritikairendszernek, amelyben kozelebbr6l Az itélGerd kritikdja mdsodik
részében, ,a teleoldgiai itélGerd kritikdjdban” taldl helyet.

Akantirendszerben tehdt szorosan 6sszefonddik természetfilozofia, termé-
szettorténet és torténetfilozofia; ezért aligha meglepd, hogy a fentiek fényében
taldn mdr az is ldtszik, miként fonja korbe a recenzié elején idézett ,,éptani
sz0szmotolés” a rendszer tartéoszlopait. Foltiinhet példdul, hogy A fakultdsok
vitdjdbankifejtett dietétika ugyanazokban a terminusokban fogalmazddik meg,
mint a kanti térténetfilozdfia. Folfigyelhetiink arra is, hogy Kant, amikor e
jegyzeteket rogziti, kordntsem kritikdtlanul fecseg. Még azt a ,transzcendentdlis”
kérdést is folveti, milyen feltételek mellett engedhet6 meg ,.énje szdhozjuttatd-
sa” (435.). S ha tiizetesebben elemeznénk a vdlaszt, azt is észrevehetnénk, hogy
a dietétikai ismeretek kozlésénél voltaképpen az izlésitélet antindmidja ({EK,
305-314.) elevenedik fol. Az esztétikai tapasztalathoz hasonldan az egészségiigyi
szabdlyok is megkeriilhetetleniil személyes jellegiiek. ,Dietetikdm legf6bb
alaptétele mdr régota az az egészségtani szabdly, hogy [...] minden embernek a
maga kiilonos modjdn kell egészségesnek lennie”, irta Kant.s° E ,,szubjektivitds”
azonban nem zdrja ki, hogy az e teriileten szerzett beldtdsok és itéletek mégis
valamilyen dltaldnos érvénytiségre tartsanak igényt. Pontosan ugy, ahogyan
az izlésitéleteknél.

Ha pedig még kitartébban nyomozunk, tovdbbi jeleire bukkanunk annak,
hogy Kant ,,sz6szmétolései” nem idegenek filozéfidjatdl. Nem ok nélkil nyi-
latkozta, hogy a dietétikai megjegyzések ,,csinosan megférnek egy kétetben”
teoldgia és filozdfia viszonydnak vitdjdval (345.). Ezek az aprésdgok s a természet
sajdtos célszerliségével szimolnak. Foltételezik a természeti er6k antagonizmu-
sdt, amelynek révén a természet kibontja lehetdségeit, s megvaldsitja céljait. E
célokimmanensek, hiszen a természet magamagdn segit (362.), ugyanakkor a
természeti célszertiség csak a célokat a természettdl fiiggetleniil is kittizni képes
ember ésszer(i tevékenységére vonatkoztatva tdrul f6l. (Ennyiben nem ,,objektiv”
teleoldgidrdl van sz4.) A természet célszeriisége ezért csak a természet - még-
pedig az emberben 1év6 természet - és a szabadsdgon és ésszertiségen alapulé
emberi tevékenység egyiittmiikodésében mutatkozhat meg. Az orrlikak szabad
miikodése, olvashattuk kordbban, feltételezi az eltokélés ,,tantorithatatlansd-
gdt”. S a hibds, a megzavarodott - ateleologikus - természet is helyredllithaté
az akarat beavatkozdsdval: ,,az eltokélés ilyesfajta szildrdsdgdnak segedelmével
(hogy tudniillik figyelmiinket e fijdalmaktdl elforditsuk) a készvényes bajok,
sGt a gorcsok, de még az epilepszids rohamok is csitithatdk, s idével akdr meg is
sziintethet6k” (445.). Kant persze nem voluntarista, aki azt hinné, bdrmit meg-

# Hangstilyoznikell, Kant kifejezetten az ész kalandjdrdl beszél a természet archeolégidjdt emlitve
(IEK, 389.).

s> Kant levele Moses Mendelssohnhoz, 1783. augusztus 13.

st Aforditdsbdl ez nem ldtszik. A németben viszont ,,Selbsthilfe” d11.



tehetiink a természettel vagy épp a természet ellenére. Ellenkezdleg: a tudatos
beavatkozds a természetes miikodési folyamatok akaddlyait haritja el, szabaddd
tesziatermészet itjdt. Mert a betegség, pontosabban: abetegség érzése részben
ami tevékenységiink - életmddunk, életviteliink - eredménye. A dietétikdnak
mint ,,mordlis-gyakorlati filoz6fidnak” (434.) a negativ haszndt kiegésziti a po-
zitiv: ,mert az életnek inkdbb 6riiliink annak okdn, amit életer6nket szabadon
haszndlva tesziink, mint amit csak élvezniink lehet” (442.). Az egészség s kivdlt
az egészség érzése igy részben abbdl kévetkezik, amit a benniink 1év6 természet
tesz veliink, részben pedig abbél, amit mi magunk tesziink. Hogy természet és
szabadsdg 6sszhangban lesz-e, az Kant szerint a dietétika teriiletén ugyanigy
nem ismerhet6 meg a priori, mint ahogyan a természet célszeriiségét illetGen
dltaldban sem juthatunk ,elméletileg” igaz - sziitkségszert és dltaldnosan ér-
vényes - beldtdsokhoz. Gyakorlati szempontbdl azonban okkal tételezziik f6l
egylttmiikodésiiket, s e feltevés legaldbbis elégséges a helyes életmad kialaki-
tdsdhoz, amely aztdn a maga részér6lismét csak hozzdjdarulhat az €let épségének
meg06rzéséhez. E gondolatmenet tehdt feltételez egyfajta dietétikai chiliazmust
ugyantigy, mint a térténelem vildgpolgdri eszméje. Ha pedig meggondoljuk,
hogy e beldtdsoknak ugyantgy csak ,,gyakorlati-mordlis” realitdsuk lehet, mint
az ész egyéb eszméinek, akkor nincs miért szabadkoznia a kotet valogatdjanak
a dietétikai rész kozlése miatt.

Vive la bagatelle!ss

A forditds birdlata kézben viszont a recenzens kényszeriil sz6szm6tolni, még
akkor is, ha tudja, hdldtlanul rontja e vele oly nagylelkii folydirat j6 hirét. Még-
is, olyan ,aprdsagokat” fogok sz6vd tenni, amilyenekért dllitélag csak ,,a Buda-
pesti Konyvszemle [BUKSZ] izgatott lelkii fiatal szerzdi szoktak szét emelni”s
Ldm-ldm, a sz6szmotolés reflexivvé vdlhat, maga is része lesz a dietétikdnak:
ha az élet 1ényegi meghosszabbitdsdval nem kecsegtet is, mégis ily konnyi
moédjdt kindlja a fiataloddsnak! De egyébként is, a forditds birdlata elvi okokbdl
az aprésdgok kritikdja.

Aldtszolag nagy dontések, példdul a kulcsfogalmak magyaritdsaiaz olvaso-
nak nem okoznak olyan nagy gondot, mint a forditénak. E terminusok kénnyen
azonosithatdk, jelentésiik kontroll alatt tarthatd. Mdr ha egyébként, a kulcsfo-

52 ,Ldtjuk:afilozofia tartalmazhat bizonyos chiliazmust, de csak olyat, amelynek megvaldsitdsdhoz
- ha csak tdvolrdlis - maga a megismerés eszméje is hozzdsegithet” (VP, 70-71.).

s Kant szerint ez a szangvinikus alkatd emberek jelszava. (Anthropologie in pragmatischer Hinsicht.
WA, XII, 628))

s+ TakdcsPéter: , A személyes és arendbe 6ntott igazsdgossdg (Helmut Coing: Ajogfilozdfia alapjai)”.
BUKSZ, 8. (1996), 4. 420-427., 426. j. [Kisbali Ldszl6 Kant-recenzidja eredetileg a BUKSZ-ban jelent meg
1997-ben; Takdcs Pétert - legaldbb részben - a sajdt Hume-forditdsdt kordbban ért, szintén a BUKSZ-ban
megjelent birdlat késztethette az itt idézett megjegyzés leirdsdra. - A(z érintett) szerk.]



galmaktol fiiggetleniil, j6 a forditds. Ezért nem foglalkozom példdul azzal, hogy
Mesterhdzia ,,Vermagen”kifejezést nem a bevett , képesség”, hanem a ,tehetség”
szoval adja vissza. Esetenként komikusan hat, de elvben nem zavarja a megér-
tést, ha az olvasé folyamatosan elvonatkoztat attdl, ahogyan egyébként beszélni
szokott. (Aki ugyanis képes egy egyeneset rigni a labddba, az attél még nem
tehetséges focista.) Kérdés, érdemes-e ilyen absztrakcids tritkkokre kényszeriteni
az olvasot? Roppant zavard példdul, ahogyan Mesterhdzi a kanti térténetfilozdfia
alapformuldjdt forditja. Az emberi nem - tigymond - ,,a jobb irdnt halad [zum
Bessern fortschreiten /im Fortschreiten zum Bessern |[...] ist]” (205-206.). De a fordité
beszél ,,a végcél” (245.) vagy a ,,mind jobb irdnt tarté haladdsrdl” (421.) stb. Az én
nyelvérzékem az ,,irdnt” kifejezés ,felé, irdnydba” értelmi alkalmazdsdt nem
engedimeg. (A ,toronyirdnt”léte itt nem érv!) Kordbban persze Mesterhdzié sem
ezt sugallta,” mondhatni: 6 is csak késébb fedezte fol a rosszabb megolddst.
Az aprésdgokra tigyel6 figyelem nem idegen a Torténetfilozdfiai irdsok ki-
ado6jdtdl sem, hiszen - mint mondja - Kant is ,megvdlogatta szavait” (592.).
Ezért fiiz itt-ott megjegyzést Vidrdnyi Katalin forditdsdhoz. Példdul udvarias
ldbjegyzetetilleszta , képtelenség” széval visszaadott ,,schwdrmerisch” jelz6hoz,
mondvdn: ez ,lehet rajongd” (51.). Igaza van; nemhogy lehet, de egyenesen igy
iskell forditani, ha meg akarjuk 6rizni a sz6veg eszmetorténeti osszefiiggéseit.
Egyébként mdsutt Vidrdnyi is ekként adja vissza e sz6t, s bizonyosan 6 lenne
az els6, aki egyetértene az ,emenddciéval”. Ha valaki gy ldtja, mindez csupdn
akadékoskodds, az mdr magdt Kantot is efféle vétekben marasztalhatnd el. Elég
emlékeztetni, milyen gonddal elemzi a rajongds eltéré formdit e kotet lapjain is
(389-395.). De mdr a prekritikai miivekben is kitiintetett helye van a témdnak,
amintaKritikdkis figyelmet szentelnek neki. A gyakorlati ész kritikdja a mordlis,
Avallds a puszta ész hatdrain beliil a valldsi rajongds fogalmadt tdrgyalja. Igaz, aki
magyarul tanulmdnyozza Kantot, nem fog rdjénni, hogy ugyanazon alapfoga-
lom két esetével dll szemben. A ,,Schwirmerei” kifejezést ugyanis az el6bbi mii
forditdja ,dbrdndozds™ként adja vissza (EF, 202-203.), ami teljes félreértés. Nincs
sz6 itt semmiféle melankolikus lelkidllapotrdl, ellenkezéleg, a sz6 idénként
nagyon is harcias attittidét takar. A ,Schwirmer” kotott jelentési: eredetileg
a valldsi fanatikust jel6li (az entuziaszta, a viziondld stb. fogalomkérében),
pontosan igy, ahogyan Kemény Zsigmond haszndlta a ,,rajongé” kifejezést. A
XVIIL szdzadban ezzel a névvel illették a misztikus-irracionalista mozgalmak
képvisel6it, akiknek a jelenléte dontGen befolydsolta a kései felvildgosodds 6n-
értelmezését. A kanti torténetfilozofiai irdsok is az Aufkldrung meghatdrozdsa
koriili vitdban gyokereznek. A kiindulé élményt éppen az adta, hogy a vildgossdg

s Ldsd Mesterhdzi Miklds: ,Id6beli partikularitdsunk elényei. Kant reflexidi a térténetirdk rossz
erkéleseirsl avagy: miért kellene egyetemes torténelmet irnunk?” Gond, 1. (1992), 3. 3-24.

6 Az Egy szellemldtd dlmai kézenfekvd példdjdn til ldsd a Versuch iiber Krankheiten des Kopfes (1764)
cimiikis tanulmdnyt. (AA, II, 257-271., kivdlt: 266-267.) [[d6kézben magyarul is megjelent: ,Kisérlet a fej
betegségeirsl”. Ford. Abrahdm Zoltdn. In Immanuel Kant: Prekritikai irdsok, 415-431. - A szerk.]



ldtvdnyos terjedése ellenére ijbol megjelennek a fantasztdk, mi tobb, immadr a
felvildgosodds is meglelte a maga ,,rajongdit”s” Helyesen jdrt el tehdt Mesterhdzi,
amikor kiigazitotta Vidrdnyi Katalin forditdsdt.

Ezért bizonydra 6 sem bantddik meg, ha figyelmeztetik: elég sok apré hiba
maradt a szévegben. Egy-két példa. Néhol egyszeriien kimarad egy-egy szé. A
191. oldalon ,,a térvények meghozataldnak a jogdt illetGen” helyett a ,,torvények
meghozataldt illetSen” dll. Kant ,,dltaldnosan érvényes [allgemein giiltiger] alap-
elvr6l” s nem ,dltaldnos alapelvrsl” beszélt (195.). Logikai minGsége alapjdn egy
itéletugyanis akkorislehet dltaldnos, ha nem dltaldnos érvényfi. A 302. oldalon
elveszett egy jelz6; helyesen: ,,a tiszta jogelveknek objektiv valdsdguk van”. Ez
sem puszta kekeckedés; ezt az dllitdst a ,tiszta” jelz6 miatt irtdk le, hiszen a
»hem tiszta”, az empirikus jogelvek realitdsa egydltaldn nem probléma, tehdt
szot sem érdemelne.

Akadnak aztdn tovdbbi - faradtsdgbdl? figyelmetlenségbdl? - eredd téve-
dések, amelyek dhatatlanul dsszezavarjdk az olvasét. A ,nem aratjuk le, amit
részben magunk vetettiink” (207.) egészen mdst jelent, mint a ,nem mi aratjuk
le, amit részben mi magunk vetettiink”. A ,vallds (szubjektiv tekintetben vett)
lényege” (390.) helyett ,a (szubjektiv jelentésben vett) vallds 1ényege” d11. Nem a
stanok” fakadnak ,,jévdhagyott torténetiforrdsbél” (365.), hanema ,,jovahagyott
tanok fakadnak térténeti forrdsbél” (ha egydltaldn elfogadjuk a ,,sanktionierter
Lehren” e forditdsdt). Mesterhdzi Kantja szerint az ortodoxia ,az egyhdzi hit
valldsi tekintetben kielégit§ voltdt” vallja. Valéjdban arrdl a vélekedésrél van
sz6, hogy ,az egyhdzi hit elég a valldshoz” (397.). Az el6z6 mondatban tudni
vélik, mi a vallds, s ahhoz mérik a hitet, hogy elég-e. Az utébbi esetben az a
kérdés, mia vallds, s az ortodoxia azt vdlaszolja, hogy az lényegében az egyhdzi
hittel azonos.

Miivészlelkeknek vald érdekes megdllapitds (szigoru jogelméleti kornyezet-
ben): ,,az, akinek miivészi hajlamai vannak, és a nagy- (vagy kis-) birtokos mind
egyenléek egymdssal” (192.). Félek, a ,,Kunstverwandte” sz6 itt nem a hajlamokra
utal, inkdbb azokra az emberekre, akik azonos vagy rokon mesterséget tiznek. A
~gutartiges Temperament”-et hiba ,jéindulatnak” (240.) forditani; j6féle termé-
szetrdl, vérmérsékletrdl stb. van sz, nem mordlis mingsitésrél. A ,hogyan is
sziikolkodhetnék a [...| képzelSerd csoddk hijdn” (242.) kérdés helyesen ,hogyan
is sztikolkodhetnék [...] csoddkban” alakra hozandd. A ,térvényszabd értelem”
(243.) a Mesterhdzi dltal is elfogadott konvencié szerint csakis ,,ész” (Vernunft)
lehet. A 288. oldalon pedig nem az ,elme”, hanem az ,,ész szabad itéletérdl”
beszél Kant. A 419. oldal mdsodik bekezdésének végén nem ,,ész”, hanem ,,ér-
telem” (Verstand) dll. Az ,ész [...] gyakorlati haszndlatii szabdlya” (245.) viszont
mds, mint ,,az ész gyakorlati haszndlatdnak szabdlya”. A németben ez utébbirdl

7 Avitahdtteréhez14sd Birgit Nehren: , Selbstdenken und gesunde Vernunft. Uber eine wiederauf-
gefundene Quelle zur Berliner Mittwochgesellschaft”. Aufklirung, 1. (1986), 1., 87-101.



van szo. A ,kotelezd torvény” pedig egészen mds, mint a németben 4116 , feltét-
leniil parancsold térvény” (288.). A helyi 6nkormdnyzat dllattartdsi rendelete
kotelezd, de tekintélye nem vethetd 6ssze a csillagos ég fenségével. A ,,polgdri
dllapot minden jogdval élni kész” (389.) egészen mdst jelent, mint az ,,éIni képes
[fahig]”. Kés6bb Mesterhdzi mdr jol fogja forditani ugyanezen mondat egy vdl-
tozatdt (484.). Az ,unausbleiblich” rendre ,,milhatatlan” (példdul 390.); helyesen:
selmaradhatatlan”. A ,ruchlos” lehet ,elvetemiilt”, ,aljas” stb. Ha ,istentelen-
nek” forditjdk (362.), az az eredeti sz6vegtSl idegen képzettdrsitdsokat kelt. A
sverzweifeln” a 378. oldalon nem , kétségbe esni”, hanem , kételkedni”, ahogyan
még ugyanezen a lapon a fordité is mdédosit. Mesterhdzi vitathaté kommentdrt
fiiz a ,,Gefiihl” forditdsdhoz (433.); dm az még sajdt dontésébdl sem kovetkezik,
hogy a ,,Gefiihlsglaube” kifejezést ,érziileti hitnek” forditsa (397.). Késébb & is
»erzelem-elméletet” fordit (481.). Annak tudata, hogy valami ,teljességgel elég-
séges 6nmagdnak [Bewuftsein ihrer Allgenugsamkeit]”, nem azonos ,6nmagdval
elégiilt voltanak tudatdval” (175.), noha az utébbi megoldds tiinik izesebbnek.
A ,vajdkol”-t nem arra mondjdk, ,.aki a jovendémonddsban kontdrkodik” (415.).
A ,nyilvdnos vizsgdnak aldvetni” (365.) nem azonos a németnek megfelels
~vizsgdlatnak aldvetni [offentlich zu priifen]” kifejezéssel. E megoldds egyben
mdr sejteti, hogy e hibdk nem énkéntelen, hanem - mondhatni - szdndékos
és tudatos tévedések. A baj oka itt nyilvan a fordité archaizdldsi kedve. En is
tudom, hogy a XIX. szdzadban a ,vizsga” kifejezést haszndlhattdk a ,vizsgdlat”
jelentésében is. Mdra azonban e két jelentés elvdlt egymdstdl. Ha tetszik, ezzel a
kiilénbséggel gazdagodott a magyar nyelv. Mi t6bb, mdra mdr olyan drnyalt lett,
hogy a pallérozott beszéld - e kiilonbségtételrsl lemondva - ,tizenkilencedik
szdzadot” is tud benne ,jdtszani”. Kérdés: egy Kant-forditds alkalmas terepe-e
ennek a jatéknak?

Amint itt én sem vizsgdztatni akarok, csupdn vizsgdlédom, s keresem az
okokat, hogy a németiil ragyogdan tudd, Kant szévegeit ldthatéan jol ismerd, a
forditdsrarengeteg energidt dldozé Mesterhdzi Miklés munkdjdba miként kertil-
hettek ezek a bosszanté hibdk. Igaz, 6 el6re bejelentette: ,, kész koromszakadtdig
harcolni legelrugaszkodottabb 6tleteiértis” (593.). Nos, idvézlendd a vitakedv, de
gyanitom, ebben az elszdntsdgban rejtezik a bajok egyik oka. Mindegyik tletéért
harcoljon az ember (ha nem éppen ,kérmeszakadtdig” is), de ha tudja, hogy az
idea ,,elrugaszkodott”, akkor bdtranlemondhat réla. Ha pedig azt is tudjuk, hogy
otleteinka ,legelrugaszkodottabbak” koziil valdk, akkor egydltaldn nem érdemes
csatdba menni értiik. Merj lemondani tudni - taldn ez a jelmondat sem idegen
Kanttél. Mesterhdzi azonban nagyon karakterisztikus elképzelést alakitott ki
magdnak Kant mondandéjdrél és nyelvérdl, s ehhez akkor is ragaszkodik, ha a
sz6veg nem indokolja.

Hogy miként miikodik az er8s (pre)koncepcid, azt az aldbbi példdn lehet
megmutatni. Minden dolgok vége cimii {rdsdban Kant arrél beszél, hogy az utolsé
itélet képzetkore dltal feltételezett ,utolsé nap [...| az id6ben telik még: mert



e napon torténik még valami (nem tartozhatik az 6rokkévaldsdghoz, ahol sem-
mi nem torténik immdr, mert gy az az idék folytatdsa volna, kelld id§ [nicht
zur Ewigkeit, wo nichts mehr geschieht, weil das Zeitfortsetzung sein wiirde,
Gehoriges])” (238.). E mondat 1gy johetett létre, hogy a fordité a ma szokatlan
helyesirds miatt nem vette észre: a két kifejezés (,,zur Ewigkeit [...] Gehoriges”)
szorosan dsszetartozik. A megolddst keresve taldn f6l16tl6tt benne: németiil
mondhatni olyasmit, hogy ,,.zu gehoriger Zeit” (= kell6 idSben). Igaz, sz6vegiinkben
nincs olyan elem, amely megengedné ezt az értelmezést. Am aki torténetfilo-
zéfidval foglalkozik, az elég sokat hall-olvas a kairosz, a kell§ id6, a megfeleld
pillanat kategoridjdrdl. S ha ez f6l6tlik benne, mdr adott is a fenti rossz, noha
»kézenfekvs” megoldds: ,kelld id6”. Bdr el6fordulhat, hogy mds miatt dontott
igy a fordité. Annyi bizonyos: komoly megfontolds kovetkezménye a kotetben
szerepld vdltozat, hiszen az els6 kozlésben még egy mdsik rossz megfogalmazds
szerepelts® E példa a prekoncepcié erején tiil szemléletesen mutatja a jo fordito
dltal elkovetett vétkek paradox természetét is: a hiba nemhogy csékkentené,
de egyenesen noveli a szoveg érthetGségét. A félreforditds jol, tulsdgosan is jél
érthetd széveget eredményez.

Alkalmasint a modor szabvdnydrol tehdt

Mesterhdzi Miklés forditdsdnak legtobb nehézsége legnagyobb erényébdl fa-
kad. Folismerte ugyanis, hogy Kant szovege stilisztikai és retorikai értelem-
bennem neutrdlis; nem egyszer{ien a mély gondolat dttetsz6 kozvetitGje, amely
csak akkor vdlik ldthat6vd, ha nehézséget okoz. Hogy a szoveg nem ,,atondlis”,
hanem sajdtos hangvétele, ritmusa van stb. Mesterhdzi ezért plasztikus, ,tes-
tes”, stilisztikailag karikirozott nyelvre vagyik.» A baj az, hogy a Torténetfilo-
zdfiai irdsokban olyan Kant-stilust gondolt ki magdnak, amelynek megfelel&jét
én anémet sz6vegben nem taldlom. Ehhez olyan forditdsi technikat pdrositott,
amelyet egyrészt kovethetetlennek taldlok, mdsrészt nem tartom kévetend6-
nek. Egyszertien fogalmazva: stilus helyett sajdtos modor hatja dt a forditdst,
ami sokszor akaddlyozza a megértést. Modoros lett tehdt a magyar széveg, s
nem csupdn azért, mert Mesterhdzi ldthatéan kedveli a ,modor” kifejezést.*
En itt e sz6t goethei értelmében haszndlom: ,,sajit mddszert alkot, sajt nyel-
vet, hogy amit lelke felfogott, azt a maga mddjdn fejezze ki, [...| mégpedig gy,

s ,Azutolsénap [...] (nem tartozhat az 6rékkévalésdghoz, ahol semminem térténik immadr, mertaz
idék folytatdsa volna, ahhoz tartozd)”. (Immanuel Kant: ,,Minden dolgok vége”. Ford. Mesterhdzi Miklés.
In Derrida-Kant:i. m. 95.)

9 Nohamaga is érzi: ,a forditénak nem illik szinesebb prézdra vdgyni a szerz6énél” (591-592.).

6o Tébbnyire a ,mdd” vagy ,médon” kivdltdsdra haszndlja, de id6nként még ennyi oka sincs: egy-
szertien csak szereti. gy olvashatjuk péld4dul: ,nem parancsol f5ltétlen modorban semmiféle torvény [kein
Gesetz(...) unbedingt gebietet]” (178.). A kategorikus imperativusz is ,,f6ltétlen modord térvény” lenne?



hogy e kisérlet sordn a természetet nem ldtja maga el6tt s nem is idézi tiilsdgos
elevenséggel emlékezetébe”.®

Mesterhdziban példdul hatdrozott elképzelés alakult ki ,,Kant gondolatfii-
zésének hajtogatottsdgdrdl”,® ezért ,,drkon-bokron dt ragaszkodik Kant mon-
datszerkesztéséhez” (588.).% Mi tobb, olykor szeretné ,dtmenteni” még az ,dt-
ldthatatlannd vdlt mondat minden tormelékét”is (372.). Am az ,,dtmentés” sokszor
a német mondatszerkezet magyar nyelv kozegében végrehajtandé imitdcidjat
jelenti. Kommentdr nélkiil dlljon itt két példa, mit eredményez a ,, hajtogatds”.

Am [a nép] nem a fakultdsok tuddsainak vezetését Shajtja (mert bolcsességiik til
magas neki), hanem ha a fakultdsok hivatalnokai vezetnék, azt szeretné, azok, akik
tudjdk mesterségiiket (savoir faire), a lelkészek, igazsdgiigyi hivatalnokok, orvosok,
akikr6l, mint afféle gyakorlati emberekrél, a legjobbakat véli féltehetni. (363.)

[A] Biblia [...], melynek hitelességét hogy aldtdémasztja, azt - hiszen a térténeti hit
tartozéka (nem pedig a mordlis hité, mert azt inkdbb a filozéfidbdl merithetnénk)
- mégis attdl remélhetjiik inkdbb, ahogy olvasgatdsa az emberi szivre hat, mintsem
abennefoglalt tanok és elbeszélések kritikai vizsgdlatdbdl szerzett bizonyitékoktdl...
(399.)

Az utébbi mondatot az érthet8ség kedvéért roviditettem le; az olvasé kiprobdl-
hatja, hogy a szovegosszefiiggés sem fog segiteni. S aki olvas németiil, megerd-
sitheti: eredeti nyelviikon e részletek egydltaldn nem keltik az ,dtldthatatlan
tormelék” benyomadst.

Hangstlyozndm: Mesterhdzi nem germanizmusokat produkdl, hanem magyar
mondatokat, amelyekben bizonyos németesnek hatd szerkezetek szerepelnek.
Snem is véletleniil ilyenek, hanem a nyelvrdl - és Kant {rdsmddjdrdl - alkotott
sajdtos elképzelés 6lt testet benniik. Kanthoz illének gondolja példdul a forditd, ha
amondatrészek kozti kapcsolatokat jelol6 nyelvi elemeket eltdvolitja egymdstdl.
Kapcsolatuk ezért csak a mondat végére deriil ki, mint az 6sszetett német igei
szerkezeteknél: ,aminek fél kell tenni a lehet&ségét tehdt” (207.). Vagy: ,hogyan
maradhatnék egészséges és hosszu életti, ha testi er6immel kényem-kedvem
szerint bintam s éltem vissza, akkor is” (363.). A Kant-szimuldkrum a logikai
viszonyok megbolygatdsdn alapul. Ilyeneket olvashatunk: ,,dm amit t6letek, akik
hisz tudésok vagytok, megtudni szeretnék” (362.). Vagy: e cstifnéven mit sem
szépit, ha azt mondjuk, ama tanok mégiscsak isteni kinyilatkoztatdsok hiszen”

& Johann Wolfgang Goethe: ,, A természet egyszerii utdnzdsa, modor, stilus”. Ford. Gorég Livia. In
ud: Antik és modern. Antoldgia a miivészetekrdl. Vdl. Pék Lajos. Gondolat, Budapest, 1981. 140.

62 Mesterhdzi: Renault Clio, 87.

% Legaldbbisigy dicsériutdszaviban Hildenstab Gyoérgy forditdsdt. Mesterhdziittnyilvdnaztakarta
irni: ,foggal-kérommel ragaszkodott”; ,,drkon-bokron dt” ugyanis menekiilni szoktunk. Vagy iildézni.



(385-386.). (Egy hosszabb 6sszetett mondat végén!) Kiilénésen szép: ,alkalmasint
kiilséleg is felismerhetévé teheti akdr” (394.).

A modor része a ,kedvenc szavak” stir{i haszndlata. E kifejezések tobbnyire
kiszoritanak valami kézonséges vdltozatot, legtobbszor régiesek, még tobbszor
régiesnek hatnak. igy példdul szinte biztos, hogy a fordité mindig ,,elébb™-et
fog mondani ,el6szor” vagy ,el6bb” helyett (179.). (Vagy ha mégsem, akkor
~elsébben”t, minta 379. oldalon.) De alegjobban bizonyosan az ,,alkalmasint™-
ot szereti. E kifejezést tobbnyire a ,wohl” szavacska kivdltdsdra alkalmazza, van
ahol az ,allerdings” helyett dll (179.). Sokszor azonban ,,csak igy” jelenik meg a
szovegben. Mesterhdzi egyszertien szereti, kiilonésen akkor, ha amondat végé-
hez sréfolhatja: ,amely a bibliai torténeti elbeszélés hitelességébe vetett hitet
némiképp megingathatja alkalmasint [den Glauben (...) etwas schwichen diirfte]”
(400.). De kiilénds vonzalom fiizi az ,,éppenséggel™hez is, hogy a ,régvest™r6l,
a,,nézvést”16l, ,tekintet”-r6l most ne is szdljak - bdr ,,a gyakorlati tekintetii hit”
(374.) azért megemlithet. Az archaizdlds vigya ugyanis tébbnyire elszigetel-
ten vagy csak kiilsédleges formdkban t6r utat magdnak. Ilyen a t6bbes szdm
haszndlata a Mesterhdzi dltal egyébként is roppantul kedvelt ,némely” utdn;
az ,ilyen” helyett irt ,ilyes”. Ami pedig mindennél tébbet eldrul: a kotetben
a ,,stb.” végleg a poklok legmélyebb bugyraiba {izetik, s helyette 6rok életre
tdmada,si. t.”

Mesterhdzi dltaldban elégedetlen a kézenfekvs megolddsokkal. Idegen sza-
vakkal szembeni ellenszenve sem egyszerii purizmusbdl fakad, hiszen akkor
kozkelet(i magyar kifejezéseknél kétne ki. O azonban régies magyar megfelelSket
keres, ha tetszik: ritkvercbe - ,hdtmenetbe” - kapcsolt purizmust kindl: nem a
mai, hanem a mult szdzadi nyelvdllapot magyar megfeleldit keresi. Az ,,anals-
gidra” példdul a ,hasonszabdlytsdgot” taldlja meg, s alkalmazza is, ahol tudja.
»Azzal hasonszabdlyd kormdnyzds” - dll példdul a 424. oldalon. Hogy melyik
olvasé fogja tudni, hogy itt a ,,nach der Analogie” dllt, nem tudom. Az viszont
biztos, hogy e kifejezés t6bb zavart okoz, mintha a forditd, amugy parasztos egy-
szerliséggel, ,analégid™tirt volna. Az archaizdldsra figyelve ugyanis elvéthetia
gondolatot. ,Emitt az ember az istenséggel hasonszabdlyian [nach der Analogie
mit der Gottheit] gondolkodik magdrol” - olvassuka 175. oldalon. Emondat szerint
az ember igy gondolkodik magdrél, ahogyan Isten gondolkodik magdrdl. Kant
viszont azt akarja mondani, hogy az ember az istenséghez hasonlatosnak - az
istenség analdgidjdra - gondolja el 56nmagdt. A ,hasonszabdlytisdg” - az ember
szemsz0gébdl - istenség és ember, és nem az istenség és az ember gondolkoddsa
kozott dll fenn.

Lesznek aztdn a kotetben olyan mondatok is, amelyek valgjdban semmilyen
nyelvtérténeti dllapotnak nem felelnek meg, sem réginek, sem tjnak. ,,Am mi-
koron is bizonyos céljaim a kételesség mordlis torvényével dsszeiitkozvén tudom,
hogy az utdbbit kell tébbre tartanom...” (178.) Az dlmult elvardzsolt példdja az
aldbbi mondat: ,Akkoron ugyanis az egész természet merev s mintegy kvé



dermedt leend” (245.). Kantndl persze egyszeriien csak jov6 id6 szerepel. Az
ilyen megolddsok esetenként folkelthetik a régiség igézetét, de csak helyi szint
jelentenek, hiszen az ilyen varidnsokat nem lehet kovetkezetesen végigvinni a
szovegben. Sokszor csak megakasztjdk az olvasét, aki felteheten csattint egyet a
nyelvével, ,aha, régen igyislehetett volna mondani”, de aztdn maga isleforditja
az adott kifejezést valamilyen él6 varidnsra, majd halad tovabb. igy egyetlen
emlités erejéig megjelenik az ,dlladalom” (422.), amelyet az olvasé az ,,dllam”
régies alakjaként olvas, noha a forditd a ,,Staat” (,dllam”) és a ,,Staatsgebiude”
eltérésének kifejezésére vezetibe. Erre azonban csak a német sz6veget bongészve
johetiink rd. Mesterhdzi régi és veretes szavakat haszndl egy olyan kiilonbség
érzékeltetésére, amely sem a régi, sem a mai nyelvdllapotnak nem felel meg, s
feltehetSen csak az § fejében 1étezik.

A forditds egy pontjdn tgy gondolja, hogy a ,norma” nem jé sz6 (,,Norm”
alakjdban egyébként pont annyira német, mint amennyire magyar), s ezért
bevezeti helyette a ,,szabvdny” kifejezést (352.). Igy aztdn a Biblia példdzatai
»szabvdnyul [...] szolgdld hitet hirdetnek” (401.), de lesz sz6 a ,jogszolgdltatds
[...] szabvdnydrdl” (356.). Persze egy sorral alibb mdr Mesterhdzi is azt irja: ,nor-
maként szolgdl”. Hasonldan archaikus zamatt a ,,rendelés” kifejezés, amelyet a
fordité a ,,Statute”, statitum szavakra vezet be. Vidrdnyi Katalin tobbnyire nem
forditotta, hanem megd@rizte a szé latin alakjdt. Ezzel a megolddssal Mesterhdzi
is €l (348.), és esetenként 6 is a modern ,rendeleti el6irds™t haszndlja (365.).
Am bevezeti ugyanerre a ,rendszabdly” (368.) kifejezést, majd egyszertien a
~kormdnyzat rendelkezéseir6l [Statute]” (366-367.) beszél, hogy aztdn hirtelen
a ,Satzung” megfeleldje legyen a régies ,rendelés” (368.). Mert miutdn kivdlasz-
totta a ,rendelés™t, egy id6 utdn dttér a rendeletre, dm azt kdzben mdr mds
terminusokra foglaltale. igy a ,,Verordnung” és a ,,Sanktio” helyett is haszndlja a
srendelkezés™t (366.); s hogy a dolog ne legyen ilyen egyszer, az utébbi német
szotmajd a ,,j6vdhagy” alakjaival magyaritja, akkor is, amikor az inkdbb ,,sujt”
vagy ,szentesit”, a szankciondl mai értelmében 41l (365. és 366.).

Mikézben pedig Mesterhdzi régi magyar nyelvet alkot, figyelmen kiviil
hagy valéban régi, dm még ma is eleven hagyomdnyokat. Az ,istenség egyik
személyének megemberesiilését [Menschenwerdung] hirdetd tan” (372.) esetében
a fordité dltal kigondolt kifejezés még csak nem is pontos, a szét koriilvevs
asszocidciok félrevezetSk. De az igazi baj, hogy figyelmen kiviil hagyja azt a
tradicidt, amelyben az Isten ,emberré vdldsdnak” egydltaldn értelme lett. A
magyar kétetben szerepel ,,az 6rok végzet szerinti rendeltetés [Gnadenwahl]
elve” (375.). Ebben a formdjdban ez a terminus - hogy én is egy régies fordulatot
haszndljak - inkdbb a ,mahumetdn fitumra” emlékeztet, s nem a protestdns
teoldgia bevett kifejezésére, amely a kegyelmi kivdlasztds - amigy valéban
sokféleképpen visszaadhatd® - fogalmadt takarja. Amint a ,,Gnadenwirkung” ki-

]

6+ Példdul ,ingyen kegyelembdl valg elvdlasztds” vagy ,kivdlasztds”. (Kdlvin Jdnos: Az eleve elren-



fejezést sem szokds ,,a kegyelem folyomdnyaként” visszaadni, noha tiltva nincs.
A ,régiesebbet aréginél” maxima alapjdn sziiletik meg a ,honfidi kormdnyzat”
(187.) a ,vaterldndische Regierung” (latinul: imperium patrioticum) helyén. Miért is
nem elég archaikus a ,hazafias” jelz6?

A modor archaizdldstdl nem teljesen fiiggetlen eleme a széveg lebegtetése,
elbizonytalanitdsa. Mesterhdzi valamiért nem szereti az egyértelmii és hatdrozott
kijelentéseket, ezért betoldott szavakkal és a feltételes méd hozzdtapasztdsdval
sokszor kiiktatja ezeket. Egyébként is kedvelia ,tlinik™et, a ,tetszik™et. A ,ldt-
szik” t6bbszor feleslegesen keriil a szovegbe; kiilonosen felting ez ott, ahol maga
Kant egyenesen azon er6skddik, hogy valaminem csupdn ldtszik valamilyennek
(»in die Augen fallend”), hanem meggyG6z6en bizonyos is (,ist [...] iiberzeugend ge-
wif”). Amagyarban - miért, miért nem - az ,dm az is meggy6zGen bizonyosnak
ldtszik” megfogalmazds taldlhatd (395.). A magyar szoveg szerint az észvalldsnak
~egyszeriisége okdn a nép szivére vélhetdleg a legszélesebb kordi hatdst kellett
[...] gyakorolnia” (401.). Mivel a ,,vélhetSleg”-nek a német szévegben semmilyen
megfelelGje nincs, csak arra gondolhatok: Mesterhdzi nem bizik annyira az
ész erejében, mint Kant. FoltehetGen j6 oka lehet a gyanakvdsra. Erdekelne is a
véleménye, kivdlt ha mondandéjdt nem Kant-szovegekbe rejtené. Az elbizony-
talanitds gyakori eszkoze a hatdrozatlan nével$ szemantikai dusitdsa: ,,az ész
valamiféle sziikséglete” (342.). Vagy: ,egyfajta [einer| torténeti megismerés”
(365.). Vagy: ,Am hogyan lehetséges valamifajta a priori torténetirds?” (416.) Vajon
miért tekinti elégtelennek a ,,hogyan lehetséges a priori torténetirds” kérdést? A
hatdrozatlan nével6 ugyanis grammatikai viszonyt, s - e magyar kifejezésektdl
eltéréen - nem a tudds bizonytalansdgit jelzi.

»S miként tudhatndk meg [wie kann man es wissen|” (416.) - mdrmint, hogy a
jobb felé halad-e elére az emberi nem? igy hangzik a kanti térténetfilozofia egyik
alapkérdése. Mesterhdzildthatéan itt is a mives és veretes beszéd kovetelményét
chajtja érvényre juttatni, ek6zben azonban indokolatlanul feltételes médban
fogalmaz. A ,miként tudhatjuk meg” és a ,miként tudhatndk meg” eltérése
rdaddsul filozéfiai szempontbdlis perdontd. Azt kérdezve, ,miként tudhatndk
meg”, feltételezziik, hogy megtudhatjuk, amit tudni akarunk, csak éppen ennek
konkrét médozatairavagyunkkivdncsiak. A ,miként tudhatjuk meg” formuldval
viszont arra kérdeziink rd, amit az el6bbi kérdés foltételezett. S mondani sem
kell, ez az utébbi forma fiigg 6ssze az a priori ismeret problémdjaval.

A lebegtetés technikdjdnak azonban van egy olyan pontja, ahol a Kanttdl
megérintett 1élek nehezen tiiri a hidegfeji elemzés - amugy 6nként vdllalt
- igdjdt. ,Ez dllapotba [mdrmint a szabadsdg torvényeinek megfelel$ polgdri
tdrsadaloméba] eljutnitigyszdlvdn kotelességiink.” (429.) Ha valami tékéletesen
idegen A gyakorlati ész kritikdja szellemétdl, ez a kijelentés az. Jéval idegenebb,

delésrdl [De praedestinatione]. Ford. Szabd Piroska. Eurépa, Budapest, 1986. 31. és 35.) Vagy: ,ingyen valé
elvdlasztds”. (Kdlvin Jdnos: A keresztyén vallds rendszere. Ford. Ceglédi Sdndor és Rdbold Gusztdv. Ref.
Féiskolai Kényvnyomda, Pdpa, 1910. II, 213.)



mint abal és jobbldb eltérésérél val elmélkedés. A kanti kételességfogalomhoz
ugyanis afeltétlenség képzete tdrsul. Nincs kecmec, nincs vacilldlds. Valami vagy
kotelességiink, vagy nem. Ha ,,igyszolvan” kételességiink, akkor biztosan nem
az. Ilyesmit olvasva, a német szoveg follapozdsa nélkiil is megeskiidhetiink rd:
Kant ezt nem irhatta, amint az el6ttiink 1év6 kétetbe is legfeljebb egy rosszul
végiggondolt koncepcié kovetkeztében keriilhetett. Alkalmasint pedig, ha hisz
a forditdnak, kivdlt ha nem vonszta volna magdval valamely dbrdnd,® mint szdmos,
csinosnak tetsz6 megolddsdbdl kittinhetik, nos, elmélyiilt munkdjdt, s kivdlt nyelv- és
elmebéli tehetségét tekintve, igen jo mivel is megbrvendeztethetett volna benniinket
akdr. Széval: kdr érte...

(1997)

% Az ,dbrdnd” széval adja vissza Mesterhdzia ,Wahn™-t (195.), pedig ez Kant szétdrdbanarraa ,csa-
l6ddsra” utal, ,amely egy tdrgy puszta képzetét azonositja magdval a tdrggyal”, s ezért Vidrdnyi Katalin
helyesen forditotta régeszmének. (VP, 307.; v6. még az Anthropologie meghatdrozdsdt is: WA, XII, 612.) A
forditds kritikdnak, azonban, ha egyszer ,beindult”, sohasem szakad vége. Az iménti helyes megolddst
istitkon médositottam, a hibds , tiszta képzetet” ,puszta [bloge] képzetre” vdltoztattam. A recenzensen
iskezd elhatalmasodni valamilyen ,,r6geszme [Wahn]”...






Nem olvassuk, csak forditjuk

Kosztoldnyi az Esti Kornél tizennegyedik fejezetében emlékezik meg Gallusrdl,
a ,miivelt, de rossz utra tévelyedett” forditérdl, aki kleptomdnids volt. A hév
forditds sordn is munkdlt benne, s az amigy ragyogdan sikertilt sz6vegbdl, ha
lehetett, elcsent ezt vagy azt. Ha az angol eredeti igy hangzott: , A viharvert
6don kastélynak mind a harminchat ablaka tiindoklstt”, akkor Gallusndl ez
allt: ,,A viharvert 6don kastélynak mind a tizenkét ablaka tiindoklstt™. Ha az
eredetiben ezerdtszdz fontot fizetnek, a magyar forditd csak szdzotven fontot
enged kiadni stb. A regény ugyane fejezetében Kosztoldnyi kitér a detektivre-
gények bizonyos olcsé és gyenge vdltozataira is. Ezeket, mondja, ,,nem olvas-
suk el. Legfeljebb leforditjuk, de akkor kesztytit hizunk.” E kitételben sokan
az esztétikai igényesség és a megélhetés kényszereinek szoritdsdban leledz6
magyar értelmiség helyzetének rezigndlt-ironikus rogzitését latjdk, s nem is
tévednek. Magam azonban most a Kosztoldnyi megjegyzésében rejlé komoly
tudomdnyos tartalmat szeretném kibontani. Meggy6z&désem ugyanis, hogy e
megfigyelés mogott jelentds forditdselméleti felfedezés buivik meg, amely még
amagyar konyvkiadds jelen helyzetének megértéséhez is hozzdsegithet.
Sokan panaszkodnak ugyanis a szép szimmal megjelend forditdsokra: ne-
hézkeseknek, pontatlanoknak taldljdk a széveget, feliiletesnek A szerkesztést.
Am éppen a felhdboroddsra okot adé esetek nagy szdma inthet arra, hogy nem
a forditék tudatlansdgdra, tehetségtelenségére vagy csekély honordriumadra,
A szerkeszt6k gondatlansdgdra, a kiaddk trehdnysdgdra kell gyanakodni. A
figyelmes olvasé ugyanis akkora mennyiségben taldlhat bakikat és félrefordi-
tdsokat, hogy nehezen tudja a feltételezést megkeriilni: ennyi hibdt mdr nem
lehet véletleniil elkovetni. Mintha a szorgos kiadék nem elégednének meg azzal,
hogy csupdn magukat a miiveket teszik kézzé, hanem tovdbbi leleményekkel
kedveskednek olvasdiknak. Szerkeszt6k és forditok vdllvetve tigykodnek, hogy
Ujabb és tjabb vdratlan és mulatsdgos megolddsokat taldljanak szamunkra.
Van, amikor csak egyszerii miiveltségi tesztet rejtenek a szovegbe. A magyar
Leo Strauss példdul Thukiididész Torténetét emlegeti, s abbdlis ,,az athéniak és

”

Méliansz kozti parbeszédet”. S most nem is arrdl van szd, hogy a latin cimével

' Leo Strauss: Természetjog és torténelem. Ford. Lanczi Andrds. Pallas Studié Attraktor Kft., h. n.



Historiae formdban emlegetett Thukiididész-miire érdemes-e Torténet cimmel
utalni. A fordité nyilvdn csak arra volt kivdncsi, rdjon-e a kivdncsi olvasd, hogy
a titokzatos Méliansz valéjaban a Méliszi-6bol kérnyékén lakdkat, a méliszieket
takarja. A Habermast magyarité Nyizsnydnszki Ferenc pedig szellemes tré-
faval szérakoztatja az olvasot, amikor egy derék kabbalista rabbinak nemesi
cimet adomdnyoz, és ,Mendel von Rimanov” néven emlegeti.> De a magyar
kényvkiaddsban el6kels rangot kapott a derék csizmadia és vaindorkereskedd
teozofus is. Az egyik Schopenhauer-kéteben ,,Jakob von B6hme” szerepel. Ra-
gyogo lelemények ezek, még akkor is, ha meg sem kozelitik legendds el6képiiket,
Foma Akvindtszkijt. (Az 6tvenes években dllitdlag igy irtdk dt egy orosz nyelvii
sz6vegb6l Aquindi Szent Tamds nevét.)

Sokféle rejtett és titokzatos motivum dllhat tehdt a hibdk mogott; elméleti
felvértezettség nélkiil bizony nehezen tudndnk elképzelni, miként sziilethettek
meg ezek az egyszerre tréfds és tanulsdgos forditdsi megolddsok. Ezért fontos
Kosztoldnyi felfedezése, miszerint anélkiil is le lehet forditani egy szoveget, hogy
elolvasndnk. Az igy létrejové hibdk kozos fenomenoldgiai sajdtossdga, hogy az
olvasé akkor is felismerheti 6ket, ha sohasem volt a kezében az ,,origindl”, sét,
valdjdban még arra sincs sziiksége, hogy ismerje azt a nyelvet, amelyen erede-
tileg irtdk. Kosztoldnyi persze még nem szamolt azzal, hogy efféle forditdssal
nem csupdn bizonyos detektivregények korében taldlkozunk. A tudomdnyos
haladdsnak készénhet6en mdra mdr tudjuk, hogy akdr komoly felkésziiltséget
igényl6 bolcseleti miiveket is lehet olvasatlanul forditani. S6t, a tovabbiak-
ban kizdrdlag néhdny teoldgiai vonatkozdsu forditdsi leleményt mutatnék be
szemléltetésiil, mégpedig ligy, hogy e megolddsok strukturdlis tipoldgidjdra
is javaslatot teszek.

Az olvasds nélkiili forditds paradigmdjdnak tiszta alapesetét Berényi Gdbor
adta a magyar nemzetnek. Immanuel Kantot forditva az aldbbi sorokat vetette
papirra: ,,Kétségkiviil igy kell érteni azokat az irdsokat is, amelyek azt paran-
csoljdk, hogy szeressiik felebardtunkat, még ha térténetesen ellenségiink is.
Arra kérném az olvasét, most ne foglalkozzék a mondat mdsodik felével, noha
sem Kant, sem az ,,irdsok” nem mondjdk, hogy a felebardtunk az ellenségiink,
snem s azt parancsoljak meg, hogy csak az olyan ellenségiinket szeressiik, aki
storténetesen” a felebardatunkis. Ez esetben ugyanis mdr olyan forditdsi hibdrdl
van sz6, amelyhez a forditénak el kellett olvasnia az eredeti szoveget, s komoly

[Budapest], 1999. 47.

> Jurgen Habermas: Filozdfiai diskurzus a modernségrdl. Tizenkét eléadds. Ford. Nyizsnydnszki Ferenc
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munkdra volt sziiksége, hogy a félrevezeté megolddst kigondolja. Most ilyen
mutatvdnyra nincs sziikségiink, elég, ha a mondat elsg felére koncentrdlunk.
Kant valami olyasmit mondott, hogy a kategorikus imperativusz tartalmat
egy tizéves gyerek is konnyedén megérti. Nos, ha elolvassa a fenti mondatot,
ugyanezen gyermek feltehetGen arra is rd fog jonni, melyek azok az ,irdsok”,
amelyekben ilyesféléket parancsolgatnak. Igen, a Szentirdsrdl van szd, s Kant
itt hermeneutikai utasitdsokkal 14t el benniinket, miként kell érteni ,,az frds
azon helyeit” (Schriftstellen), ahol felebardtaink és ellenségeink szeretetér6l van
sz6. Pontosan ezért tarthatd ez a megoldds az olvasds nélkiili forditds tiszta
esetének, mert itt a forditd nemcsak az eredeti széveget, de sajdt forditdsdt sem
olvasta el.

A mdsik alaptipusa az ilyen forditdsnak akkor jon létre, ha a fordité valédi
bérforditd, semmi koze az eredeti miihoz, s6t, lelke mélyén meg van gy6zédve
rola, hogy a szévegnek mdr az eredetiben sem volt sok értelme. Ez a tudat aztdn
felszabadit, kreativ megolddsokra 6szt6kél, mdr csak azért is, mert az efféle hi-
bdkat tobbnyire olyan forditék kévetik el, akik kivdléan birjak mind a magyar,
mind az idegen nyelvet. Tandori Dezs Friedrich Schlegel egyik toredékét igy
adta vissza: ,Némely kolteményt oly szeretet 6vez, mint ahogy a Szentfoldet
szeretik az apdcdk.” Ennek igy semmi értelme nincs. Riaddsul a fordité a kovet-
kezé mondatban azt fogja forditani: ,, Egy klasszikus irdsmii sohasem kell, hogy
maradéktalanul megértett legyen.” Ha nem, hdt nem, igyhogy az sem baj, ha
az el6z6 mondat nem érthetd. Mert hogyan is szeretik az apdcdk a Szentfoldet?
Fene tudja, de ha mdr valamiképpen szeretik, akkor biztosan nagyon szeretik.
Tehdt vannak kéltemények, amelyeket nagyon szeretnek. Ergo le lehet irni az
iménti forditdsi megolddst. Az pedig, hogy Friedrich Schlegel miért ilyen bo-
nyolultan fejezett ki egy trividlis ténydlldst, maradjon az 6 titka. Egyébként
is annyi érthetetlen butasdgot fecsegett. Am ha a hermeneutikai méltdnyos-
sdg elvét kovetjitk, mégis fel kell tenniink a kérdést, vajon mire gondolhatott
Schlegel. A német nyelvet valamelyest ismerék kénnyen rdjéhetnek: az eredeti
szovegben nem a Szentfsld (Heiliges Land), hanem az Udvézits vagy Megvdlts
(Heiland) kifejezés dllt. Az apacdk Krisztushoz ftiz6d6 szerelmérdl pedig tudjuk,
hogy a testi szerelmet nem foglalja magdban. Amint sokszor olyan miivekért is
rajongani szoktak nyilvdnosan, amelyeket valéjdban nem is olvastak, legfeljebb
forditottak. Schlegel tehdt viccelt, bdr ezutdn a hosszadalmas magyardzat utdn
mdr kevesen fognak nevetni tréfdjdn. Tény, hogy a csip8s, blaszfémidt sirold
toredékbdl a magyarban jdmbor zardndoklati felhivds lett, pusztdn azért, mert
a forditd feltételezi, a leforditandd szévegnek nincs értelme.

A harmadik classis sokban hasonlit az iméntihez, dm lényeges kiilonbségek

s August Wilhelm Schlegel - Friedrich Schlegel: Vdlogatott esztétikai irdsok. Gondolat, Budapest,
1980. 215.



is akadnak. Az el6bbi fordité hii a sz6veghez, s amit az eredetiben értelmetlen-
nek taldl, azt értelmetlenre forditja a magyar sz6vegben is. A harmadik tipusd
forditd is érthetetlennek taldlja a szoveget, de ezt az eredeti mii mélységével,
kimerithetetlen gazdagsdgdval magyardzza. Ezért aztdn rettenetesen kiszolgdl-
tatott lesz, hiszen roppant nehéz megkiilonboztetni azt az értelmetlenséget,
amely misztikus értelmekkel terhes, attdl, amelyik egyszertien figyelmetlenség
eredménye. Ez a forditd j6l ismeri tdrgydt, sokszor nagy tisztelet él benne a szer-
z§ irdnt, s igazdbdl ezzel kezdbdik a baj. Jacques Derrida példdul kiilénlegesen
enigmatikus szerzg hirében dll, jitékos-misztikus szévegei tigymond forditha-
tatlanok is. Ezért szinte fel sem t{inik, ha itt-ott nem egészen értjiik a szveget.
Egyik tanulmdnydban példdul ezt olvassuk: ,Mindannyian meghalunk, elt@-
niink, és ez a haldlmegdll6 csak megitélhet minket, meghalunk, a t6bbiek is,
a goim, a kedvesek, és mind a tobbiek, mindazok, akik nem osztoznak veliink
ebben a titokban, de ezt nem tudjdk.” Hogy mi lenne abban nagy titok, hogy
mindanynyian meghalunk, most tényleg hagyjuk meg Derriddnak. Az igazi
kérdés az, hogy miként keriil a fenti felsoroldsba a ,,kedvesek”. Kik 6k? S miért
kedvesek? A szvegkornyezetbdl erre egydltaldn nem kapunk valaszt. Pedig ki
lehet taldlni a megolddst. Derrida itt egyszer{ien francidra forditja a goim héber
kifejezést: les gentils, amelyr6l a sz6tdr mdsodik jelentésben azt mondja: ,,bibl a
héberek szamdraidegen”, po vengerszki: goj. Igaz, elsé jelentésben valéban jelent
e sz0 kedvest is, de hdt ennek itt nincs semmi értelme. S Angyalosi Gergely, a
hozzdért6 és kivalo fordité feltehetSleg nemis hibdzott volna, ha nem Derriddrél
lenne sz, akinek még a pontosan forditott sz6vegeiben is oly sok érthetetlenség
buvik meg. De hdt Derrida éppen ezért kedves a mi sziviinknek.

A negyedik tipusba azok a kiadvdnyok tartoznak, amelyeket olvasatlanul
forditanak, de lithatdan az sem segitett volna a sz6vegen, ha a fordité valéban
elolvassa a miivet. Olyannyira nem, hogy még csak nem is hitegetik az olva-
st azzal, hogy az eredetit jelentették meg. Niclas Luhmann egyik miivébsl” a
magyar kiadék a mii els6 hdrom fejezetét nem is fordittattdk le, hanem csak a
fordité dltal adott 6sszefoglaldst tették kozzé, példat mutatva ezzel, hogy nem
hajlanak meg a szerzg tekintélye el6tt. Nyilvdn tigy taldltdk, hogy ezek a fejezetek
vagy érdektelenek, vagy tul nehezek és elvontak. Megmentették tehdt a honi
olvasét attdl, hogy végig kelljen rdgnia magdt ezeken az oldalakon. Ami akkor
is dicséretes, ha ardkovetkez6 fejezetekben a széveg tovdbbra is nehéz, elvont s
rettenetesen nehézkes marad. De ez nem rontja a magyar kiadds értékét, hiszen
emindsités részben mdr a német szévegrol is elmondhatd, részben igy legaldbb
képet kaphatunk arrél, mibél maradtunk ki az els6 hdrom fejezetben.

A megjelent miiben Niclas Luhmann, a jeles német szocioldgus amodern sze-

¢ JacquesDerrida: A filozéfidban tijabban meghonosodott apokaliptikus hangnemrél.” In Jacques
Derrida - Immanuel Kant: Minden dolgok vége. Szdzadvég-Gond, Budapest, 1993. 74.

7 Szerelem - szenvedély. Az intimitds kddoldsdrdl. Ford. és az 1-3. fejezet 6sszefoglaldjdt irta Bogndr
Virdg. Joszoveg Miihely, h. n. [Budapest], 1997.



relemfelfogds kialakuldsat és torténetét vizsgdljaa maga sajdtos rendszerelméleti
fogalmaival. A 11. fejezetben, a 132. oldalon eljut oddig, hogy a XVIII. szdzadban
a legfontosabb vdltozdsok a szerelem és szexualitds viszonydban zajlottak le,
igaz, mondja Luhmann, a médosuldsok inkdbb a szerelem szemantikdjdra, s
nem annyira ,,a nemi érintkezés gyakorlatdra” vonatkoznak. S itt kovetkezik
amagyar szovegben a 8. ldbjegyzet a 132. oldalon: ,,Erre vonatkozélag is atfogé
vita alakult ki, f6képp a koncepcidellenes technikdk névekvs haszndlatdtsl
[sic!], ami [sic!] a maga részérdl (1) ismét megkonnyiti a szexudlis élvezet szabad
hozzdférhetGségét és (2) a gyermekhez fiiz6d6 viszony intimitdsdnak megterem-
tését.” Azidézetet stilisztikailagislehet értékelni, hosszanizlelgetve amondat
ritmusdt. Ezt azonban minden bizonnyal akaddlyozza, ha nem értjiik, miféle
»koncepcidellenes technikdk” johetnek itt széba. Nem érdemes kalandos kon-
cepcidkkal probdlkozni. A Konzeption kifejezés ugyanis anémet orvosinyelvben
is egyszertien fogamzdst és fogantatdst jelent. A , koncepcidellenes technikak”
tehdt egyszertien a fogamzdsgdtldsra utalnak, dm ha a fordit6 egyszertien csak
ennyit irt volna, megfosztott volna benniinket annak a mély 6sszefiiggésnek
a felismerésétsl, amely a gondolkodds és a szexualitds kozott taldlhatd. Ha fo-
gékonyak vagyunk e forditéi megolddsra, termékeny fogalmakhoz juthatunk.
Fogalom fogalmat fogan!

Es nem csak azt. A 140. oldalon a szerelem szemantikdjdnak XVIIL. szdzadi
mddosuldsdrdl értekezik Luhmann: ,,Csak el kell olvasni a bardti szeretet valldsi
és vildgi kultuszdra vonatkozd eksztatikus, a testet bevondé megfogalmazdsok
sokasdgdt. A bardtok ezernyi csékkal halmozzdk el egymadst; egymads karjaiba
hullanak (rdaddsul a kertilakban!); egymds keblén nyugszanak (mint Johannes
Christo)”. Nos, kicsoda ez a Johannes Christo? Igen, igen. Jdnos evangéliumdban,
miutdn Jézus jelzi druldjdt, a tanitvdnyok elbizonytalanodnak. ,,Egy pedig az 6
tanitvdnyai koziil a Jézus keblén nyugszik vala” (Jn 13,23), s a hagyomdny szerint
ez a tanitvdny nem mds, mint Jdnos, a ,,kis apostol”. Tehdt: kebelére hajolt, mint
Janos Krisztusnak. Ez lenne az egyik magyardzat.

A mdsik lehetséges magyardzat szerint Johannes Christo Leiter Jakab uno-
katestvére. De ez tul egyszertilenne.

(2000)






Céduldk Radnéti Sandornak:
A piknikr6l*

[...] Kisebb részekre osztom A pikniket?, s ezekhez a ,paragrafusokhoz” fii-
z0k megjegyzéseket, ha akad érdemi mondandém. Nekem ez a diszpozicié
kindlkozik. Régi j6 iskolamesteri eljdrds ez, mégis kisérleteznék vele, mert
valamennyire leegyszer(siti a dolgomat. Ugyanakkor régton utalnék rd: vi-
szonylag konnyen fol lehet darabolni az irdst, tehdt a trancsirozds lehetésége
valamiképpen bennefoglaltatik a sz6vegben. Ez a megdllapitds akdr valami-
féle egységmadnids, ,organikus-holisztikus” kritika kiinduldpontja is lehet-
ne. Ezzel most nem bibelédnék. Annyit azonban mindenképpen megemlitek,
hogy nehéz szabadulni az érzéstél: A piknik t6bb, egymdstdl fliggetlen vagy
legaldbbis mindenképpen fiiggetlenithetd tanulmdny szinopszisa. S itt nem
csupdn a rogton kindlkozd két ,,férészre” hivatkozom,* hanem a belerejtett kis
stidiumokra. Gondolok itt példdul a [Wolfgang] Iserrel folytatott vitdra, ame-
lyet én szivesen olvastam volna 6ndllé tanulmdny formdjdban is.+ A birdlat itt
csak annyi, hogy félek, ezzel az - amiigy roppant meggy6z6 - néhdny oldallal
sletudtad” a dolgot. A szinoptikus jelleg persze komoly remények forrdsa is
lehet. Igen fontos lenne példdul, ha az olvasdstorténeti eredmények filozoéfiai-
esztétikai elemzésére sort kerithetnél stb.

Arészletek kidolgozdsa mellett a szinopszis elsGsorban a szintézis reményével
kecsegtethet. Ezért tartom fontosnak nyomban kitérnia ,,férészek” viszonydra. A
két fejezet tartalmi kiilondlldsdt ugyanis az egymds utdni kozlés csak még jobban
aldhuzta. S mivel itt a - nagyon is €16 - auctort és a redactort nem Jekyllnek és
Hyde-nak hivjdk, logikus a kérdés: mikésztette, netdn kényszeritette a szerz6t,
hogy egyetlen cim ald foglalja a két tanulmdnyt? Ezek 6ndllésdga ugyanis nem
csupdn tematikai jelleg@i. A kérdések fékusza vdltozik meg, ami, ha jél1dtom, az
alapterminus - az interpretdcid - jelentésvdltozdsdval jdr egyiitt. Ez 6nmagdban

' E ,recenzié” egy magdnlevél keretében irédott a szerz6nek, Radnéti Sindornak, amit az egyes
szdm mdsodik személyii beszédmdd is mutat. - A szerk.

> Radnéti Sdndor: A piknik. [rdsok a kritikdrdl. Magvetd, Budapest, 2000. - Az itt kozslt megjegyzések
nem az egész kétetre vonatkoznak, hanem csak a cimadg, ,,A piknik” c. kétrészes - kordbban a Holmiban
napvildgot ldtott - tanulmdnyra (uo. 48-104.). - A szerk.

3 Ti. Az olvasé 6rdja” (uo. 48-80.) és ,,Az értelmezés mellett” (uo. 80-104.) c. részekrél van sz6. - A
szerk.
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még nem lenne baj. A piknikben azonban nem ldtom, hogy a szerz6 reflektdlna
erre a helyzetre. Milyen 6sszefiiggésben dll egymadssal az ,,olvasdsfordulat”
elemzése (és kritikdja) az ,interpretdcids paradigma” és a kritika apoldgidjaval?
Ez a kérdés nem csupdn kiegészitend kérdés, amelyre a szerz6tél is vdrndnk a
pétlolagos feleletet. A kapcsolat ugyanis fenndll, igaz: rejtetten. S ekként olykor
erds fesziiltséget okoz. Mi ennek az oka? Az, hogy az interpretdcié a mdsodik
részben okosan megvédett paradigmdjdnak végs6 soron az els6 részben megbirdlt
szerzok a zdszlévivsi. Altaldnositva: ha modernitds és interpretdcid-kényszer
osszetartozik, amint ezt okkal dllitod, akkor az olvasdsfordulat tartalmilag a
kiteljesedett modernitdst képviseli, s éppen nem az abbdl vald kilépés kisérletét.
Kiteljesedés vagy kilépés? (Az antinémia dialektikusan is kezelhetd: a kilépés
kudarcdban kiteljesed6 modernitds stb.)

Vagy mdshonnan nézve ugyanezt: a két résznek megvaltozik az ellenségké-
pe, hogy ezt a rémiszt6 és udvariatlan kifejezést haszndljam. Szociolégiailag:
az els6ben a szofisztikdlt irodalomelménc, aki tetszdleges értelmezések sordt
dllitja el6, a mdsodikban pedig a giccset zabdld ,,banauszosz”. Igaz, e kettd id6n-
ként érintkezik (ldsd [Susan] Sontag, midcult stb.), de erre az 6sszefondddsra
A piknik nem kindl elméleti magyardzatot: rogziti a tényt, s mordlis-esztétikai
birdlatot fogalmaz meg vele szemben, mikozben nyitva hagyja akérdést: hogyan
kapcsolddhat Gssze e kett6? Azt hiszem, ennek az az oka, hogy ez az elméleti
torekvés éppen a magas- és tomegkultira oppoziciét tdimadja. Tanulmdnyod ezt
a torekvést nem elméletileg birdlja, hanem a nem kivdnatos kovetkezmények
fel6l vdlaszt mdsik utat. Az érvelés nem azt sugallja, hogy ,nincsigazuk”, hanem
azt, hogy ,,nem szabad, hogy igazuk legyen”.

Visszakapcsolva a két f6rész viszonydnak problémdjdahoz. Perszonifikdltan
dbrdzolva az dltalam érzett fesziiltséget: Sontaggal szemben taldn [Hans-Georg]
Gadamerrel és [Jacques| Derriddval lehetne legjobban érvelni. Vagy az ,,olvasds-
fordulat” [Roland] Barthes-jdval. Persze: nem A szoveg 6rome Barthes-javal. A két
Barthes koz6tt A piknik nem lat fontos kiilonbséget. Pedig éppen a téma szem-
pontjdbdl nem elhanyagolhaté az eltérés. Hogy A piknik elsé része elfeledkezik
errdl, annak - gyanitom - az az oka, hogy a mdsodik rész érvelésmddja mdr
belopdzik az els6ébe: a hedonista Barthes jobban passzol a mdsodik részhez.
Ott persze mdr nem lenne stilusos az olvasdsfordulat garddjdval hozakodni elg,
hiszen 6k az imént lettek alaposan megbirdlva.

Summadzva: a két rész érvelési és elméleti stratégidjaban valddi, elméleti
fesziiltséget okozd eltérést ldtok. S ha jdl sejtem, akkor ennek mélyen fekvd
teoretikus oka van. A szoveg adott formdjdban a modernitds, illetve a modern
miivészet, vagy még inkdbb: a modernitdssal koesszencidlisnak tekintett mii-
vészet eltérd, esetleg egyenesen rivdlis konceptualizdcidi miikodnek. Az egyik
a miivészetet az autonomia, a masik az interpretdcio fogalmdval irja le. Ez a két
»modell” nem feltétleniil zdrja ki egymdst, noha éppen A piknikb6l sokat lehet
megtudni nem egészen felhétlen viszonyukrdl. Ha pedig mdr a genezisben



fesziiltségek mutatkoznak, akkor gyanithatd, hogy a kés6bbiekben sem szabad
egyszeriien egymads mellé dllitani ket. A tanulmdnyodban a ,vdltégazdasadgrdl”
irottak nydjtanak ugyan bizonyos timpontokat, én mégis hidnyolom a nyilt,
Gszinte, ,fideszes” interpelldciét: milyen viszonyban dll a modern miivészet
lényegének tekintett autondmia a modern miivészettdl szintigy elvdlasztha-
tatlannak tartott interpretdcidval (ill. az interpretdcid kényszerével). Ezért
nem ,organikusak” a ,,f6részek” kiilonbségét illeté megjegyzéseim: nem az a
bajom, hogy kett6 van, hanem az, hogy nincs harmadik - ,,s ez a vildg keserve”,
folytatnd Wedres Sdndor, de nekiink nem kell eddig elmenniink.

Annyit azonban megjegyeznék, igaz, csak egészen halkan, hiszen ez mdr
kukkolé-filologia, hogy gy képzelem: e hidny oka A piknik rendkiviil diszkrét, de
meégiscsak vildgosan kirajzolédo onéletrajzi jellege. Radnéti Sdndor elemzésének
és birdlatdnak tdrgya részben maga Radnéti Sandor. Az a Radnéti Sdndor, aki
maga is tevékeny részese volt az ,,olvasdsfordulatnak™ futott-futott, mikézben
sokat segithetett neki, hogy mdsokkal egytitt halad, még ha versengve is. Egy-
szer azonban észrevette, hogy furcsa, idegen tdjra érkezett. Megdll, koriilnéz,
s vissza-visszafordul, dm ekozben azt 1dtja, hogy a tébbiek boldogan szaladnak
tovdbb, arra, amerre § egydltaldn nem kivdnkozik, vagy ahol legfeljebb csak sza-
kadékot sejt. Visszafordulni persze nem lehet: ezt nem csak a versenyszabdlyok
tiltjdk, az illem és a neveltetés sem engedi. Uj irdnyba kell indulni, de egyrészt
nincsenek dtjelz6 tdbldk, mdsrészt csak az eddigi 1t tapasztalatai alapjdn lehet
tdjékozddni. Ez a helyzet megvdltoztatja a mozgds jellegét... Nem folytatom,
mert sajnos nem lehet folytatni ezt a mesét. (Nem mese ez, rossz allegéria, ldsd
[Walter| Benjamin.) A lényeg: Radnéti Sdndor megfogalmazza a maga ,,ideig-
lenes etikdjdt”, amelyet egy sajdtos szerep lehetéségeként és kotelességeként
ir le. A kritikus ennek az ideiglenes erkolcstannak az alanya és hdse. Radnéti
Sdndortdl sosem volt idegen ez a szerep, de a kritikaelméletbdl (s itt most kedves
ifjukori olvasmdnyomra, a MFSZ-ben megjelent Benjamin-irdsodra gondolok®)
most szép lassan a kritikus elmélete bontakozik ki, ami azért mégsem ugyanaz.
Megviltozik példdul a gesztus. Nem egy lehetséges pozicié lesz beléle, hanem
az a ,Rollenfach”, ami marad. Igazdbdl ezért nem is apoldgidrdl van szé, hanem
leltdrrol. A nyereség- és veszteségszdmitds utdn mintha csak ez maradna. Lehet,
hogy ez igy van, de elméletileg komoly deficittel jar. A kritikusi szerep mellett
felhozott érvek konnyen 6ltik utélagos s valéjdban sziikségtelen racionalizdcié
ldtszatdt.

Amit itt mondtam, az rettenetesen tilzd, de azt hiszem, ez a rezigndcié
valahol benne van a szévegben. Mi tébb, abban van benne, ami nincs benne
a szovegben. A két ,,f6rész” fesziiltségében s az e fesziiltség nyomdn feltdrulé
hidtusban. Az ,,olvasdsfordulat”, amely egykor az olvasé felszabaditdsdt igérte,

s Ldsd most: Radnéti Sdndor: Krédd és rezigndcid. Esztétikai-politikai tanulmdny Walter Benjaminrdl.
Argumentum - Lukdcs Archivum, Budapest, 1999. L, II. és V. fejezet (eredetileg a Magyar Filozdfiai Szemle
1974-es szdmaiban jelentek meg). - A szerk.



s ezzel a paradigmatikus vagy reprezentativ olvasé - a kritikus - poziciéjdt és
onértelmezését megalapozta, immadr az olvasd s a kritikus szerepének feldr-
1ését eredményezi. Egyrészt azzal, hogy felszdmolja az olvasnivaldt, mdsrészt
azzal, hogy az olvasdst az élvezettel - a kritikdtlan recepcidval - cseréli fel. E
kettd természetesen nem fiigg 6ssze kdzvetleniil. Az ,,olvasdsfordulat” nem a
hedonisztikus-giccses befogaddst preferdlja, s abanauzisztikus befogadds sem
az ,olvasdsfordulat” eredménye. Pusztdn kovetkezményiikben taldlkoznak. A
pdrhuzamos folyamatok egy ponton taldlkoznak: az olvasd|kritikus lehetdsé-
geinek felszdmoldsdban. A két fiiggetlen gondolatmenet tehdt egy hozzdjuk
képest harmadik (s elméletileg feltehetSen fiiggetlen) pozicié szdmdra mutatko-
zik azonosnak. Annak viszont, aki nem osztja ezt az dlldspontot, a két ,,f6rész”
nem taldlkozik, mivel nincs kifejtve a ,harmadik” szempont, csak feltételezve
van. Ezért példdul minden tovabbi nélkiil sejthets, hogy nekem, aki egykoron
Radnéti Sdndoron is szocializdlédtam, tobbet mond ez az irds, mint mondjuk
az én hallgatéimnak (s Bacsé Béla tanitvdnyairdl most nem is sz6lok).

Azigazinehézséget persze nem 6nmagdban a hidny okozza, hiszenaztlehetne
mondani, hogy a jévend6 III. rész majd kitolti az esetleges hidtust. Az a kérdés,
hogy az ekként posztuldlt elméleti alkotdrészt valéjdban meg lehet-e frni. Mert
elképzelhetd, hogy itt olyan kovetelményt fogalmaztam meg, amely az adott
feltevések mellett teljesithetetlen. Magyardn: hogy nem egyesithetd a miivészet
fentebb emlitett autondmia- és interpretdcié-modellje. Mert ha nem, akkor
nem véletlen a hidny, hanem kényszeri. Tehdt nem is csupdn a harmadik részt
kellene megirni, hanem azon kell toprengeni, hogy megirhaté-e?

S nem csupdn a tipogrdfiai vdltozatossdg kedvéért emeltem ki az ,,adott
feltevések mellett” szavakat. E problémdknak ugyanis elképzelhetd nyugodt,
targyszerti taglaldsuk, amikor is autondmia és interpretdcio egyiittese semmi-
féle zavart nem kelt. Rdaddsul ez az a pont, ahol immadr nem csupdn a Radnéti
Sdndor nevi szerz széveghez rendelt, feltételezett biografidjdrol és személyes
torténetérsl van szd, hanem A piknik olvasdjdnak személyérdl is. Egy sajdtos
értelemben ugyanis a legnagyobb szerénység mellett sem tekinthetem ma-
gam tipikus olvasonak. Radnéti Sdndorral egyiitt osztom ugyanis azokat az
el6feltevéseket, amelyek mellett a fenti kérdések elvesztik drtatlansdgukat, s
cstf aporetikus formdt 6ltenek. Az atipikussdg oka, hogy ez az egybeesés nem
tekinthetd a véletlen miivének. Részben azért, mert ugyanabba az iskoldba
jdrtam, mint Radnéti Sdndor, igaz, jéval alacsonyabb évfolyamon. A ,korkii-
lonbség” egyben azt is eredményezi, hogy én mdr tanultam is Radnéti Sdndor-
tol. Nem meglep6 hdt, ha hasonlé feltevéseket fogadok el. Annal meglepSbb,
hogy milyen hosszan tarté hatdssal vannak bizonyos ifjonti déntések. S hogy
mennyire mélyen vannak, azt abbél érzem, hogy minden egyéb kiilonbség
ellenére jdl felismerhetGk, azonosithatdk, noha egydltaldn nem érintik a koz-
vetlen dllitdsokat, hiszen nagyon sok dolgot mdsként ldtok, vagy pontosabban:
mds uton és mdédon kozelitek meg. Mégsem csak merGben személyes kozlésként



(udvarldsként stb.) tartom fontosnak jelezni ezt az ,,azonossdgot”. Barmilyen
mélyen hizédjanak is, mégsem teljesen k6zombdsek az adott, s adott esetben
eltér6en ldtott problémdk szempontjdbél sem, hiszen - még egyszer mondandm
- az elméleti problémdk csak ezen feltevések mellett vdlnak valéban relevdns s
egyben teoretikusan bonyolult problémdkkd. Az egész iigy csak akkor érdekes,
ha elfogadunk bizonyos eléfeltevéseket (s rdaddsul: éppen ezeket fogadjuk el).
Részletezésiikkel persze most nem lenne érdekes foglalkozni. Mégis mondandm,
hogy akézéppontban a szabadsdggal, autonémidval és kreativitdssal jellemzett
individualitds dll, amelynek a kozege egy sajdtos torténetfilozoéfiai konstelldci-
6ban elhelyezett és antinomikusként jellemzett modern tdrsadalom és kulttira
(»modernitds”, émddian: polgdri kultira). Az ezen individuum igenlése tehdt
feltételezi ennek a modernitdsnak az affirmdcidjdt is. Radnéti Sdndorndl ez
teoretikus értelemben azt az erds dlldspontot koveteli meg, hogy az elmélet
nem léphet ki a modernitds kereteibsl. (Ami példdul déntést implikdl abban a
vitdban, ami - kivdlt itthon - az in. posztmodern koriil forog; nevezetesen azt
A piknikben ki is mondott dlldspontot, hogy ezek a térekvések a modernitdson
beliil helyezkednek el, a modernitds belss kritikdiként.) Gyakorlati értelemben
viszont ennek a poziciénak a védelmét jelenti.

Mindjdrt jelezném is, hogy hol nem azonosak az el6feltevések, ami a konkrét
kérdésekben is véleményeltérést fog eredményezni. Radnéti Sdndor tgy litja,
ennek az individuumnak a legerésebb tdmasza (s ezért leghatékonyabb védelme
is) akultira sajdtos autondm szervez8dési formdja, amely ndla a magaskultira
névre hallgat. En hajlandé vagyok feltételezni, hogy a (tomegkultirdval szem-
bedllitott) magaskultira és a megvédendd értékek terjedelmileg nem esnek
egybe. Hogy miként, azt most nem tudom elmondani.

Piknik - a metafora

Hainbund

A piknik-metafordhoz® kapcsolt kérdéskataldgus impozdns, de - mint az sejt-

hetd volt - az igazi érzéki 6romot nekem az els6 ldbjegyzet jelentette. Szabdlyo-

san megirigyeltem, igyhogy nem dllom meg, hogy ne fizzek hozzd ezt-azt.
Mindenekelétt: a Lichtenberg-helyhez érdemes emlékeztetni, hogy a jegyzet

mogott roppant konkrét, jol azonosithatd torténeti szitudcid hizddik meg. A

Hainbund ,kirdnduldsai” és ,,randalirozdsai” Géttingenben nem keltettek jo

¢ ,Tébb modern irodalomtudds emleget egy bon mot-t, amely a XVIII. szdzadi nagy aforistdtél,
Georg Christoph Lichtenbergtél szdrmazik és gy szél, hogy a kényv (a széveg) piknik, ahol a szerz§
hozza a szavakat, az olvasé a jelentést. A tuddsok gyakran egymdstdl idézik - afféle vindormonddssd
vdlt.” (Radndti: A piknik, 48.) - A szerk.

7 V8. u0. 48-50., 1. . - A szerk.



benyomadst,® s igy Lichtenbergnél sem taldltak sikerre. A piknik-hasonlatot
haszndlé szoveg ebben az ellenérzésben gyckerezik.®

Bohme

Ami [Jakob] Bohmét illeti,® nem érdektelen, hogy - mint Lichtenberg egy
mdsik helyen mondja" - a meghatdrozé itt a ,Jakob Béhmismus”. Tehdt (mint
a Hainbund-adalék is eldrulja) Lichtenbergnél csakis a megértés sajdtos tipusa
olt(het) piknik-formit.

Lichtenberg szdmadra, nohanagyra tartjamint irégéniuszt, a természetkutatds
paradigmdjaként az értelmetlenség és tévedés forrdsa. S ez dltaldban is fontos. Az
emlitett helyen Lichtenberg ugyanis alapveté hermeneutikai kiillonbségre utal.
Adott esetben Kantot is csipkedi, de ez most mindegy. A természet - mondja -
tlinhet értelmetlennek, de mindig megéri a faradsdgot, hogy ezt az értelmet
kutassuk. A konyvekkel, igy Kantéval is, azonban természetesen nem ez a hely-
zet. Lehet, hogy mer6 tévedéseket és értelmetlenséget taldlunk benniik, mint
Bohmeirdsaibanis. A természet és az emberi alkotdsok ezen ontoldgiai eltérése
nagyon fontos hermeneutikai kovetkezménnyel jir. Az emberi mii dllandéan
feliilvizsgdlandg és feliilbirdlhat értelmessége szempontjdbdl. Amia kiindulé
metafordra nézve azzal az eredménnyel jdr, hogy el kell gondolkodunk azon a
furcsa udvariatlansdgon, hogy valaki csak betiiket hozzon a piknikre. Miként
lehetséges ez? Az ugyanis messze nem magdtdl értet6d6, hogy megtegyiik ezt.
Lichtenbergnél egyértelmtien az a vdlasz, hogy ekkor valami nem sikeriilt. A
megértés ekkor azt jelenti, hogy beldtjuk az adott mii értelmetlenségét. A beld-
tott értelmetlenség genezisét aztdn mdr tovdbb értelmezhetjiik, ha akarjuk. De
akkor nem az adott mii értelmét tdrjuk fel, hanem egy mdsik jelenséget értel-
meziink. Hogyan jott 1étre a tévedés, az értelmetlenség stb.

Az értelem nem ontoldgiai kategdria, nem jdr egyiitt a mi (vagy mint a
modern hermeneutikdk felteszik: a miiért§ és -értelmezs) 1étével vagy puszta
adottsdgdval. Direktebben: az értelem a beszél6 és a megértd teljesitménye,
amely sikertelen is lehet. A mii ontikus hovatartozdsa (az a tény, hogy nyelvi
képz6dmény vagy esztétikai alakzat stb.) nem dont arrdl, hogy valdban értel-
mes objektumrdl van sz6. A hermeneutika implikdlja a kritikdt. Generalizdlva:

¢ Gottinger Hainbund - Géttingai ligetkor (fiatal koltSk kore az 1770-es évek elején, akik szdmdra
Friedrich Gottlieb Klopstock érzelmes koltészete jelentette az idedlt). - A szerk.

9 A torténet lefrdsa és rovid elemzése Anette Liichowtdl: ,»Rasendes Oden = Geschnaube«. Der
Géttinger Hainbund”. In Georg Christoph Lichtenberg: Wagnis der Aufklarung. Ausstellung. Mathildenhihe
Darmstadt. 28. Junibis 30. August 1992. Niedersdchsische Staats- und Universitdtsbibliothek Gottingen. 18. Oktober
bis 18. Dezember 1992. Carl Hanser Verlag, Miinchen, Wien, 1992. 191-196.

© V6. ,Lichtenberg [...] gyéngéd irénidval beszél bizonyos provincidlis német 6dakéltSkrdl, s
miiveikr6l azt dllitja, hogy »az ilynemii alkotds ugyanaz a kéltészetben, mint Jakob Bohme halhatatlan
miiveinek sora a prézdban - egyfajta piknik, amelyre a szerz6 hozza a szavakat (a hangzdst), az olvasé
pedig az értelmet.«” (Radndti: A piknik, 49., 1. j.) - A szerk.

" Georg Christoph Lichtenberg: Werke in einem Band. Ausgewihlt Hans Friederici. Aufbau-Verlag,
Berlin, 1982. 127. J|255.



a beszéls beszél, nem a nyelv. Vagy egyszer{ibben: a nyelv nem beszél. Es nem
is fasiszta.

Az olvasdsfordulat tartalmilag szerintem éppen azt jelenti, hogy olyan
megértésfogalom vdlik meghatdrozévd, amely ontologizdlja a megértés folya-
matdt. S majdnem mindegy, hogy ez a ,,képz6dmény” objektivdls logikdjdval
vagy a nyelvhez tartozdssal s a nyelv médiumadul szolgdlé alany pszeudoszub-
jektivizmusdval megy végbe. (Arra gondolok, hogy példdul az irds és az olvasds
fogalma mennyire egybevdgd Barthes-ndl.)

Ha igazam van, akkor Radnéti Sdndor kiilon oriilhet. A piknikben nyujtott
apoldgidja a kritikdnak (amely ott véleményem szerint rezidudlis, s els6sorban
politikai stratégidt kovet) immanens elméleti timaszt nyerhet. Nem csupdn a
kritikus elkiil6niilt szerepe, nem csupdn a kritika miifaja és intézménye bizo-
nyul nélkiilézhetetlennek, de arra is rd lehet mutatni, hogy a kritika a megértés
konstituense, s mdr a hermeneutika elemi kiépitésénél sem lehet lemondani
rola. (Ha j6l ldtom, Peter Szondit is ez a beldtds orientdlta. A kis hermeneutika-
torténet-konyvon® végigvonuld, rejtett Gadamer-kritikdjdnakis ez volt az alapja.
Mds kérdés, hogy - mint be nem fejezett recenzidmban éleselméjtien kimutat-
ni igyekeztem - nem tudta megvaldsitani szdndékdt. De [Hans Robert] Jauss is
ebben az irdnyban mozog olykor-olykor.)

S hogy visszakanyarodjak Lichtenberg Bchme-utaldsdhoz: nemcsak a miinek,
de - kritikai jellegénél fogva - a megértésnek is van kritikdja. Nemcsak a beszélg|
iré tévedhet és irhat értelmetlen dolgokat, hanem a megértéssel foglalatoskodd
olvasd|hallgatd stb. is. Ezért lehet birdlni. Ezért gondolom azt, hogy értelme-
sen lehet vitatkozni miivekr6l, amikor is e vita nem meriil ki a sajdt dlldspont
paradigmatikus felmutatdsdban.

Van tehdt rossz megértés, s Lichtenbergnél ez olyan elméleti keretben jelenik
meg, amely ugyanakkor nem adja fel arelevdns értelmezések legitim pluralitd-
sdt. Ez f6ként a gondolatmenet visszdjdrol ldtszik.

A ,bohmeistdk” a rossz megértés egy sajdtos tipusdt jelentik. Az objekti-
ve nem vagy csak nehezen érthet6t (tbbek kozott azért nem érthetdt, mert
origindlisat) a ,,pusztdn ldtszolagos érthetdséggel” értik meg és adjdk tovdbb.s
Honnan az érthet8ség ltszata, és miért rossz ez a fajta megértés? A rossz megér-
tés rosszasdga tobb komponensbdl dll. A rossz értelmezés el§szor is redukaljaa
megértett bels6 sokféleségét. Mdsodszor kikapcsolja eredetiségét, s mdr meglévd
elemekkel azonositja a mii értelmét. Rdaddsul ez éppen akkor térténik, amikor
nem eredeti az, aki megért. Ami nagyon fontos kiilonbségre hivja fel a figyel-
met a metafora tovdbb él6 felhaszndldsai és eredeti tartalma kézott. A miivet
pusztabetiihalmazzd csupaszitd, ,kiiiresit6” olvasat csak ldtszlag ad nagy teret
azolvasdnak ésaz olvasdsnak. Az efféle olvasé azért ért kénnyen, mert mdr eldre

2 Peter Szondi: Bevezetés azirodalmi hermeneutikdba. Ford. Bonyhai Gdbor. T-Twins Kiadd, Budapest,
1996. - A szerk.
s Lichtenberg: Werke, 61. E[108.



meglévd, megtanult, beszajkozott értelmet hiz rd a miire. Az olvasénak nincs
elég sajdt tapasztalata, nem eredeti, s nincs elegend6 autonémidja. Amikor
megért, a megértés konkrét aktusdtdl, ,eseményétsl” fiiggetlen sztereotipidk
munkdlnak benne (a gadameri el8zetes itélet, a ,die Sprache spricht” teoréma).
A ldtszélagos olvasdi aktivitds mogott tehdt személytelen hdttérkultiira és in-
tézményrendszer miikodik. (Radnéti Sdndor taldn azt mondand: a tomegkultiira.
Ezt csak azért jegyzem meg, mert esetleg innen is érthetd A piknikben inkdbb
csak feltételezett és sugallt Gsszefiiggés az olvasdsfordulat és a tomegkultiira
~folstilizdldsa” kozott.) Ez az intézményrendszer tehdt redukdlja a miivet, megta-
karitja a megértés (és kritika) munkdjdt, s az olvasdi aktivitds (hamis) 6nérzetét
és ontudatdt adja az olvasdonak.

Lichtenbergnél ezt a gondolatmenetet még tovdbb (poszt)modernizdljaaza
feltételezés, hogy az olvasdsfordulat olvaséja — anem origindlis alany - textudlis
alany, a barokktdl kozkedvelt arcimboldéi dbrdzoldssal magunk elé képzelhetd
kényvember. A konyvvel vagy egy iires koponya taldlkozik, s akkor az kong,
vagy egy konyvekkel telerakott koponya, amely minden kényvet a mdr fejében
1év6 konyvekhez viszonyitva ért meg. A kényvkultiira, a pedantéria stb. hagyo-
madnyos kritikdja* Lichtenbergnél ezért 4j funkcidt kap. A modern kulttira
leirdsdvd vdlik stb. (Az intertextualitds [posztjmodern elméleteivel szemben
a Lichtenberg-féle felvildgosoddshoz kot6d6 szerz6 taldn arra mutathatna rd:
szoveg szovegre utal, de ez az utalds nem automatikus, nincs ,,benne” a sz6-
vegben, vagy ha benne van, akkor beletették, amint az olvasds sordn az olvasé
hozza létre az utaldsokat. Szoveg €s szoveg Osszefliggésének, ,szintézisének”
forrdsa sajdtos, a sz6vegtol és a szovegek hdlojdtol megkiilonboztethets alany
sajdtos aktivitdsa.)

Amodernkultira evondsdt Lichtenberg kritikailag szemléli (az igazsdg nincs
j6 helyen a kényvben, mondja), de ez a kritika nem parttalan. A leirdsjelleg itt
arrautalna, hogy amodern kultirdnak ez a konyvjellege nem kiiktathat6 feltétel.
Lichtenberg példdul hatdrozottan azt gondolja, hogy a kényvbe belehelyezett
értelem benne vanakonyvben. A szerzék tehdt nem pusztdn betiikkel menneka
piknikre. Ezen ,,objektiv értelem” feltdrdsdnak azonban nema ,,rdhagyatkozds”
amoddja, nohaalichtenbergi megértésmodell jellegzetesen applikativ karakter.
Szorosan a piknik-metafora elemzéséhez kapcsolédhatna annak bemutatdsa,
hogy Lichtenbergnél az applikdcié mintdja szigortian véve is az evés! Itt csak
annyi fontos, hogy (minthogy az evés az embernél feltételezi a feldolgozdst és
a stités-fzést is) az olvasds roppant erés aktivitdst, transzformdcidt jelent. Az
olvasé ebben az értelemben dtirja a miivet, legaldbbis szétszedi, kijegyzeteli,
kicéduldzza, 1j sorrendbe rakja stb. Elsajdtitja az értelmet, amely beépiil énjébe,
s ebben az értelemben az 6vé is az értelem. Aktivistdbb megfogalmazdsban

% Ldsd Wilhelm Kithlmann kivdlé és sok adatot tartalmazo 8sszefoglaldsdt: Gelehrtenrepublik und

Fiirstenstaat. Entwicklung undKritik des deutschen Spathumanismus in der Literatur des Barockzeitalters. Max
Niemeyer, Tiibingen, 1982.



persze mondhatjuk, hogy e trancsirozé tevékenységével 6 ,hozza” a piknikre az
értelmet. De nyomban ldtni kell azt is, hogy az ,,értelemhozdsnak” (értelemtu-
lajdonitdsnak és applikdcidonak) ekkor legaldbb két mdédja van. A ,,b6hmeista” és
yhainbundista 6dakolts” eljardsdban az applikdcié vonatkozdsi kerete az olvasé
ésamiredukcidjdt, ,kiliresitését” eredményezd, a kordbbi olvasds eredménye-
ként1étrejovo elSitélet-szerkezet. Az origindlis olvasé szdmdra viszont ez a keret
sajdt személyes élettorténete és ,textudlisan” soha nem kimerithetd, vissza-
vonhatatlanul személyes tapasztalati vildga. Az egyik konzervet (Lichtenberg
szerint tébbnyire katonasdgtdl kiselejtezett ,,gyikhiist”), amdsik - nagymamdja
receptje alapjdn készitett - frissen siit6tt linzerkarikdkat hoz.

S ez nem elhanyagolhat¢ kiilénbség. Hogy mi k6ze mindennek Radnoéti
Sdndor ,,piknikjéhez”? Ha jdl értem a dolgokat, akkor a piknik-metafordnak
(Lichtenberg feldl) legaldbb kétféle plauzibilis értelme van. Ezek az értelmek
rdaddsul Osszefiiggenek, s szisztematikus kapcsolatban dllnak. Ez az értelmezett
kapcsolat azonban éppen azt jelenti, hogy minden egyes esetben vdlasztanunk
kell, melyik értelemben vessziik a ,,pikniket”.

Hogy azanekdotdzé beszédmddrél minden dtmenet nélkiil valami rettenetes
spekulativ nyelvre vdltsak: az egyik modellben az olvasds ontoldgiai fogalma
szerepel, amely egyben az aktivitds ontoldgidja, dm éppen ontoldgiai jellege okdn
kiiktatja az olvasdt. A mdsikban az olvasds mivolta az olvasé sajdtos alanyisd-
gdnak kovetkezményeként érthetd, amely ennek a szubjektumnak a szabadsd-
gdval és autonémidjdval dll 6sszeftiggésben. (S mint a GOELRO programban's
isdllt: ,szabadsdg + autondmia = kreativitds!”) Az olvasds ontoldgidja és az olvasd
(kritikai) fenomenoldgidja nem jegyesek. Ellenkezdleg. Az el6bbi azzal jon létre,
hogy kinyirja az utébbit. Barthes-ot parafrazdlva: az olvasds ontoldgiai elmélete
aszerzG és az olvaso haldldval sziiletik meg. A klasszikus szubjektum paradig-
mdja ugyanis nem csupdn a szerz§ volt, hanem az olvasé is azt reprezentdlta.
A klasszikus esztétikdban szerz8 és olvasé valéban egymds tiikorképei voltak,
éppen ezért nem beszélhetiink ott valédi befogadds-elméletrsl. (Csak késébb!)

Ha (nem is olyan ritkdn) mégis dsszejon a hdzassdg, akkor ennek a mésal-
liance-nak az az oka, hogy mindkettének van sajdtos vonzalma és perverzidja,
amely mindkett6ben koz6s (amely keresztbe metszi oppozicidjukat). A ,,k6z6s”
kategdria a ,,Werden”, az aktivitds és processzualitds egytittese. Az egyik oldalon
a Geschichtlichkeit ontoldgidja, a mdsikon a kikeriilhetetlen, de sokszor titkolt
historizmus. Sors és praxis dllnak szemben egymadssal, de mindkettd ,,t6rténeti”
és processzudlis, s igy mindkettd szemben dll mindennel, ami nem ilyen. Az
otvenes évek végétdl, s végig a hatvanas években, a pozitivizmus és (kivdlt ndlunk)
a dialmat jelentette ezt a kozos ellenfelet. Ma mdr f6ként egymadst 6lnék, ha az
olvasé és olvasds kritikai elmélete nem szorult volna valami miatt hdttérbe,
ami miatt kettejiitk viadala kicsinykét k6zombdossé lett. Azért irom, hogy ,va-

5 A Szovjetunid villamositdsdnak lenini terve. - A szerk.



lami miatt”, mert a mdsodik pozicié sanyaru dllapota nem feltétleniil kettejiik
kiizdelmének eredménye. Nem feltétlentiil a sors gyozte le a praxist, még ha a
praxis agonizdl is. Ez se vigasztalhatja ugyan a praxispdrtiakat, de egy fontos
dologra utalhat: e két dlldspont (modell, minta, paradigma stb.) ellentéte nem
fedi le a teljes terepet, nem meriti ki az elméleti lehetGségek teljes tdrdt. Ez a
beldtds a revizi6 és revitalizdcid lehetséges utjait illetéen mégiscsak enyhiti a
helyzetet, noha taldn nagyobb eréfeszitésre késztet, de mégiscsak reményt kelt.
Megviltozhat ugyanis a stratégia: a sajdt helyzet erGsitéséhez nem feltétleniil
a mdsiktol kell pozicidkat megszerezni, hanem el lehet indulni mds irdnyokba
is. (Tobbek kozott gy, hogy megprébdljuk ennek az antinomikus helyzetnek
az eredetét feltdrni. A pikniket, mint ldthatd, én éppen igy olvasom, s ezért is
oriilok neki.)

Ahatvanas évek azért volt kiilonésen érdekes, mert akkoriban még békésebb-
nek tlint az dtjdrds. Gadamer honi recepcidja, amennyire megitélhetem, éppen
igy zajlott. Nevezetesen praxisfilozdfiai (sitt e kifejezést természetesen nagyon
metaforikusan, skivdlt nem jugoszldvul értem!) premisszdkhoz igazitottdk pl.
az Igazsdg és mddszer® mondanddjdt. Erdemes lenne utélag megnézni a Kritika
vitdjdt e tdrgyban a nyolcvanas évek elején. Ha jol emlékszem, egy nytlfarknyi
»hozzdszéldsban” én is ilyen aktivista értelmezés mellett szdlltam sikra.” Ez
az, amit A piknik a befogadds-elméletek emancipdcids hatdsdrdl vall. A miinek
»nemcsak reproduktiv kibet{iz6je, hanem szabad, produktiv részese vagyok™®
- {rod, visszaemlékezve egyben a hdrom évtizeddel ezel6tti élményre. Sokan
érezhettiink akkoriban igy. S maigyldtom, a ,,felszabadité” esemény mogott is
(szdmithatndnk-e mdsra?) rendes kis félreértés hizédott meg. Szabad olvasénak
ugyanis sem Gadamer, sem Barthes olvasdsa utdn nem érezhetjitk magunkat
- hacsak nem akarjuk nagyon ezt tenni.

Amugy akkoriban én példdul mdr kéziratban olvastam Mdrkus Gyorgy irdsdt
ahermeneutika és a strukturalizmus k6zds ,,szubjektum-kiirt” platformjdrdl,»
de nem nagyon értettem (nem akartam érteni?). Igaz, a kiilonbségek itt igen
fontosak, s mégis egyszerre kell itt emlitenem Gket. Minden tovabbi bizonyiték
helyett egyidézet. Minden rendes heideggeridnus aldirhatnd, amit Barthes mond:
az olvasé ,nem megfejt, hanem létrehoz, halmozza a nyelveket, engedi, hogy vég-
teleniil és firadhatatlanul dt- és dtjdrjdk: 6 maga sem mds, mint ez az dtjdrtsdg [il
est cette traversée|”.>° Ezt a Gelassenheit és a Geworfenheit melletti szép vallomdst,

® Azelsé magyar kiadds: Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és mddszer. Egy filozdfiai hermeneutika vdzlata.
Ford. Bonyhai Gdbor. Gondolat, Budapest, 1984. - A szerk.

7 Kisbali Ldsz16: ,,Megértés és értelmezés”. Kritika, 1983/11. 19-20. (1dsd kétetiinkben is). - A szerk.
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azthiszem, csak akkor lehet a szabad olvasd melletti elkotelezettségként olvasni,
ha elolvasdsa utdn nyomban elfeledkeziink a mondat mdsodik felérél, s kozben
hosszan izlelgetjiik a ,létrehoz” sz6bdl dradé érzést. Szoval, a helyzet azért
elég bonyolult, de tény, hogy nehezen tudndm elmagyardzni hallgatéimnak az
ingardeni ,,Unbestimmthesstellen™bd]> fakado felszabadito érzést.

Vannak persze nagy hdzassdgkozvetit6k. A legnagyobb: Jauss. (Mdsik ol-
dalrdl, taldn, [Jonathan]| Culler.) De tigy ldtom, Jauss is mdsként jdr el, amikor
kézvetit, s amikor sajdt maga kot hdzassdgot. Az utébbi az érdekesebb. Az el6bbi
a hatékonyabb. A sikeres kozvetités dra: ,vildgnézeti” érdektelenség. Jauss fi-
lozdfidtlanitja a problémdkat, hiszen ami ott antindmia, ndla ,.eltér6” és rivdlis
alldspontok kiilonbsége. Ezértislehet bel6le ,,szaktudomédny”, ,,irodalomelmélet”
(kivdlt ,térségi”).

Ez eddig ,.csak” filolégia. Am tigy ldtom, érdemes komolyan eltdprengeni
a Lichtenberg-szévegen, mert szubsztantive is hozzdjdrulhat a helyzet tisz-
tdzdsdhoz. Az alkalmi sz6veg ugyanis nem alkalmi elméletbe illeszkedik.
Lichtenbergnél ettdl a sz6veghelytdl fiiggetleniil is komoly olvasdselmélet ta-
ldlhatd, mégpedig nem csupdn kifejtetleniil. Mds kérdés, hogy hosszu ideig
nem kereste ndla senki, s ma se nagyon teszik. Akdr fontos kérdés is lehetne,
hogy miért nem tértént ez meg az olvasdsfordulat utdn és nyomdban? Taldn
azért nem, mert ahhoz vildgossd kellett volna tenni, hogy az olvasdselmélet-
nek sokféle vdltozata lehetséges, koztiik olyan is, amelyek nem hermeneutikai
jellegtiek s nem is esztétikaiak.

Atetanulmdnyoddal kapcsolatban ez a pontositds igényét veti fel. Haugyanis
adatolhatd ésigazolhatd, hogy az dltalad a hatvanas évekre datdlt olvasdsfordu-
latot (jéval) megel6zGen kimutathatdk artikuldlt tedridk az olvasdsrdl, akkor
a fordulatot nem irhatjuk le egyszertien az érdeklddés irdinydnak megvdltoza-
saként. Akkor nemcsak arrdl lehet sz6, hogy a potencidlis és egyiitt defini-
alt elemek konfigurdcidjdban mintegy mdshovd esik a hangsiily, vagy fokusz-
vdltds torténik (s a ,valtégazdasdg” hasonlata ilyen értelmezést sugall), hanem
arrdl, hogy az olvasdsfordulat csak az olvasds sajdtos értelme mellett, specifikus
fogalmadt feltételezve interpretdlhatd. Még egyszer: ha azt dllitom, hogy az egész
modernitdsban folyamatosan mutathatunk fel olvasdselméleteket (mdrpedig
erre gondolok), akkor nem azt sugallom, hogy ezek fiiggvényében értelmetlen
olvasdsfordulatrél beszélni a hatvanas években (ugyanis szerintem is van dj a
nap alatt). Ellenkez6leg. Azt sem dllitom, hogy a fordulat pusztdn ,,mennyisé-
gi” lenne, s ekkortdl mintegy megné a jelentdsége ennek a kutatdsi irdnynak.
Azért nem ezt dllitom, mert - még ha ez volna is a helyzet - akkor is meg kell
tudni magyardzni, hogy miért né meg a relevancidjuk. S iigy ldtom, ez annak
a kovetkezménye, hogy az olvasds egy nagyon jellegzetes fogalmdrdl van szé.

1996. 65. — az én kiemeléseim, K. L.
» Ti. ,meghatdrozatlan helyek” (Roman Ingarden: Az irodalmi miialkotds. Ford. Bonyhai Gdbor.
Gondolat, Budapest, 1977. 253. skk.). - A szerk.



Nem dltaldban az olvasds fogalma, hanem egy specifikus olvasdsfogalom keriilt
az érdeklédés kozéppontjiba. Az elméleti vdltozds (,paradigmaviltds”?) nem
formadlis, hanem tartalmi, szubsztantiv. (Jelesiil az olvasds mint interpretdcié
elmélete. Err6l kés6bb.)

Olvasdsfordulat

Olvas/ds/o

Ha a kordbbi akadékoskoddsaimnak van alapja, akkor a kétféle modellnek van
egy egyszerii ,nyelvtani” kovetkezménye. Az ,olvasdsfordulat” nem feltétleniil
akkor kévetkezik be, amikor iit az ,,olvasd 6rdja”. Sokszor inkdbb akkor, ami-
kor {it6tt az olvasé utolsd drdja. (Ezt nem volt szivem kihagyni, de taldn van is
benne valami.) A miivek részben az olvasdsra, részben az olvasdra helyezik a
hangstlyt.

Annak megvildgitdsdra, hogy mekkora kiilénbség van a kett6 kozott, ép-
pen A piknik hozza a legjobb példit. Az olvasdstorténet elhanyagoldsa, illetve
teoretikus jelentéktelensége az olvasdsfordulat miivei fel61 nézve éppen ebbél
szarmazik.

Pluralitds

A két olvasdsmodell (ontoldgiai és a kritikai-fenomenoldgiai) kozotti kiilonb-
ség a pluralitds alkalmazott fogalmdban nyilvinul meg. Mert minden efféle vi-
tdban perdontd szerepet jatszik a legitim vagy megengedett olvasatok eltérésé-
nek és sokféleségének affirmdcidja. Mégis nagy eltéréssel. Leegyszer{isitve: az
ontoldgiai modellben a sokféle értelem ugyanazon ,egyetlen” olvasé szdmdra
nyilvdnul meg. Jellemz6, hogy Barthes az ellentmondds elviselésével defini-
dlja az olvasét. Paul de Man pedig az ,,olvashatatlansdg” fel6l irja le az olvasds
fogalmdt. A sokféle értelem az olvasds folyamatdban ,tdrul fel” és ,,mutatkozik
meg”. Az olvasé - sz szerint - az a ,,hely”, ahol ez a feltdrulkozds megtérténik.
Ebben az értelemben azonban az olvasé identikus is és szinguldris is, amilyen
azonban ebben a keretben nem lehetne. Itt, azt hiszem, végiggondolatlan felté-
telezéssel van dolgunk.

Koévetkezménye példdul az az ellentmondds, amelyet én mindig érzek az
értelem sokféleségét hangoztaté elméleteknél. Mikozben az ,egy értelem”
feltdrdsdn buzgdlkodd elméleteket - amugy okkal - ledorongoljak egyoldald
normativitdsuk miatt (Ggymond az egyetlen igaz és ,helyes” értelem zsarnok-
sdgdt kdrhoztatjdk), ekozben valami ellendllhatatlan és rettent8en kritikdtlan,
reflektdlatlan normativitds drad sajdt szvegeikbdl. (Epigonjaikndl még inkdbb,
de ezt éppen neked mégsem magyardzndm.) Nehezen tudom elképzelni, hogy



Barthes el tudja képzelni: mdsként is lehet olvasni az S/Z-t.>* Jellemz6 mddon
nem is foglalkozik a mdsféle olvasds lehet6ségével, s kivdlt nem a ténylegesen
létez6 mds olvasatokkal. Sittnema ,,szakirodalom” mint olyan szdmonkérésérél
van sz6, hanem a barthes-i diskurzust inditd, sulyos metafizikai dontéseket
kinyilvanité teoretikus gesztusrdl. In principio erat Barthes mint olvasé, nincs is
kivel megbeszélnie a dolgokat. Minden s mindennek az ellenkezgje is ebben az
olvaséban térténik meg. Az eltérg olvasatok nem vitdznak: legfeljebb legy6zik,
elnyomjdk egymadst. A kiviildlls olvasé (s tobbnyire minden Barthes-ot olvasé
olvasd ilyen!) szdmadra a plurdlis értelmet feltdrd olvasat az olvasat. Nem olyan
olvasat, amely mds lehetséges olvasatok plurdlis univerzumdban kindlkozik
fel, hanem az olvasat, amelybe potencidlisan minden mds olvasat beletartozik.
Ebben az értelemben aztdn kényszer{ien normativ, hiszen automatikusan kizdrja
az eltér6 vagy ellentett lehetGségeket.

Ha az ontolégiai modellben a plurdlis értelemhez egyetlen szubjektum (olvasd)
tartozik, akkor az olvasé-modellben az a sokféle értelem a szubjektumok sokféle-
ségének fiiggvénye. Az értelmezések tagolt kulturdlis térben sziiletnek, s mint
ilyenek sajdtos objektivdcidval, 6ndllé alakkal birnak. A megértés és az értel-
mezés, noha nem fliggetlenek, mégis megkiilonbéztethetSk egymdstdl: mdsok
az azonossdgfeltételeik. Ami azt jelenti, hogy a potencidlisan eltérg értelmek
csak akkor vdlnak valdban pluralitdssd, ha a megértés adott médozatait nyil-
vdnosan képviselik is. A piknik szép gondolatmenetére utalva, kis médositdssal:
az ontolégiai modellbe a csend programja elméletileg koherensen illeszkedik;
a mdsik paradigmdban viszont a némasdg valéban felszdmolja az esztétikai
tapasztalatot. De csak ebben a mdsodikban kell megszélalnunk. Ebben az érte-
lemben ez a modell a megértésnek és olvasdsnak az elméletét a kommunikdcid
- hermeneutikdra és interpretdciéra nem redukdlhaté - dltaldnosabb teoretikus
keretében helyezi el.

S itt megint egy specidlisan Radndti Sdndor tiszteletére végrehajtott ,,bak-
ugrds” kovetkezik: a kritika apolégidjdnak ugyanisitt lehet tovdbbi immanens
alapot taldlni. Ha a plurdlis értelem nem ,,magdtd]l” mutatkozik meg, hanem
nyilvdnosan be kell mutatni, s ennek a bemutatdsnak sajdt logikdja (,mfifajelmé-
lete”) van, amely nem kovetkezik egyszertien a megértés ,,privdt” folyamataibdl,
akkor ezekben az eltérésekben rdleltiink a kritika mint a meglelt/megalkotott
értelem nyilvdnos bemutatdsa intézményének és miiformdjdanak helyére. Eb-
ben az értelemben a kritika a(z egyetlen?) garancidja az értelem pluralitdsinak
(mivel e modellben egyéb sorsszerti s Iételméleti biztositékaink nincsenekis). A
kritika ennélfogva nem analitikusan kdvetkezik a miib6l, hanem szintetikusan
kapcsolddik hozzd. A kritikdnak ezért van sajdt logikdja. De még fontosabb:
van sajdt teste. Mégpedig részben a birdlt miiével azonos anyagbdl 4116 teste,
hiszen abba a kommunikdcids térbe 1ép be, ahol a mi is van. Sokszor szigord
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értelemben a md rivdlisa is. Megint csak sokszor: jobb is. (Mint Lukdcs Beer-
Hofmannrdl irott kritikdi.» De igazsdgtalan vagyok, mert magam nem 6smerem
a nevezett urat - csak Lukdcstdl. De mdr ez is mondhat valamit.) Azzal, hogy
belép a kommunikdcids térbe, elfogadja annak szabdlyait. Olyasmiket ismer el
magdra nézve érvényesnek, amit a birdlt-elemzett mii is. Ezért ldtszik a kritika
idénként miivészetnek. S szigordan normativ értelemben a kritika ezért nem
tudomdny: a tudomdny ugyanis kiléphet abbél a kommunikativ térbél, ahol a
miinek feltételezések szerint miikédnie, hatnia kellene.

Ezért én a kritikdt nem is az ,,egyedi miivel” vald szoros kapcsolatdval hatd-
rozndm meg, amint azt A piknik teszi. Ahhoz ugyanis hozzaférhet a tudomdny
is, s6t, nem tudja megkeriilni. De ami fontosabb, s csak most veszem észre. Taldn
azért, mert én, veled ellentétben, nem vagyok kritikus. Megvallom, kicsitidegen-
kedve néztem, s kordbban irott cetlikb6l ez taldn ki is olvashatd, hogy miért kell
hirtelen kitérni a kritika amugy éleselmé;jii és indokolt apoldgidjdra. Egy kicsit
rdaddsul a dolgozatod el is fedi a ,,mélyebb” motivumokat. Abbédl ugyanis gy
tlinik ki, minthakritika és tudomadny (itt jelesiil az ,irodalomelmélet”) ellensé-
gesen dllna szembe egymadssal, s az utébbi elvitatnd az elbbi létjogosultsdgdt,
s te ezzel szemben megvéded a kritikdt. En viszont immdr inkdbb gy ldtom,
hogy ez a tudomdny (s nem a tudomdny dltaldban) valéjdban nem egyszertien
elveti, hanem sokkal inkdbb ellopja a kritikdt. Szdmos funkciéjdt inkorpordlja,
s persze: szdmosat megtagad. (Itt persze f6ként azokra az irodalomelméncekre
gondolok, akik nem 6lt6ztek be zsanddrnak.) Kulturdlis sikerességét tekintve
pedig azt is mondhatndm, hogy bizonyos értelemben valdjdban is a helyére 1é-
pett. Divatként ugyanis éppenséggel nem a tudomdny erényeit csillogtatja. De
divatként be is Iépett abba a kulturdlis univerzumba, ahol eddig a diszkurziv
beszéd miivel6jeként a kritika és a kritikus mozgott. Ha gy tetszik: kritikus és
irodalomelménc rivdlisok lettek, amikor a pdrharcban az egyszer{i agyonverés
nem elég; a f6 dolog a csata utdni hullarablds.

Ugy latom tehdt, hogy az apoldgia j6 médjdt jelenti, ha megnézziik, mi az,
amit semmiképpen sem tud lehiizni s magdra 6lteni a feltételezett holttestrsl
azirodalomtudds. Nos, mint a valédi hullarabldsndl is, ez maga a test. Magya-
rdn: az olvasdsfordulat utdni irodalomelmélet felléphet az értelem nyilvdnos
feltdrdsdt és bemutatdsdt végzd ,kritikusként”, de éppen azért, mert ldtszik
rajta, hogy elmélet, nélkiilozi a (személyes|testi) kidllds és képviselet jelentését.
Igaz, ezért folyton azzal biintetik, hogy ,klasszikus” kritikaként olvassdk, s
folyamatosan félreértik. Az igazi probléma azonban az, hogy az igy 1étrej6vé
selméletkritikdk” nem plurdlisan épiilnek fel. Merthogy nem vitatkoznak. Ho-
mogén szférdt épitenek ki, amely elkezd totdlisan zdrt rendszerként miikodni.
Az eltéré modellek negativ szélsGségein példdzva: a klasszikus kritikus Ady utdn
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mindenkiben Adyt keresett, Babitsban is, Jozsef Attildban is. De éppen azért
legalabb meg tudta mondani, hogy miben kiilonbézik Ady, Babits stb. A kivalt
ndlunk magdt posztmodernnek tarté irodalomelménc pedig az intertextualitds
adott formdinak példdit keresi ki a kélt6kbdl, akik ebben az értelemben mind
azonosaklesznek. Ez az eljdrds, ameddig értelmezés, addig kritika is, de éppena
kriszisz, az elvdlasztds és megkiilonboztetés eleme fog hidnyozni bel6le. Mindez
messze vezet; A piknik szempontjdbdl az a fontos, hogy kritika és irodalomel-
mélet viszonya nem egyszer{i oppozicié.

Szocioldgia

Az olvasdsfordulat eszmetdrténeti hdtterének bemutatdsakor (mivel én itt
szubsztantiv elméleti vdltozdst ldtok) fontos kiegészitésnek érzem utalni az
6tvenes-hatvanas évek meghatdrozé tudomdnydgdn, a szocioldgidn beliil vég-
bement analég vdltozdsokra. Ez is a pozitivizmus birdlatdval kezd6détt, majd
szembedllitottdk a durkheimi és a weberi modellt, aztdn az dgynevezett ,fe-
nomenoldgiai szocioldgia” hatdsdra megjelent az ,interpretativ szocioldgia”
stb. Nagyjdbdl akkor, amikor az olvasdsfordulat jdtszédik. E folyamat gyakor-
latilag felszdmolta az egyetemi szocioldgidt, s mindenképpen megsziintette a
szocioldgia ,htizédgazati” jellegét a hetvenes évekre. Ugy litom, hogy a sziiken
esztétikai és irodalomelméleti fejleményeknek is fontos feltétele, hogy elbi-
zonytalanodik a helyzet, s immdr nem magdtdl értet6dd, hogy az egyes hu-
manidrdkban a tdrsadalomelmélet jelenti az dltaldnos vonatkozdsi keretet. Azt
hiszem, nem véletlen, hogy ez a folyamat parhuzamos a marxizmus visszavo-
nuldsdval vagy jelentésének megvdltoztatdsdval a hatvanas évek utdn. (S ezzel
pdrhuzamosan a kordbban sajdtos dublettet alkoté marxizmus-pszichoanalizis
pdrosbdl szép lassan csak az utébbi marad!)

Fordulat a fordulatban
Alegvildgosabban ez Habermas gondolati fejlédésén lathaté. A hatvanas évek-
ben a gadameri hermeneutikdban - minden vitdjuk ellenére - egyfajta szovet-
ségest ldt a pozitivista (reifikdld) tudomdny birdlatdban. Ezzel pirhuzamosan
a tarsadalomelmélet kommunikativ cselekvéselméletté valik, majd mdra mar
azzd sem. A kommunikdcié (és dltaldban: a nyelv) paradigmdja elnyeli a nem
nyelvi 6sszetevSket (e szempontbdl még akkor is igen szignifikins Mdrkus
Gyorgy tébb irdsa az interpretdciééval szembedllitott termelés-paradigmad-
r6l,2 ha nem osztjuk elméleti intencidit).

A piknik vonatkozdsdban ez annyit jelentene, hogy én kicsit masképpen,
de mindenképpen tagoltabban mesélném el az olvasdsfordulatot. Semmikép-
pen sem szabadna hallgatni a hatvanas évek végének fordulatdrdl - fordulat a

2 V6. Mdrkus Gyorgy: Kultiira és modernitds. Hermeneutikai kisérletek. Ford. Médos Magdolna et al.
T-Twins - Lukdcs Archivum, Budapest, 1992. 93-104. és 141-162. - A szerk.



fordulatban -, annak minden politikai-kulturdlis-elméleti konzekvencidjdval
egylitt. Mert csak az egyik oldal, hogy ,,akkoriban a munkdsmozgalom apdlyat
éltiik” (Esterhdzy formuldja, ha jél emlékszem, ,Lenin, a tdncparkett 6rd6ge”
kontextusdban). Az azonban aligha véletlen, hogy a derék feleséggyilkos [Louis]
Althusser kévetibél lettek a legposztabb modernek.

Az els6 fdzisban az olvasds- és az olvasé-modell még egytitt haladnak. K6z6s
ellenségiik az eldologiasodds és elidegenedés elméleti kifejezése (pozitivizmus,
reifikdlé marxizmus stb.). Hogy egy nagyon ,hazai” példdra utaljak: Karel Kosik
igen sikeres heideggerizdlé marxizmusa s ezen beliil a szociolégiai megértés-
modell éles birdlata aligha képzelhet el mds id6szakban.>

E korszak vezérszava a pluralitds mint az olvasdi szabadsdg megnyilvdnuldsa.
Ekkor valéban a ,,zdrt mii” az ellenfél, de nem feltétleniil a m{i 6nmagdban. A
tdmadds azdrtsdg, illetve arigid szerkezet ellen irdnyult. A mdsodik menetben a
f6 ellenfél a szerz6i, majd ezzel parhuzamosan az olvasdi szubjektivitds. Az els6
fdzisban a mii nyitottsdgdnak posztuldtuma egy sajdtos (szabad) szubjektivitds
objektivdcidjaként jelenik meg. Ez a kiilonbség sokszor azért nem ldtszik, mert
a szerz6i biogrdfia az els6 szakaszban sem szerepelhet magyardzé elvként, s
sokszor eléggé heves a ,,pszichologizdlé” értelmezés birdlata.

A ,mdsodik” fordulat jelelehet a sokszor hidbavald igyekezet, hogy az olvasds
fogalmadt levdlasszdk a hatds fogalmdrdl. A dontd, hogy e fogalom arra utal: a
befogaddnak a miitél fiiggetleniil definidlt sajdt kozege van, amely nem vezet-
hetd le a miialkotdsbdl stb. A hatdsfogalom elleni érvelés mindkét modellben
koz6s. Intencidjuk azonban mds. Az els6 modell a heterondmidt, a mdsodik a
szubjektivitdst tdmadja benne.

Ebbdl is ldthatd, hogy nekem az elfordulds a mi ,magdban vald 1étét61™
nem feltétleniil akkora fordulat, hiszen a szerz6 haldldnak koncepcidja jelenti
a mdsodik és igazi fordulatot. De ha nem is igy van, mindenképpen érdemes
megkiilonboztetni a zdrt mii és a szerzg kritikajdt.

Mindez ésszefiigghet azzal is, hogy a zdrtsdg (és hdt: az autonémia) nem
feltétleniil jelentés- vagy értelemegységként definidlédik. A mii (s a mii struktu-
rdja, illetve ennek egysége) olyan jelleg(i komponenseket tartalmazhat, amelyek
ebben a koncepcidban nem merithet6k ki az interpretdciéval. A mii egységérsl
nem az interpretdcié dont (vagy legaldbbis nem 6nmagdban).

Ez pedig oda vezethet, hogy kivdlt A piknik mdsodik részében elemzett in-
terpretdciéfogalom sem fiiggetlenithetd attél a folyamattdl, amit elmeséltél.
Azaz: az interpretdcid kitlintetett szerepe magdnak az olvasdsfordulatnak a
kovetkezménye. Ha ez igaz, akkor Radnéti Sdndor abba a helyzetbe keriil, hogy
ugy kell lezdrnia torténetet: megmaradjon az értelmezés kitiintetett fogalma,
ez nem veszhet el semmiképpen sem a konyvelés sordn.

3 Vo. Karel Kosik: A konkrét dialektikdja. Tanulmdny az ember és a vildg problematikdjdrdl. Gondolat,
Budapest, 1967. - A szerk.
6 Radnoti: A piknik, 52.



Olvasd [ befogadd

Sitt szerintem érdemes egy pillanatig elgondolkodni azon, hogy mi a kiil6nb-
ség a ,.befogadd” és az ,,olvasé” kozott. Nos, az olvasd sziiletésének nem csu-
pdn a szerz§ az dldozata, hanem a ,befogadd” is. Az ,,olvasé” az interpretdtorrd
transzformdlt (ellenségesen: redukdlt) recipiens. Az olvasé az a befogadd, aki
els6sorban megért és értelmez, aki ,szemantikai” problémaként taldlkozik a
szoveggel. S éppen ez az: a szoveggel, s nem a miivel. Barthes ,,de loeuvre au texte”
jelszéval leirt processzusa is feltétele az olvasd sziiletésének. Ez minimum két
megjegyzést érdemel itt.

El6szor is, igy ldtom, ez is aldtdmasztja a szubsztantiv fordulatrél sz6l6
rogeszmémet. A torténetlegfontosabb eseménye nem az, hogy elfordulnak a mi-
t6l, s odafordulnak az olvasé felé (,,f6kuszvdltds”), hanem dtértelmezik a miivet:
sz0veggé, azaz olyan entitdssd formadljdk, amely kitiintetett értelemben olvashato.
Ett6l az olvasétol nincs visszatit a mithoz. Kivdlt nincs a szerz6hoz, hiszen éppen
attdl széveg a sz6veg, hogy ,,az atya kézjegye nélkiil olvashatd”;” de ugyanilyen
értelemben nincs koze a befogaddhoz sem, ,,aki” egyrészt ,empirikusan azono-
sithaté” alany, mdsrészt mdst is csindl, mint ,,0lvas”. Mds életdsszefiiggések is
jellemzik. S a ,befogadds” sordn mdst is csindl, mint olvas. S ezek a mdssdgok
nem isirrelevdnsak a befogadds szempontjdbdl. Az olvasé olvas (az {ré ir), azaz
mig a klasszikus esztétikai modellben az olvasds az a processzus volt, amellyel
az olvasd érintkezett a miivel, most ez 6ndlldsodik, ,,0ncélla” vdlik. Az olvasds
azonban ezzel lenyeli az olvasét is. Az a viszony marad csupdn, amely a kordb-
ban egymadstdl fliggetleniil definidlt pélusokat (szubjektum és objektum, ah!)
osszekapcsolja. A mii emléke fel6l nézve ez a viszony: irds, az egykori befogadé
drnyképe fel6l pedig olvasds. S e kett6 végsd soron ugyanaz. (Lehetne tovdbb
jatszani, a két pélus mint a csak irhatd és a csak olvashaté fogalma, s koztiik az
dtmenetek.) (Ad absurdum vive: ez az autondmia-tézis legerdsebb viltozata; a
magdt olvasd miialkotds, amely nincs kiszolgdltatva mindenféle befogadonak,
aki - mint Szent Tamdstdl idézik sokszor - ,,ad modum recipiendi” recipidl.)

Mdsodszor pedig ez az egész Gsszefiigg az aiszthészisszel 6sszekapcsolt esz-
tétika sorsdval. Az olvasdsfordulat el5tti konceptualizdcidiban a miivészetnek
éppenséggel a nem interpretativ oldaldt emelték ki, amikor esztétikdnak ne-
vezték. Nem véletlen ennek a hagyomdnynak az iszonyatos ambivalencidja
manapsdg. Egyik oldalrdl az esztétika haldla (az esztétika mint f6 gyilkolandod),
mikozben a mdsik oldalrél dgy ldtszik, mdsrdl sincs szd, mint esztétikdrdl,
paraesztétikdrdl stb. A piknik mdsodik részével szemben ezért nekem inkdbb
csak ellenérzéseim vannak, mivel szeretném menteni ezt a hagyomdnyt, de ami
fontosabb: menthetének s mentenddnek is latom. A piknik e diagnézisa nekem
mégis roppant fontos volt, mert mintha érthet6vé tette volna szdmomra ép-

7 Barthes: A szOveg orome, 71.



pen ezt az ambivalens helyzetet. Nekem is csak ,messzir6l” érthet6 utaldssal:
Barthes ,az esztétikai diskurzust” jel6li meg egy helyen,*® mint ami kiszakitja
a torvény, a vallds, a politika, széval az er§s interpretativ rendszerek hatdsa
aldl a szoveget. Am ugyanezzel a mozdulattal birdlja is az esztétika ,idealista”
hagyomadnydt, s jelentését az erotika (test, Nietzsche koma stb.) felé mozditja el.
(Ugyanaz, mint Sontagndl, csak lildban.) Ha tetszik, ez az esztétika kétirdnyu
destrukcidjdra utal. Az egyik az interpretdcioval szdmolja fel (Gadamer, Barhes
S/Z-je),amdsik az érzéki gyonyor felé tolja. Hermeneutika és hedonisztika szirtjei
kozott te azt a megolddst vdlasztottad, hogy ezt a felosztdst mintegy rdvetitet-
ted a magas- és a tomegkultira ellentétére. Pedig keresni lehetne olyan utat,
amelyen a kettd egytitt képviselhetd. Az esztétika XVIIL szdzadi hagyomdnyai
itt bizonyos tdmpontot jelenthetnek. A meg nem irt Szondi-recenziémban (re-
mélem, kellSen posztmodern nem létezd szovegeket citdlni) éppen arra akartam
felhivni a figyelmet, hogy példdul [Johann Martin] Chladenius szerencsétlen,
olvashatatlan hermeneutikdjdban olyasmire utal, hogy azesztétikai (érzéki) hatds
amegértésimmanens kritériuma. (Ha valaki nem nevet egy tréfdn, akkor nem érti
atréfdt. Valamit ért, de nem mint tréfdt érti stb.) A piknik problémdjdra utalva: az
érzékiség mintegy sajit jogdn tartoznék a magaskultirdba. Ehhez nem szorul
rd az interpretdcidra. (A kritikai beszéd végs6 motivuma, amely a kritikus sze-
rep mogott dll, éppen abban dll, hogy nem akdrmit, hanem éppen az élvezetet
akarja kibeszélni és megosztani az ember.) Pozitive ez azt jelenti, hogy Sontag
olyan birdlatdt is el tudom gondolni, amely nem veszi vissza az interpretdcio
erotika fel6li birdlatdt. Megtartja a kettd ondlldsdgdt, s arra kivdncsi, milyen
viszonyban dllnak.

Azolvaso genezise

Az olvasdsra visszatérve: az interpretdcicként definidlt olvasds torténetérdl
éppen azért felejtkeztek el az olvasdsfordulat sordn, mert nem illeszkedik az
olvasds itt megformadlt metafizikai fogalmdhoz. De ugyanigy feledkeztek el ar-
rdl, hogy az olvasdsnak komoly elmélete l1étezett a korai modernitdstdl kezdve.
Mdr végképp nincs idém rd, de egyszer nem irtam meg egy hosszi recenzidt
Eco szakdolgozat-kényvérdl, amelyhez rengeteg olvasdstérténeti anyagot ta-
ldltam. Hatalmas ,hodogetikai” irodalom van, amely arrdl tuddsit, hogy mi-
lyen komoly gyakorlati és elméleti problémat jelentett a konyvkultiira kiépii-
lése. De az olvasds elmélete egyrészt nem esztétikai jellegti, mdsrészt erésen
normativ karakteri. (Mit kell olvasni a kislednynak, az egyetemistdnak, a ne-
mes embernek stb.) Ez a normativitds azonban itt nem ,hiba”. Az olvasd fogalma

** Roland Barthes: Roland Barthes par Roland Barthes. Seuil, Paris, 1990. 87.
»  Umberto Eco: Hogyan irjunk szakdolgozatot? Gondolat, Budapest, 1991. - A szerk.



ugyanis normativ fogalom. Semmiképpen sem magdtdl értet6ds, hogy az em-
ber (dr, polgdr, elvtdrs) - olvasd. Az olvasds mint sajdtos kompetencia sajdtos
értékek, magatartdsmintdk elsajatitdsdt jelenti. Mint ilyen igen komplex foga-
lom. Az olvasni tudds implikdlja pl., hogy ki tudjuk vdlasztani, mit olvasunk.
(Eppen azért, mert mint Lichtenberg mondta, semmi garancia, hogy értelme
lesz annak, ami bdrdnybérbe van kétve.) Oliver Goldsmith 1762-ben Londonban
napi 32, évi 8395 konyvet szdmol. A konyvkiadds - mondja - egytittal kikeriil
a doktorok hatékorébél, akik sem irni, sem olvasni nem akarnak. (A szerzé a
kdvéhdzban lakozik, itt pontosabban: a Besen nevii vendéglében.) Goldsmith
azonban arra helyezi a hangsilyt, hogy dllandéan 1ij konyvekkel taldlkoznak
az emberek. Eppen ezért a tdjékozédds meghatdroz kérdése a civilizdcionak.
(A kritika ebben az értelemben is konstitutiv feltétele az olvasdsnak.) Az olva-
sds hdzi elméletei (innen nézve a pedagdgia kérébe szokds sorolni 6ket, de ez a
szempont eltorzitja tartalmukat) és a kritika tanitja meg a korai djkortdl olvas-
ni az eurdpai embereket. Az olvasds teljesitmény, az olvasé tdrsadalmi szerep
és intézmény, amelynek a szabdlyait el kell sajdtitani. Normativ, mert e sza-
bdlyokat el lehet véteni. (Berzsenyi a neki nem tetsz8 konyveket felhasogatta
s dugdnak haszndlta - a parafa drdga volt.) - Ha tehdt van régi olvasdselmélet,
akkor az olvasdsfordulat tartalma is mds lehet.

Autondmia

Az olvasd persze 6nmagdban nem esztétikai fogalom (ahogyan a posztmodern
olvaséfogalom is csak ,,rutinbdl” azonositédik az esztétikai mii befogadéjdval).
Kiilon kérdés, hogy mitél lesz azzd. S itt nem csupdn a szerz6 haldldrél, hanem
sziiletésérdl is érdemes lenne szélni. Noha mdr végképp csak jelezni kivanom,
hogy mire gondolok: az Autorschaft hatalmas téma az én kedves XVIII. szdzadi
szerzimnél. A dolog lényege: az empirikus személy, az iré (az dr, aki ir) sa-
jdtos nevel6dés és tanulds (diszciplina) révén vdlhat szerzGvé. Mint szerzg is
autondm személlyé képzi ki magdt, amely autonémiA szerkezete ezért ,izo-
morf” a mii autonémidjdval. [rds kozben a személy szerz6vé kvalifikdlja magit,
ami - tobbek kozott - azdltal térténik, hogy felismer, megteremt és elfogad
bizonyos szabdlyokat. Az olvasé analég nevel6dés és olvasds sordn tanulja meg
az olvasds szabdlyait, s konstrudlja meg magdt mint olvasét. Ezek ugyanazok
a szabdlyok, mint a szerz8ség szabdlyai. Ezért itt nincs kiilon esztétikai olva-
sdselmélet. Alkotdselmélet persze van, de ez madr feltételezi azt a generdlis el-
méletet, amely egyben az olvasds elmélete is lenne, ha kellene ilyen. Az izlés a
zseni szdmdra is érvényes - hogy az akkori nyelvet haszndljam. Az alkotéban
bujkdld olvasdt az izlés képviseli. S ami a legfontosabb, ugyanezek a szabdlyok
a miire is érvényesek. Egyszertien: a szerz8, az olvasd és a mii létezését ugyan-
azon szabdlyok szabjdk meg. Ezért itt a miivészet autondmidjdrdl kell beszélni,



amely kordntsem azonos a (szinguldris) miialkotds autondmidjdval. Az egyedi
mii mintegy ,,részesedik” ebbdl a ,,szférikus” vagy ,,regiondlis” autonémidbdl.
Igaz, ez nem platoni participdcid, hanem az esztétikai-miivészi kommunika-
ciéban valg aktiv részvétel révén torténik. (A ,,Heidelbergi esztétika” emiatt is
nagyon fontos mii.»°)

A piknik problémdi szempontjdbdl ez annyit jelent, hogy az interpretdcié
kényszere kikezdheti az egyedi miialkotds autondmidjdt, azaz valoban paradig-
mavidltdst jelenthet és elméleti apdridkat okozhat. Mindez feltételezi a miivészi
szféra felbomldsdt, az érthet8ség felszamoldddsdt stb. De elméleti antindmidt
csak akkor okozhat, ha az interpretdcid az egyedi miialkotds autondmidjdval d11
szemben. Ha azonban azzal kisérleteziink, hogy az interpretdcié és a mtialkotds
fogalmit is a teljes kommunikdcids folyamat egészében értelmezziik, akkor
- taldn - menthet8k az autondmia értékei, s meg6rizhetGk az interpretdcid jogai is.
Nos, itt kellene elkezdeni irni. De mdr csak egy megjegyzés, mert nagy 6rommel
ldtom, hogy téged sem hagy nyugton az ,.inspirdciés modell” kiilonés szerepe az
individualizmus korszakdban 3 Hosszt ideje kiiszk6dom vele, de csak egy dolog
litszik bizonyosnak: az antik transzindiviudlis forrdsbdl (Egy, istenke stb.) hi-
dnyzik a teremtés, kozelebbrsl az abszoliit spontaneitds modelljéiil szolgdld creatio
ex nihilo eminens értelemben keresztény feltételezése. A modern individuum
ebbdl a kreativitdsbdl fog részesedni. Ergo origindlis lesz (ez nincs meg az antik
mintdban), s mint térvényalkotd: autondm is. Széval szerzé lesz a lelkem, aki
nagy eredetiségében még sajdt haldldt is képes lesz kitaldlni. - Béke poraira.

(2000)

s Lukdcs Gyorgy: A heidelbergi miivészetfilozdfia és esztétika. A regény elmélete. Magvets, Budapest,
1975. - A szerk.
3 Radndti: A piknik, 61-62.



Kisebb irdasok







Megértés és értelmezés

A recepcidesztétika (Hans Robert Jauss, Wolfgang Iser és munkatdrsaik) felfo-
gdsa szerint a ,,m értelmérdl” szigorian véve nem beszélhetiink. Az értelem
mindig egy kommunikdcids folyamat eredménye, az interakciéban részt vevd
partnerek kozos és kolcsonos teljesitménye. Az elméletnek ezért nem elég az
alkotéval és a miivel foglalkoznia; a kommunikdcids folyamat egészét kell ta-
nulmdnyoznia, ahol a kézlendgjét miivé formdls alkotd és a miivet élvezs-ér-
telmezg olvasé taldlkozhat. A kommunikdci sikeréhez mindketten a maguk
sajdtos, egymadsra utald, de egymdsbdl le nem vezethet6 teljesitményiikkel ja-
rulnak hozzd. A recepcidesztétika szempontjdbdl tehdt elsésorban nem egy mii
sikerérél kell beszélni, hanem - optimadlis esetben - egy teljes kommunikdcids
folyamat eredményességérdl. A konstanzi iskola néven ismert irodalomtudo-
mdnyi irdnyzat elképzeléseit végiggondolva médosulhatnak az irodalomrdl
alkotott feltevéseink.

Mindenekel6tt le kell mondani a nagy miialkotdsokat ,,kvdzikinyilatkoztatds-
ként” (Jauss) kezel6 szemléletrsl. Megszokott a kérdés: mi az a klasszikusokban,
ami még ma is élvezhet6vé teszi miiveiket? A recepcidesztétika nézépontjdbol
viszont - sarkitva - érdemes megkérdezni: milyen képességekkel rendelkeziink,
hogy még mais olvasni tudjuk az évszdzados, tehdt nyilvdn nem nekiink szdnt
miiveket? Tovdbbd: miért csak egyes miiveket? Az irodalmi kommunikdcidt
ugyanis a mdr nem olvasott miivek, a folyamatok szelektivitdsa éppen tigy jel-
lemezheti, mint a ,klasszicitds 6rokkévaldsdgdval” minGsitett alkotdsok sora.

A kommunikdcié nehézségeivel kapcsolatos kérdést a hagyomdnyos her-
meneutika csak az olvaséval szemben tette fel: miként érthetjiik meg a miivet?
Latni kell azonban, hogy ez az egyoldalisdg csak azért lehetséges, mert fel-
tételezték: a miivek magukban hordjdk orokérvénytiségiik garancidit. Ezzel a
feltételezéssel szemben dll mind azirodalomtorténet tanulsdga, mind kézvetlen
olvasdi tapasztalatunk. A recepcidesztétika az alkotéra és a miire is kiterjesztia
hermeneutikai kérdés hatokorét: a megértés szabdlyai nem csupdn az olvaséra
nézve kényszeriiek, hanem az alkotdsra is. Pontosabban: a megértés szabdlyai
és normdi irdsra és olvasdsra egyardnt vonatkoznak. Az alkoté a miiben és a
miivel az esztétikai tapasztalat sajdtos kozegében koz6lni kivdn valamit, ,meg
akarja értetni magdt”. Ahhoz, hogy ez a szdndéka teljesiiljon, szdmos feltételnek



kell eleget tennie, meg kell kiizdenie a megértés és megértetés nehézségeivel.
Rdaddsul nem szdmithat ,automatikus” megértésre: éppen az készteti irdsra,
aminem ,,magdtdl értet6d6”, amivalami mds, mint megszokott elképzeléseink.
Indokolnia, hitelesitenie kell mondanddjdt, s olvasdjdt nem ismerve, erre nincs
mds eszkoze, csak a széveg.

A szoveggel szembeni felfokozott kovetelményekre az alkoté annak nagy-
mértéki szervezettségével, integraltsdgdval vdlaszol. Ingarden elképzelésével
szemben a szoveget kordntsem a meghatdrozatlansdg jellemzi; koznapi széve-
geinkkel ellentétben az irodalmi mii t6bbszorés szabdlyozdssal, utasitdsok és
utaldsok hdléjdval torekszik érthetésége biztositdsdra. Ezzel pdrhuzamosan a
szerz6 igyekszik minél tobb szempontbdl megvildgitani mondanddjdt: egymads-
tol eltér6 néz&pontokat von be a miibe. A jelentésekben valé gazdagsdg azonban
nem a mi tobbértelmiiségét jelenti. A miivon ,kiviil” eltér jelentésii elemek
annak tobbszo6ros struktirdjaban egymadsra vonatkoznak, egymast értelmezik,
tobbszorosen meghatdrozzdk. Komplexitds és integritds egytittes jelenléte teremt
lehetSséget a mii tobbféle értelmezésére, olvasatdra. Mivel a szoveg sokszorosan
strukturdlt, tobbféle szerkezet mintdjdt fedezhetjiik fel, amelyek egymdsra
utalnak, de 56nmagukban is egészet jelentenek. Mivel a szimbolikus események,
torténések és sz6vegek értelmezése struktirdjuk felismerésében valésul meg,
amii tébbféle értelmezésének lehetdségéhez nem kell feltételezniink az irodal-
mi alkotds semmilyen sajdtos ontoldgiai stdtusdt. A miibe beépitett megértési
feltételek 6sszetettsége a normdlis kommunikdcids folyamat mechanizmusain
keresztiil hozza létre tobbszordsen jogosult értelmezéseinek egymdst kiegészitd
sorozatit. [gy minden értelmezés, ami a miiben felfedezett struktirdra hivat-
kozhat, 1ényeges értelmezést jelent. Ez azonban csak azt jelenti, hogy egydltaldn
létrejott a megértés. Ezen a szinten félreértésr6l nem lehet sz6. Nagyon durvdn:
ha egy miivet lehet olvasni pl. ,életrecept” gyandnt, akkor az a mii - ha a mii
egészéhez képest aldrendelt formdban is - tartalmazza ezt a lehetSséget.

A megértés ezen alapvetd, , konstitutiv” szintjét élesen el kell vdlasztani
az interpretdcid azon formditdl, amelyekrl az esztétikai vitdkban beszélnek.
El6szoris a struktirdk felismerésének képessége kordntsem azonos azzal, hogy
tudatositani és leirniis képesek vagyunk ezeket A szerkezeteket. Az empirikus
befogaddsvizsgdlatok ezért pl. felteheten elsietik megdllapitdsaikat, amikor
a megkérdezettek beszdmoldibdl vonnak le kovetkeztetéseket az olvasds mi-
kéntjére nézve. Valdszinti, hogy ezen a médon csak a verbdlis kultira formdjdt
lehet mérni.

Amikor jogos vagy ,,rossz” értelmezésekrdl beszéliink, akkor az elemi meg-
értési folyamatokhoz képest mdsodlagos szabdlyozdsrdl van szd, mégpedig
intézményes és konvencickon alapulé normdk érvényessé tételérél. Amikor arrdl
beszélnek, hogy egy adott értelmezés nem felel meg egy szerz6 szandékainak,
vagy egy elemzés nem veszi figyelembe a mii egészét, akkor tudatositani kell,
hogy itt mdr kordntsem valamiféle ,immanens esztétikai” vagy a miibdl eredd



kovetelményeket fogalmazunk meg. Ezek az elvardsok és szabdlyok a megértés
és értelmezés eljardsainak egyes miivektdl fiiggetlen elrendez6désére vonatkoz-
nak, torténetileg és kulturdlisan feltételezettek. Mindez nem azt jelenti, hogy
esztétikai szempontbdllényegteleneklennének. Ezek a szabdlyok teszik lehet6vé,
hogy megtanuljunkirodalmat olvasni, képeket ldtni. Ezen a szinten jéonnek 1étre
tovdbbd az alternativ értelmezések is, amelyek nem pusztdn a miivel szemben
tadmasztanak kévetelményeket, de magukkal az értelmezésekkel szemben is. A
kiilonboz6 értelmez6k nemcsak mdst mondanak ugyanarrél a miirél, de mdst
is gondolnak az érvényes értelmezés kritériumairdl. Mindez kiilonésen azért
fontos, mert aldtszélag pusztdn esztétikai normdknak tdrsadalmi tétjiik van. A
mii értelmezéseivel szemben tdmasztott kovetelményeknek egyben a tirsadalom
és a kultira mds jelenségeinek megitélésében is szerepiik lehet.

Az értelmezés normdinak kulturdlis feltételezettségébdl azok megtanulha-
tosdga is kovetkezik. Pontosabban: csak tanulds ttjdn sajdtithatdk el. Ennek a
beldtdsnak végezetiil csak egy - ha tetszik: negativ - kovetkezményét hiizndm
ald:ha olyan emberekkel taldlkozunk, akiknek nem dllt médjukban megtanulni
ezeket az eljdrdsokat, vagy netdn nem a mi értékeinket mondjak magukénak,
ebbdl még nem érdemes kovetkeztetni mordlis mingségeikre, ,,jellemiikre”.

(1083)






A Mendelssohn-Lavater levélvaltds elé

1769-1770 forduléjdn a berlini olvasékozonség szdmdra nem csekély szenzdci-
ot jelentett egy kicsiny konyv, amely A kereszténység mellett szdlo bizonyitékok
vizsgdlata cimet viselte.> Noha a szerz6 a neves svdjci természetkutatd, Charles
Bonnet (1720-1793) volt, 6nmagdban ez a tény még nem indokolta volna az ér-
deklédést. A német forditds ugyanis a francia eredetinek csupdn néhdny fejeze-
tét tartalmazta, s ezekbdl éppenséggel azok a természettani érvek hidnyoztak,
amelyek Bonnet hirét megalapoztdk. Ilyen kurta formdban a mi egyszertien
besorolédott volna a kortdrs hitvédelmi iratok kozé, ha a forditd, az ugyancsak
svdjci illetéségli Johann Caspar Lavater (1741-1801) nem illeszt egy nytlfarknyi
ajdnldst a kotet elejére. A dedikdcié cimzettje Moses Mendelssohn, a berlini fi-
lozéfus (1729-1786), akit a kozdnség Phidon, oder iiber die Unsterblichkeit der Seele
(1767) cimii dialégusa nyomdn csak ,,zsidd Székratész”-nek emlegetett: Az ajdn-
ldst mindenki téritési kisérletnek tekintette, s a kozonség nagy izgalommal
figyelte, miként reagdl a filozéfus. Mendelssohn vdlasza egyszerre hatdrozott
allasfoglalds, de a nyilt vita keriilése is. Sokakat kielégitetleniil hagy, masok
tinneplik. Mindenesetre kisebb pamflet- és levélhdbort indul meg az 1770-ben
németiil és francidul is publikdlt levélvaltds koriil. Az érdeklédés nem magya-
razhatd egyszertien a hitvitdzo teoldgiai téma irdnti figyelemmel. Noha aligha
elhanyagolhatdak a levélvdltds teoldgiai 6sszefliggései, tobbr6l és mdsrdl is sz
volt, mint a keresztény és zsidd tanitds ellentétérdl. Igaz, a vita a német nyelvii
kultura torténetének kiiktathatatlan részét képezi, s a modern zsidé6 onértel-
mezés kialakuldsdnak egyik legfontosabb dokumentuma, a levélvdltdsnak e
két hagyomdnyon tilmutatd jelentGsége is van.

' Ajelen irds bevezetés az aldbbi forrdskézléshez: ,,Johann Caspar Lavater és Moses Mendelssohn
levélvdltdsa”. Ford. és jegyzetek Kisbali Ldsz16. Filozdfiai Figyeld, XII1. (1991), 152-175. — A szerk.

> Herrn Carl Bonnets, verschiedener Akademieen Mitglieds, philosophische Untersuchung der Beweise fiir
das Christenthum. Samt desselben Ideen von der kiinftigen Gliickseligkeit des Menschen. Ubersetzt, und mit
Anmerkungen hg. Johann Caspar Lavater. Fiiesslin und Compagnie, Ziirich, 1769. (A kiadvdny nem
teljes forditdsa Charles Bonnet La Palingénésie philosophique, ou idées sur Iétat passé et sur Uétat futur des
étres vivans [I-11., Genéve, 1770] cimii miivének.) - A szerk.

3 Id6kézben magyarulis megjelent: Moses Mendelssohn: Phaiddn, avagy a lélek halhatatlansdga. Ford.
Rathmann Jdnos. J6széveg Miihely, Budapest, 2006. - A szerk.



Moses Mendelssohn személyében a kihivds ugyanis nemcsak a zsidénak,
hanem a felvildgosodds elkotelezetten észelvii filozofusdnak is szolt. Tudjuk,
hogy Lavater élharcosa annak a szellemi mozgalomnak, amely az tigymond
»bornirt” racionalizmussal szemben az ember nem észben gyokerez6 képessé-
geire helyezia hangsulyt. Abban a szdzadban, amelyben az ez tigyben Lavaterrel
egy nézetet vallé Hamann szerint a keresztény név tagaddsa feltételévé vilt a
bolcselet és filozéfia igényének, Lavater egy olyan antropoldgia kimunkdldsdn
dolgozik, amelynek kézéppontjdban Krisztus dll. A Krisztus-hit Lavater szerint
az ember legfébb képessége, amely minden tevékenysége alapjdul szolgdl. Az
ember élete folytonos Krisztushoz valé megtérés, ha tetszik: dllandé ,,konver-
zi6”. Ebben az értelemben azt mondhatjuk, hogy Lavater szdmadra a térités nem
egyszertien a hit terjesztésének kozege, hanem magdnak a hitnek a tdrgya. Az
orokkévaldsdg kildtdsait megjelenit6 miivében - Aussichten in die Ewigkeit (négy
kotetben, 1768-1778) - még a tilvildgot is igy képzeli, hogy ott diszes termekben
jambor zsiddk téritésével foglalkoznak az apostolok. A folytonos téritési kisér-
letei mogott dll6 antropoldgidt - hiszen nem csupdn Mendelssohnt prébalta
kereszténnyé tenni - igen pontosan jellemzi Goethe:

Az emberiség fogalma, amelyet magdban és a maga emberségében kialakitott,
olyannyira egybevdgott Krisztusrdl vald eleven elképzelésével, hogy semmiképp
sem volt képes megérteni, hogyan élhet, 1élegezhet valaki anélkiil, hogy egytttal
keresztény legyen.+

Mendelssohn viszont az ember 1ényegét esze folytonos haszndlatdn alapulé
tokéletesedésében ldtja, s noha kordnt sincs az ész emberi viszonyok kozott
megvaldsulé uralmdrél nagy véleménnyel, a korabeli wolffianizmus fogalmi
nyelvén fogalmazott filozéfidjaban a racionalizmus mellett tesz hitet. Ember
és Isten viszonydt bolcseleti {rdsaiban a természetes teoldgia hagyomdnyos
keretében mutatja be, s ebben a reldcidban kitiintetett szerepet jatszik a lélek
halhatatlansdga. Taldn legnagyobb hatdsd miive, a Phidon éppen ennek a kér-
désnek a nagy sikerti kifejtése.

A levélviltds id6épontjdig Mendelssohn filozéfiai miiveiben nem érintette
kozelebbrél a zsidé valldshoz fiz6d6 viszonydt, bdr kéztudott volt réla, hogy igen
szigorian ragaszkodott valldsa el6irdsaihoz. Publikdlt irdsaiban az egyetemes
észfogalom, az univerzalizmus és az emberiség meglehetGsen elvont kategdri-
dival operdlt. Lavater felszdlitdsa mogott feltehetSen az a sejtés hizddott meg,
hogy az észfogalom dltaldnossdgdn alapulé embereszmény és a zsidé népet
kitiintet6 kinyilatkoztatdson alapuld hit egyszerre nem védhet6, s barmelyiket
is dldozza fol Mendelssohn, Lavater mindenképpen jol jdr.

+ Johann Wolfgang Goethe: Koltészet és valdsdg. Ford. Sz616sy Kldra. Eurépa, Budapest, 1982. 544.
- A szerk.



Mendelssohn helyzetét neheziti, hogy a tolerancia aufklérista technikdit
nem alkalmazhatja. A XVIIL szdzad sajdtos tiirelemfelfogdsa - pl. Lessingé is,
aki Mendelssohn jo bardtja - feltételezte, hogy a hit egyre inkdbb privit jellegtivé
vdlik, hdttérbe szorul az istentisztelet kultikus-ceremonidlis oldala, s ezzel pdr-
huzamosan néhdny egyszeriialapigazsdgralesz redukdlhatd az ,,igazi” vallds. A
keresztény felekezetek kozti béke szempontjdbdl j6l miikods elképzelés azonban
meglehetGsen stilyos kovetkezményekkel jart a zsidé valldsra nézve. A felvildgo-
sodds e normativvalldsfogalma sajdt ellentétét ugyanis éppen a zsidé valldsban
pillantja meg, amely - igy a kozvélekedés - hijdn van minden bens6ségességnek,
smerd ceremonidkbdl, szertartdsokbdl dll. Keresztény kozonség el6tt, araciona-
lista filozofia eszkozeivel tehdt nem jdrhatd a zsidé vallds ,,apologidjanak” ama
utja, amely annakigazsdgdt hittartalma ésszert jellegének kimutatdsdval jellem-
zi. Vagy a vallds raciondlis mércéit kell feladni (ezt Mendelssohn sohasem fogja
megtenni), vagy pedig meg kell kisérelni alehetetlent, s kozvetleniil maguknak
a ritudlis el6irdsoknak a racionalitdsdt kell kimutatni. Abban a gondolkoddsi
rendben, amely ésszertiséget és ceremonialitdst csak ellentétes pélusokként
képes elgondolni, a kett§ kozvetlen azonossdgdt kell bemutatni.

A levélvdltds idején Mendelssohn nem vdllalkozik erre, hiszen a feladat a
rendelkezésre 4116 fogalmi appardtus teljes djragondoldsdt igényli. Tébb mint
egy évtizeddel a Lavaterrel folytatott vita utdn, Jerusalem, oder iiber religiose
Macht und Judentum (1783) cim{i miivében tesz majd kisérletet a megolddsra, dm
ez éppen azoknak a feltevéseknek a lebontdsdval fog jdrni, amelyek a feladat
eredeti értelmét meghatdroztak.

(1991)






Korszer{itlen megjegyzések a

miivészettudomdny szak dtalakitdsdrol

Javaslat a miivészettudomdny szak dtalakitdsdra cimmel egy dokumentum ke-
riilt forgalomba a tanszék(ek)en, amelyet - tudomdsom szerint - nyilvdnosan
is megvitattak az Irodalomelméleti Tanszék munkatdrsai.' E Javaslat néhany
pontjdhoz szeretnék megjegyzéseket fiizni. ,Esztétikai univerzalizmuson”
edz8dott, mindenbe belekotyogni kivdnd ,.elvidilettantizmusomat” most nem
szdmitva, két ok késztet megszdlaldsra: a Javaslat - legaldbbis nyelvtani értel-
me szerint - szdmit hozzdjdruldsomra (hiszen az Irodalomtorténeti Tanszék
~egyetértését” emliti?); egytttal pedig - mint a ,,kordbbi oktatdsi formdban”
tevékenyked§ ,,személyi dllomdny” tagja - tdrgydt képezem annak a ldthatéan
propedeutikai jellegti, ém mindenképpen erkélcsnemesit célzatu birdlatnak,
amely a miivészettudomdny szak eddigi tevékenységét éri.

AJavaslat az eddigi ,tudomdnykozvetités” korszeriitlenségének ecsetelésével
késziti el a terepet sajdt mondanddja hitelesitéséhez. Jdratlan 1évén efféle dol-
gokban, nyitott kérdés el6ttem, hogy ha valakivalamilyen tudomdnyos irdnyzat
szdmdra ,jelentésebb instituciondlis pozicickat [id est: hatalmat] akar szerezni”,
ehhez feltétleniil a kordbbi vagy eltéré torekvések tarthatatlansdganak bizonyi-
tasdval kell-e kisérleteznie, vagy elég, ha sajdt dlldspontjdt probadlja meggy6zden
kifejteni. Abbdl a ténybél ugyanis, hogy ,,a monolitikus ideoldgia paldstja
alatt” bevezetett miivészettudomdny avitt, dilettdns dcskasdg, egydltaldn nem
kévetkezik, hogy éppen ajavaslat szellemében kell a szakot dtalakitani. Honnan
tdpldlkozik akkor ez a f6lt{inG kritikai kedv? Miért kell ekkora teret szentelniaz
egyébként is nyilvdnvaléan korszertitlen szak birdlatdnak?

A vdlasz nagyon egyszeriinek tiinhet. A jeles posztmodern teoretikustdl,
Nagy Ferotol megérdekl6dték, nem érzi-e cikisnek most szidni a milt rend-

' AJanus Pannonius Tudomdnyegyetemen (ma: Pécsi Tudomdnyegyetem) 1983-ban alapitottdk az
otéves miivészettudomdny (ma: esztétika) szakot Bécsy Tamds vezetésével. Kisbali Ldszl61984-t6l egészen
1998-ig volt meghatdrozé jelentSségii tandra ennek a képzésnek. Az 1991 elején sziiletett Javaslat (amely
- bdr szerz8sége nem tisztdzhatd - déntden Kulcsdr Szabé Erné, az Irodalomelméleti Tanszék akkori
vezetdje és Bokay Antal, kordbbi dékdnhelyettes elgondoldsait tartalmazza) a miivészettudomdny szak
modernirodalomtudomdny szakkd vald dtalakitdsdt veti fel. Erre sziiletett a csak kéziratban, sokszoro-
sitva terjesztett pamflet. (Az dtalakitds nem valsult meg.) - A szerk.

> On4ll6 Esztétika Tanszék csak 1995-ben alakult, ekkoriban még az Irodalomtdrténeti Tanszék
felelt a miivészettudomdny szakért. - A szerk.



szert, amikor ez mdr semmilyen kockdzattal nem jdr. A ,,nemzet csétdnya” erre
viddman és szintén azt felelte: dehogynem cikis, ,,csak hdt kurvdra jolesik”. A
Javaslat sz6vegén azonban nem ez a jokedv és derfi siit dt; nem vagyok persze az
yaffektiv stilisztika” szakértGje, s kénnyen lehet, hogy ,,decentrdciét és szak-
mai disszemindcidt” emlegetni kiilonds 6rommel jdr. Magam azonban inkdbb
koncentrdlddni fogok, noha tempordlisan mégiscsak disszemindlédom, és most
csupdn a Javaslat kritikai, eddigi munkdmat érint6 részét veszem szemiigyre.

A Javaslat természetesen egyetlen széval nem emlit senkit sem, dm ez ko-
rdntsem hibdja, mi tébb, legfébb erénye: egyben példdzza is a kontextualista
iskoldk megismerésének jotékony hatdsait. Igen j6 szemléltetését lathatjuk
példdul annak, hogy az elliptikus szerkesztés klasszikus retorikai eljardsa szer-
vez§ elvvé vdlva hogyan vonja be a jelentésépiilés folyamatdba a szoveg prag-
matikai dimenzigit. Elég példdul, ha az egyik bekezdésben megemlitjiik, hogy
a hallgatdk, sajna, ,,posztmarxista” metodikaval dolgozzak fel az anyagot, egy
madsikban pedig megjegyezziik, hogy az esztétikatorténetet a tovabbiakban nem
»posztmarxista” észjdrdssal fogjdk a szakon tanitani. Ebbdl rogtén mindenki
el6tt vildgos, hogy aJavaslat szerzgje szerint eddig ,,posztmarxista” metodikaval
okitottak, s természetesen azt is mindenki tudja, hogy kik. A Javaslatban persze
egyetlen névsem hangzik el, aminemcsaka ,,bijécska” lehetGségét teremti meg,
de azzal a pétlélagos nyereséggel is jdr, hogy ha valaki mégis ,,magdra veszi”
az utaldsokat, akkor az ,,akinek nem inge...” univerzdlpragmatikai elve még
er8siti is a hatdst. [gy aztdn nem is értem, miért ébresztett bennem a Javaslat
kellemetlen benyomdsokat.

Erzékenykedésem kiilonben is érthetetlen, hiszen a Javaslat még biztathatna
is: esztétikatorténeti szemindriumokra és el6addsokra - mondja a szoveg szerz6-
je - ,természetesen tovdbbra is nagy sziikség lesz a szakon beliil, de csak abban
a formdban, amely nélkiil6zi e diszciplina posztmarxista észjdrdsu felfogdsat
és nem tériti el azt egyes korszakok miivelédéstorténetének részteriiletei felé”.
E mondatot elolvasva az aldbbi kérdések meriilhetnek fel bennem:

1. Hol az a vizsgdldbizottsdg, amely eldonti, hogy ,,posztmarxista észjdrd-
su-e” a felfogdsom az esztétikatorténetrsl?

2. Ha valakirél kideriil, hogy ,posztmarxista” észjdrdsu, azt egyszertien
eltandcsoljdk, vagy dt is nevelik?

3.Hanetdn mégsem bizonyulok ,,posztmarxistdnak”, milyen ,ista” lehetek:
bdrd Brandenstein Béla ,,nemzetkézi szint(i” esztétikdja (hiszen Németorszdgban
adjdk kit) megfelel-e vezérfonalnak?

4.Holaz a szakmai testiilet, amely eldonti, hogy megfelel6 részletezettségii-e

3 BdréBrandenstein Béla: Miivészetfilozdfia. MTA, Budapest, 1930, németiil pl.: ,Kunst und Philosophie”.
In Geschichte und Zukunft. (Festschrift fiir Anton Hain). Meisenheim am Glan, 1967. - A szerk.



az dltalam oktatott anyag, s nem keverek-e monddkdmba til sok miivel6dés-
torténetet?

Az még csupdn szomorusdgot vdlt ki, hogy a Javaslat itt egy mondaton beliil
fogalmazza meg az ideoldgiai cenziira bevezetésének és a tandri ondlldsdg csorbi-
tdsdnak programjdt, az azonban egyenesen felhdboritd, hogy ezt nyelvtanilag
helytelen formdban teszi. A Javaslat szerzéje azonban mintha nem lenne tisz-
tdban a latin post praefixum jelentésével. A ,posztmarxista” kifejezés ugyan-
is - ha egydltaldn jelent valamit - kordntsem ,a marxista monolitizmust
orokits [...] metodikdra” utal. A ,posztindusztridlis” kifejezés sem a ,biidos
(kornyezetszennyezd) manchesteri gydrosivadékra” alkalmazott szitokszd.
A ,posztmarxista” jelz6nek annyi kéze van a marxizmushoz, hogy az, aki e
kifejezést haszndlja (s kordntsem az, akire alkalmazzdk), valamilyen okbdl ki-
tlintetett szerepet tulajdonit a marxizmusnak. A Javaslat ,posztmarxizmust”
emlegetd szerzgjével ellentétben én nem gondolom, hogy a marxizmus hatdr-
ké vagy forduldpont lenne ,,a miivészetrdl és irodalomrdl valé gondolkodds”
torténetében, noha nagyon 6riilnék, ha, mondjuk, egy Walter Benjamin nevii
szerz§ - marxista voltdt meghazudtolva - feltdmadna, s Pécsett kivdnna tani-
tani. Hogy marxizmusa énmagdban akaddlya-e a szerz6 feltimaddsdnak, ezt
(bocsdss meg nekem, Vidrdnyi Kati!) ,szakmai” s értelmesen megvitathaté
kérdésnek tartom; azt azonban, hogy valakinek marxista vagy posztmarxista
felfogdsa 6nmagdban kizdrja-e, hogy a magassdgos pécsi miivészettudomany
szakon tanitson, politikai kérdésnek gondolom, s megvitatdsdt ebben a hely-
zetben méltésdgon alulinak vélem. Azt persze fel sem tételezem, hogy a Javas-
lat szerz6jének az egykori jardsi parttitkdr, s nem példdul Walter Benjamin jdr
az eszében, ha ,marxistdkat” emleget. Kevés mérvadd esztétikatorténeti mi
lehet, amelyet jardsi parttitkdrok irtak.

Szakmai kérdés az is, hogy ki mennyire ,,tériti el” az esztétikatdrténetet a
miivel6déstorténet részteriiletei felé. Kizdrja-e a Javaslat szerzGje, hogy e torté-
netnek 6vétol eltérd, dm szakmailag taldn kordntsem megalapozatlan felfogdsais
lehetséges? A Javaslatban példdul szerepel az a magabiztosan odavetett megjegy-
zés, hogy az esztétika - ,régi kanti értelemben” - ,az etika és az ismeretelmélet
mellett afilozéfia egyik alkotdrészeként szerepelt”. Ezt amondatot, ha egy hallgaté
szemindriumi dolgozatdban ldtom, vastagon aldhizom, hiszen az dllitds - akdr
»posztmarxista”, akdr ,,posztstrukturalista” jelenti ki - egyszertien nem igaz.
Nem vesz ugyanis tudomdst a ,,kritika” és a ,filozéfia” (illetve a ,kritika rend-
szere” és a ,filozéfia rendszere”) nagyon fontos kanti megkiilonboztetésérdl;
elfeledkezik arrél az ismert kanti szlogenrélis, hogy a szépnek tudomdnya nem,
csakkritikdjalehet; és azt sem tudja, hogy alazan esztétikinak nevezhet6 Kant-
gondolatmenet (Azitélderd kritikdja els6 része, ,,Az esztétikai itélGers kritikdja”)
rendszertani értelemben éppen nem az etikdval és ismeretelmélettel 41l egy
szinten. Ezt kovetSen felébredne bennem a gyanu, hogy a hallgaté Az itélGerd



kritikdja egyik bevezetését sem olvasta, amint homdlyban marad el6tte az is,
hogy a posztkantidnus fejlédés sordn (s most nem ,lekantidnusozdsrdl” van szé:
valéban aKantot kévetd fejleményekrsl beszélek) miként , institucionalizdlédik”
immadr az etika stb. mellett filozdfiai dgazatként az esztétika. Mert hdt kordbban
nem az, miként nem az Kantndl sem. Mi akkor az esztétika Kantndl? Fél8, hogy
vdlaszomat kénnyen miivel§déstorténeti ,,hdjdzseking”nek észlelnék. Mivel
nem itt a helye a részletez érvelésnek, dllitdsaim komolysdga bizonyitdsdra
egy havi pécsi fizetésem ajdnlom fel tanszéki mulatozds céljdra akkor, ha valaki
taldl olyan Kant-helyet (s nem Hermann Istvdntdl vagy Aszmusztél szdrmazo
zanzdt¢), amely aldtdmasztja a Javaslat imént idézett dllitdsait.

AJavaslat azonban nem csupdna ,,kanti értelemben” vett esztétikdrél vall igen
hatdrozott nézeteket, de dltaldban az irodalom- és miivészettudomdny ,,nem-
zetkozi alakuldstorténetérdl” is. Fejtegetéséhez targyi, vagy ha igy vildgosabb:
szubsztancidlis értelemben nehéz bdarmit is hozzdftizni. Egyrészt lenyiigoz a
sKorszeriliség” szovegbdl sugdrzd, mdr-mdr valldsos tisztelete; mdsrészt egy kicsit
olyan helyzet dllt el8, mint amikor Joe, alias J6zsi bdcsi hazatér az Ujvildgbdl, és
romlott magyarsdggallelkesen magyardzza, hogy azamcsiknak olyan vasalgjuk
is van, amely ,,magdtdl sprickol”. Jobb csalddban ilyenkor gondosan eldugjdk a
vasalét, s keritenek az Ecserir6l valami faszenes-16bdlds appardtot.

A részletezl érvelés helyett csak arra hivndm fel a figyelmet, hogy a Javas-
lat szerzGje voltaképpen egyetlen dolgot bizonyit: az a ,,miivészettudomdny”,
amelyet eddig oktattunk a Tanszéken, nem az § izlése szerint vald. Az a kép
ugyanis, amelyet az ,,alakuldstorténetr6l” fest, egyenesen félrevezets. A modern
irodalomtudomdny ugyanis semmiképpen sem az esztétika ,levdltdsdval” jott
létre. A kontextualista vagy ,,alakelméleti” iskoldk virdgzdsdt sehol sem gdtol-
ja, hogy vannak még olyanok, akik Hegelt olvasnak vagy a Revue d’esthétique
példdnyait lapozgatjdk. Oriiltem volna példdul, ha a szerzd legaldbb egy esetet
megemlit, amikor ,,a hagyomdnyos esztétika tanszékeket” az ,,dltaldnos iroda-
lomtudomadny vdltotta f6l”. Gyanitom, hogy ez csak kevés helyen torténhetett
meg, aminek az oka nem az esztétika érintetlen korszertiségében keresendo,
hanem abban, hogy dltaldban igen kevés helyen hoztak létre 6ndll6 esztétika
tanszéket. E katedrdk 1éte ugyanolyan ,térségi indokoltsdgi”, mint amilyen az
»altaldnosirodalomtudomdnnyal” dusitott s az irodalom mellett 6ndllé diplomdt
add képzési forma. A Javaslat szerz6jének éppen azt kellett volna indokolnia,
hogy az dltaldnos irodalmi bélcsészképzés mellett milyen jogosultsdga lehet az
dltala adott programnak. A hatdrkérdéseket és legitimdcids igényeket nem az
esztétikdval, hanem az dltaldnos egyetemiirodalomoktatdssal szemben kellett
volna felvetnie. Ha a korszertisitett ,,miivészettudomdny” szak példdul ,,modern

+ Ekkoriban még csak Hermann Istvdn forditdsdban és bevezetd tanulmdnydval volt hozzdférhetd
Az itélberd kritikdja (Akadémiai, Budapest, 1966.); s a Harmadik Kritikdrél magyarul elérhetd, gyakorla-
tilag egyetlen szakirodalom Valentyin Ferdinandovics Aszmusz Immanuel Kant (ford. Rozsnyai Ervin.
Gondolat, Budapest, 1982.) c. miivének hetedik fejezete volt. - A szerk.



irodalomtudomdny” specializdcidt tesz lehet6vé, akkor mit fognak tanulni az
segyszerii” szakosok? Alexandriaiirodalomtudomadnyt? Philologia sacrdt? Miért
keveredik tovdbbd a Javaslatban a szak és a tanszék fogalma?

Ugy gondolom, ilyen kérdésekre kellett volna a Javaslat szerzéjének felelnie,
dm ezeket elkeriili, s helyettiik az esztétikdt ostorozza. Ez persze szive joga,
amint az avitt tudomdny kedveldi is mondhatjdk, Karinthyt médositva:

Es ha neked ez nem képez miivészet[tudomdny]t
Kedves Erné: hdt akkor nem miivészet[tudomdny]
(Nihil)

A ki a korszer{ibb” firtatdsa helyett ez a beldtds alapjdt jelenthetné a miivé-
szettudomdny szak dtalakitdsdt célzo szakmai megbeszélésnek is. Magam eb-
ben 6rommel vennék részt, s remélem korszertitlen megjegyzéseimmel nem
zdrtam ki ezt a lehetGséget.

Budapest, 1991. februdr 19.






»...azért mégsem kell megégetni Gket™

Voltaire ,antiszemitizmusdrol”

Az ¢kori zsid6 nép, helyesebben: ,,a zsidoknak nevezett arabok csavargé hor-
ddja” ,erészakkal kaparintott meg egy kis orszdgot, oly utdlatos fosztogatdsok
és kegyetlenségek drdn, amely példa nélkiil 4116 a térténelemben”. E teriilethez
pont annyi joguk volt, mintha ma Londonra tartandnak igényt. Soha semmit
nem taldltak ki, mindent csak plagizdltak. Erkolcseik fertelmesek, térténeteik
olvasdsa megrontja a fiatal ldnyokat. Babondval is 6k fert6zték meg a vildgot.
Igaz, embert nem esznek: ,,Ez az egyetlen dolog hidnyzott Isten népébél ahhoz,
hogy a féldkerekség legutdlatosabb népe legyen.” A zsidékban ,,a vildg legtu-
datlanabb és legbarbdrabb népére ismertek: a legpiszkosabb fosvénységet a
legundoritébb barbarsdggal kapcsoljdk dssze, és lekiizdhetetlen gytilslettel vi-
seletnek a népekkel szemben, amelyek megtiirik ket s akikb6l meggazdagod-
nak.” Majd kévetkeznek a hires szavak: ,,azért mégsem kell megégetni 6ket”.

Azidézetek Voltaire-t6l szdrmaznak, és még jocskdn lehetne folytatnia sort.
1942-ben Pdrizsban kisebb kotetet dllitottak 6ssze efféle megnyilatkozdsaibdl,
sejthetd céllal. A felvildgosodds szdzaddnak fiai sokszor nem vdlogattak a kife-
jezésekben, ha Isten vdlasztott népe keriilt szoba.

Igazdn meglep6vé akkor vilik a dolog, ha Voltaire tolla alél keriilnek ki ilyen
szavak. Kevés ember tett ugyanis annyit a valldsi tiirelem terjesztéséért, mint
6. A tolerancia apostoldnak megvetést drasztd szavai ugyancsak zavarba hoztdk
az utékort. S amint ez lenni szokott, minél fogésabb a rejtély, anndl képteleneb-
bek a magyardzatok. Voltaire gyerekkori traumdival hozakodnak el§, s volt, aki
megkockdztatta a feltevést, Voltaire maga is zsidé volt. Mondtdk azt is, hogy a
filozofus sikeres tizleti spekuldcidi miatti szorongdsait hdritja e kijelentésekkel.
A zavarrajellemz6, hogy Filozdfiai dbécéjének zsidokra vonatkozd szocikkét a XIX.
szdzad nyolcvanas évei 6ta rendre kihagytdk az djabb kiaddsokbdl.! Meg nem
torténtté persze nem tehetd a dolog. Kivalt azért nem, mert a témadt sokféle szem-
pontbdl lehet hasznositani. Hivatkoznak rd antiszemitdk: ha még a tolerancia
bajnoka is igy beszél, akkor - igymond - lehet valami a dologban. De az eurdpai

' Voltaire: Filozdfiai dbécé. Vil. Réz Pdl. Ford. Gyergyai Albert és Réz Pdl. Kossuth, Budapest, 1996.
- Emagyar kiaddsis egy vdlogatds, nem szerepel benne ez a szécikk (értelemszertien a kordbbi, rovidebb
magyar kiaddsban sem, vé. Voltaire: Filozdfiai dbécé. Ford. Gyergyai Albert. Phénix, Budapest, 1944.) - A
szerk.



felvildgosodds programjdt is rossz hirbe lehet hozni Voltaire zsiddellenességé-
nek emlegetésével. Léon Poliakov, az antiszemitizmus torténetének kutatdja,
a ytiporjatok el a gyaldzatost” jelszavdban egyenesen szdzadunk tomeggyilkos-
sdgainak el6jdtékdt ldtja.> Mdsok ,,csak” a tolerancia elvének tarthatatlansdgat
ldtjdk bizonyitva a nagy francia antiszemitizmusdban. Nem érdektelen tehdt
folvetni a kérdést: mit kezdjiink ezzel a kinos 6rokséggel?

Mindenekel6tt tudni kell, hogy Voltaire nem csupdn a zsidé népet illeti
megvetd szavakkal. Noha nem hidnyzik beléle a ,,francia biiszkeség”, 1764-ben
pamfletet ir a ,barbdr francidkrél”, s a Filozdfiai dbécében, ahol hemzsegnek a
zsidokat sérteget6 mondatok, azt is olvashatjuk, hogy ,,alapjdban véve nincs
kegyetlenebb nemzet, mint a francia”. Aligha volt olyan nép vagy vallds, amely
nerészesiilt volna csipds nyelvének dlddsaibdl. Kijelentései stlydt ez egy fikarc-
nyival sem csokkenti, de igy mdslesz az akusztikdjuk, kivadlt, ha 6sszehasonlitjuk
amodern antiszemitizmus ,,monomdnidjdval”.

Amint érdemes megkiilonboztetni a XIX. szdzadban 1étrejott politikai anti-
szemitizmust és a kordbbi, valldsi alapokon nyugvé antijudaizmust. Ez utébbi
sem bocsdnatos hajlanddsdg, de a két attit(id eltérd kovetkezményekkel jdr. A
fajelméleti keretekben gondolkodd antiszemitizmus a gazdasdgi és politikai ha-
talommal kapcsolja 6ssze a zsidésdg fogalmadt, amirél a teoldgiai kategdridkban
fogalmazé antijudaizmus esetében nincs sz6. A mérvadé keresztény hagyomdny
szerint a zsidé nép helyzete isteni dontés kovetkezménye, s Istennek tovabbi
tervei vannak vdlasztott népével, melyek politikai eszkozokkel torténd keresz-
tezése, netdn valamiféle ,végs6 megoldds” kigondoldsa még a leggonoszabb
antijudaizmus talajdn is elképzelhetetlen. Voltaire zsiddellenessége e keresztény
antijudaizmus 6r6ksége, még akkor is, ha - paradox médon - éppen az egyhdz
elleni harcdban vdlik kiil6nésen élessé.

»Az 6ndkvalldsa tobb rosszat tett az emberi nemnek, mint a vildgtérténelem
Atilldi és Tamerldnjai: lealjasitotta a természetet” - irja a spanyol f6kamards-
nak. Ezek is stilyos szavak, keresztényellenesnek azonban azért nem érdemes
nevezni 6ket, mert Voltaire élesen megkiilonbozteti egy vallds eredeti intencidit
és azok gyarl6 emberi megvaldsitdsit. ,Nem vagyok keresztény - hogy jobban
szeresselek”, irja Istenhez fordulva. A kereszténység kritikdja azon alapul, hogy
az egyhdz szembefordult a vallds - Voltaire-nél: a természetes vallds - alapér-
tékeivel. A teremt6 tisztelete és az embertdrsak irdnti testvéri szeretet helyett
6nz8 érdekeket szolgdl, téritési korsdg és mdnidkus tildozési hajlam jellemzi. S
ne feledjiik, Voltaire kordban e hajlam véres tettekben nyilatkozott meg. A zsidé
népet érint6 megjegyzései éppen a keresztény egyhdz birdlatdnak keretében
hangzanak el.

Voltaire ugyanis szoros kapcsolatban gondolja el a zsid6 és keresztény val-
ldst. A bibliai hagyomdny egységén alapulnak birdlé megjegyzései is, amelyek

> V6. pl. Léon Poliakov: Histoire de lantisémitisme. Calmann-Lévy, Paris, 1955. - A szerk.



e tradicid értelemellenességét, a babondt és a fékezhetetlen tiirelmetlenséget,
a fanatizmust veszik célba. A zsiddsdg hol a kereszténység rossz szellemeként,
hol pedig példaadé mintdjaként jelenik meg. A babona hagyomanyosan a zsidé
nép jellemzdje, dm ha Voltaire tiri kedve tigy tartja, akkor a monoteizmusban is
kimutatja a sokistenhitet, csak azért, hogy a keresztény egyhdz elvakultsdgdval
szemben a tolerancia példdjaként szerepeltethesse a zsid6 valldst.

A két vallds kozti 6sszefiiggésrdl irja: ,Ha szabad volna valldsi kérdésekben
kévetkezetesen okoskodni, arralyukadndnkki, hogy mindnydjunknak zsidévd
kelllenniink, hiszen megvdltdnk, Jézus Krisztus, zsidonak sziiletett, zsidéként
¢lt, zsidoként halt meg, és hatdrozottan azt mondta, hogy 6 a zsidé valldst
teljesiti be.” Ez az &sszetartozds Voltaire szdmadra persze azt is jelenti, hogy a
két hagyomdny torzuldsai ugyanolyan guny és irénia tdrgyai. Ez persze nem
vdltoztat azon, hogy amit Voltaire a zsiddsdg jellemzgjének gondol, az ndla sem
tobb, mint szép hagyomdnyokra visszatekint6 el6itélet. Perdont6 azonban az
idézet folytatdsa: ,De ennél is nyilvanvaldbb, hogy kélesonésen tiirelmesnek
kell lenni egymadssal, hiszen gyarlék vagyunk valamennyien és konnyelmiek,
vdltozékonyak és tévelyg6k.”

E mondatok adjdk a kulcsot a taldny megfejtéséhez, miként férhet meg egy-
mdssal Voltaire-nél a zsid6 népet érint6 elbitélet és a valldsi tiirelem hirdetése.
A ,mégsem kell elégetni 6ket” mondat a XX. szdzadban végképp elveszitette
ironikus jelentését. Voltaire-nél azonban pusztdn arrél volt sz6, hogy a tolerancia
olyankételesség, amely fiiggetlen a mdsik emberre vonatkozé véleményiinktdl,
még akkor is, hanetdnigazunk van. Hacsak nem fanatikussal van dolgunk, aki-
neknem jdrkiatiirelem, hagynikell, hogy a mdsik sajdt normdinak megfelelGen
éljen. Voltaire-nél ez persze éppenséggel nem azt jelenti, amit ma tigy mondanak:
startsuktiszteletben mdsok szokdsait”. Ellenkezdleg: legyiink tiszteletlenek akdr,
dehagyjuk békén a mdsikat. Ma a tolerancidt valamiféle belsé meggy6z6désnek,
a tobbiek, ,,a mdssdg” irdnti szeretetnek dhajtandnk elgondolni. Ebbél aztdn
mindenféle konfliktus szdrmazik: jaj, szeretnem kéne a mdsikat, de ezaz isten-
nek se megy. Ezért aztdn szinleliink is eleget. Voltaire toleranciafogalma nem
koveteli meg a képmutatdst. Elesen fogalmazva: felfogdsdnak elényeit éppen az
az ,antiszemitizmus” mutatja, amelyet a valldsi tiirelem ellen szokds felhozni.
Bdrmennyire rossz is a véleménye a zsidokrdl, ez nem gdtolja meg abban, hogy
sz6t emeljen ildozésiik ellen. Tiirelemfelfogdsa védelmet biztosit neki - még
sajdt magdval szemben is. Ezért irhatta Réz Pdl: Voltaire-ben az ,,egymdsnak
ellentmondé dllambdlcseleti eszmék kitlinGen megférnek a hatdrozott radika-
lizmussal a szabadsdgjogokért folytatott politikai kiizdelemben”.

A nagy francia Enciklopédia a tolerancidt a gyengék erényeként jellemezte.
Voltaire is igy gondolja a dolgot, hangstilyozva, hogy e gyengeség kivétel nél-
kiil minden ember sajdtja, ezért a tiirelem mindenkivel szemben kotelesség.
Mi t&bb, a tolerancia kikényszerithetd, s6t: kikényszeritendd. A felvildgosult
monarchia térvényekkel birja rd az alattvalokat a tiirelem gyakorldsdra. S amig



vanilyenuralkodd, addig olyan gonosz véleménytiink lehet a mdsikrél, amilyet
csak akarunk. Voltaire tiirelemfelfogdsdnak az az elénye, hogy nem igényli a
tarsadalom tagjainak tomeges timogatdsat.

Ez az el6ny azonban konnyen visszdjdra fordulhat. Mert nemcsak a toleran-
cia, deazelGitélet is az emberi gyengeségen alapul, természetiink vdltozdsdban
pedig Voltaire szerint nem reménykedhetiink. S ha az el§z8ekbél ldthattuk,
hogy Voltaire sajdt el6itéletei nem dllnak ellentétben valldsi tiirelemrdl vallott
nézeteivel, most ldthatjuk elképzelései silyos kovetkezményeit. Ha a tolerancia
ugy érvényesiil, hogy érintetleniil hagyja az el6itéleteket, akkor az intézmé-
nyek megrendiilésekor az addig korddban tartott gonosz szellemek kénnyen
elszabadulhatnak. Ugy tiinik, a zsidésdg eurépai emancipdcidja részben 6rokli
a voltaire-i toleranciafelfogds e bels6 ellentmonddsdt. Ennek a hagyatéknak
azonban mdr semmi koze Voltaire zsidé népet érint6 megjegyzéseihez. Itt mdr
a modern eurdpai tdrsadalomfejlédés ellentmonddsairdl kellene szélnunk,
tudatositva, hogy az ember gyengeségei még az olyan nagy egyéniségekben is
megmutatkoznak, mint Voltaire. Nem érdemes makuldtlan hGsoket keresni a
torténelemben. Az persze mds kérdés, hogy a szerzét, akitdl el lehet tanulni e
»deheroizdls” térténelemszemléletet, megint csak gy hivjdk: Voltaire.

(1994)
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Censura Endreae

Endre, lelkem,
két perce olvastam el a dolgozatodat, nagyon nagy 6rommel.! Sokat is tanultam
beléle, de ami a legrosszabb, elinditotta az agyamat. Ugyhogy, ha most nem
fegyelmezem magam, akkor nekidllok Berkeley-t, Burke-6t, Diderot-t olvasni
stb... S akkor j6n az, amit mdr ismersz, se a magam mdr elkezdett dolgdt nem
csindlom, sem neked nem vdlaszolok. Ezt beldtvdn gépre pattantam, s elkez-
dem irni ezt az elsd vdlaszt. S ha lesz, akkor kiildém a mdsodikat is. De ez a
mdsodik mdr csak arrdl sz6l, aminekem jut eszembe a te munkdddal kapcsolat-
ban.> S ekkor mdr csak iiriigy leszel. Ugyhogy ne bisulj, ha nem lesz mdsodik
censura. Viszont ,,iiriigynek lenni” szerintem egy dolgozat legnagyobb erénye,
ami csak lehetséges, még akkor is, ha szerzéként nem erre vagynék én sem.
Ami cenzori szerepemet illeti, rovid lehetek: Nihil obstat. Ha tudod, [kiildd]
a Holmiba, ha nem, a Jelenkorba. Pozitive is megfogalmazhatom mindezt, de
ha dicsérnek, mindig olyan gyanakvd-hitetlen arcot vdgsz, hogy az embernek
elmegy a kedve a lelkesedést6l. Az én hiperkritikai perverziéim miatt pedig
semmi rutinom nincs az entuziazmusban. Ugyhogy csak a lehetséges rajongds
egy Ujabb okdra utalok. Eddig is kittin6en elemeztél, de most mdr egyre jobban
élvezem a szintéziseidet (pl. az ,.E sokat idézett” kezdetii bekezdést?). Ugyhogy
ldtom magam elétt a cimlapot: Szécsényi Endre: Iz1és és kritika. A XVIII. szdzad
angol esztétikdja. 2005. (No j6, 2006, kényvhét.) (Item: Burke-6t kb. egy hénap

' Eza szoveg késGbb megjelent: Szécsényi Endre: ,A ldthatatlan esztétikdja: George Berkeley és
Edmund Burke a nyelvrl”. Holmi, XVIL. (2005), 6. 668-688. - A szerk.

> Emdsodik vdlasz nem érkezett meg. - A szerk.

3 V. Széesényi: i. m. 682. - ,,[Joseph] Addisonndl még a newtoni fizika vildgdt kellett az esztétikai
képzeletnek megszépiteni, lakdlyossd vardzsolni. A politikus Burke-nél a tdrsadalmi-politikai vildgot
kellett az erkélesi képzeletnek megszeliditeni: benne a sziv és az értelem egységét megteremteni. Id6ben
kettejiik kozott Berkeley-nél - ebben az 6sszevetésben - aldtds érthetd vildgdt kellett aldthatatlan misz-
tériumok szavai keltette érzelmeknek a keresztény hit szférdjdvd tenniiik: a passziv észlelés szépségét
az aktiv és hathatds meggy6z6dés fenségesével kiegésziteni és megformdlni. Ezzel egyiitt Addisont és
Burke-6t a dolgokat dtlényegits szép ldtszatra hivatkozdsban szembedllithatjuk az Alciphron hetedik
beszélgetésében a szavak fenségére utals Berkeley-vel, de csak akkor, ha - mint a fenti példdban - Burke
késéi politikai {rdsaibol idéziink.” - A szerk.



alatt gyonyortien lefordithatndd, miel6tt még valakinekinem dll - ha mdr meg
nem tette.*)

[...] Az én szempontombdl a legnagyobb baj a dolgozatoddal, hogy objektive
és szubjektive is roppant fontos témdt érint. Gondold meg, hogy a dioniiszoszi|
apolléni kiilonbségtevése egyértelmiien kimutathaté médon a ldtds és hallds
schopenhaueri differencidjdbdl né ki (1dsd Nietzsche el6dolgozatdt Dioniiszoszi vi-
ldgszemlélet cimmels). Schopenhauer pedig folyamatosan Berkeley-ra hivatkozik
mint elddre. De nem s ez a fontos, hiszen Schopenhauer inkidbb visszafelé ldtja
fontosnakazirt (bocs, majdnem angolt irtem). Viszont sajdt rendszere tényleges
kialakuldsa szempontjdbdl donts jelent8ségii volt sajdt ldtdsrdl és a szinekrdl
irott tanulmdnydnak. Az egész ldtds/hallds kérdéskor végs6 soron a tér és id6
metafizikai problémdjdval fiigg 6ssze (pl. Lessingnél bizonyosan), ami térténe-
tileg még jobban megdgyazza a problémdt. Ugyhogy egy kovetkezé dolgozatban
a helyedben visszatérnék Berkeley metafizikai el6feltevéseinek explikdldsdra,
amely eldlitt elegdnsan s indokoltan kitértél. Rdaddsullehet, hogy a ldtvdnyosan
eltérd hdttérontolégidk a két ir kiilonbségét is kiemelnék. Ugyanis ez a dolgo-
zatod - hangstilyozndm, ez nem hibdja - a felfedezés 6rémében a hasonldsdgot
hangsilyozza, de elképzelhets, hogy gazdagabbd tenné a szempontokat, ha a
meglévl azonossdgok alapjdn az eltéréseket is kidolgozndd.

Ennek a munkdnak elvi jelent8sége is lehetne, hiszen segitene megérteni
wvalldsi” és ,esztétikai” viszonydt. Ez anndl is fontosabb, mert ha jél ldtom, szinte
minden eddigi munkddnak valahogy ez van a kézéppontjdban, ahogyan ez az
egész korszak - szerintem - legizgalmasabb kérdése is. Ha jol emlékszem, mdr
a doktorid kapcsdn beszélgettiink arrdl, hogy az ,.esztétikai” ebben a kontex-
tusban visszavetitett fogalom, ami egyebek mellett annyit tesz, hogy amikor
elkiilonitjitk egy adott szerzére vonatkoztatva pl. az ,esztétikai képességet”,
akkor a vonatkozé alanynak e jegyrél ebben az értelemben nem volt tudomdsa.
Széval nem esztétikaiként tudott e képességrdl. Ezért példdul nem tudja, hogy
dlldspontja egészében véve hogyan viszonyul a valldsihoz.

Deitt egy mdsik probléma meriil fel: dolgozatodban a valldsi jelentéstartalma
erGsen kozeledik az esztétikaihoz, részben esztétizdlédik a teoldgia, részben
pedig teologizdlddik az esztétika. Lehet persze, hogy torténeti értelemben éppen
ezeknek az egyidejii ,izdléddsoknak” vagyunk a tandi, de erre valamiképpen
reflektdlni kell (nem gy6z6m hangstilyozni: majd, kés6bb, ha ez a dolgozat mdr
megjelent). Ugyanakkor elgondolhatd itt egy olyan szempont, ami - rdaddsul -
segit pontositani az esztétikai tartalmadt. Vagy dltaldnosabban: elképzelhetd,
hogy a valldsitdl valg differencidlédds folyamatdban nyer 6ndllé tartalmat az
esztétikai. Ilyeneket csak a szekularizdcids tézis alapjdn szokds mondani. De

+  Megtette, id6kézben meg is jelent: Edmund Burke: Filozdfiai vizsgdlodds afenségesrél és a széprél vald
idedink eredetét illeten. Ford. Fogarasi Gy6rgy. Magvetd, Budapest, 2008. - A szerk.

s Friedrich Nietzsche: ,,Die dionysiche Weltanschauung”. In Nietzsche’s Werke (Grossoktavausgabe).
19 Binden. Naumann, Kérner, Leipzig, 1901-1913. IX, 85-99. - A szerk.



most nekem mégis kedvem tdmadt rd, mivel a dolgozatod alapjdn ugy ldtom,
hogy nem kell hinni egy dltaldnos szekularizdciéban ahhoz, hogy értelme le-
gyenaziméntidltaldnositdsnak. Durvdn fogalmazva: az ,esztétikai” az, amikor
aldthatébdl, aldthatd dtszervezésével (miivészet) vagy a ldthatéval szemben 4j
bedllitéddsban (esztétikai tapasztalat) prébdljuk kipréselni azt (is), amit Berke-
ley a ldthatatlanbdl. Az 6 programja ennélfogva nem egyszertien kiilonbszik
az esztétikaitdl, hanem egyenesen antiesztétika, legaldbbis ami kimenetelét
illeti. (Az dltalad jelzett egyoldald Shaftesbury-olvasat és -birdlat éppen ebbe
az irdnyba mutat, az izlésfogalom kritikdjdrdl nem is beszélve.?) Mint ldtod,
a nagy dicséretbdl kibontakozhat a dolgozatod dltal feltdrt helyzet ellentétes
interpretdcidja is. Tanulmdnyod végén szerepel: a ,valldsi és[vagy esztétikai”
formula. En az ,és|vagy’-ot egyszer(i ,vagy’-ra (rosszabb hangulatban: ,vagy-
vagy”-ra’) cserélném. Ami nem zdrnd ki, hogy nem lehetne - és kellene - az igy
ondllésodott esztétikai valldsi relevancidjdra rakérdezni Burke-nél. Ebbél tehdt
atedolgozatodéval ellentétes értelmezés indulhatna, ahol a kiilonbségen lenne
a hangsuily, de hangstilyozndm, hogy egydltaldn nem vagyok biztos ennek az
interpretdcionak a kivihetségében, mdsrészt csak azokon az 3sszefiiggéseken
épiilhet, amelyek a te dolgozatodbdl deriiltek ki (legaldbbis nekem).

Viszont érdemesnek tartom, mindentdl fiiggetleniil, ha végiggondolndl
- sajdt interpretdcidd keretében - hdrom dolgot. Az egyiket magad is érinted,
de egyszer félretolod, mdsszor pedig térténeti sort formdlva csékkented a je-
lent&ségét. Az utobbi megjegyzés az Addison-részre vonatkozik, ahol nagyon
meggondolkodtaté mindaz, amit mondasz, de érdemes lenne csindlni egy ellen-
probdt. Mdr abban sem vagyok biztos, hogy aldthaté vildg ,,sivdr térség” Addison
szdmadra.® De akoltészet valamiféle paragone-kontextusban valé folértékelésébsl
még nem kovetkeztetnék a ldthatd vildg leértékelésére. Igaz, nincs lelki szemem
el6tt aszoveg, de megnézném, hogy igaz-e, amit mondasz a természeti szépségre
vonatkoztatva. Végiil is, ha mdr jdtszol a kép szdval, akkor megemliteném: itt
mégiscsak az imagination gyonyoreirdl van szo... [...]

Még azt sem tartandm elképzelhetetlennek, hogy a sz6 képzeletre gyakorolt
kézvetlen hatdsa az, amia normdlisldtvdny esetlegességével szemben elényt ad

§ V. Szécsényi:i. m. 680. ,Crito mondja [elitéléen] az Alciphron harmadik beszélgetésében: Cratylos
tdrgyakban egyardnt, hogy demonstrdljon egy izlést, amelyrél azt gondolja, hogy hatdsosabb, mint
az alapelv; hogy ugyanazon az alapon ajdnlja az erkélcsoket, mint a modorokat [manners], s igy éppen
arrdl afundamentumrdl mozditsa el§ a filozofidt, amelyet kellemesnek és csiszoltnak nevezneke«.” (Uo.
679.,18.j.) - A szerk.

7 Uo. 688. - ,[A] (be)ldthaté mdsodlagossd vdlik a ldthatatlanhoz képest, mikézben sem Berkeley,
sem Burke nem koveti a hagyomdnyos negativ teoldgia stratégidjdt: az istenség vagy a fenség nem keriil
az emberi szférdtdl végtelen tdvolsdgra. Ellenkezéleg. Az ember szdmdra a ldtvdny és mentdlis kép nél-
kiili szavak Gsszetéveszthetetlen hatdsa kozvetlen élmény lesz: vagy valldsi, vagy esztétikai.” (Az els6
vidltozatban: ,valldsi és|vagy esztétikai” szerepelt az utolsé tagmondatban.) - A szerk.

¢ V6. Joseph Addison: ,,A képzelSer§ gydnyorei”. Ford. Gdrdos Bdlint. Jelenkor, L. (2007), 11. 1184-1209.
»A dolgok meglehet§sen sivdr 1dtvdnyt nydjtandnak, ha valédi alakjukban és valédi mozgdsukban
ldtndnk 6ket.” (Uo. 1191.) - A szerk.



ajol formdlt nyelvnek. Mert nem biztos, hogy dltaldban a hangnak vagy ahangzé
beszédnek van meg ez az elénye, hanem - rajtad keresztiil idézve Addisont - a
szavaknak, ,amikor j6l vannak megvdlogatva”. S ez a k6lt6i nyelv, a miivészet stb.
esete, nem dltaldban a nyelvé... Hasonléképp lehet ez aldtdssal is. Az energikus
beszéd viszont éppen képtermeld beszéd. Ha tehdt a rosszabbik sejtésem igaz,
akkor az Addison-Berkeley kapcsolat gyengébb, mint dllitod, viszont csuda jé az
Addison-Burke drét. Oket viszont eltdvolitja, hogy Addison még egydltaldn nem
»a kép nélkiili gondolkodds pszicholdgidjinak” képviselGje (ha j6l emlékszem),
ami aztdn Berkeley és Burke kozott 1étesit kapcsolatot. Furcsa liaisonok ezek.

Az eddigi problémadval fiigg 6ssze az, amit felvetettél és félretoltdl. A 20.
ldbjegyzetben keriil széba a szavak emociondlis hatdsdnak retorikai hagyomad-
nya.® Amig csak retorikdrdl van szd, jogos a csupasz emlités és az elhalasztds
(différance, pace Derrida). Am ez a retorikai kérdéskor a XVIL szdzad mdsodik
felétél eminens filozofiai kérdéssé vdlik, kivdlt kartezidnus alapon. Tehdt nem
csupdn annak a technikai kérdésérdl van szé, hogy hogyan lehet a gondola-
tot nagyobb energidval koz6lni (ez lenne a retorika), hanem az, hogy miként
lehetséges egydltaldn, hogy egy gondolat energidvd vdljék, hogyan ébreszthet
egydltaldn érzelmet az ismeret, s legf6képpen: miként hatdrozhatja meg az
akaratot. Az iskolafilozéfidban [Christian] Wolfftél kezd6d6en ez az ,eleven
ismeret” kérdése.

Ma mdr tgy ldtom, hogy a XVIIL szdzad kozepén kétféle esztétika indul el.
[Alexander Gottlieb] Baumgarten ,kognitiv” programjdval szemben [Georg
Friedrich] Meier (és [Moses] Mendelssohn) ,volitiv” esztétikdja, ez utébbi ko-
zéppontjdban az eleven ismeret kategdridjaval. Tandr bdcsi most kezd el vizs-
gdzni a pdciens helyett..., igyhogy ezt abbahagyom. De a te esztétikatorténeti
programodban is érdemes lenne dtgondolni, hogy az, ami ebben az irdsodban
egy teoldgiailag vagy esztétikailag elkiilonitett ,ldthatatlan vildg” sajdtos prob-
lémdjaként jelenik meg - tehdt a nem jelentésteli, de emotive gazdag nyelv vagy
kommunikdcid problémdja - voltaképpen mdr aldthaté vildgban és a jelentéssel
bird szavak esetében is felvetddik. Itt is fontos a ,lively operative principle”,”
hacsak nem vagyunk meggy6z6dve e vildg érdektelenségérdl. Vagy éppen nem-

s

1étéré1? Mintha ez utébbi stimmelne is Berkeley-nél?

V0. Szécsényi: 1. m. 682., 22. j. - A szerk.

© Vé.uo.677-678. - ,[L]ehetségesek jelentéssel bird jelek, amelyek nem reprezentdlnak semmilyen
idedt, mégis alkalmasakarra, hogy »szabdlyozzdk és befolydsoljdk akaratunkat, szenvedélyeinket vagy
viselkedésiinket«. E szavak tehdt a hallgatora tett erSteljes és alapvetSen emociondlis hatdsukkaligazol-
haték. Ezért az ember nyugodtan »...hihet a Szenthdromsdg tandban, ha megtaldlja kinyilatkoztatva a
Szentirdsban, hogy az Atya, a Fiui és a Szentlélek - az Isten, s hogy azért csak egy Isten van, még hanem
alkotislelkében semmilyen absztrakt vagy elkiiloniilt idedt a hdromsdgrdl, alényegrél vagy a személy-
r6l. Hiszen a Teremt&r6l, a Megvdltdrol és a Megszentel8r6l sz616 tanitds megfelel benyomdsokat tesz
alelkére, szeretetet, reményt, hdldt és engedelmességet kelt fel benne, s ezdltal egy eleven hatdsos elvvé
[lively operative principle] vdlik, amely befolydsolja életét és tetteit, egyezGen a hit megbrzése irdnti, egy
kereszténytdl elvarhatd, hajlandésdggal« [- irja Berkeley az Alciphronban].” - A szerk.



Amint egy tovdbbi kérdésem lenne vele kapcsolatban: mit kezd Berkeley a
nyelv fizikai természetével, a hanggal és egyebekkel? Ugy ldtom (dgy hallom?),
ez egy hangtalan, testtelen (vagy testetlen) nyelv. Ezért kézvetitheti a misztikus
tapasztalatot? A ldtds miért nem teheti ezt meg? Stb. Miért fontos ez? Révidre
fogom. Az esztétika mégiscsak kt6dik valamennyire a szenzitiv és szenzibilis
kifejezésekhez. Nem csupdn etimoldgiailag. Tartalmilag fontos, amodern filozd-
fiaaz érzékelhetd és az intellegibilis konceptuadlis ellentétében veti fel kérdéseit.
(Az oppozicid természetesen joval régebbi.) A ldtds és a hallds egyardnt az érzé-
kelhetd vildgra utalja az embert, hacsak nem egy [Emanuel] Swedenborgrél van
sz6.Vagy Berkeley-rélis? Hiszen aldthatd | ldthatatlan vildg ellentéte nem irhaté
at az érzéki | értelmi vildg ellentétévé. A filozdfidbol az elébbi fogalompdr el is
tlinik, a teoldgidban ezer okbdl marad. Hogy nem irhatd dt, az az elbbi példdbdl
is sejthet6. Ha a beszélt (nem ldthatd) nyelvet aldthatatlan vildghoz kapcsoljuk,
mit kezdjiink érzéki természetével? Mert ha az nem akaddlya a kapcsolatnak,
akkor miért akaddlya aldtds esetében. (S mellesleg: ha aldtds is nyelv, a beszéd
is nyelv, akkor mi a kiil6nbség kettejitk koz5tt?)

S a harmadik megjegyzésem is e problémdhoz kapcsolédik, immdr Burke
oldaldrdl. Ha ugyanis er8lteted a ldthatd | ldthatatlan (szdbeli) és az érzéki |
intellegibilis ellentét kélcs6nos megfeleltetését, akkor esetleg olyasmit is ldtsz,
ami nincs ott. Biztos vagy abban, hogy a burke-i fenséges, pusztdn azért, mert
a ,dark and gloomy™ a tdrgya, kilép a ldthatd vildgbdl? A sététet, a homadlyosat
valéban nem ldtjuk? Nem hiszem, hogy kiilon kellene érvelniink, hogy ez bizony
még mindig a ldtdsérzékelés vildgdba tartozik. Kérdés, valdjadban mi a helyzet
Burke-nél? Szerintem ezt érdemes lenne dtgondolnod, mondom ismét: egy
kovetkezd tanulmdnyban.

]

Széval, immdr végképp elfdradtam. Legyél j6, és irj minél tébbet, legaldbb tu-
dok jékat olvasni,

Laci
Moszkva, 2004. oktdber 11.

" V6. Burke: i. m. 97., 98. és 150. - A szerk.






Levél Radnoti Sdndornak®

Kedves Sdndor,
Remélem nem érted félre hosszabb hallgatdsomat, de részben az tortént, ami
vdrhaté volt, részben pedig az, ami nem. |...]

A hosszabb hallgatdsnak azonban te vagy az elvi oka. Mdrmint szerz6i mi-
ndségedben. A hdrom tanulmdnyt® el6sz6r Winckelmann tdtmutatdsdt kovetve,
Zensori énemet elfojtva Schiilerként olvastam végig egyhuzamban, és nagyon
oriiltem nekik. Magamon is meglepGdtem, hiszen mdr régen olvastam ilyen
kitart6 és koncentrdlt érdekl6déssel és Gszinte élvezettel teoretikus szoveget.
Nietzsche azt mondand, hogy ez valamiféle ,,Genesung” jele, de szerintem - szo-
kdsa szerint - csak elkiabdlnd a dolgot... Ugyhogy csak koszonettel tartozom
neked, nemcsak a szellemi izgalomért, hanem azért is, mert hosszu id6 utdn
djra rdébredtem, hogy az én hazdm - nem, nem a gérog antikvitds, hanem - a
XVIIIL. szdzadi modernitds. Po vengerszki: a felvildgosodds. Rdaddsul gy, hogy
abba még Winckelmann is beletartozik, bairmennyire t6rekszel is idénként ez
utébbi ellentétét bebizonyitani. Merthogy Winckelmannod idénként olyan,
mint Dilthey h&se: ,, Lessing dagegen ist unseres Geschlechts. [...] Jauns diinkt, dag ein
Mann seiner Art unter uns besser, weit besser befunden hdtte, als in der engbriistigen
Epoche, in welcher er aufwuchs.™ Ezt az dllitdsomat rovidesen enyhiteni fogom,
mégpedig nem is udvariassdgi okokbdl. Az elkésziilt fejezeteket ugyanis részben
éppen a te Winckelmann-nal szembeni identifikdcids ,fesziiltségeid” teszik
igazdn érdekessé.

A muiltkori levelemben valami olyasmit irtam, hogy egyet nem érteni is
szeretek veled. Ugyhogy az elsé olvasds utdn a mdsodikat ,,Zensor”ként kezd-
tem, noha nem azért, hogy ,,emeljek vagy sujtsak”. Inkdbb csak néhdny részlet

* E levél Radndti Sdndor késziild Winckelmann-kétete (J§jj és ldss! A modern miivészetfogalom ke-
letkezése - Winckelmann és a kovetkezmények. Atlantisz, Budapest, megjelenés alatt) egyes fejezeteinek
kommentdrja. - A szerk.

> Az ,Identifikdcié” (IL), az ,,Autopszia” (IIL.) és az ,Eredetiség” (V.) c. fejezetek elsd vdltozatdrdl
van sz6. - A szerk.

3 JohannJoachim Winckelmann: Geschichte der Kunst des Altertums. Vollstindige Ausgabe. Phaidon,
Wien, 1934. 180.

+  Wilhelm Dilthey: Das Erlebnis und die Dichtung. Lessing - Goethe - Novalis - Holderlin. Philipp Reclam
jun., Leipzig, 1988. 20.



tisztdzdsdban akartam neked segiteni. De - amint ez vdrhatd is volt -, ahogy
haladtam el6re, egyre jobban kezdtem belebonyolédni hol fontos, hol egészen
mellékes tdrgyi kérdések elemzésébe, ami ndlam azzal jdr, hogy sokadszorrais
elkezdtem ujraolvasni ,,a” XVIIIL. szdzadot, metafizikdstul, fiziologidstul meg
utazdsi irodalmastul. Arrél nem is beszélve, hogy Winckelmann ugyan még
csak-csak megfordul esetenként a kezemben, de a hozzd kapcsolédé specid-
lis szakirodalom madr régéta nem. Rdaddsul, mint majd ldtni fogod, a rendes
Winckelmann-kiaddsok sincsenek meg, nemcsak nekem, de félek, egész Moszk-
vdban sem. Mdrpedig ez az én egyik alapbetegségem: a perfekcionizmussal elegy
autopszia-kér. Hamajd megirod a ,,sajdt szemmel ldtds” teljes és enciklopédikus
torténetét is, akkor légy szives kisebb fejezetet szentelni annak a patologikus
valtozatnak is, amelyik képtelen tigy olvasni egy szoveget, hogy ne nézzen
utdna azonnal az abban szerepld legkisebb idézetnek is, s kinok-kinjdt éli dt, ha
ezt nem teheti.

De hat nem tehetem, mert akkor sosem menne neked levél... [...] Ezt beldtva
elkezdtem, immdr sorrdl-sorra, jraolvasnia sz6vegedet. Rdaddsul elkgvettem
azt az ostobasdgot, hogy printertakarékossdgi okokbdl az elsé tanulmdnyt -
mivel a leveledbél arra kovetkeztettem, hogy az elkiildott teljesen azonos a
megjelenttel - a Ludassy Marinak szentelt kétetb6l kezdtem olvasnis Ahol ott
all a West-hivatkozds, s mdr elsé olvasdsndl elszégyelltem magam, hogy nem
emlékeztem, salevelemben én ,hivtam fel a figyelmed” rd. Viszont én a kotetben
ezt lattam: ,,Foljegyezték, hogy a fiatal festd, Benjamin West 1760-ban - ameri-
kai volt, taldlkozhatott indidnnal, de taldn még valésziniibb, hogy olvasta mdr
Winckelmann 6t évvel kordbbi munkdjdt - mohikdn harcostldtott a belvederei
Apollénban.” Itt1dbjegyzet nyilik: V6. Francis Haskell & Nicholas Penny: Taste
and the Antique. The Lure of Classical Sculpture 1500-1900. Yale University Press, New
Haven & London, 1994+, [1981], 150.” Ezutdn én e levél elsé vdltozatdban megér-
dekl6dtem, hogy ez a te kontribucidd-e, vagy a hivatkozott szerz6ké. Merthogy
problémds. Mert West annyiraismerte azindidnokat, hogy alegenddrium szerint
az elsé festékét is télitk kapta (voroset és sdrgdt, a mamdja a kéket, sszességében
tehdt a Természet adta - igy az én romantikus rousseau-ista forrdsom)’ Aztdn
az indidnnal vald hasonlésdgnak nem a gyorsasdg - mint Winckelmann-ndl -
az alapja, hanem - tobbek kozott - az ij tartdsa és a kil6tt nyilvessz6t kove-
t6 tekintet, a testtartds (attitude). Bdr az idézett hely tényleg autopszidra utal
- I have seen them often”, mdrmint az indidnokat 16d6zni -, de Winckelmann
biztos nem lehet a forrds, hiszen vonatkozé miive angolul csak 1765-ben, tehdt

5 Radnéti Sdndor: ,Miért kell utdnozni a gorégéket?” In Dénes Ivdn Zoltdn (szerk.): A szabadsdg
értelme - az értelem szabadsdga. Filozdfiatorténetiés eszmetorténeti tanulmdnyok. Argumentum, Budapest,
2004. 251-268. - A szerk.

¢ Uo. 260.

7 John Galt: Life, Studies, and Works of Benjamin West. London, 1820. I, 105.



négy-6t évvel a torténet lejdtszoddsa utdn jelent meg.® Legaldbbis a British
Library katalogusa szerint. West meg csak amerikaiul tudott.

A poént persze tudod, mint ahogy énis rdjottem, hogy az elkiildétt vdltozat-
ban észrevetted és dtirtad ezt a problematikus helyet. Nos, az ostoba Gadamer-
vitdban ezt nem értették az én derék ellenfeleim,® merthogy filoldgia és filozdfia
tigyében errdl a gesztusrdl és arrdl a hozzddlldsrél volt sz6, amit a te eljdrdsod
példdz. Kdr, hogy mindezt nem lehet nyilvdnosan elmesélni. Neked pedig, ugy
tlinik, semmi értelme sem volt. Ha mégis megtettem, csak azért, hogy - hanincs
még meg - neked ajandékozhassam Galt aldbbi mondatdt arrél, hogy B. West
Romdban folyton kijart a Monte Cavallon dll6, akkor Pheididsznak tulajdonitott
szoborhoz: ,which he never ceased to re-visit day after day with increasing pleasure”
(I, 107.). Ezt direkt neked irta a szerzé. [...]

Igy aztdn abbahagytam a cenzorkoddst, részben mert az utaldsaid teljesen
helytdlloak, legfeljebb értelmezési vitdink vannak, s igy aggdlyoskodé autopszi-
dm teljesen felesleges, részben pedig azért, mert a szerzdvel viaskodé zsenidlis
kritikusnak még a ldtszatdt is keriilni szerettem volna. Rdaddsul ez a forma
rossz szereposztdshoz vezetett volna, amely részben kellemetlen, részben pedig
sima félreértés lenne.

Mégis, hogy megtakaritsam neked a tovdbbiak figyelmes olvasdsdval jdré
fdradsdgot, felsorolom itt azt a pdr aprésdgot, amelyrél igy gondolom, hogy ki
kellene 6ket javitanod. Az Gsszes tobbi megjegyzés az interpretdciéra vonatkozik
vagy vonatkozna.

A harmadik tanulmdnyban (a tervezett V. fejezetben) elhatdrolod magad
»[e]gy szigorian térténelmi tanulmdny” kévetelményeitdl, s ezzel szemben a
te vizsgdldddsaidra itt-ott a ,kulturfilozdfiai” jelz6t haszndlod. A rossz sze-
reposztds, ugye, az lenne, ha én a szigort tudomdny nevében kukacoskodnék,
hiszen egyrészt a kukacnak nem til magas a rangja az esztétikdban, mdsrészt
pedig durvdn figyelmen kiviil hagyndm a szerzdi térekvéseidet. Mdr ez sem
lenne derék dolog, de adott esetben a sajdt intentio auctorisomat is rossz szinben
tiintetném fel. Ami miatt ugyanis nekem igazdn fontosak voltak ezek az irdsaid,
az a filozdfiai reflexid és a ,,szigoru” torténelmi stidiumok szintézise. A fenti
West-utalds a példdja annak, hogy - ha mdr egyszer széba hozza a térténelmet
- a filozéfiai reflexid is meg kell hogy feleljen bizonyos térténettudomdnyi
kovetelményeknek. Onkorrekciéd mutatja, hogy ezt te is igy gondolod. De ez
csakaviszony negativ oldala. Pozitive pedig csak annyit akarok mondani, hogy
nagyon sok torténelmet is tanultam az frdsaidbdl, és virom a Roma-fejezetet,
amelyb6l még tobbet is fogok okulni. De ha csak torténelmet akarnék tanulni,
akkor ezt nyilvdn megtehettem volna derék német szerzéket olvasva is, legfeljebb

¢ JohannJoachim Winckelmann: Reflections on the Painting and Sculpture of the Greeks: with Instructions for
the Connoisseur, and an Essay on Grace in Works of Art. Trl. Henry Fusseli. The Translator, London, 1765.
° Ldsd , A filolégia bosszija II. Vdlasz két kritikdra” c. irdst a kotetiinkben. - A szerk.



nem élvezném a dolgot ennyire. Ezt az élvezetet ugyanis a torténelmi szdlakat
osszetarto elméleti reflexi6 okozza.

Sitt kénytelen leszek megint egy kis személyes olvasdstorténettel eléhoza-
kodni. Csak azért engedem meg magamnak, hogy ilyesmivel untassalak, mert
ugy érzem, az autopszia-fejezettel te is az egyik legszemélyesebb szévegedet ir-
tad meg, ha eznemislesz minden olvaséd el6tt nyilvanvald. En viszont ilyennek
lditom, s ha én magam is nem hozakodnék elé a személyes farbdval, akkor olyan
érzésem lenne, mintha kulcslyukonleselkednék. Persze nem privatizalni akarok.
A te Winckelmannod egy ,egzisztencidlis dontés” és egy ,.életforma” - igen,
a te kifejezéseid - térténelmi és elméleti feltételeinek és kévetkezményeinek
végiggondoldsdra szolgdlé modell, és a sz6vegedet én nem tudom gy olvasni,
hogy ne érezném vildgosan: ehheza Winckelmannhoz nagyon sok kéze van egy
Radnéti Sdndor nevii empirikus személynek és szerzének. A Kisbali Ldszl6 nevii
empirikus olvasénak s taldn mdr 6rékre csak potencidlis szerzének pedig ehhez
az a koze, hogy ugy ldtja: 6 maga is hosszan dlldogdlt ezen az elméleti talajon
(R. S.-t6l amigy nem teljesen fiiggetleniil), és most a te sz6vegedet elvileg akdr
ligy is nézegetheti, hogy milyen miivet irt volna, ha egydltaldn irt volna. Es ha
jo két évtizeddel ezelStt nem égette volna f6] maga mogott az Gsszes teoretikus
hidat, és nem indult volna el valamiféle szkeptikusan racionalista, individua-
lista anarchizmus irdnydba. (A tehetség és a minGség kérdését természetesen
ez a ,milyen miivet irt volna” nem érinti.)

Hogy vildgosabb legyek: az olvasds elérehaladtdval mdr erésen érlel6dott
bennem egy felismerés, és minden megvildgosult, amikor elértem az ,,autop-
szia-részben” a kovetkez6 sz6veghez:

Annak a bandlis ténynek ugyanis, hogy sajdt szemiinkkel ember alkotta idedlis
képz6dményeket ldthatunk, azaz az 6sképek az eminens miialkotdsok szemléletében
mindennapivd vdlnak, az akévetkezménye, hogy magdnak a miivészetnek vildgnézeti
jelent8sége tdmad.

Nos, ekkor felemeltem a fejemet, majd megszakitva az olvasdst elkezdtem la-
pozni az oldalakat, s csak a ldbjegyzeteket figyeltem, mikor bukkan el Fichte
neve. Nem kellett sokdig vdrnom. Majd utdna végigolvastam a winckelman-
nianizmus 6t ismérvér6l és alkotorészérdl szolo részt, kicsinykét lemereved-
tem, s j6 két napra abbahagytam sz6veged olvasdsdt, cenzorkoddsrdl nem is
beszélve.

Ehhez azt kell tudnod, hogy a felvildgosodds esztétikdjat tdrgyalé minden
irdskisérletem bevezetdje j6 két évtizede a kovetkezs idézettel kezdddik (az itt
kovetkezd fdjltéredék kb. tizenot éves):

L. Bevezetd megjegyzések
1. A ,miivészet elve”



Itt most nem mehetiink bele részletesen miivészetelmélet és esztétika - a XVIII. szd-
zadtdl kezdve a vildgkép egésze szempontjdbél egyre fokozddd - problématorténeti
jelentéségének elemzésébe. Itt [...] egyediil az érdekel benniinket, hogy megmutassuk
azt a tdrsadalmi-torténeti alapot, amely ezekhez a kérdésfeltevésekhez vezetett,
amely az esztétikdnak, a miivészetre vonatkozé tudatnak vildgnézeti jelentGséget
kolcsonzétt, olyat, amilyennel a miivészet a kordbbi fejlédés sordn soha nem ren-
delkezhetett. Ez természetesen kordntsem jelenti azt, hogy ugyanakkor a miivészet
maga is hasonlithatatlan objektiv-miivészi virdgkort élt volna meg. Eppen ellenke-
z8leg. Objektiven az, amit ez a fejlédés miivészi szempontbdl létrehozott, eltekintve
néhdny egészen egyediildllo kivételtdl, korabbi miivészeti virdgkorokkal tavolrdl sem
hasonlithaté 6ssze. Amiazonbanitt fontos, nemis ez, hanem az arendszerelméleti,
vildgnézeti jelent8ség, amelyet a miivészet elve ebben a korszakban nyer. [...] Fichte
programatikusan és élesen megfogalmazta azt a médszerbeli funkciét is, amelyet
ennek az elvnek tulajdonitani kell: a m{ivészet ,,a transzcendentdlis nézGpontot
mindennapivd teszi”, vagyis a miivészetben taldlhaté meg az, ami a transzcenden-
tdlis filozéfia szdmdra a vildgmagyardzat - tébbszérésen problematikus - posztu-
litumdnak ldtszott...°

Ezek a szavak Lukdcs Gyorgytdl szdrmaznak, amit, ha mdshonnan nem, hit
abbdl is ki lehet taldlni, hogy a szerzd - j6 szokdsa szerint - az elméleti tételt
kimondva nyomban be is jelenti: alkalmasint nincs mddja, tere vagy ideje
részletesebb bemutatdsdra és vizsgdlatdra. Mégis, Lukdcs Gyorgy e megjegy-
zései jelolték ki egykoron azoknak a kutatdsoknak a kereteit, amelyek néhdny
eredményét e dolgozatban prébdlom 6sszefoglalni. Nem mintha a széba johe-
t6 kérdések e megfogalmazdsdval maradéktalanul elégedett lennék; bizonyos
értelemben mdr a probléma koriilhatdroldsdra alkalmazott terminusokat is
homadlyosaknak és félrevezet6knek tartom, nem szélva a mogottiik dl16 elmé-
letrsl. Mégis sziikségesnek tartom jelezni a tdrgyalandd kérdések ,eredetét”...

Eddig tartott az én régi szovegem, amely minden eddigi elképzelésem sze-
rint a felvildgosodds esztétikdjdt taglalé nagy miivem elején fog dllni (most
mdr dontdttem: nem lesz ott). Igy nem csoda, hogy ezutdn a ldbjegyzeteidben
mdr Lukdcs nevét kerestem, de itt, s pontosan ebben az 6sszefiiggésben nem
taldltam meg. Pedig a Fichte-parafrdzisodnak is koze van Lukdcshoz, ami mdr
abbdl is 1dthaté - ha egyébként az ember teoretikusan teljesen vak lenne és
(sajdt) szemmel ldthatd bizonyitékokat keresne -, hogy az els6, még Fichtét nem
emlit6 megfogalmazdsban ez szerepel: ,magdnak a miivészetnek vildgnézeti
jelentGsége tdmad”. Ez abszoltite a lukdcsi megfogalmazds, amely - anélkiil,
hogy jelezné - megvdltoztatja a fichtei szoveget, és a miivészetnek tulajdonitja

©  Lukdcs Gyorgy: ,,Az eldologiasodds és a proletaridtus osztdlytudata. II. A polgdri gondolkodds
antinémidi”. Ford. Tandori Dezs6. In UG: Torténelem és osztdlytudat. Magvet8, Budapest, 1971. 401-402.
Az idézett Fichte-hely forrdsa: Johann Gottlieb Fichte: ,Az erkélcstan rendszere a tudomdnytan elvei
alapjdn”. (1798) Ford. Berényi Gdbor. In ug: Azerkélestan rendszere. Vdl. Vajda Mihdly. Gondolat, Budapest,
1976.73-474., 462.: ,Amit amiivész tesz, azt taldn akkor fejezziik ki a legjobban, ha azt mondjuk: a transz-
cendentdlis nézGpontot kéznapivd [gemein] vdltoztatja.” (31. §. - Kiemelés az eredetiben.)



azt, amit a német filozéfus a miivésznek. Ezt nyilvdn te is észrevetted, mert
amikor ténylegesen és hivatkozva is el6keriil az irdsodban Fichte, akkor jéval
drnyaltabb megfogalmazdst alkalmazol, ami hivebben titkrozi az eredeti inten-
ciékat. Anno én fel is akadtam ezen a problémdn, s megprobdltam utdnajdrniaz
igynek, hogy Lukdcs miért éppen az esztétikatorténetileg leginkdbb irrelevdns
klasszikus németnél akarja meglelniaz esztétika kulcsdt. A kovetkezékben ismét
egy mdsfél évtizedes Kisbali-téredék kovetkezik:

Miért Fichte?

Emlékezhetiink, Lukdcs Gy6rgy Fichte sajdtos formuldjdra hivatkozott, ami-
kor szemléltetni akarta, milyen szerepet jdtszott a ,,miivészet elve” a XVIII.
szdzadban, illetve e szdzadtdl kezd5dben.

Fichte programatikusan és élesen megfogalmazta azt a médszerbeli funkciét
is, amelyet ennek az elvnek tulajdonitani kell: a miivészet »a transzcendentdlis
nézdpontot mindennapivd teszi«, vagyis a miivészetben taldlhaté meg az, ami
a transzcendentdlis filozéfia szdmdra a vildgmagyardzat - tobbszordsen prob-
lematikus - posztuldtumdnak ldtszott, méghozzd a maga kész teljességében: a
miivészet bizonyiték arra nézve, hogy a transzcendentdlfilozéfidnak ez a kove-
telménye az emberi tudat struktirdjabdl sziikségszertien kovetkezik, lényegi
sziikségszertiséggel gyokerezik benne."

Az idézett kifejezések egy 1798-as Fichte miib6l szdrmaznak, amelynek ci-
me: Az erkolestan rendszere a tudomdnytan elvei alapjdn. A formula kiemelt
formdban szerepel itt a 31. paragrafusban, dm az eredeti 6sszefiiggésbdl
kozvetleniil nem olvashatd ki az a metafizikai funkcid és jelentdség, ame-
lyet Lukdcs tulajdonit e megjegyzésnek. Az eltérés mdr akkor is egyszeriien
beldthatd, ha csupdn az egész mondatot idézziik: ,,Amit a miivész tesz, azt
taldn akkor fejezziik ki a legjobban, ha azt mondjuk: a transzcendentdlis né-
z8pontot koznapivd [gemein] vdltoztatja.” ElsG olvasdsra is észrevehet: amit
Lukdcs Gyorgy a miivészetnek tulajdonit, azt Fichte a miivész teljesitményének
tekinti. Ez pedig nem kis kiilonbség, fiiggetleniil attdl, hogy miként lehet a
stranszcendentdlis nézépontot koznapivd [gemein] viltoztatni”.s A ,,miivész”
kifejezésnek az adott kontextusban két jelentése van. Egyrészt hivatds, azaz

" Lukdcs: Térténelem és osztdlytudat, 402.

= Fichte: ,Az erkélcstan rendszere a tudomdnytan elvei alapjdn” (31. §), 462. (Kiemelés az eredeti-
ben.)

5 A ,gemein” kifejezést a két hivatkozott magyar forditds eltéren adja vissza (a ,mindennapi”,
illetve a ,kéznapi” szavakkal); az adott Gsszefiiggésben azonban e terminus jelentésében Fichténél
meghatdrozd szerepe van az emberi kozosség fogalmi elemének. A miivész a tudés és amordlis néptanité
nevel§ tevékenységével analég mddon teszi ,k6z6ssé” vagy ,kozonségessé”, az adott kozosség szdmdra
hozziférhet6vé a ,transzcendentdlis nézGpontot”.



az ész céljai elémozditdsdnak kiilonos szocidlis formdja,'» mdsrészt sajdtos
adottsdgok hordozéja és megtestesitje. Ez utobbi értelemben a miivész
»széplélek” vagy ,ldngész”.s Mint ilyen tehetség, ,teljesen 6nmagdtdl jon
létre”, a természet ,0szténzésére”, azaz a miivészt tudatos emberi tevé-
kenység nem képes megteremteni. Fichte ,miivésze” mdr csak ez okbdl sem
lehetne annaka ,,médszerbeli funkciénak” a hordozéja, amit Lukdcs alapjan
vdrhatndnk t6le. Hiszen a mddszer szorosan kapcsolddik a ,,létrehozds” és
a ,szabdly” fogalmaihoz. Am Fichte szerint ,,a miivészetre sziiletni kell”, a
szabdly pedig ,csak fékentartja a ldngészt, de nem hozza létre”. Ennélfogva
nem is szabad miivésszé lenni a ,természet akarata ellenére”.” Milyen elv,
milyen principium lehetne az, amely a természet szeszélyétsl fligg? Miként
lehetne ez rdaddsul az osszes elméleti és gyakorlati probléma ,megolddsdnak
elve”?® Miért tulajdonithat Lukdcs ,programatikus” szerepet egy olyan
formuldnak, amelyet szerzdje - mint Fichte maga is hangsiilyozza - csupan
»mellékes megjegyzésként™ vetett papirra?

AFichte-szoveggel vald 6sszevetés azonban csak egy dltaldnosabb nehé-
zségre vildgit rd, amelyet az idézet magabiztos hangneme homadlyba borit.
Lukdcs tudniillik arra a kérdésre kereste a vdlaszt, hogy a XVIIL. szdzadtdl
kezd6dden, s kivdlt a klasszikus német filozéfidn beliil miért tulajdonit-
hattak filozdfiai értelemben kitiintetett szerepet ,,a miivészetre vonatkozé
tudatnak”. De ha ez igy van, akkor miért éppen anndl a Fichténél keresi és
taldljameg az esztétika programjdnak emblematikus megfogalmazdsdt, aki-
nek a gondolkoddsdban az dsszes széba johetd szerzd koziil taldn alegkisebb
szerepet jdtszotta a miivészet kérdéskore?

A fiatal Lukdcs sajdtos szinoptikus latdsmdddal olvassa egybe Kantot és
Fichtét, az utébbit sokszor a végsdkig kovetkezetes Kantnak tekintve.> A
marxista fordulat utdn pedig még erésebb hajlam mutatkozik Lukdcsndl,
hogy aklasszikus német filozofidt polarizdlja. Meg6rzenddnek tartja ugyan
aKanttdl Hegelig tart6 idészak filozéfiatorténeti egységét, de kiilonds, szin-
tetizdlo szerepet tulajdonit benne a hegeli programnak. Ez az eljdrds tehadt
immdr szerkezeti okokbdl zdrja 6ssze Kant és Fichte rendszerét. Hegelt a to-
talitds dialektikus megragaddsdnak torekvése dllitja szembe az antinomikus

4 Fichte: 1. m. 451-452.

5 Uo. 462. és 464.

1 Uo. 463.

7 Uo. 464.

®  Lukdcs: Torténelem és osztdlytudat, 402.

9 Fichte:i. m. 452.

2 Lukdcs nemegyszer a ,Kant-Fichte-féle gondolkoddst” emlegeti. (Ldsd pl. Lukdcs Gyorgy: ,A
bolsevizmus mint erkélcsi probléma”. In ug: Térténelem és osztdlytudat, 14.) Mdskor ,,a Kant-Fichte-féle
Wiirdigkeit” kovetelésére hivatkozik. (Lukdcs Gyorgy: ,,Hozzdszdlds Fogarasi Béla Konzervativ és progressziv
idealizmus cimfi eléaddsdhoz”. In ué: Ifjiikor mifvek [1902-1918]. Szerk. Timdr Arpdd. Magvetd, Budapest,
1977. 843.)



elveket merev ellentétekként r6gzit6 Kanttal és Fichtével.”* A képlet viszonylag
egyszerti: egyik oldalon ,Kant-Fichte” tisztdn, az ellentmonddsok ny{lt vdl-
laldsaval rogzitia ,,polgdri gondolkodds” és[vagy modern filozéfia alapszer-
kezetét, a mdsik oldalon pedig Hegel felismeri ezt a helyzetet, és hatdrozott
birdlatot fogalmaz meg vele szemben. Ha Hegel megolddsa nem is fogadhaté
el minden tekintetben, a Kant és Fichte felett gyakorolt kritika meghatdrozo
érvényességili Lukdcs szdmdra, és a késGbbiekben minden tovdbbhaladds
kétségbevonhatatlan kiindulpontjdt jelenti. Birmennyire egyszer{inek és
teherbirdnakis t{inik azonban ez az eszmetorténeti vaz, mégis két, eredeté-
ben és szerkezetében eltérd, s nem kénnyen egyesithet6 konceptudlis sémadt
kapcsol 6ssze. Az egyiknek a forrdsa - mds neokantidnusok mellett - Emil
Lask, a mdsiké pedig maga Hegel. E két eltér§ fogalmi rendszer fesziiltsége
sok nehézség okozdja Lukdcs gondolatmenetében, Fichte rendszertanilag
kitiintetett szerepét a Torténelem és osztdlytudatban azonban bizonyosan a
laski és a hegeli nézetek sajatos ,,kontamindciéja” alapozza meg. Emil Lask
korai mtivében a ,filozdfiai rendszerezés” két torténeti tipusdt kiilonbozteti
meg,> a hegelit és a fichteit. Az el6bbiben - mint Lukdcs pontosan 6sszegez-
te - ,afilozofiailag konstitutiv formdk tartalmaikat sajdt magukbdl hozzdk
létre”, az utébbiban viszont a rendszer lezdrdsa ,.érintetleniil hagyta azanyag
teoretikus levezethetetlenségét”.» A ,rendszerezés” lehet8sége azonban
Laskndl lényegében azonos az ésszeriiség lehetGségével. A gondolkodé és
itél6 szubjektum az értelem révén maga teremtette fogalmakkal struktu-
rdlja a vildgot. A fogalmak tartalma azonban végsé soron fiiggetlen lehet a
kategdridkban kifejezésre jutd, a rendszert és a formdt adé racionalitdstdl.
A fogalom ésszeri formdjdval a tartalom irracionalitdsa dll szemben. A
rendszerezés racionalista formdja azt akovetelményt fogalmazza meg, hogy
az adottsdgok formdjdban megjelend tartalmakat ,,maradéktalanul beépitse
az értelmi fogalmak rendszerébe”. Lukdcs - Laskot kovetve - a Torténelem
és osztdlytudatban tgy ldtta, hogy a klasszikus német filozéfia paradox és
tragikus vdllalkozds, amely annak ellenére torekszik a rendszer felépitésé-
re, hogy ,megérti a fogalmi tartalom adottsdgdnak irraciondlis jellegét”.>+
Ebben az értelmezésben tehdt a modern filozdfia lehetéségeit tudatosito, s
ezért (is) annak csticspontjdt jelent6 klasszikus német idealizmus alapprob-

»  ,MarxHegel-kritikdja tehdt kozvetlen folytatdsa Hegel Kant és Fichte felett gyakorolt kritikdjdnak.”
(Lukdcs Gyérgy: ,Mi az ortodox marxizmus?” In u8: Torténelem és osztdlytudat, 234.) A ,Régi kultiira és
4j kultdra” c. irdsban példdul azt mondja, hogy az ember 6ncélisdgdnak az eszméje ,,sohasem kapott
olyan tiszta, vildgos és ontudatos kifejezést, mint éppen ebben az idében (példdul: német idealizmus,
Kant és Fichte” (uo. 39.).

2> Emil Lask: Fichtes Idealismus und die Geschichte. Mohr, Tiibingen, 1902. 80-81.; ué: Die Logik der
Philosophie und die Kategorienlehre. Mohr, Tiibingen, 1911. 60-62.

»  Lukdcs Gyorgy: ,Emil Lask”. In ud: Ifjiikori miivek, 731.

»  Lukdcs Gyorgy: ,,Az eldologiasodds és a proletaridtus osztdlytudata”. In ué: Torténelem és osz-
tdlytudat, 370.



lémdjdt a ,lét irracionalitdsdanak™ felismerése jelenti. Litnunk kell, hogy a
Kanttdél Hegelig tarté filozdfiai folyamatnak ez a neokantidnus ihletettségii
dbrdzoldsa kordntsem magdtdl értet6ds, s kivaltképpen nem esik egybe e
filozéfusok 6ninterpretdcidjdval. Kant, Hegel, de még Schelling elképzelése-
iben sincs kitiintetett szerepe az irracionalitds fogalmdnak, amint az ,,ész”
sem redukdlhat6 a formadlis rendszerezhet6ség szempontjdra. Az egyetlen
lehetséges kivételt Fichte jelenti, 6 is csupdn ,kozépsé korszakdban”. Ez
azonban éppen elég ahhoz, hogy Lukdcs Lask - ,,a legélesebb elméjii és legko-
vetkezetesebb modern djkantidnus™® - nyomdn Fichtét a német idealizmus
imagindrius kozéppontjdba helyezze, hiszen - mint mondja - 6 ,,volt az, aki
[...] a klasszikus filozdfia valamennyi képviselGje koziil a legvildgosabban
ldtta, és meg is fogalmazta” az irracionalizmus problémdjdt.>” A Torténelem és
osztdlytudat Fichte-képe és Emil Lask interpretdcidja kozott azonban Iényeges
kiilénbséget jelent, hogy Lukdcs...

Itt a sz6veg megszakad, feltehetSleg bementem a kényvtdrba még egy kis Lask-
ért, ahhoz meg csak kellett még egy kis neokantianizmus... Lényeg azonban,
hogyvalamiképpenrdjottem, a ,transzcendentdlis gemein” idézete egyszer mdr
jdtszott a filozdfiatorténetben. Mégpedig Hegelnél, a Differenzschriftben. O ko-
vetielaz dsbiint: ,»DieKunst«, driickt sichFichteaus, »machtden transzendentalen
Gesichtspunkt zu dem gemeinenc...”” [...] Amikor erre rdj6ttem, jegyzeteim ta-
nulsdga szerint komolyan kisérleteztem Hegel esztétikatorténeti koncepcidja-
nak rekonstrukcidjdval. Valamiért abbamaradt az is, s mdr nem is emlékeztem
rd, csak most lepédtem meg, amikor el6kapartam ezeket a szovegdarabokat.

E személyemet érintd részt immadr végképp lezdrva: alegeslegelején még arra
gondoltam, be lehet télteni azt az {irt, amit Lukdcs id6 hidnydban maga utdn
hagyott. De kdzben rdjottem, hogy a Torténelem és osztdlytudat vagy a Heidelbergi
esztétika Lukdcsdba ,beleirhato” esztétikatorténeteket mdr megirtdk (Baeumler
és Cassirer, de részben maga Lukdcs is). Riaddsul ugy taldltam, hogy ezek az
esztétikatorténetek - egyszeriien szélva - nem jok, legaldbbis egészen mdst
mutatnak, mint amit én ldtok a XVIIL szdzadi szévegekbe. Uj mesét kell tehdt
kitaldlniaz egészre. Ek6zben azonban - az esztétikatorténettdl teljesen fiigget-
leniil - szép nagy teoretikus vagy vildgnézeti (ir keletkezett énbennem, amelyet
azota sem sikeriilt kitéltenem, s mindig csak ,,lokdlis megolddsaim” vannak.

s Uo. 374.

26 Uo. 409.

7 Uo. 373. Ittidézi Lukdcs az 1804-es Tudomdnytan hires utaldsdt a ,,projectio per hiatumirrationalem”
- tigymond - ,skolasztikus” formuldjdra. E kitétel szerepének elemzéséhez vé. Wolfgang Janke: Fichte.
Sein und Reflexion - Grundlagen der kritischen Vernunft. Walter de Gruyter, Berlin, 1970. 387-389.

*®  G.W.F.Hegel: Jenaer Schriften. Hg. Gerd Irlitz. Akademie-Verlag, Berlin, 1972, 79. (A ,Darstellung des
Fichteschen Systems” c. fejezet vége el6tt mdsfél-két oldallal. A magyar forditdsba mdr nem keriilt bele.)



Az esztétika pedig mint eleven vagy egydltaldn csak miivelhetd elmélet vagy
tudomdny egyszertien elillant.

Ittegy vazlattoredék, ezislegaldbb masfél évtizedes, amelyben megprébdltam
az esztétikatorténet néz6pontjabdl osszefoglalni viszonyomat Lukdcshoz:

Lukdcs modernség és esztétika viszonydrol:

(Specifikus lukdcsifantilukdcsi elem: a modernség ambivalencidival és an-
tinémidival egytitt igenlend6: Lukdcsndl ez a jévébeli - a Torténelem és osz-
tdlytudat esetében: messianisztikus - vdradalmak feltétele, vagy ha tetszik,
csakis és kizdrdlag ezek jegyében haladandé meg. Megsziintetve megérizni.
En: .7

Nézziik meg, mivan Lukdcsndl?

Kett8sségek: életfilozofiai és neokantidnus (Mdrkus [Gyorgy|)

A metafizikdhoz kités (ti. az esztétikdnak a metafizikdhoz kotése): a ,vildg-
nézeti” jelentést adja meg. Az esztétika végiil is ezért fontos. Az az esztétika-
torténet, amellyel itt kisérletezem, ennek az esztétikdnak mint vdllalkozdsnak a
megértése, mikozben magdnak az esztétikdnak ezen formdiban nem hiszek.

Az esztétika ebben az értelemben nem egyszertien filozofiai diszciplina,
dltaldnos [miivészetelmélet| stb. Nem csupdn tj s rangos esztétika, hanem
afilozéfia kulcskérdésére adott vdlasz.

Lukdcs azértis jo keret, mert mikézben az esztétikdt az antindmidkra adott
vdlaszként ragadja meg, magdt az esztétikdt is antinomikusnak - én: plu-
rdlisnak - ldtja.

Miért kell a XVIII. szdzadot (Kant el6tt) komolyan venni. Lukdcsndl nem csupdn
hidny, hanem hiba is. Ugyanis példdul feltételezi, hogy a miivészet elvének felfede-
zésével egyidejiileg jelentkezik ,,az »intuitiv értelem« problémdja is” (Torténelem
és osztdlytudat, 403.). Nos, nem, van racionalizmuson beliili megolddsi lehet8ség.
(Ld. Kulenkampff.»)

Lukdcs szdmdra is a XVIIL. szdzad a végével azonos, a kezdet és a vég kozott
nincs dtmenet. Betélteni az tirt [!]

Lukdcs utal a korai esztétikdjdval valo 6sszefiiggésre (Torténelem és osztdly-
tudat, 406. j.).

Ma mdr fogalmam sincs, mire utal itt a ,,Kulenkampff” (a szerz6t ugyan isme-
rem, de szerintem semmi kéz6m sem volt hozzd), dm azt pontosan tudom, hogy
az utolsé mondat arra vonatkozik, hogy a Torténelem és osztdlytudat az adott
helyen utal a Heidelbergi esztétikdra, tehdt legitim annak az esztétikatorténeti

»  Jens Kulenkampff: Kants Logik des dsthetischen Urteils. Klostermann, Frankfurt am Main, 1994.
(Taldn errél a miirsl van szd.) - A szerk.



részeit mintegy beemelni a [tervezett doktori disszertdciom] adta keretek kozé.
Igen, ezek azok a helyek, amelyekre te is utalsz (,A szépségeszme transzcen-
dentdlis dialektikdja”), amelyben - egyebek mellett - Lukdcs a XVIIL szdzadi
esztétikdt alkalmatlannak tekinti arra, hogy ,,autoném értékszféra” elmélete
legyen, s egy megoldhatatlan elméleti dilemmdt 14t benne, majd hozzdteszi:
»[e]gyediil Winckelmann jutott itt kozel az esztétika autonémidjdhoz”s°

Alighalep6dsz meg ezek utdn, hogy - noha konkrét megolddsaid nem a Heidel-
bergi esztétika itmutatdsait kovetik - igy hiszem: Winckelmann-tanulmdnyaid
ebbe alukdcsi kontextusba irddtak bele, s bizonyos értelemben Winckelmann-
nal csindltad meg azt, amit én egykoron - ,,ide nekem az oroszldnt is” alapon -
az egész XVIII. szdzadi esztétikdval akartam megtenni.

A ,zsenidlis kritikus” és a ,,pozitivista filolégus” utdn immdr a ,,gyand her-
meneutdja” képe ellen is védekezhetnék megint, hiszen amit eddig irtam, az
olyan, mintha leleplezni akarndlak, mutogatva a Winckelmann-tanulmdnyaid
mogott 4116 Lukdcsra. De hdt részint ez a Lukdcs nincs eltakarva, részint pedig
feltehetéleg te lennél az utolsd, aki megsért6dnék azon, ha a rd utalé elméleti
hagyomadny jelenlétét mutatndk ki a miiveidben. S az autopszia-tanulmdny
kordbban emlitett személyessége a szememben egyben azt is jelenti, hogy ez a
slukdcsista” Radnéti Sdndor irdsa. Az én személyes archivumom térmelékeinek
mutogatdsa pedig egyetlen célt szolgdl: megértetni, s részben hitelesiteni, hogy
miért volt rdm nagyon nagy hatdssal az irdsod, mikozben ,,csak” az alapkon-
cepcidjdt utasitom el. Ugy érzem, a személyes histéridm felidézésével nem hat
ires udvariassdgi frdzisnak a ,nagy hatds” emlegetése, ugyanakkor a koztiink
1év6 potencidlis vitdt - pillanatnyilag persze csak az én birdlatomat - megfelel6
perspektivdba dllitja. Ez akritika - hanem is egzisztenciilis, de - olyan alapvetd
elméleti és kultdrfilozofiai dontéseket érint, ahol mdr nagyon nehéz érvelni,
s kivdltképpen nehéz akkor, ha a szerz6 maga - mivel adott esetben nem erre
vdllalkozott - alapjdban véve adottnak tekinti a legfontosabb elveket, anélkiil,
hogy kiil6ngsebben reflektdlna rdjuk. Egy Winckelmann-kényv kapcsdn miért
is kellene ezt tennie. A te Winckelmannod azonban mintegy kisérleti alanya a
hittérben 4116 elméletnek, mintegy egyszerre prébdlod ki rajta az elmélet te-
herbirdsdt, mdsodszor viszont rajta keresztiil remélsz, s igy latom, szubjektive
kapsz is fontos meger8sitést a tedria erejét és érvényességét illetGen.

Ami bajom van a ,,fél kényveddel”, az ezzel a tedridval van, amit a tovabbi-
akbanitt ,lukdcsizmusnak” nevezek, s amely alapelveit és alapértékeit tekintve
egybeesik a ,winckelmannizmus” emlitett 6t pontjdval. Azért tenném elég
vastag idézGjelek kozé a ,lukdcsizmust”, mert hdt ez a Lessingt6l és Winckel-
manntol Hegelig terjedd nagy hagyomdny feldolgozdsdn és djragondoldsdn
alapul, de konkrét megfogalmazdsait és hangsiilyait illetGen letagadhatatlan

> Lukdcs Gyorgy: A heidelbergi miivészetfilozdfia és esztétika. A regény elmélete. Magvetd, Budapest,
1975. 405.



a lukdcsi proveniencia. Ha a kordbbi jegyzeteimben azt mondtam, hogy a Lu-
kdcsbabeleirhatd esztétikatorténetek ,,nem jok”, akkor ezen féleg azt értettem,
hogy valamilyen formdban az ,,irracionalizmus” kérdése kortil forognak, vagy
azt tekintik az 6ndlld esztétika létrejotte £6 problémdjdnak. A te Winckelman-
nod nagy érdeme, hogy a ,lukdcsizmus” keretein beliil is majdnem kényszerii
nehézséget elkeriilod azzal, hogy a vizsgdloddsaid kézéppontjdban a miivészet,
illetve dltaldban a modern kultira autondmidjdt dllitod, a ,,miivészetet mint
miivészetet”.

Rdaddsul ezzel a sajdt mdnidim szempontjdbdl egy nagyon fontos beldtdst
kényszeritesz ki. Mint A. W. Schlegel egészen egyértelmiien megfogalmazta, az
6ndlls esztétika, a miivészet autondm elmélete feltételezi a miivészet autond-
midjdts Az esztétikatorténetek egyik legsilyosabb apdridja (az én hamvukba
holt kisérleteimé is), hogy mintegy magukbdl a torténetileg adott tedridkbdl
probaljdk el6csalogatni magdnak az elméletnek az egyik el6feltevését. Ennek oka
- persze - a heterondmiaiszony. A kisérleted azért nagyon érdekes, mert éppen
az autondmiafogalom kozvetitésével - illetve a ,lukdcsizmus” instituciondlis
kibgvitésével, a ,,muzeologizmussal” - mutatod meg, hogy az autonémia egy
reprezentativ elmélete miként mutat tdl 6nmagdn, éppen az autoném miivé-
szetre és annak torténeti-intézményi hdtterére. Am ez a vdllalkozds is paradox,
s bizonyos értelemben deficittel is jdr. Paradox, mert valamiképpen mégiscsak
feltételezed az ,esztétikai szemléletet”, amely ahhoz sziikséges, hogy a miivészet
ne csak autoném legyen, de annak is ldssuk. A deficit is ehhez kapcsolédik: a
szemlélet és vdltozdsai bizonyos értelemben elméletfiiggbk, te viszont ezekben
azirdsokban erfsen hdttérbe szoritod a hivatkozott szévegek sziikebb értelemben
vett teoretikus, konceptudlis elemzését. Mondhatni erre, hogy nem ez volt a fel-
adatod, a célod. Ezrendben is van. De ha Winckelmann-ndl csak ,,a tradiciondlis
elmélet hordalékait” akarod ldtni, akkor nemcsak a szépnek nem lesz elmélete,
de semminek sem, és a fél életmiivet lip service-nek mingsitheted. S lehet, hogy
ebben igazad is lesz, de ekkor elzdrod magad el6tt mdr a kérdés lehet8ségét is:
nem elképzelhetetlen példdul, hogy Winckelmann bizonyos ,,tisztdn” esztétikai
itéletei és beldtdsai komolyan vett elméleti konstrukcidk kovetkezményei? A
»koherencia-nyomds” érvényesitésének elutasitdsa idénként fontos felvetések
elfojtdsdhoz vezet. Lithatott-e példdul Winckelmann olyan pontot, ahonnan
miivészetelmélete és allegoriaelmélete Gsszefér egymadssal? Stb.

Az el8bb arra utaltam, hogy e tanulmdnyok részint azért annyira érdekesek,
mert a torténeti vizsgdléddsokban is komolyan veszik az autondmia fogalmdt
(s nem csak valami fejlédés végeredményeként utalnak rd), s ezzel kiveszik
az esztétikatorténet kozéppontjdbdl az irracionalizmus problémdjdt, amely a
slukdcsizmuson” beliil egyfajta elméleti kényszert jelent. Az iménti kritikai

s ,Autoném a miivészet, ha hajlama szabja meg sajdt torvényét...” (August Wilhelm Schlegel:
»El6addsok a szépirodalomrdl és a szépmiivészetr6l”. Ford. Bendl Julia. In A. W. Schelegel - Friedrich
Schlegel: Vdlogatott esztétikai irdsok. Gondolat, Budapest, 1980. 522.)



megjegyzések viszont arra utalnak, hogy az irracionalizmus-probléma vissza-
madszik az ablakon, ha nem is a kézéppontba, de mindenképpen megtelepszik
valahol a periféridn. Ennek egyik jele Winckelmann elméletellenességének
hangsilyozdsa. A dolog addig rendben van, amig az erudicié bizonyos elfajzd-
sainak a birdlatdrdl van szd, de hdt éppen te mutattad be nagyon szépen, hogy
Winckelmann azért a tudomdnyt is integrdlja gorog ,identifikdciéjdba”. Az
erudicids pdlydn is focizik, s hogy egy érzékeny pontot emlitsek: az autopszia
stiri emlegetése ebben a jdtékban sokszor csak egyszer(i szabdlytalansdgnak
tlinik, s csak arra szolgdl, hogy hiteltelenitse vagy eljelentéktelenitse poten-
cidlis ellenfelét: miért beszélsz rdla, ha nem is ldttad? Ha meg ldttad, akkor
nem elégszer ldttad. S ha gy véled, eleget ldttad, akkor egyszeriien vak vagy.
Mert én sokszor ldttam, és én, veled szemben, jol 1dtok. Magyardn az autopszia
par excellence elméleti fegyver (item: bunkd), s mint ilyen nem a tedridval 41l
szemben, hanem a tudomdny és a tudds megszerzésének és kozvetitésének egy
sajdtos, rdaddsul er6sen problematikus formdjat is jelenti.

Tudom én, hogy téged a winckelmanni autopszidban egy (vagy inkdbb: a)
modern kulturdlis gyakorlat alapité gesztusa érdekel, s tanulmdnyod ragyo-
gban mutatja be ezt az 6sszefiiggést. Am az elébbiek fényében az olvaséban -
vagy egyszeriibben: bennem - felmeriil a kérdés: ,,elméletellenes dlldspontot”
kell-e elfoglalnom ahhoz, hogy autonémnak ldssam és miivészetként nézzem a
miivészetet? A modern kultira genezisében valéban ilyen er6sen kapcsolddik
Ossze a (tiszta) miivészet igenlése a tudomdnyos elmélet elutasitdsdval? Erre
mondtam az el6bb, hogy visszamdszik az irracionalizmus az ablakon - itt az
elméletellenesség ablakdn.

De visszatérhet egyszertiien a sajat szemmel ldtds fogalmdban is. Lukdcs
arra utalt, hogy a miivészet elvének felfedezésével egyidejiileg jelentkezik ,az
»intuitiv értelem« problémdjais”.3* Nos, ebben az 6sszefiiggésben a te autopszidd
idénként ersen hasonlitani kezd erre az ,intuitiv értelemre”. Ahogy irod is:
»az 6 szdmdra a[z autopszia] Wesensschau, a szellemi természetii 1ényegldtds”
De nem is a parafrdzis lehetséges asszocidcidira esik szerintem a hangsiily.
Egy mdsik mondatod: ,O ldtta a szoborban az Istenséget, az idedt, s csak a szo-
borban ldtta.”* Nos, mint régebbi levelemben mdr irtam neked, én nem ldtom.
Usse k8, mondhatndnk erre. Gyakorlati értelemben tényleg mindegy. S lehet
azt mondani - ahogyan Winckelmann mondand is -, hogy hidnyzik bel6lem
valami. De éppen ezt beldtva er6sodik fel bennem a meggy6z6dés: 6 nem abban
az értelemben ldtja, amelyikben én nem ldtom. En ebben az esetben a sajdt l4tdsfo-
galmamat ,,egészen bandlis médon visszavezetem aldtds hétkoznapi fogalmara,
a vizudlis érzékelésre” Ez utébbi mondatot te irtad, de éppen Winckelmann

32 Lukdcs: Torténelem és osztdlytudat, 403.
#  Radn6ti: i. m. (IIL 4.) - A szerk.

3 Uo. - A szerk.

3 Radn6ti: i. m. (IIL, bev.) - A szerk.



litdsfogalma kiindulépontjdul veszed. En viszont gy gondolom, hogy ebbél a
ldtdsfogalombdl nem vezet elméletileg koherens it Winckelmann ,,szoborban-
vald-Isten-ldtdsdig”. Mint ahogyan a te sz6vegedben is egészen eltéré jelentések
lépnek be, djabb és djabb - és tényleg: jobb és jobb - megolddsokkal kell elho-
zakodnod, hogy egyben tartsd a winckelmanni autopszidt.

Es itt megint csak nem udvariaskodom. Az imént agyabugydlt mondatod
- ,,0ldtta a szoborban az Istenséget, az idedt, s csak a szoborban ldtta.” - nekem
Winckelmann-iigyben tényleg a Wesensschau érzésével jart, de nekem a mondat
mdsodik fele a fontos. A miialkotds vagy a miivészet transzcendens tdimasz
nélkiili ontolégiai prioritdsa; az Isten-1dtds, ha tetszik: az autopszia mdr csak
elméleti szimulakrum, de kényszerii mutatvany, merta tedria alapszerkezete nem
enged mds megolddst. Nekem ett6l a ponttdllesz érdekes Winckelmann, hiszen
akdr hiszed, akdr nem, ezen a ponton kapcsolddik alegjobban az Aufkldrerekhez.
Ami téged valdszintileg kevéssé izgat, mert te beldthatovd akarod tenni tény és
norma kozvetlen egybeesését, elhinni és elhitetni, hogy az egyszerti ldtdstdl a
mii kozvetitésével van 1t az Isten-ldtdsig. S a miialkotds - igymond - tény, mi-
kozben e tényszerliség léte maga csoda. Ez lenne a tiszta ,Jukdcsizmus”. De hdt
aWinckelmann-tanulmdnyok iréjdban is van elég kétely és tapasztalat, hogy ne
legyen tiszta ,lukdcsista”; nem t6lem hallod el6szér, hogy tény és norma nem
esnek egybe, és azt sem kell sokdig bizonygatni neked, hogy a kéznapi ldtdsfo-
galombdl nem vezet 1t a ,,szoborban-valé-Isten-ldtdsdig”. Viszont gy érzem,
Winckelmann-konyved irdsa kozben - hal'istennek - nem lehet megingatni a
meggy6z8désedben, hogy létezett valaki, aki legaldbb egyszer végigjdrta ezt
az utat, aki valéban ldtta a szoborban az Istenséget. Winckelmann létezett
- hogyan lehetséges?

En legyek az utolsd, aki meg akarna ingatni emlitett meggy6z6désedben,
ha mdr ilyen szépen kitaldltam, hogy léteznek efféle hiedelmeid... Ugyhogy itt
abbahagyom ezt a bébeszédii ,,levelet”. [...] En ugyan nekiveselkedtem, és még
jo néhdny kommentdrt felvdzoltam, de ezek szinte kivétel nélkiil az dltalad fel-
vetett kérdésekre adott alternativ vdlaszok, a tieidtél eltérd intencidkkal, mds
konceptudlis keretben, tehdt inkdbb egy lehetséges Kisbali-irdsba illenének
(mondjuk egy recenziéba Radnéti Sdndor Winckelmann-kényvérél), s te szinte
semmit se profitdlhatndl bel6liik. Nekem viszont nagyon nagy hasznomra volt,
hogybibelédhettem a szovegeddel. Régen tértént mdr velem ilyesmi: hdrom nap
6ta folyamatosan és nagy élvezettel irok, s szimomra most az élvezeten van a
hangsuly: ,weil ichwugte, dag dem Edeldenkenden recht genieRen der schiklichste [sic!]
Dank sey”, irja Moses Mendelssohn a fent idézett levélben Zimmermannhoz.

S hogy enyhitsem ez utdbbi kitétel pdtoszat, biicsizoéul egy tdavoli adalék
Winckelmann parékdjdhoz. (Részlet Kisbali Ldszl6: A ,,sziv nyelve” és a ,,pardka



becsiilete” cimii, iismeg csak befejezetlen miivéb6l. Moses Mendelssohn jegye-
sével folytatott levelezésérdl van éppen sz6.) Mendelssohn elejt egy mondatot:
»be kell vallanom, a friziirozdst haszontalan hitisdgnak tartom”s® A ,Frisiren”
visszaaddsdra azért vdlasztottam itt e szokatlanul hangzd, régies szét, mert
minden mds forditds egyértelmiivé tenné jelentését, s érthetetlen lenne, miként
érti félre Fromet Mendelssohn valédi szdndékdt. A ,liebe Mamsell” olyannyira
azonosul a levelekb6l réla rajzolt képpel, hogy valédi rousseau-i hajlamokrdl
tesz tanusdgot, s sz6t emel a pardka, a mesterséges haj ellen. (Legaldbbis Men-
delssohn vdlaszdbdl ez deriil ki; a menyasszony e tdrgyban irt levele ugyanis
nem maradt fénn.) A pardka apoldgidja imigyen hangzik:

Igazavan, kedvesem, a sajdt haj az ember disze, de csak anndl, akinek elég ideje van,
hogy rendben is tartsa. Romlott izlésiink azonban mindeniitt rendet akar. Mikoz-
ben pedig a haj természettdl fogva arra rendeltetett, hogy rendetleniil, szanaszét
dlljon [unordentlich auf dem Nacken zu schwimmen], mi azt akarjuk, hogy alaposan
megfésiiljék. Akinek tehdt tilsdgosan drdga azideje, hogy naponta tiszteletét tegye
afodrdszndl[pardkakészit6nél, az vagy nevetségessé teszi magdt a tdrsasdgban, vagy
modot kell taldlnia, hogy a hajat kiildje a parékdshoz, 6 maga pedig otthon fontosabb
dolgokra haszndlja a fejét. Bardtainknak mindig is ezt tandcsoltam, s magam is jé
példdval jdrok elél. Egyébként is, szombatra és mds tinnepnapokra gy lenyiszdljuk
a sajdt hajunkat, hogy alig mutatkozhatunk tisztességes emberek [honetten Leuten]
el6tt. Deremélem, részemlesz a szerencsében, hogy széban is megvédhetem a pardka
becsiiletét, és elnyerem az On egyetértését is.7

Az analizis eredménye: Moses Mendelssohn rousseau-i ihletésti természetes-
ség-ideoldgidval védi meg a pardkat...

Laci
Moszkva, 2004. december 4.

¢ Moses Mendelssohn: Gesammelte Schriften. (Jubildumsausgabe). Bd. 11: Briefwechsel L. (1754-1762).
Frommann-Holzboog, Stuttgart, 1974. 259.
7 Uo. 261-262.
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