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TUDOMANYTORTENET

Nyelvrokonsagunk felismerésének vitvesztoi”

11. Kétségtelen, hogy a parakomparativistaknak ,,jol jott” egyes finn és észt kutatok
latvanyos elszakadasa a tobbé-kevésbé egységesnek mondhatd finnugor (urali) nyelvé-
szettdl. Elsésorban KALEVI WIIK, AGO KUNNAP, KYOSTI JULKU és masok meglepd pal-
fordulasara kell gondolnunk: arra, hogy e kutatok — egyszertien fogalmazva — atértelmezték
a finnugor nyelvrokonsagot, ¢és egy joval tagabb foldrajzi régidban vélik megtalalni az
Gshazat és az alapnyelvet (1. REDEI 1998: 119-122, HONTI 2010: 238-256).

Nem kétséges, hogy nalunk a sumer nyelv volt a fénypont a parakomparativistak
szemében a valamelyest szerényebb helyet elfoglald torokségi nyelvek mellett. De voltak
(és vannak) még kiilhoni nyelvészek, akik egyéb (mar emlitett) nyelveket is dsszehason-
litottak a magyarral, legaldbbis szavak szintjén. gy példaul W. SCHOTT (a Magyar Tudos
Tarsasag kiils6 tagja), aki mellesleg magyarul is tudott. A magyar nyelv szerinte torok,
mongol, mandzsu, tunguz, jakut, kinai, japan alapt, de elfogadja a finnugor eredetet is.
Elemzett még egyéb nyelveket is, de késdbb egyre inkabb a finnugor elmélet felé kezdett
fordulni (SCHOTT 1856: 7, 10, 29).

Az Angol Antropologiai Intézet alelnoke, HYDE CLARKE (1877) valdsziniisiti ugyan
a magyar nyelv sumer eredetét, de nem tekinti annyira meggy6zének, mint a keleti, ko-
zelebbrdl a Himalaja-kornyéki nyelvekkel valo rokonsagot, 6 mindenek feletta magar
nyelvet vallja a rokonsag szempontjabol kiindulé alapnak. Ugyanakkor dsszeveti a ma-
gyar nyelvet a burmai, a kita-perui, az etruszk, a frig, a griz, az ajmara, a kecsua, a maja
(a jukatani), a cserkesz nyelvvel és lehetségesnek tartja a ,,Himalayo—Ugrian” nyelvek és
egyes afrikai (pl. a gaboni) nyelvek kozotti rokonsagot. 1890-ben ismét felszinre keriilt a
dravida—finnugor (de kiilonosen a dravida—magyar) nyelvek rokonsaga SCHLAGINTWEIT
(1890) elméletében. H. BRUNNHOFFER, a jeles Rigvéda-kutatd (1910: 65-66) tgy véli, hogy
a Rigvédaban szereplé Ugana népnévben a magyarok Osatyait (Urvéter) ismerhetjiik fel.
Tovabba: a homéroszi [lidszban a turani népeket mint ’kancafejoket’ (Hizmouolyor) latjuk.

OTTO SCHRADER (1925) kétségtelennek tartja a dravida—finnugor rokonsagot.
H. WINKLER (1909) japan—finn—magyar széegyezésekre hivta fel a figyelmet. Hazai nyel-
vészkeddink is szamoltak a japan nyelvi rokonsaggal. Ezek k6z6tt még nem is olyan régen
valamiképpen (talan modszerében?) kiemelkedik KAZAR LAJOS (1967), noha nem fogad-
hatdk el allitasai. Aki azonban igazan tavoli régidba vezérli a turaniakat (persze a magya-
rokkal egyiitt), PORTO-SEGURO volt (1876). Ez a tavoli vilag Brazilia, s a nyelvhasonli-
tasba bevont nyelv, amely szintén agglutinal6, az amazodniai tupi (tupi—karib). Sok egyéb
nyelv mellett allast foglalt a szerinte szkita eredetii egyiptomival vald rokonsag mellett is.

A hettitak sem maradtak érintetleniil. A. CAMPBELL (1912) szerint az 1. Sargon altal
legy6zott hettitdk a Kaukazusba szorultak vissza, és a magyarok e hettitak leszarmazottai.
Honti a dilettansokat csoportokba rendezi (ha lehet itt rendezésrdl beszélni). Kiemeli,
vannak olyanok is, akik valamilyen (tudomanyos) teriileten sikeresen tevékenykedtek, de

*A tanulmany elsé részét 1. Magyar Nyelv 110. 2014: 216-229.
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,.palyat tévesztve” atruccantak az éstorténeti és a nyelvészeti mezdékre, am itt hajmeresztd
fantazmagoriak szovevényeibe bonyolddtak, lathatdan élvezettel (HONTI 2012: 79). Nem
kivanom részletezni, de ilyen volt egykor Cserép dr. is, aki kivalo klasszika-filologus volt,
viszont elképesztd magyar eredettorténeti konyveket irt (pl. Nagy Sandor a ,,Matyé Ma-
gyarsag kiralya”, CSEREP 1937; 1. még HEGEDUS 2003: 135). Ilyen , kutatokbol” tobb is
latokortinkbe kertiilt, de felesleges részletekbe szédiilniink, mert akkor elkeriilhetetlentil
emlitést érdemelne az angol nyelvi lepel mogott meglapuld magyar Uxbond (1928), aki
a magyar nyelvet rokonsagi kapcsolatba hozza a munda és a maori nyelvekkel. Ne is kér-
dezziik, ugyan mi koziink lehetne a khmer tpust, de méginkabb a maori (tipusti) nyelvhez,
mikor még a megszokott, elvart vagy elvarhato dicséséget sem nyujtja ez a vélt (kiizza-
dott?) nyelvi rokonsag.

12. Innen és ezek utan felmeriil az a gyant, hogy a magyar nyelv és a nép eredetét
nagyjabol (vagy sokkal inkabb?) az a siirti 6shomaly burkolja be, mint a baszkét, a gruzét,
az etruszkét, a pelazgét, és bizonyos indian és egyéb nyelvekét. Ez a titokzatos eredet — ugy
tlinik — allanddan felfedez6i izgalomban tartja mind a kiilf6ldi, mind a hazai érdeklddé
parakomparavistakat. 1998-ban (!) jelent meg J. XUEYUAN ZHU dolgozata, amely a ma-
gyarok tavol-keleti viselt dolgaival foglalkozik. Didhéjba siiritve arrdl van szo, hogy a
mogherekre (a magyarok 6seire) Koreaban (!) egy kinai hadvezér dont6 vereséget mért
Kr. u. 668-ban, és ezt kovetden Oseink elhagytak ,,sziil6foldjiket”, és nyugat felé haladva
kétszaz év mulva beléptek a Karpat-medencébe. Kézben mogher (magyar), kinai, mongol,
mandzsu, tunguz szoészarmaztatasok koritik ezt a fantasztikus népi életutat.

Nem kell szemérmeskedniink, még a jeles kiilhoni nyelvészeknek is voltak
parakomparativ melléfogasaik mind a 19., mind a 20. szazadban. A méltan neves FRANZ
Bopp akadémiai felolvasasaiban az indogerman nyelvrokonsagot kiterjesztette a malaj—
polinéz, mi tobb, a kaukazusi nyelvekre, de foként a griz nyelvre (Bopp 1840—1848: 235—
311, 311-397, 397-479). Az ugyancsak jonevii GABELENTZ is elkdvetett egy-két hibat.
Egyebek kozt ugy tartotta, hogy az ural-altajiak €s a malajok kozott nyelvi rokon vonasok
sejlenek fel, s leginkabb a magyar hatarozott néveld érintett e tekintetben. Tovabba gy
véli, hogy az ural-altaji nyelvek bizonyos szerkezeti szempontbol rokonsagot mutatnak az
Osindogermannal, miként a sémi és a maldj nyelvek is. Még meglepébb ez a megallapitasa:
,Igy a magyar konjugacié és maga a dél-amerikai yunga nyelv is a névmasi elemek tekin-
tetében fehiind hasonlosagot mutat az indogermannal” (GABELENTZ 1901: 153, 415-416).
Egy nyelvész kutatond, L. HOMBURGER feltételez egy ,,Sindo-Africain” nyelvrokonsagot.
Szerinte idetartoznak az egyiptomi, a dravida, a negro-afrikai és a kusita nyelvek (MENGES
1964: 83). Ide illeszkedik MENGESnek az az igencsak meglepd elgondolasa, miszerint a
Hindukus hegység volt az a térség, ahol a proto-dravida nyelv kapcsolatba keriilt egyes
ural-altaji nyelvekkel még a hodité indogerman népek megérkezése elott (MENGES 1964:
99). Korabban mar céloztunk arra, hogy I. FESSLER is emliti ezt a hegyrengeteget, ame-
lyen dél feldl haladva atvergddtek éseink, amde itt sem ,,proto-dravidakkal”, sem indoger-
manokkal nem talalkoztak. Menges egy kés6bbi munkajaban alaposan sszekuszalja az
addig mar tobbé-kevésbé kialakult finn—magyar szoészarmaztatasokat. Egyebek kozt tigy
véli, hogy a magyar sdrga japan eredetii, tovabba az dmagyar diimdlc 6skoreai és japan
szarmazasu, s6t a gyiiri szarmazasilag Osszefligg a dravida (tamil, kannada, konda, kota)
elemekkel, és hogy a magyar ne, nem 6si indogerman szarmazast. Még kiilonosebb az
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a feltevése, hogy a magyar nyul kapcsolatba hozhato a maja tul széval, amely 0sszefliggés-
ben allhat egy altaji etimonnal, a mongol taulaj szoval (MENGES 1975: 20, 43, 62, 89, 90).
RAMSTEDT, a modern mongol nyelvészet megalapozdja 1957-es munkéjaban a mongol
nyelven kiviil foglalkozik a koreai, a térok, a mandzsu, a tunguz, a japan, az ajnu nyelvvel,
és szerinte e nyelvek az altaji nyelvek korét alkotjak. Szamos magyar szot is dsszevet ezen
a nyelvekbeliekkel, mint gyermek, kélok, tavasz, nyar, kemence stb. (RAMSTEDT 1957: 72,
74-75, 108). Kiilon érdekesség, ahogy Ramstedt a magyar szam sz6t elemzi: szerinte ez a
sz6 genetikailag a mongol sana ’gondolkodni’, a torok san ’szamolas, szam’ és a koreai san
ugyancsak ’szamolas, szam’ szavakkal rokon, de valamiképpen illeszkedik a gordg oouywic
kb. ’pénztaros’ szohoz is (RAMSTEDT 1957: 72). A 20. szédzadban a koreai nyelv egyfajta
reneszanszot {innepelt. igy példaul 1966-ban A. ECKHARDT (1966: 37) azt allitotta, hogy
a koreai nyelvben tobb indogerman szo6 is fellelhetd, ilyen pl. a ka *go’, német gehen stb.

Bar mar régen atkelt az 6ceanon a magyar nyelv (mas nyelvekkel egyetemben) PORTO
SEGURO (1876) ,,kutatasai” alapjan Amazoniaba, mint az agglutinald tupi nyelv. Viszont
OTTO J. VON SADOVSZKY (1996) Kaliforniaba vezérli az ugor, féleg az obi-ugor népeket,
nyelveket (1. REDEI 1998: 124-126).

Feltehetéen jol érzékelhetd, milyen elsoprd erejii volt szamos kiilhoni nyelvész,
vagy magat akként értékeld kutatd megnyilatkozasa a magyar nyelv eredete, rokonsaga
kapcsan. Mindez kozvetlen vagy attételes formaban még ma is virulensen ¢l és hat nagy-
részt azért, mert évszazadokon at a kiilfold nem tudott mit kezdeni nyelviinkkel, éppugy
mint a baszk, etruszk stb. nyelvvel. A 18-20. szazadban sokan (pl. HUMBOLDT) megpro-
baltak feltorni a baszk diot — sikerteleniil. Legutobb (talan) KUR GEZA irt (Amerikaban
1952-ben megjelent munkajaban) az etruszk—magyar nyelvrokonsagrol. Ki tudja, nem 6
volt-e az, aki majd valamilyen kiismerhetetlen modon ttra indit néhany olasz nyelvészt,
akiket megragadott ez a szokatlan elgondolas az etruszk nyelv rokonitasa kapcsan?

A 21. szazadban (2003-ban) abban a varatlan és példatlan tisztességben részesiil-
tiink, hogy egy olasz nyelvész — torténeti sikon — nem rokonsagot, hanem egyenesen
azonossagot ,fedezett fel” a magyar és az etruszk nyelv kozott (ALINEL Etrusco: una
forma arcaica di ungherese). ALINEI kiilonds nyelvhasonlitasardl éppen az olasz DANILO
GHENO firt kritikai ismertetést. A tobbi olasz nyelvészrol ne is essék szo (vo. HONTI 2012:
152, 159). Megemlithetjiik, hogy az utobbi kb. masfélszaz évben tobben is megkiséreltek
etruszk—magyar nyelvrokonsagrol értekezni (vo. HONTI 2012: 184—187).

Arra mar nincs lehetdségiink, hogy tovabb részletezziik a hazai (és kiilhoni) para-
komparativ nézeteket, viszont adhatunk egy érdekes ,.tippet”: az ujguineai tuna nyelvben
van egy magyar nyelvi szempontbol érdekes megfelelés szoszinten és grammatikailag is:
a tutana ’az ember’. Szamnevek utan a tutana ’ember’ valtozatlan marad, azaz nem ke-
riil tobbes szamba, ugyanis ’a két ember’ a ura tutana, *a harom ember’ a utul tutana
(CAPPELL 1969: 44); tehat két hasonldsag is van: a néveld teljes mértékben hasonlit a
magyarra, ugyanakkor szintaktikailag is van hasonlosag. Kiilonben mar SYLVESTER JA-
NOS is kiemelte 1539-ben ezt az akkor ismert eurdpai nyelvekétdl eltéré magyar nyelvi
jelenséget, foleg latin és német vonatkozasban.

13. Kétségtelen, hogy — mondjuk — az ,,objektiv’’ nyelvhasonlitas, vagy pontosabban:
nyelvrokonitas nem konnyl szellemi kaland, mivel bizonyos kritériumoknak meg kell
felelni, példaul ismerni kell, ,,illik”, az adott nyelv(ek)ben az idoben lefutott tendenciait,
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okait (ha lehet), a menetét, bizonyos hangtani torvényeket vagy szabalyokat (Iechetéleg a
szabalyosnak mondottakat), az esetleges kivételeket és még sok egyebet is (példaul az il-
let6 nyelveket beszélok torténelmét, kulturajat, amely egyfajta keretet ad vagy szab a val-
tozasoknak). Mindez holmi banalitdsnak tlinik, de nem az. Vegylink egy nem akarmilyen
szot: Isten. A 16. szazadban CALEPINUS (1585) ezt a sz6t a gorog nyelvbol magyardzza,
de kijelenti, hogy ennek a szonak négy betlibdl kell allnia, igy a helyes alak io¢ev (pl. Deus,
Gott stb.). FISCHER (1. 133—134) viszont mar kijelenti, hogy Isten (Ischten) a perzsa Jisdan
sz6bol ered, mert ez a neve a jo istenségnek (,,der name der guten Gottheit””). RAMSTEDT
viszont igy etimologizal: a koreai aza, azd kb. "nagybacsi’ > 6torok ec ’atya’ + ten > ma-
gyar Isten (RAMSTEDT 1949: 16). CZUCZOR — FOGARASI szerint (3: 137) talan a magyar
Os + ton vagy -don, de végiil is ez a valdszinti: 8s-10, 6s-ton, is-ten > Isten. (A kérdéshez 1.
HONTI 2012: 160—161.) RONA-TAS (1996: 159) viszont igy latja az Isten sz6 keletkezését:
a hatti Estan mar a hettitaban Istanu *Nap, napisten’ alakban jelenik meg, és feltehetéen ez
a sz0 kaukazusi és kazar kozvetitéssel keriilhetett a magyarokhoz. A TESz. a bizonytalan
eredetli szavak kdz¢ sorolja; lehet ds, is + ¢ €s -en (vO. pl. ndstény), s jelentése ’atyacska’.
REDEI (2002: 282-289) a perzsa (irani) eredet mellett all ki: az Isten a kdzépirani istin
szobol ered, vagyis hajdan FISCHER mar helyesen itélte meg a magyar Isten sz6 eredetét.

14. Befejezésiil: még sokkal tobb nevet, ,.elméletet”, fantazialast lehetne, lehetett
volna felsorakoztatni, de talan ennyi is elég annak bizonyitasara, hogy az eltorzitott, el-
torzult nyelvrokonitasi ,,elméletek” eredéje, oka nem valamiféle mentalis szint alacsony
voltat jelzi, nem a jo és a rossz kiizdelmét vetiti elénk, hanem jol kivehetéen torténel-
miink igen gyakran szerfelett negativ vonulatait reprezental-
jak. fgy jellemz6, hogy a finn és a finnségi nyelvekhez fiiz6d6 rokonsagunkat nem mi,
hanem kiilhoni tudésok fedezték fel.

Tovabba: ugyancsak nem mi ,,fedeztiik fel” a sokkal el6keldbbnek tiiné sumer és
egy¢b nyelvrokonsagot, hanem a szerencsésebb hatter(i kiilfoldi nyelvészek: szinte talcan
kinaltak fel nekiink ezt a nyelvészeti ,,dicsdséget”. Nem 60, hanem tobb mint 210 nyelvet.
Mindezzel mi megprobaltuk hatvanyozni azsionkat: igy példaul mar trbéli Iényekként
jottiink a Foldre (1. REDEI 1998: 55-56). Nem mintha mas népek szerényebbek lennének.
Az afrikai dogon torzs tagjai azt allitjak, hogy elddeik a Sziriuszrol (annak egy lathatatlan
testvérérdl) keriiltek a Foldre. A kapon (Amazoénia) bennsziilottek az ég népének tekintik
magukat. Persze kozelebbi népek is ,,fényesitik” multjukat, sokszor meglehetésen mér-
tékteleniil. Nekiink nehezebb, keservesen kanyargdsabb torténelem jutott osztalyrésziil,
¢s még a jeleniinkben is vannak kiilonleges gondjaink. Mindez tobbszords attételen at a
nalunk follelhetd nyelvrokonsagi nézetekben is gyakran érzékelhetd.

Egyébként a téves nyelvhasonlitasi technikakra, felfogasokra, téveszmékre a talan
szelidebb ¢és alkalmilag odaillobb parakomparativ terminust hasznaltam a dilettdns helyett.
Ugyanis miért lenne dilettans, mondjuk, OTROKOCSI FORIS FERENC? Pedig valdjaban az volt.
Amde 6 belesimult kora nyelvészeti elemzési szokasaiba, igy ez a jelz6 nem illene hozza.

A tudomény azonban ma mar mas Uton halad, és aki nem kdveti azt az utat, nagy
valdszintiséggel eltéved. A tények, tudjuk, makacs dolgok. Aki nem a tudomany tényeit
veszi alapul, annak a nevét nem vésik fel a tudomany kotablaira. De semmiképpen sem
becsiilhetjiik le onmagunkat és torténelmiinket képtelen nézetek kiagyalasaval.
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Tolcsvai Nagy Gabor, Bevezetés a kognitiv nyelvészetbe

Osiris Kiado, Budapest, 392 lap

TOLCSVAI NAGY GABOR vaskos monografiaja rovid idén beliil immar a masodik
hazai szakkonyv, amely bevezetést nyljt korunk nyelvtudomanyanak egyik legdinami-
kusabban fejlédo diszciplindjaba, a kognitiv szemléleti nyelvelméletbe. Az els6 beve-
zetd célzath konyv 2010-ben jelent meg a legnevesebb hazai metaforakutatdo, KOVECSES
ZOLTAN és szerzotarsa, BENCZES REKA tollabol, Kognitiv nyelvészet cimmel. Azonnal
felvetddik a kérdés, vajon miért lehet sziikség egy kis kdzép-eurdpai orszag nyelvészeti
szakirodalmaban azonos tudomanyteriiletet atfogoan ismertetd, ilyen rovid idon beliil
megjelend, két koncepcidzus szakkonyvre. A kérdésre a valasz abban rejlik, hogy a két
Osszefoglalo jellegli konyv profilja, hasznossaga ¢s felhasznalhatosaganak skopusza nem
egyezik meg egymassal. Mig KOVECSES és BENCZES konyve valdban uttérd szerepi volt,
hiszen az volt az els6 atfogo jellegii targyalasa ennek a nem hosszi multtal rendelkez6
tudomanytertiletnek, addig a harom évvel késobb megjelené TOLCSVAI NAGY munkdja,
melynek terjedelme csaknem duplaja az el6z6 minek, profiljaban és funkcidjaban egy-
arant eltér att6l (mindamellett hogy, persze, a két kdnyv tematikajaban, témakdreiben,
természetiikb6l adodoan jelentds aranyu a hasonlosag). Egyrészt a jelen ismertetés tar-
gyat képezd szakkonyv mélyebb szintli attekintést nyujt, és beagyazottabb modon tar-
gyalja a kognitiv nyelvészet diszciplinajanak fejlodéstorténetét a nyelvtudomany és a
hozza funkcionalisan kot6do tarstudomanyok torténete szempontjabol. Masrészt pedig
markansabban kotodik a hazai nyelvelméleti szakirodalom kurrens irdnyzataihoz, rész-
letezettebb és rendszerezettebb, atfogobb ismereteket fed fel a magyar nyelv természe-
térdl a profiljabol szervesen adodo relevans nyelvi szintek Osszességére vonatkozoan, a
morfologiatol a szintaxison és a szemantikan keresztiil a nyelvészeti pragmatikaig vala-
mint a funkcionalis, kognitivista szemléletii szovegtanig, folyamatosan kiemelve, hogy
a kognitivista nyelvszemléletben nem érvényesiil, mert nem is érvényesiilhet a szinta-
xis primatusa a tobbi nyelvi reprezentacios szinttel szemben, mivel a nyelv a korabbi
nyelvelméletekben azonositott szintek szoros egyiittmiikddésében, korszertien kifejezve,



