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HoRVATH CSABA PETER”

Politikai foldrajzi hatarok torténeti
megkozelitésben

Jegyzet Bencsik Péter monogrdfiajahoz

Bencsik Péter: Demarkacios vonaltol dallamhatarig. A hatar menti
tarsadalom és konfliktusai az 1920-as években. Budapest: Bolcsé-
szettudomanyi Kutatokézpont Torténettudomanyi Intézet, 2022. 155
oldal [Magyar Torténelmi Emlékek — Monumenta Hungariae Histo-
rica. Ertekezések — Dissertationes. Trianon-dokumentumok és tanul-
manyok, 11].

Bencsik Péter az 1. vilaghabortt kdvetd eurdpai politikai térszervezés/térszerve-
z0dés és a trianoni békediktatum kovetkeztében tijabban kialakult hatarrezsimek
kutatoja. 2022-es, a Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Lendiilet Trianon 100
Kutatocsoport és az MTA-SZTE-ELTE Globalizaciotorténeti Kutatocsoport ta-
mogatasaval megjelent monografiaja is e targykorben szolgal tovabbi megallapi-
tasokkal, kérdésfelvetésekkel. A kotet elészava arrdl tajékoztat benniinket, hogy
a konyv propedeutikus céllal sziiletett:' nem kivanja és nem is képes feldolgozni
a trianoni orszaghatarok menti tarsadalom minden konfliktusat, ez az elkdvetkez6
kutatasok, kutatdcsoportok feladata. A kotet nagyban épit a fenti kutatdocsoportok
kutatoi, elsdsorban Egry Gabor és Ablonczy Balazs eredményeire. Forrasbazisa
eredendden a hatar menti varmegyék levéltarainak anyaga. Mikrotorténeti elemzé-
seiben elsGsorban a csempészetre, a kétoldali hatarrezsim kialakuldsara, a kettos-
birtokossagra és az abbdl fakadd kozlekedési-gazdasagi nehézségekre, valamint
a fegyveres O0sszecsapasokra fokuszal, és kijeloli azokat a szempontokat, amelyek
alapjan a tovabbi kutatasok iranya kirajzolodik, ugyanakkor meghatarozza azok
terminologiai kereteit is. A legfontosabb keretfogalmakat definialja (hatarrezsim:

s

A szerz6 miivelddéstorténész a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen.
E-mail: hesabapeter@gmail.com
,,Rendkiviil szerteagazo kérdésekrdl van szo tehat, amelyek kutatasa egyenként is iddigényes
feladat. Némelyik ezek koziil szinte alig kutatott teriilet. Ezért a kétet inkabb kiindulépont
akar lenni, egy olyan figyelemfelhivas, ami remélhet6leg szamos kutatot sarkall majd tovabbi
vizsgalatokra.” (9.)
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160 HORVATH CSABA PETER

19.; territorialitas: 135.). A hatarrezsimet sajat korabbi kutatasai alapjan ismerteti,”
a territorialitast els6sorban angolszasz szakirodalom és kortars értelmezések tiik-
rében ragadja meg. Megjegyzendd, hogy a hatalom mar az emberiség allamokba
szervezddése iddszakaban is alapvetden territoridlis természetii volt, igy volt ez
a torténelem soran mindig,’ s6t napjainkban is, ez nem 0] keletli felfedezés. A 20.
szazad elso felének territorialitdsa az ,,egy orszag — egy nemzet” koncepcion ala-
pul. Ehhez — Bencsik Péter szerint is — jelent6sen hozzajarult az 1. vilaghabora
soran kialakult kiils6 és bels¢ hatarok és az azokat miikddtetd intézményrendszer
kiéptilése. A vilagégés eldestéjén Eurdpat a nagy allamterek uraltak, annak lezarul-
taval pedig 01j allamok sziilettek, Eurdpa politikai foldrajzi képe toredezetté valt.*
Szamunkra itt most elsGsorban az a f6 kérdés, hogy a trianoni hatarok miképpen
jelentek meg az 0j allamhatar menti tarsadalom (az 1920 utani Magyarorszag la-
kossaganak 20%-a) tudataban, valamint hogy az 0j hatarokkal koriilvett territori-
alis magyar allam miképpen reflektalt az 0j, addig ismeretlen és kihivasokkal teli
helyzetre. Mar a kotet szerzdje is megjegyzi, hogy a hatar menti tarsadalmak sza-
mara nem volt Gjdonsag a hatarellendrzés, a szabad mozgas akadalyozasa, mivel
a vilaghabor( soran — a Karpat—Dinari-karéj kiils6 peremén torténd harcok duala-
sanak, irdnyanak megfeleléen — kiils6 és belsé hadmiiveleti teriileteket hataroztak
meg, amelyek megkozelitése vagy elhagyasa engedélykdteles volt (lasd a kotet
elézéklapjanak térképmellékleteit). Csak éppen a perifériakon €16 lakossag abban
reménykedhetett, hogy ez a vegzatlra a habora elmultaval megsziinik, és minden
visszazokken a régi kerékvagasba. Ez azonban nem kovetkezett be, a hatar men-
ti tarsadalmak 0j orszagok lakosai lettek, az orszag bels¢ teriiletein pedig egyik

2 Bencsik Péter: Az erészak és az allamhatdrok. EIméleti megfontolasok. In: Margittai Linda —

Tomka Béla (szerk.): Torténelem és erdszak. Szeged: Hajnal Istvan Kor Tarsadalomtorténeti
Egyesiilet, 2021. [Rendi Tarsadalom — Polgari Tarsadalom, 33]. 338-351.; Bencsik Péter: Kelet
és Nyugat kizott: Allamhatdrok, iiti okmdnyok, hatdardtlépés Magyarorszdgon és Csehszlovdlki-
aban. Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézet, 2019.
[Magyar Térténelmi Emlékek. Ertekezések]. Lasd tovabba: ,,A hatartérség sajatosan kiilonbozik
az allamtertilet egyéb részeitdl — sajatos szakpolitikat igényel, fejlesztési igényei €s fejlesztheto-
ségének eszkozrendszere kiilonbozik az egyéb térségektdl.” Pap Norbert — Toth Jozsef: Az eu-
ropai allamhatarok tipusai. In: Horvath Istvan — Kiss Jend (szerk.): 4 baranyai allamhatar a XX.
szazadban. A Pécsi Tudomanyegyetemen 2008. februdr 15-én tartott nemzetkozi konferencia
eldadasai. Budapest: HM Hadtorténeti Muzeum és Intézet, 2008. 7-10., itt 10.

A kozépkori territorialis szervezddésrol 1. Fuigedi Erik: Var és tarsadalom a XIII-X1V. szazadi
Magyarorszdgon. Budapest: Akadémiai Kiado, 1977. [Ertekezések a Torténeti Tudoméanyok
Korébdl, 0j sorozat, 82.]; Engel Pal: Var és hatalom. Az uralom territorialis alapjai a kozépkori
Magyarorszagon. In: Engel Pal: Honor, var, ispansag. Valogatott tanulmanyok. Val., szerk.,
jegyz. Csukovits Enikd. Budapest: Osiris Kiado, 2003. [Millenniumi Magyar Torténelem.
Historikusok.] 162—-197.

Dudar Tibor — Hidas Gabor (szerk.): Torténelmi vilagatlasz. Budapest: Kartografiai Vallalat,
2001.
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pillanatrél a masikra 01j allamhatarok jelentek meg, ez a korabeli szemlélok szama-
ra értelemszeriien teljesen 0j jelenség volt.

Bencsik konyvének legfontosabb megallapitasai ezzel a konfliktusossaggal
kapcsolatban a kdvetkezok: 1. A trianoni Magyarorszag hatarrezsimje — hasonléan
Koztes-Eurdpa mas allamaihoz — atmeneti jelleggel bir: idében ¢€s térben rendkiviil
valtozatos modon ugyan, de magaban foglalja egyrészt a nyugati tipusu, megen-
geddbb, a lakossag és a kereskedelem szabadabb aramlasat elésegitd hatardrizetet,
masrészt a keleti (szovjet) tipusu, brutalis hatarzar egyes elemeit is, amely nemcsak
a kiils6 fenyegetések tavol tartasat biztositja, hanem sajat allampolgarait is bezarja.
El6bbit szlird jellegii, utobbit barrier-tipust vagy gatszerii hatarnak nevezik a poli-
tikai foldrajzban.’ 2. Az 0ij hatarok mentén €16 lakossdgnak nem volt ,,hatarérzete”,
ugyanugy kozlekedtek a szomszédos telepiilésre piacozni, rokont vagy temetot
latogatni, esetleg foldet miivelni, mint korabban. Ezzel parhuzamosan kezdett ki-
¢épiilni mindkét oldalt a hatarrezsim, amely az els6 idgszakban megengeddbb volt
az ,,illegalis hataratlépokkel” szemben, egy-két év elteltével azonban mar stilyosan
biintették a hatarsértéket. Mindennek kdvetkeztében folyamatosan csokkent a ket-
tds birtokosok (mindkét oldalon tuladtak hataron tali foldjeiken) és az illegalis ha-
tarsérték szama. (Nyitva maradt a kérdés, miszerint az alf6ldi, Romaniaval és Szer-
biaval hataros részeken miért tortént kevesebb hatarsértés a 20-as évek masodik
felében, mint a Putnoki jarasban a gémori magyar—csehszlovak hatarszakaszon.
Erre valasz lehet, hogy telepiilésfoldrajzi szempontbol eltér a két teriilet képe: az
alfoldi régidban a telepiilések joval messzebb helyezkednek el egymastol, mint
a dombvidéki térszinen elhelyezkedd aprofalvak, amelyek szorosabb kotelékeket
képeztek mind gazdasagi, mind rokoni szinten.) Bencsik Péter helyesen allapitja
meg, hogy a nemzeti érdek a deterritorializalas, azaz a hatarok minden szempontbol
torténd atjarhatova tétele lett volna — ezt szolgaltak a szomszédos allamokkal kotott
bilaterialis egyezmények a kishatarforgalom meginditasarol (lasd a hatso fedlap
térképmellékletét) —, azonban az allamérdek feliilmulta a nemzeti érdek kereteit,
és a hatarvédelem, hatardrizet minél szigorubb megnyilvanulasait erdltette: mas
a polgari és mas a katonai logika. E két felfogas kovetkeztében 1étrejott hatasok
alakitottak a két vilaghabora kozotti territorialitassal kapcsolatos diskurzusokat.
A territorializalas (a mi értelmezésiinkben: politikai térszervezés) soran ugyanis
nem lehet kivételezni: azokkal a magyarokkal szemben is oly modon kellett eljarni,
akiken atlépett az orszaghatar, mint a szomszédos orszagok barmely nemzetisé-
gl allampolgaraval. Ez a logika még akkor is érvényben volt, amikor a politikai
propaganda a teljes revizio képzetét sugallta Csonka-Magyarorszag lakossaganak,
és a hivatalos Gti okmanyokba a ,,megszallt teriilet” kifejezést irtak a szomszédos
orszagok neve mellé. (Késobb belattak, hogy ez kontraproduktiv, és az immaron
nemzeti kisebbségben €16 ,hataron tili” magyarsag érdekeivel ellentétes, mivel

> Pap-Téth, 2008. 10.
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162 HORVATH CSABA PETER

ezek a kifejezések kivaltottak az utodallamok nemtetszését.) A demarkacios vona-
lak ideiglenességét hangsulyozo revizios allampropaganda helyét a gyakorlatban
a szigoruan 6rzott allamhatarok vették at.

Tudomanyos bevezetd jellegén és céljain tilmenden a kotet kisérletet tesz —
amint cime is mutatja — a trianoni orszaghatar torténetének megragadasara: egy
savszerl, a demarkécids vonalak centrumaban futd, hol sziikebb, hol szélesebb
terlilet, valamint a hatarmegallapitd bizottsdgok tevékenysége kovetkeztében
1étrejovo 1, vonalas orszaghatarrendszer kialakuldsa torténetének megirasara is
(1918-1923). Az orszaghatarok valtozasanak, a hatar menti tarsadalmak miiko-
désének vizsgalata nem tjkeletli a magyar torténettudomanyban, itt pusztan két,
a kora ujkori oszman—magyar litk6z6zona népességét bemutaté monografiara uta-
lunk.® Ugyanebbdl az id8szakrdl és ugyancsak a hatarrégiéo miivel6déstorténeti
jelentBségérdl egy mikrotorténelmi monografia is tudosit.” A hatarok problémaja
ugyanakkor mind a torténelem-, mind a foldrajztudomany gondja. Akik a hatarok
barmilyen formajaval és a kiilonféle hatartarsadalmak torténetével foglalkoznak,
akarva-akaratlanul a politikai foldrajz, illetve a geopolitika talajara merészkednek.®

Korantsem meglepddve tapasztaltuk, hogy Bencsik Péter konyvébdl hianyoz-
nak a legalapvetdbb politikai foldrajzi, geopolitikai munkakra torténd hivatko-
zasok, a kotet szakirodalom-jegyzékében csupan a kivalo térképtorténész, Suba
Janos két munkajara tortént utalas; ez a modszertani hiany ugyanis szinte — tiszte-
let a kivételnek — a teljes magyarorszagi torténettudoméanyra ranyomja bélyegét.’
Természetesen nem rojuk fel a kotet szerzéjének, hogy nem hivatkozik a teljes
torténeti foldrajzi vagy geopolitikai ismeretrendszerre, azonban egypar ponton
rendkiviil fontos és kikeriilhetetlen hivatkozasi alapul szolgalhatnanak bizonyos
hatarokkal foglalkozo f6ldrajzi (a mi esetiinkben tulajdonképpen ,,hatartorténel-
mi”’) munkak, valamint inspiral6 erdvel hathatnak a német torténeti geografia és

geopolitika térténetét dvezd vitak és a historiografia tanulmanyozéasa.'’ Kiilondsen

6 Szakaly Ferenc: Magyar adoztatas a t6rék hodoltsagban. Budapest: Akadémiai Kiado, 1981.;
Oze Sandor: 4 hatér és a hatartalan. Identitaselméletek vizsgdlata a 16. szdzadi magyar iit-
kozbézona népességeénél. Budapest: Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakozosség,
2006. [METEM Konyvek, 54.]

7 Sebék Marcell: Humanista a hatdron. A késmarki Sebastian Ambrosius torténete, 1554—1600.

Budapest: L’Harmattan, 2007. [Mikrotorténelem, 1.]

A geopolitikat eredendden alkalmazott politikai foldrajznak tekintjiik. Perényi Bélint: Adalé-

kok a geopolitika kialakulas-torténetéhez. Geopolitikai Szemle, 2020/5. 155-170.

Erre a problémara egy megjelenés alatt allo6 dolgozatunkban reflektalunk: Horvath Csa-

ba Péter: Metafordk és mitoszok fogsagaban. ,,Kelet” és ,,Nyugat” a magyar historiogréfiai

hagyomanyban.

Ehhez 1. Nagy Miklos Mihaly: Politikai f6ldrajzi hatar a katonafoldrajzban. Kézép-europai

Kézlemények, 2009/4-5. 113—120.; Dévényi Zoltan — Nagy Miklos Mihaly — Perényi Balint:

Legitim geopolitika. Tanulmanyok a klasszikus német geopolitikarél. Budapest: Pallas Athéné

Konyvkiado, 2021. A kozeljovében egy nagyobb terjedelm és magyar nyelvii tudomany-

torténeti Osszefoglalora is szamithatunk e kotet szerz6itdl a klasszikus német geopolitikarol.
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a baranyai allamhatar vizsgalata esetében hianyoltuk a Pécsi Tudomanyegyetemen
2008. februar 15-én tartott nemzetkozi konferencia el6addsait magaban foglald
gyljteményes kotetre vald hivatkozast," melyben szamos relevans elméleti jelle-
gl tanulmany ¢és konkrétan a Baranya megyei allamhatar torténetével foglalkozo
dolgozat is helyt kapott. Hasonléképpen hianyoltuk a Maros menti hatarszakasz
elemzésekor a Kokai Sandor Bansag-kutatasaira torténd utalast is."

A kozigazgatasi, illetve allamhatarok — melyek ,,mindenckel6tt az egyes alla-
mok szuverenitasanak kiterjedését jelzik™" — altalanos kialakulasi folyamatat nagy-
részt szemlélteti az 1920-as magyar orszaghatar 1étrejotte, ugyanakkor a ,,szerves
torténelmi fejlédés™ tekintetében tobb szempontbol ezektdl az altalanos folyama-
toktol elkiiloniil. Ezt harom szempontbol nézziik meg, legkevésbé sem a teljesség
igényével. Az allamhatarokkal kapcsolatban a torténeti foldrajzi szakirodalom két,
a geopolitika egy harmadik iranybol tesz fel kérdéseket: 1. egyrészt a kialakula-
si folyamataik tekintetében; 2. masrészt természetfoldrajzi értelemben, miszerint
mely természeti, a leggyakrabban domborzati faktorok determinaljak a hatarok lét-
rejottét; 3. A 20. szazad els6 felében sziileté geopolitikai diskurzus pedig ravilagit
mindazokra a koriilményekre és dsszetevokre, amelyek a sziiletd, atalakuld, majd
megsz(ing allamok, birodalmak territorialitasat, térszervezését'* meghatarozzak.

1. A modern korig altalanos emberi tapasztalat volt, hogy a politikai hatarok
— vagy barmely térbeli elvalasztok — savszerliek voltak,” majd az id6k soran vo-
nalassa valtak. A 16—17. szazad fordul6jatol kezdve a méréeszkdzok fejlédésé-
nek kdszonhetden egyre-masra vonalas, absztrakt hatarok alakultak ki, ez mind
a sziiletd abszolut monarchiak, mind a foldbirtokosok érdeke is volt; ezaltal a kar-
tografia is jelentds fejlédésen ment keresztiil.'® A tobbnapos jarofoldnyi ,,senki-
61djétd1”, a hatardvezettdl a linedris hatérig tartd ut hosszas fejlédés eredménye."”

Lasd a 3. jegyzetet.
Horvath Csaba Péter: A Bansag mint tipikus koztes-eurdpai mezorégié a Karpat-medencében.
Jegyzet Kokai Sandor Bansag-kutatasaihoz. Regio, 2022/4. 145—154.
13 Pap-Téth, 2008. 7.
Ehhez alapveté irodalom a svéd Rudolp Kjellén két monografidja: Kjellén, Rudolph: Der
Staat als Lebensform. Leipzig: Hirzel Verlag, 1917.; Kjellén, Rudolph: Grundrify zu einem
System der Politik. Leipzig: Hirzel Verlag, 1920.
Ehhez lasd a modern politikai foldrajz megalapitdja, Friedrich Ratzel és tanitvanya, Otto Maull
monografidit: Ratzel, Friedrich: Politische Geographie, oder die Geographie der Staaten, des
Verkehres und des Krieges. Miinchen—Berlin: Oldenbourg Verlag, 1903. Ezzel szemben tanitva-
nya mar a vonalas hatdrok mellett érvelt, mivel azok kevesebb félreértésre adnak okot: Maull,
Otto: Politische Geographie. Berlin: Gebriider Borntracger Verlag, 1925.
Klinghammer Istvan — Papay Gyula — Torok Zsolt: Kartogrdfiatérténet. Budapest: Eotvos
Lorand Tudomanyegyetem — E6tvos Kiado, 1995. Kiilonos tekintettel a I1. 2. 3. fejezetre (Re-
neszansz ¢és a XVI. szazad elso fele).
17 Dovényi Zoltan: A hatar mint fikcié és valésag. In: Horvath—Kiss (szerk.), 2008. 18-20.
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A kozépkori magyar allamtér esetében ilyen hatarvédelmi dvezet volt a gyeplik
rendszere,'® majd azok lasst, az Gjkorig tartd benépesiilése és az allamtérbe integ-
ralédasa utan a lakhatatlan hegyvidéki térszinek teriilete. A Parizs kdrnyéki békék
nyoman megrajzolt Gj allamhatarok véglegesitése az eurdpai allamok, igy Magyar-
orszag esetében is egy folyamat kdvetkezménye volt: amennyiben a nagyhatalmak
(egyébként hazank szamara elényosebb) hatarkijelold javaslatait és a Kisantant
koveteléseit egymasra vetitjiik, akkor — Romsics Ignac Trianon-konyve térképszel-
vényei alapjan'® — a hatarkijelold bizottsdgok pont a két javaslatcsomag atlagéban,
Iényegében a demarkacios vonalak mértani kézepén vontak meg az orszaghatart.
(Ebbdl is latszik, hogy az orszaglakoknak semmi beleszolasuk nem volt az 01 or-
szaghatar megrajzolasaba.) Igy valt egy savszerii senkifoldjébél, egy demilitarizalt
Ovezetbol vonalas hatar, erre épiilt ra fokozatosan a kétoldali hatarrezsim.

2. Az 1j, hatar menti tarsadalom hatarérzékelését az a koriilmény is nehezitet-
te, hogy nemhogy barmiféle nemzetiség-, nyelv-, telepiilés-, kdzigazgatas- vagy
gazdasagfoldrajzi, de természetfoldrajzi képletek sem jatszottak szerepet az 1j or-
szaghatar megvonasaban.” Az dllamfejlédés soran az okorban a kik6tdépitésre al-
kalmas tengerpartok, a kora kdzépkorban az észak-déli iranyt folyok, majd alapve-
téen a medencetérszinek hataroztak meg leginkabb az allamkereteket, illetve ezek
a medenceteriiletek lettek a késobbi birodalmak centrumtérségei (Parizsi-, Bécsi-,
Karpat-medence stb.). A 20. szazad elején heves vitakat folytattak a tekintetben,
hogy mik a jo valasztovonalak a térszervezésben. Sok helyiitt még ma is a ki-
sebb-nagyobb folyovizek jelentik az egyes allamok kozti valasztovonalat, azonban
mivel a folyok sokkal inkabb &sszekdtnek, mint elvalasztanak, tobben kifejezetten
rossz orszaghatarként tartjak szamon ezeket.”' Az elsd vilaghaboru kezdetén Chol-
noky Jend kifejtette allaspontjat, miszerint természeti hatarnak a hegykeretek joval
alkalmasabbak, ugyanis a hegygerincek vizvalasztok is egyben, példaul az Alpok
elvalasztja a Bajor-medencét a Po-siksagtol.” A Kéarpat-medence feletti politikai

18 Taginyi Karoly: Gyepii és gyepiielve. Magyar Nyelv, 1913. 97-104., 142-152., 201-206.,
254-266.; Fodor Ferenc: Adatok a magyar gyepiik foldrajzahoz. Hadtérténeti Kozlemények,
1936. 27-35.; Vofkori Laszlo: A székelyfoldi gyeplik torténeti foldrajzi adataibdl. In: Fris-
nyak Sandor — Csihdk Gyorgy (szerk.): Gyepiik, varak, eréditmények és egyéb honvédelmi
létesitmények a Karpdt-medencében (895—1920). A Nyiregyhdzan 2004. november 26-27-én
megtartott tudomanyos konferencia eléaddsai. Nyiregyhaza—Ziirich: Nyiregyhazi Foiskola
Foldrajz Tanszéke, 2004. 23-34.

Romsics Ignac: A trianoni békeszerzédés. Budapest: Helikon, 2020. 56-59.

Példaként emlithetjik a Marosszognek mint Szeged gazdasagi hinterlandjanak szinte teljes
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ellendrzés elvesztésével az ij magyar allam igy megfosztatott természet adta régi
hatéraitdl, és alapvetden természetes védelem nélkiil maradt.”

3. A politikai foldrajz és a geopolitika statisztikai alapon kutatja az orszag-
hatarok allandésagat. A Karpatok vizvalasztdjan, tovabba az Alpok keleti labanal
és a nyugat-balkani hegyvidék északi peremén futd torténelmi magyar allamhatar
nemcsak Kozép- és Koztes-Eurdpa, hanem a teljes kontinens egyik legtartésabb
politikai valasztovonalat jelentette.” A magyar allamtér torténelmi 1éptékben csak
rovidebb idészakokban volt toredezett: az oszman hoditas soran a harom nagy-
medencében ¢€s a kdrnyez6 vidékeken régi-uj allamok tomdriiltek (nyugati nagy-
medence: Magyar Kiralysag, kozponti medence: Oszman Birodalom, Erdélyi-me-
dence: Erdélyi Fejedelemség), az 1. vilaghaborut kovetéen szamos rovid idejii
dllamalakulat (Gjabban ezeket kérészallamoknak nevezik)® alakult meg a teriile-
tén. A trianoni 01j hatarokkal a Karpat-medence szerves politikai foldrajzi egysége
felbomlott, teriiletén szamos, foldrajzi értelemben amorf allamalakulat jott 1étre.

Mindezen politikai foldrajzi és geopolitikai felvetések nagyban hozzajarulhat-
nak az elkovetkezd politika- és tarsadalomtorténeti kérdések megvalaszolasahoz.
Bencsik Péter kotete — hiven a Magyar Torténelmi Emlékek sorozat hagyoma-
nyaihoz — igényes kivitell és szerkesztésii, bar a személynévmutato az irodalom-
jegyzék neveit nem tartalmazza. Szamos, torténettudomanyi szempontbol relevans
megallapitast tesz, és részletesen targyalja a hatar menti tarsadalmak konfliktusait,
a hatarrezsimek kialakulasat. Ugyanakkor nem mehetiink el sz6 nélkiil a kdtetnek
a témahoz képest rovid terjedelme és az elméleti kérdések hianyos taglalasa mel-
lett. Mint Bencsik Péter elészavaban is irta, munkaja bevezetd tanulmany kivan
lenni, amely a tovabbi kutatasok Osztonzésére, a forrasok €s a célteriilet bovité-
sére sarkall, reményeink szerint a historiografia alaposabb ismertetésével. Varjuk
a folytatast!
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