DOI: 10.59851/imr.12.2.2 IN MEDIAS RES 2023/2. ¢ 2,25-44

A tartalommegoszt6 platformszolgaltaték
és mas kozvetit6 szolgaltatdk szerzdi jogséreésekére
valé felel3ssége a Digital Services Act titkrében

GRAD-GYENGE ANIKO*

A tanulmiény a kdzvetitd szolgilratdk feleldsségi rendszerének valtozasat vizsgdlja. Elemzi a CDSM irdny-
elv dltal bevezetett szabdlyokat a tartalommegosztd platformszolgéltatok tekintetében. Ezt kévetden el-
helyezi ezeket a szabdlyokat a Digital Services Act (DSA) keretei kdzote és detekinti a szerzdi jogi jogsér-
tésekért vald felelésség véltozdsait a tobbi kozvetitd szolgdltatd korében. Részletesen elemzi azt a kérdést,
hogy a DSA mennyiben egésziti ki a CDSM irdnyelvben lefektetett uj feleldsségi rezsimet.

Kulcsszavak: szerzoi jogi feleldsség, tartalommegosztd szolgaltatd, DSA, kézvetitd szolgélratd,
safe harbour szabdlyok

The Liability of Content-Sharing Platform Providers and Other Intermediary Service Providers for Co-
pyright Infringement in the Light of the Digital Services Act

The study examines the changing copyright liability regime for intermediary service providers. It analyses
the rules introduced by the CDSM Directive for content sharing platform providers. It then situates
these rules within the framework of the Digital Services Act and reviews the changes in the liability for
copyright infringement for other intermediary service providers. It will analyse in detail the extent to

which the DSA complements the new liability regime set out in the CDSM Directive.

Keywords: liability for copyright infringements, content-sharing platform providers,
Digital Services Act, intermediary service providers, safe harbour-rules

1. Bevezet6 gondolatok

Az Eurdpai Unié szerzéi jogi bels6 piacdnak szabalyozdsa immdaron tobb mint két évtizede in-
tenziv jogalkotdsi tevékenység hatdsdra formélédik. Ennek legutdbbi, meghatdrozé 1épése vole
az un. CDSM irdnyelv' elfogaddsa, ami egyben a 2010-ben meghirdetett szerzéi jogi reformfo-
lyamat lezdrasa is. Az irdnyelv salatajogszabalyként a szerzéi jogi acquis-t szimos ponton médo-
sitotta, és Uj szabalyozasi teriiletcket vont be a harmonizécié korébe. Az irdnyelv horizontélis

Habilitélt egyetemi docens, Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomdnyi Egyetem Gazdasdg- és Tarsadalomtudo-
ményi Kar Uzleti Jog Tanszék.

1 Az Eurépai Parlament és a Tandces (EU) 2019/790 iranyelve (2019. 4prilis 17.) a digitilis egységes piacon a szerzdi
és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK ¢és a 2001/29/EK irdnyelv médositdsarél (CDSM irdnyelv).
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hatélyt, szdmos szerzéi jogi teriiletet érint, a tartalommegoszté (platform)szolgéltatdk mitko-
dése szempontjabdl mégis csak egy szlikebb, bdr meghatdrozo jelentéségu aspekeust rendezett.

Kiemelkedd a jelentésége a CDSM irdnyelv 17. cikkében foglalt szabalyozdsnak, amely az
un. value gap probléma felszdmol4sat tizte ki célul. Az ,értékhidny” az — elsésorban — zenei és
filmes online piacokon a tartalomszolgéltatdsokra vonatkozé kiilonbo6zé jogi feleldsségi szaba-
lyok és az ebbdl fakadd koleségeltérések miatt alakule ki. A szerzéi jogi nyilvanossighoz kozveti-
tést megvaldsitd, igy jogdij fizetésére kotelezett szolgaltatdknak, valamint a tdrhelyszolgal-
tatdként éreékelt, az elektronikus kereskedelmi irdnyelv? kozvetitd szolgdltatok feleldsségére
vonatkozd safe harbour szabalyai hatdlya ald tartozd,’ igy engedély kérésére és az ezzel jard jogdij
fizetésére nem koteles szolgéltatdknak (az egyszerii hozzaférést, gyorsitdtéroldst, tarhelyet vagy
keresémotort nyujté szolgaltatoknak) a szerzdi jogi jogosultak fel¢ ugyanis igencsak eltéré mér-
téki kotelezettségei voltak.

Ebben akeretben az Eurépai Unid Birésaga (EUB) csak a sajatos, aktiv tarhelyszolgéltatokra
és a specifikus féjlesere-szolgdltatokra vonatkozd specidlis szabalyokat tudta létrehozni, de az
elébb emlitete killonbséget nem volt képes felszdmolni.* Ennek készonhetden pedig, bar a ko-
z6nség mindkét fajea szolgaltatason keresztiil komoly mennyiségli védett tartalmat ért el, a jo-
gosult csupin az els¢ korbél szdmithatott érdemi bevételre. A CDSM irdnyelv egyes
tarhelyszolgaltatokra vonatkozé szabalyokat kozelitett a tartalomszolgéltatokra vonatkozé eld-
irisokhoz, megemelve e szolgaltatdk felelésségének szintjét a rajruk keresztil a kozonséghez el-
jutd tartalomére.’ Az irdnyelv azonban egyéltalan nem foglalkozott a tobbi kozvetitd szolgélta-
t6 tevékenységének a szerzdi jogi tartalmak kozvetités¢hez valé viszonyédval, ezen a teriileten az
EUB éltal elvégzett kozel htszéves jogfejlesztd munka jogszabdlyi leképezés nélkiil marade.

Az irdnyelv 4tiltetési hatdrideje 2021. junius 17. volt, amit szdimos tagallam — koztitk Ma-
gyarorszag — betartott, azonban né¢hany tagillam nem teljesitette hatdridére jogharmonizécids
kotelezettségét.® Igaz, még az atiiltetést teljesitd tagallamok is igen sokszinti médon oldottdk

2 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a bels8 piacon az informécids tarsada-
lommal 6sszefiiggd szolgaltatasok, kiiléndsen az elekeronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozisairdl (Eker.
irdnyelv).

3 Eker. irdnyelv 12-14. cikk.

4 Lasd C-682/18. és C-683/18. YouTube és Cyando egyesitett iigyek.

5 A szerzdi jogi reformfolyamat egy masik vonulatdban a televizi6s szolgaltatdsokkal kapcsolatos szerzéi jogi szabé-
lyok feliilvizsgalatara keriilt sor. Ezek kézott a Satcab2 irdnyelv [az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/789
irdnyelve (2019. dprilis 17.) a miisorszolgiltaté szervezetek egyes online kozvetitéseire, valamint televizids és radi-
4s miisorok tovabbkoézvetitésére alkalmazandé szerzéi jogok és szerzdi joggal szomszédos jogok gyakorldsira vo-
natkozé szabdlyok megéllapitdsardl, valamint a 93/83/EGK tandcsi irdnyelv médositdsérol] igen hasonlé modelle
alkalmazott a kozvetlen betdplaldsi szabélyok elfogaddsindl. A CDSM modelljéhez hasonld az a konstrukcid,
amely szerint tobb szerepld magatartdsa nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy digitalis (védett) tartalom hozzéférhetd le-
gyen, és a kozvetlen betdplalds elsd, kozonséget soha el nem éré fézisanak engedélykételes magatartdssa tételével
lényegében azonos médon, egy kordbban (6nélldan) felhasznaldsnak nem tekintett cselekményt vont be az enge-
délykoteles magatartdsok korébe. A tényleges hozzaférhetdvé tételt megvaldsité személy hasonléan nem bir tény-
leges tuddssal a rajta keresztiil elérhetévé val6 tartalom jogszertiségérdl. A hasonlésig nem lehet véletlen: az tizleti
modellek ilyen irdnyt mozgdsa a jogi szabélyozds szisztematikus dtalakuldséhoz vezethet.

6 A tagdllamok kisebbik része iiltette 4t az irdnyelvet hatdridére, a jelen tanulmdny irdsa idején még négy tagéllam
adds ezzel, Ddnia esetében pedig mdr csak a jogszabdly elfogaddsa varat magara.
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meg jogalkotdsi feladatukat. Részben ezért a piaci miikodés egyértelmti médosuldsa az irdnyelv
dttiltetésének hatdsdra még vdrat magdra. Rdaddsul tgy tinhet, a mikodés harmonizacidjie be-
folyasolja az is, hogy a szabdlyozds kellden tig mozgésteret ad a szolgdltatoknak arra, hogy ma-
gatartdsukat tovabbra is els6sorban az tizleti érdekeiknek megfelel6en és csak kevésbé az irdny-
elv 4ltal elsédlegesen megszabott Gj médon alakitsdk.”

A digitalis szolgdltatdsokrol sz6lé rendeletet (DSA) abban az iddszakban fogadték el®
amikor a CDSM irdnyelv 4ttiltetési hatdrideje mar lejért, de azt a tagéllamok tobbsége még nem
hajtotta végre. Hatdlybalépése azonban jelenleg is vdrat magira, igy elképzelhetd, hogy a
CDSM irnyelv dtiltetésével a jelen tanulmdny irdsakor még adds tagéllamok a rendelet hatdly-
balépéséig révbe érnek. A DSA részben felszdémolja az Eker. irdnyelv szerinti safe harbour ren-
delkezéseket, de nem alakitja 4t azokat jelentés mértékben, csupan dtemeli a kozvetitd szolgal-
tatdk felel8sségére vonatkozd eddigi szabélyokat.” Mindazonéltal rdjuk vonatkozéan szdmos
kiegészits szabélyt is tartalmaz,'® egyes nagyobb (az tn. online dridsplatform, valamint a na-
gyon népszerd online kereséprogramot tizemeltetd) szolgiltatdk tekintetében pedig magasabb
megfeleléségi kritériumokat allapit meg. Ennek koszonhetden a DSA vérhatéan komoly hatdst
fog gyakorolni a szerzdi jogi tartalmak elérhetdvé tételében kozremikods olyan szolgéltatdsok-
ra is, amelyek egyébként nem tartoznak a CDSM irdnyelv hatélya ald, de befolyasolja azoknak a
szolgaltatasoknak a mikodését is, amelyek a CDSM irdnyelvben felllitott 4j felel8sségi rezsim
ala tartoznak.

A téma kutatdsa még gyerckcipdben jir: eddig a DSA ¢s a CDSM irdnyelv egytittes értel-
mezését kizdrolag a tartalommegoszté szolgiltatok tekintetében Joao Quintais és Sebastian
Schwemer, valamint az European Copyright Society Alexander Peukert 4ltal vezetett szerzéi ko-
z0ssége végezte el dtfog6 tanulmdanyban,' Eleonora Rosati pedig a DSA-nak a jogérvényesitésre
gyakorolhaté hatésival foglalkozott.!> Az irodalom sziikossége értheté: fentebb mér lattuk, hogy
a CDSM irdnyelv 4tiiltetése tobb tagéllamban nem tértént még meg, a DSA pedig még mindig
nincs hatélyban, emiatt a ketté taldlkozdsi pontjait vizsgald bir6i gyakorlat sem sziilethetett még.
Ez az irds a Quintais—Schwemer-tanulmany, valamint a Rosati-eléadéds kovetkeztetéseire reflek-
télva irédott, ugyanakkor a vizsgdlat korébe szélesebb szolgéltatdi kort von be, kiterjeszeve a tel-

7 Lasd erre vonatkozoan részletesen MEZEI Péter — HARKATI Istvén: Onszabalyozé platformok? Elemzés a végfel-
hasznéldi jogok érvényesiilésérél a CDSM irdnyelv 17. cikkének dtiiltetése fényében. In Medias Res, 2022/1.,
https://bitly/3uOUCYw, 5-17.; HARkAr Istvin — MEZET Péter: Végfelhaszndldi flexibilitdsok és
platformfeleldsség a CDSM-irdnyelv fényében. In TOROK Berndt — ZOD1 Zsolt (szerk.): Az internetes platformok
kora. Budapest, Ludovika, 2022, 109-127.

8 Az Furdpai Parlament és a Tandcs 2022/2065 rendelete (2022. okedber 19.) a digitdlis szolgaltatdsok egységes piaci-
rél és22000/31/EK irdnyelv médositasardl (digitdlis szolgiltatdsokrdl sz6l6 rendelet) (Digital Services Act, DSA).

9 DSA 4-7. cikk.

10 DSA 8-32. cikk.

11 Joio P. QUINTAIS — Sebastian F. SCHWEMER: The Interplay between the Digital Services Act and Sector
Regulation: How Special Is Copyright? 13(2) European Journal of Risk Regulation (2022) 191-217., https://doi.
org/10.1017/err.2022.1; Alexander PEUKERT et al.: European Copyright Society — Comment on Copyright and
the Digital Services Act Proposal — 53 TIC (2022).

12 Eleonora RosaTI: The Digital Services Act and Copyright Enforcement: The Case of Article 17 of the DSM
Directive. IRIS, 2021-01. A 2021. majus 27-i Copyright and the Digital Services Act webinaron tartott el8adds

leirata.
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jes szerzdi jogi tartalmakat kozvetitd szolgaltatdi korre, valamint a DSA végleges szovegébdl in-
dul ki, annak teljes eszkoztdrat vizsgilva a kozvetitd szolgaltatok szerz6i jogi tartalmak
kozvetitésével kapesolatos gyakorlata tekintetében. Az elemzés azonban — iddbeliségébdl faka-
déan — még nem tudja a vérhatd esetjogot vizsgalni, igy a kutatdsnak tovabbi tévlatai is vannak.

A kutatasi program keretei kozott a jelen irds — elsésorban szerzéi jogi szempontbdl — azt a
kérdést vizsgélja, hogy az Eker. irdnyelv hatalya ala tartozé kozvetité szolgaltatdkat, az innen
(részben) kikeriilt és a CDSM irdnyelv hatalya al4 tartozé szolgéltatdkat miként érinti a DSA,
¢s ennek milyen kovetkezményei lehetnek a szerzdi jogi tartalmakat nyujté szolgaltacdk fejlédé-
sére, mitkodésére, killonos tekinteteel a szerzéi jogi tartalmak elérhetévé tételére.

2. Az Eker. irdnyelv szerzdi jogi relevancidju esetjoganak vazlata
— ahonnan indulunk

2.1. A nyilvinossighoz kozvetités jogat értelmezé itéletek relevans kore

Az EUB szdmos tigyben vizsgélta az elekeronikus kereskedelmi szolgéltatdk tevékenysége és a
szerzoi jog kapesolatat. Ezek koziil az elsd csoportba azok tartoznak, amelyekben az volt a kér-
dés, hogy mely elekeronikus kereskedelmi szolgaltatdi cselekmények mindsiilhetnek a végfel-
haszndlé tevékenységéedl fuggetlenil, 6nallé nyilvanossighoz kozvetitésnek, azaz mely esetek-
ben nem tartozik a szolgaltaté az Eker. irdnyelv 12—14. cikkében foglalt safe harbour szabélyok
hatalya ald. Ezek kozott kiemelkedd jelent8ségti volt a Pirate Bay-tigy, amelyben a vildgmérett
tjlmegosztdval kapcsolatban mondta ki az EUB, hogy az tizemelteté az online megoszté plat-
form rendelkezésre bocsatdséval és tizemeltetésével a magatartdsa kovetkezményeinek teljes is-
meretében, haszonszerzési céllal jir el a védelem alate 41l miivek rendelkezésre bocsdtdsa érde-
kében, indexdlva és kategorizalva az emlitett platformon 1évé torrentfijlokat, amelyek e fajlok
felhasznél6i szaméra lehetdvé teszik, hogy e miiveket megtalaljik és azokat peer-ro-peer haldza-
ton megosszék — emiatt maga a Pirate Bay is nyilvdnossdghoz kozvetitést végez.

Az EUB a C-597/19. M.I.C.M.-tigyben megerdsitette dontését, mely szerint a nyilvédnos-
sdg szdmara torténd hozzdférhetvé tételnek mindsil az, ha valamely védelem alact 4116 mavet
tartalmazé médiafjlnak egy peer-ro-peer hilézat felhaszndldja dleal eldzetesen letoleote szeg-
menseit az emlitett felhaszndld végberendezésérol e halézat mas felhaszndldinak ilyen berende-
zései felé felesltik, jollehet e szegmensek onmagukban csak egy bizonyos letdltési ardnytdl kezd-
ve hasznalhatok. Ez a hatdrozat azonban olvashaté mésként is. A felhaszndld lehet ugyanis a
peer-to-peer héldzat szolgéltatdsit igénybe vevo, és nem a fijlesere platform fenntartdja is. Ezt a
felhasznélot viszont — ha az igényt ardnyosan érvényesitik, és a hirkozlési szabélyok lehet6vé te-
szik — adatszolgaltatdsi kotelezettség terheli a szerzdi jogosult irdnyaban, aki maga is jogosult
e-mail-, statikus és dinamikus IP-cimeket gytijteni vagy akdr gydjtetni jogséreés esetén.

Végiil az EUB a C-682/18. YouTube-iigyben kimondta, hogy az olyan videémegosztd
vagy tarhely- és letoltési link atjan féjlmegosztdst lehet6vé tevé fajlmegosztd platform tizemel-
tetdje, amelyen a felhasznalok védelem alatt allé tartalmakat jogellenesen hozzaférhetdvé tehet-
nek a nyilvdnossag szdmdra, nem végzi e tartalmaknak az e rendelkezés értelmében vett ,,nyilva-
nossighoz kozvetitését”. Ehhez azonban annak a feltételnek is meg kell valésulnia, hogy a
platform puszta rendelkezésre bocsdtdsan til nem miikodik kozre abban, hogy ilyen tartalma-
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kat a szerzdi jog megsértésével a nyilvinossdg szdméra hozzaférhetdvé tegyenek. Ez az eset kiilo-
nosen akkor 4ll fenn, ha az tizemeltetd konkrét tudomassal bir a védelem alatt all6 tartalomnak
a platformjan valé jogellenes hozzaférhetdvé tételérdl, és azt haladékealanul nem t6rli, az ahhoz
valé hozzaférést haladéktalanul nem sziinteti meg, vagy ha a konkrét jogsértésrél valéd tudomas
nélkiil - noha tudja vagy tudnia kellene, hogy altaliban véve a platformjdn keresztiil annak fel-
haszndléi védelem alace 4116 tartalmakat tesznek jogellenesen hozzéférhetdvé a nyilvinossig szé-
méra — nem hajtja végre azokat a megfelelé muszaki intézkedéscket, amelyek egy szokdsos gon-
dossaggal eljiré gazdasdgi szerepl6tdl ebben a helyzetben elvarhatok annak érdekében, hogy
hitelesen és hatékonyan [épjen fel a szerzéi jogok ¢ platformon vald megsértése ellen, vagy ha
részt vesz a jogellenesen nyilvdnossighoz kozvetitett védelem alate a1l tartalmak kivélaszedsa-
ban, a platformjan kifejezetten ilyen tartalmak jogellenes megosztasara szolgilé eszkozoket biz-
tosit, vagy tudatosan eldsegiti az ilyen megosztasokat, amit bizonyithat az a koriilmény, hogy az
tizemeltetd olyan tzleti modellt fogadott el, amely arra 6sztonzi a platformja felhasznaléit,
hogy azon védelem alatt 4116 tartalmakat jogellenesen kéozvetitsenek a nyilvanossighoz. Az tigy-
ben hozott déntés a tartalommegosztd szolgaltatdkra vonatkoz6, a CDSM irdnyelvben végiil
bevezetett j unids szabalyok irdnyiba mutatott.”®

2.2. A szerzdi jogi jogérvényesités kereteit kijelold itéletek kore

E szolgaltatdsok mind koztes, az informdcids tarsadalmi szolgaltatdsok alkategdridi kozé csak
nchezen vagy egyaltalin nem besorolhaté szolgaltatdsok voltak. Igen fontos elérelépés volt a
jogfejlédésben, hogy e tevékenységeket az EUB szerzdi jogi szempontbdl nyilvanossighoz koz-
vetitésnek mindsitette ugy, hogy kozben nem vetette el azt sem, hogy azok a maganszemélyek,
akik a tartalmak megosztdsit ténylegesen megvalésitottak, szintén nyilvinossaghoz kozvetitést
valésitottak meg. Az EUB kérdés hidnyaban azt nem tudta eldonteni, hogy a szolgaltaté fele-
18sségének fennallasa milyen hatdssal van a megosztst ténylegesen végzé személyek felelsségé-
re. Mindazondltal a bir6sagi gyakorlat ilyen irdnyu fejlédése hatdsdra a jogosultak szdmara meg-
nyilt alehetdség, hogy a tartalommegosztdsbol bevételt szerzd szolgaltatdkkal szemben lépjenck
fel jogérvényesitésért, és ne a megosztdkra koncentréljanak.

A szerzdi jogi relevancidju tgyek egy misik része a szolgéltatdkkal szemben a safe harbour
szabalyok ellenében is alkalmazhat6 jogérvényesitési eszkozok értelmezésée adta. Egy belga
tigyben'* a SABAM (a belga zenei kozos jogkezeld szervezet) ideiglenes intézkedést kért a
Scarlet Extended SA ellen, amelynek sordn megallapitottik, hogy a Scarlet internetszolgéltatdsin
keresztill engedély nélkili fajleserével megvaldsuld szerzdi jogsértés zajlik. A SABAM kérte a
nemzeti birésagot, hogy kotelezze a Scarletet a jogsértéshez nyujeott szolgiltatdi tevékenységé-
nek abbahagydsira, és ezt egy blokkoldsi és sztirési mddszer bevezetése utjén valdsitsa meg. Az
EUB az elézetes dontéshozatalra felterjesztett tigyben végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a nemzeti birésig jogértelmezési lehetdsége nem terjed ki a sziirésre és a blokkolasra kételezésre.
Ezek az eszk6zok nem értelmezhetdk a jogséreés abbahagyasdra kotelezés egyik médjaként, ha-

13 C-682/18. és C-683/18. YouTube és Cyando egyesitett iigyek.
14 C-70/10. Scarlet Extended.
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nem 1j szankcidonak mindsiilnek. A nemzeti birdsig jogértelmezési lehetdsége a konkrét tigy-
ben nem terjed oddig, hogy 4ltalaban, valamennyi érintett és nem érintett szerepldre tovagyt-
rtiz6 hatassal biré rendelkezést hozzon, ehhez nemzeti jogalkotdi 1épés szitkséges, de a nemzeti
jogalkoté is csak az ardnyossdg elvének figyelembevételével vezethet be online tartalomsziirést.
A sziirés nem terjedhet ki minden elektronikus kommunikaciora, a szlirés és a blokkolds nem
alkalmazhatd dltalanos prevenciés céllal, egyaltalin nem alkalmazhatd ott, ahol nincs jogsértés,
¢s nem lehet kizdrélag az internetszolgaltatd koleségére bevezerni.

A Scarlet-igyben hozott dontés lényegét megismételte az EUB a C-360/10. SABAM-
tgyben hozott dontésében, amelyben szintén a SABAM perelt egy internetes szolgaltatdt — ez
esetben egy Facebook-szerti szolgdltatdst miikodtetd tdrhelyszolgdleatdt. Az EUB annyiban ha-
ladta meg a kordbbi tigyben hozott déntését, hogy a nemzeti szintt birésagi dontés nem ird-
nyulhat a szlirési rendszer felallitdsanak elrendelése esetén arra sem, hogy folyamatosan azono-
sitsa a SABAM repertodrjaba tartozé valamennyi zenemiivet, filmet vagy mds audiovizudlis
alkotést, akdr olyanokat is, amelyek a dontés idépontjaban még meg sem sziilettek, csak késdbb
keriilnek be a jogkezelés korébe. Egy ilyen sztirési rendszer ugyanis indokolatlanul és ardnytala-
nul korldtoznd a térhelyszolgéltatd vallalkozdsi szabadsagit, a kordbban mdr emlitett alapsza-
badsagok indokolatlan korlatozdsin tilmenden.

A C-314/12. UPC Telekabel Wien-tigyben hozott dontés értelmében azonban a hozzafé-
rést biztositd szolgdlratd, eltiltd végzés alapjin, mar kotelezhetd eldzetes tartalomsziirésre, ha an-
nak médja nem korltozza ardnytalanul a vallalkozashoz valé alapjogat. Az dsszemérést a tagalla-
mi birésignak kell elvégeznie. Az tigyben a jogosult konkrét filmek tekintetében kérte a
hozziférést biztositd szolgilratd kotelezését a sztirésre. Az eldz6 két dontést messze feliilirea, tar-
talmilag elt6rolte a UPC Telekabel-tigy, igy ezeket ma mar csak jogtorténetnek lehet tekinteni.

Mindezen tigyek alapjan azt lehet mondani, hogy az EUB igen régéta foglalkozik olyan
tigyekkel, amelyekben a kozvetitd szolgaltatdst végzé szolgaltatd feleldssége nem sziinik meg az
eltavolitassal, hanem tovabbi szankcidk is alkalmazhatdk ellene. Ezeket az EUB nem tekintette
minden koriillmények kozote ardnytalan kotelezésnek, s6t a sztirést minimumszankeionak itélee,
és a jogsértés abbahagydsdra, eltiltdsra vonatkozd szankcidénak a technolégiai kornyezetre vald
adaptaldsaval végeredményben lehetdvé tette egycb, fajstlyos kovetkezmények bevezetésé is.
Igen fontos azonban, hogy ¢ teriileten az EUB jogi szabalyozas hidnyédban végsé soron nem
tudta eldonteni, hogy mi lehet a konkrét tigyekben az érintettek jogait ardnyosan korldtozd
megoldds, kénytelen volt annak megkeresését a tagallami szabalyozdkra héritani.

A jogérvényesitési tigyek egy tovdbbi csoportjaban az EUB az adatszolgéltatdsi igény érvé-
nyesithetdségével foglalkozott. A C-275/06. Promusicac-tigyben kimondta, hogy az Eker., a
2001/29/EK ¢és az adatvédelmi irdnyelv nem kotelezi a tagdllamokat arra, hogy a szerzéi jog
hatékony védelmének biztositisa céljibdl eldirjik a személyes adatok polgari eljiras keretében
torténd kozlésének kotelezettségét. Vagyis ezen a téren a tagéllamok sajat maguk donthetnek a
kotelezettség megteremtésérdl. Azt, hogy a tagallamokat nem akadédlyozza az unids jog abban,
hogy a személyes adatok polgari eljiras keretében toreéné kozlésének kotelezeteségér a nemzeti
jogban eléirjak, megerdsitette egy azéta sziiletett tovdbbi dontés is.”

15 C-557/07. LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten.
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Ezek utdn az EUB nem tekintette az unids jogba iitkozdnek azt a (svéd) tagallami megol-
dést, amely lehetévé teszi, hogy egy adott internet-eléfizeté vagy internethaszndlé azonositdsa
érdekében arra kotelezzék az internet-hozzaférést biztositd szolgaltatdt, hogy a szerzdi jog jogo-
sultjanak vagy ez utdbbi jogutddjanak tajékoztatdst adjon arrdl az eléfizetsrél, akinek a szolgil-
tat6 egy adott IP-cimet biztositott, amely cimrél allitdlag a jogsértést elkoverték. A svéd nem-
zeti jogszabaly a kereshetdségi joggal rendelkezd személy éltal elSterjesztett személyes adatok
kozlésére vonatkozd meghagyds irdnti kérelem targydban eljaré birdsdg szdmdra lehetdvé teszi,
hogy az egyes esetck kortilményei alapjdn és az ardnyossdg elvébél eredd kovetelmények megfe-
lel8 figyelembevételével mérlegelje az ellentétes érdekeket.®

A mir hivatkozott C-597/19. M.I.C.M.-tigyben az EUB megallapitotta, hogy jogszerti a
fajleseréld haldzatok olyan felhasznél6i IP-cimeinek szisztematikus rogzitése, akiknek az internet-
kapcsolatait dllitslagosan jogsértd tevékenységek végzésére hasznalték, és a felhasznalok nevének
és postacimének e jogosulttal vagy harmadik féllel valé kozlése annak lehet6vé tétele érdekében,
hogy e jogosult polgari jogi jogérvényesitést kezdjen, ha ez indokolt, ardnyos és nem visszaéléssze-
rd, és a hirkézlési adatvédelmi nemzeti szabaly megengedi. Végsd soron tehat az EUB a szolgélta-
tés igénybe vevdje dltal elkovetett szerzéi jogi jogsértések elleni igényérvényesités kapesan is to-
vabb tudta fejleszteni az Eker. irdnyelv szabalyait, figyelemmel az érintkezd uniés normak céljaira
is. A biréi gyakorlat azonban — jellegébél fakaddan — nem sziilhetett olyan generélis gyakorlati
ttmutatdst, amely az eltérd tényalldsok esetében altaliban alkalmazhatd lett volna.

3. A CDSM irényelv — a tartalommegoszt6 szolgaltaték
felel6sségének atalakulasa

3.1. Az iranyelv hatdlya ald tartozé szolgaltatok kore és az 6j tipusu felel 6sség

A CDSM irényelv, nem kis mértékben a kordbban bemutatott elézmények hatdsara, lezarta az
elméleti vitde, és befejezte az EUB dltal megkezdett jogfejlesztést azzal kapesolatban, hogy a
tartalommegosztdsban kozremiikodd tarhelyszolgiltatok az Eker. irdnyelv szerinti tarhelyszol-
galtatdként miikodnek-e, és igy annak safe harbour szabélyai alkalmazanddk veliik kapcsolat-
ban, vagy inkdbb ,egyszerti” elekeronikus kereskedelmi szolgdltatoknak mindsilnek, ezért az
dlralanos feleldsségi szabdlyokat kell velitk szemben alkalmazni.'”

A CDSM irdnyelv 17. cikke szerint tartalommegosztd szolgaltaténak mindsiil az informa-
cids tarsadalommal Ssszefiiggd szolgaltatdst nyujtd olyan szolgdltatd, amelynek £6 vagy egyik £6

16 C-461/10. Bonnier Audio ¢és térsai.

17 Matthias LEISTNER: European Copyright Licensing and Infringement Liability Under Art: 17 DSM-Directive
Compared to Secondary Liability of Content Platforms in the U.S. - Can We Make the New European System a
Global Opportunity Instead of a Local Challenge? 12(2) Zeitschrift fiir Geistiges Eigentum/Intellectual Property
Journal (2020) 123-214.; Eleonora ROSATI: The Legal Nature of Article 17 of the Copyright DSM Directive,
the (Lack of ) Freedom of Member States and Why the German Implementation Proposal Is Not Compatible
with EU Law. 15(11) Journal of Intellectual Property Law & Practice (2020) 874-878.; Joio QUINTAIS: The New
Copyright in the Digital Single Market Directive: A Critical Look. 1 European Intellectual Property Review
(2020).
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célja a szolgélratds igénybe vevoje dltal feltolott, jelentds mennyiségu, szerzdi jogi védelem alatt
allé mi vagy szomszédos jogi teljesitmény taroldsa, nyilvanossighoz kozvetitése, ideértve a nyil-
vanossag szdmdra lehivasra hozzdférhetdvé tételét is, és tizletszert osszerendezése, népszertisité-
se. A definicié tobb olyan elemet is tartalmaz, amelynek értelmezése a bir6i gyakorlatra van
bizva. A legfébb bizonytalansdgot ezek koziil a ,jelent8s mennyiségt”, valamint a ,,£8 vagy egyik
£8 cél” kitétel megitélése okozhatja.!® Mindenesetre meg lehet allapitani, hogy az irdnyelv sze-
rinti fogalom és az ezekre a szolgélratdkra vonatkozo felel8sségi rezsim alapvetden egy mennyi-
ségi feltétel megvaldsuldsit koveteli meg: ha az adott szolgéltaténak sikertil bizonyitania, hogy
tevékenysége sordn ugyan elérhetdvé vélik védett tartalom, az nem jelentds mennyiségt, vagy ez
megtorténik, de az egyaltalin nem tartozik az & £6 céljai korébe, akkor tovabbra is a kordbbi,
egyel6re csak az EUB dltal értelmezett, az dltaldnos elektronikus kereskedelmi szabélyok alap-
jan kell a felelésségét vizsgalni. Az e fogalom aldl kiesé szolgéltatok tevékenységée tehdt jelenleg
az Eker. irdnyelv, késdbb pediga DSA szabalyai alapjin kell megitélni.

Sziikséges itt utalni arra is, hogy a feltorekvd (az EU-ban kevesebb mint hdrom éve piacon
1év6), de védett tartalmat mar jelentds mértékben elérhetévé tevd szolgdlratdk, amelyek éves
forgalma nem éri el a tizmillié eurédt, a CDSM irdnyelv hatdlya ald tartoznak, de az 4j rezsim
szerinti feleldsségiik korlatozott. Ha azonban a latogat6ik havi dtlagos szdma ebben a kezdeti
szakaszban barmikor meghaladja az 6tmillidt, mér a teljes feleldsségi rendszer ald keriilnek. Ter-
mészetesen ezek a szolgaltatdk is csak akkor kertilnek az irdnyelv hatdlya ald, ha legaldbb az
egyik 6 céljuk teljesitése soran tesznek elérhetévé jelentds mennyiségti védett tartalmat. Erte-
lemszertien, ha akar a piaci jelenlétitk iddtartama, akdr a bevételeik nagysdga vagy az igénybe
vevoik léeszdma elkezd novekedni, akkor az j6 eséllyel magdval hozza a hozzaférhet6vé tett tar-
talmak mennyiségének névekedését is, ugyanakkor ez mar nem befolyésolja a szabalyok alkal-
mazasét rajuk. Tehdt e szolgaltatdk is kikeriiltek a felel6sségiik megéllapitdsa tekintetében az
altaldnos elektronikus kereskedelmi rezsim alél.

A CDSM irdnyelv a nem jelentds mennyiségli védett tartalmat megoszté szolgaltatdkon
kiviil egyes szolgaltatStipusokat kifejezetten is kizar a hatélya al6l, mert ezeknek nem az a f6
céljuk, hogy lehetdvé tegyék a felhaszndlok szdmdra nagy mennyiségi, szerz6i jogi védelem
alate 4ll6 tartalom feltoleését és megosztasdt abbdl a célbdl, hogy e tevékenységbdl hasznot sze-
rezzenek. Ilyenek az elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok, a véllalkozdsok kozotti felhdalapu
szolgaltatasok, tovédbbd azok a felhdalapt szolgaltatdsok, amelyek lehetdvé teszik a felhaszndlok
szdmdra, hogy sajat haszndlatukra tartalmakat eoltsenck fel, példdul a tarhelyszolgaltatasok vagy
az olyan online piacterck, amelyek 6 tevékenysége az online kiskereskedelem, ahelyett, hogy
hozzaférést biztositandnak szerzéi jogi védelem alate 4ll6 tartalmakhoz. Nem tartoznak az on-
line tartalommegoszt6 szolgaltaté meghatdrozaséba az olyan szolgéltatésok nyujtdi sem, ami-
lyen példdul a nyilt forrdskéda szdmitégépes programok fejlesztésével és megosztésival foglal-
kozé platformok, a nonprofit tudomanyos vagy oktatdsi adatbdzisok vagy a nonprofit online
enciklopédiak. Végezetill a szerzdi jogi védelem magas szintjének biztositasa érdekében nem al-

18 A magyar jogalkotd ezt a fogalmat nem definidlta, de a francia szabélyozds szdmszertsitette a jelentds mennyisé-
get. Hivatkozza a Magyarazat az Szjt. 57/A. §-hoz, 4. pont. In LEGEZA Dénes — GYERTYANFY Péter (szerk.):
Nagykommentdr a szerzdi jogrol szélé 1999. évi LXXVI. torvényhez. Budapest, Wolters Kluwer, Jogtdr, 2023. janu-
ar 1-jei id6dllapot.
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kalmazandé az olyan szolgaltatokra, amelyek f6 célja a szerz6i jogi kalézkoddsban val6 részvétel
vagy annak el8segitése. Ezek tevékenysége az dltaldnos elektronikus kereskedelmi szabalyok sze-
rint értékelendé.

A CDSM iranyelv 17. cikk (1) bekezdése jelentdset lépett elére, amikor régzitette, hogy a
tartalommegoszté szolgéltatdk a 2001/29/EK irdnyelv értelmében vett lehivésra hozzaférhetd-
vé tételt valdsitanak meg. Azélral, hogy ezek a szolgéltatdk felhasznlévd mindstltek, ami fo-
galmilag tudatos, szdndékos tevékenységet jelent, végeredményben megszint az alapja annak a
felelésségkorlatozé hivatkozdsnak, amely arra épiilt, hogy nem tudnak az esetleges jogsértésrél,
vagy az adott helyzetben dltaldban elvdrhaté magatartds tanusitdsa esetén ne kellene tudniuk
réla. Ilyen mddon a kozvetitd szolgaltatdkra (azon beliil a térhelyszolgaltatdkra) vonatkozé fe-
lelésségkorldrozdsi szabélyok alkalmazdsa nem is lehet célszerti. Az irdnyelvi rendelkezések alap-
jén szerzdi jogi szempontbdl az ,egyszer(i elektronikus kereskedelmi szolgéltatékhoz” hasonlé-
an ,egyszer(” felhaszndlénak mindsiilnek, ,aktiv kapuérokké valtak™! Ezzel az atmindsiiléssel
felsorakoztak a végfelhasznalok mellé, akik tekintetében persze eddig sem volt kérdéses, hogy
ha tartalommegoszté szolgéltaténak nem is, szerzéi jogi értelemben mindenképp felhaszndld-
nak mindsiilnek. E valtoztatdst ugy is lehet értelmezni, hogy a szerzéi rendelkezési jog hatdro-
zott erSsitést kapott, mivel kiterjedt egy olyan tevékenységi kor jogositasira, amely jelentds be-
vételeket hozhat a jogosultak szamdra. A CDSM irdnyelv ezen eleme erds garancidja a szerzoi
kizarélagos jog hatékony érvényesithetdségének.?

Abbdl, hogy a tartalommegosztd szolgaltatdk felhaszndlonak mindsiilnek, értelemszertien
kovetkezik az is, hogy a megvaldsitott felhaszndlashoz engedélyt kell kérniiik a jogosultaktol.
Az engedélyszerzési kotelezettség kifejezett kimonddsa a kizdrélagos jogi jelleg szitkségszerti ve-
lejéréja. Az irdnyelv azonban itt is specidlis megolddst alkalmaz, és Iényegesen meghaladja a ki-
alakult eurdpai birdsdgi gyakorlatot: a tartalommegoszté szolgaltatd dltal szerzett engedély ki-
terjed a végfelhaszndlék nem kereskedelmi céld és nem kereskedelmi méreékti bevételt
eredményezd cselekményeire is, vagy ha a végfelhasznalé szerzett engedélyt (akar kereskedelmi
célra), akkor az 6 engedélye is fedi a tartalommegoszté szolgaltat6 ehhez szorosan kapcsolodo
magatartdst. Bar mindkét szerepl felhaszndlénak mindsil, az engedélyszerzés sordn a szinte
tisztin egyablakos jogszerzési modell nem egyediilllé a szerzdi jogban, és a szerepldk ki-
egyensulyozatlan pozici6jébol fakaddan akdr hatékonyabb is lehet, mint a kiilon-kiilon engedé-
lyezés. Figyelemmel arra is, hogy itt jellemz8en a két szereplé nem szerez 6nélléan bevételt, on-
magdban semmiképp nem tekinthetd az Gjonnan megnyert szerzdi engedélyezési jog
indokolatlan megszoritdsdnak az egyablakos engedélyezés bevezetése. S6t, ha a végfelhaszndléra
nem terjedne ki a tartalommegoszté 4ltal szerzett engedély, az azzal jarna, hogy a tartalommeg-
osztd tevékenysége adott esetben egy jogsérté feltoltéshez kapesolédna, aminek a megitélése
értelmezé szabalyok nélkiil lehetetlen volna. (Ezzel a megolddssal kapesolatban egyébként az
irinyelv preambuluma sajnilatos médon nem tartalmaz semmilyen magyarizatot.) Erdemes itc

19 Giancarlo FROS10 — Sunimal MENDIS: Monitoring and Filtering: European Reform or Global Trend? The Oxford
Handbook of Online Intermediary Liability. Oxford, Oxford University Press, 2020, 4.

20 FaLupi Gabor: Magyarazat az Szjt. 57/A-E. §-dhoz. In LEGEZA- GYERTYANFY (szerk.) i. m. (18.1j.).

21 Ha a végfelhasznalé tizleti céld felhaszndldst végez, akkor a tartalommegosztd dltal szerzete felhasznaldsi engedély
nem fedi a végfelhaszndl6 tevékenységét, ilyen esetben kiilon engedélyt kell szerezni.
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megjegyezni, hogy a CDSM irdnyelv hatélya ald nem tartozé szolgiltatdk esetében a felelsség
és a szolgdltatdsukat igénybe vevok felel8ssége tovabbra is teljes mértékben elvilik egymdstol,
kiilon elbiralds al4 esik.

A kizarélagos engedélyezési jog biztositasdbdl nemesak az engedély megszerzésének a lehe-
t8 legnagyobb gondossdgi mérce szerinti kotelezettsége fakad, hanem az engedély elmaraddsa-
bél fakadd jogséreésére vald kozvetlen, csokkentett, a lehetd legnagyobb gondossdgi alapu fele-
18sség is mind a szolgdltatd, mind a végfelhasznalé oldalan. Az irdnyelv azonban itt is egy tjabb
komplex rendszert vezet be a tartalommegosztd szolgaltatdval szemben az engedély megszerzé-
sének elmulaszedsdére valo felelsség aldli mentestlésre tgy, hogy ilyen esetben a végfelhasznald
feleldsségének rendje (elvileg) érintetlen marad. Litni kell, hogy a felel8sség aléli mentesiilés
feltételei a felrohatdsag (adott helyzetben dltalaban elvarhaté magatartds) megallapithatdsagd-
nak kritériumait jelentik a tartalommegoszté szolgaltatdk tekintetében, noha az irdnyelv 4ltala-
ban a felel6sség kizarasinak feltételeként fogalmazza meg azokat. Ilyen médon az ite eléirt fel-
tételeknek megfeleld szolgaltatd nemcsak a polgari, hanem a biintetdjogi vagy mids jellegt
feleldsség alol is mentesiil, bar azt értelemszertien mindig valamely jogdg szerinti eljarédsban fog-
jak megvizsgalni. (Ugyanakkor a magénjogi feleldsség jellegébél fakadéan ha az alél mentesiil a
szolgéltatd, akkor a biintet8jogi feleldssége sem lesz megalapozhatd.)

A felel8sség aldli mentestilés elsé feltétele, hogy a felhasznalé igazolja, hogy minden téle
telhetdt megtett az engedély megszerzése érdekében. Az adott helyzetben 4ltaldban elvdrhatd
legnagyobb gondossdg (best efforts) korében vizsgalni kell a szolgaltatds tipusit, kozonségée és
annak méretét, valamint az érintett mivek vagy mds teljesitmények tipusat, tovabbd a megfeleld
és hatékony eszkozok rendelkezésre alldsit és a szolgaltatdkat terheld koleségeit. Hogy ezek vég-
s6 soron milyen elvardsokat is jelentenek, a birésigok feladata lesz meghatarozni. Fontos azon-
ban ldtni, hogy nem objektiv a felel6sség alapja, mivel nem azon mulik, hogy megtértént-e az
engedélyszerzés, hanem azon, hogy a felhaszndlé mindent megtett-e az engedély megszerzése
érdekében. A felel8sség beszamitdsi pontja, ami a szerzdi jogban a jogellenes felhasznalds eseté-
ben nem felelésség, hanem objektiv alapt helytdllds, ilyen mddon 4tcstszik a jogosulttsl
(adott-¢ engedélyt vagy sem) a felhasznalé oldaldra (az adott helyzetben éltaldban elvérhaté leg-
nagyobb gondossigot tanusitotta-¢). Ez a (pontosabban az ehhez hasonlé) felel8sségi konst-
rukeié eddig a szerzdi jogséreésért valo felelésség tekintetében csak a kartéritési igény megitélé-
se korében volt ismert.

A felel8sség aldli mentesiilés misodik, konjunktiv kritériuma szerint a tartalommegosztd
szolgaltatdnak igazolnia kell, hogy a szakmai gondossdg magas szint{i 4gazati normai szerint az
adott helyzetben 4ltaldban elvarhat6 legnagyobb gondossiggal mindent megtett annak biztosi-
tisa érdekében, hogy elérhetetlenné tegye azokat a konkrét miiveket és més védelem alate 4llé
teljesitményeket, amelyekre vonatkozdan a jogosultak megadtik a szolgédltatéknak a Iényeges és
sziikséges informaciokat. Ez Iényegében a jogosulti kozremiikodéssel torténd elézetes szirés ko-
telezettségét teremti meg a szolgaltat6 szdmdra arra az esetre, ha nem sikeriilne engedélyt sze-
rezni a felhasznéldshoz a jogosulttdl. Jelentds az az aspektusa ennek a feltételnek, hogy a szlirés
csak olyan terjedelemben terheli a szolgaltatdt, amilyen adatokkal 6t a jogosultak ellicedk. Ez
abban az esetben is igy van, ha egyébként (még) nem sikeriilt engedélyt szereznie a felhasznd-
lashoz. A szerz8dés el6készitd szakaszéban is komoly egyticemikodést kovetel a jogosultakkal.
Méshonnan kézelitve: ha a jogosult nem is ad engedélyt, attdl még érdekében 4ll a sztiréshez
szitkséges adatokat szolgéltatni a szolgéltaténak, hogy az engedély megaddsdig se kertiljenck be
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az alkotdsai a szolgaltatdsba. Végss soron a kizdrolagos jogbol fakadd lehetdségeket megszoritva
ez extra, Uj tipust kotelezettséget telepit a jogosultakra a jogaik védelme érdekében. Ha nem
mikodnek egytitt a szolgaltatdval, az azzal a veszéllyel jir, hogy a szolgaltaté kénnyebben men-
tesii] a jogsértésére valo feleldsség aldl.

Végiil, a felel6sség aldli mentesiilés harmadik feltételeként a szolgaltaténak minden eset-
ben a jogosultak megfelelden indokolt értesitésének kézhezvérelét kovetden, haladéktalanul in-
tézkednie kell az értesités targydt képezd miivek vagy més védelem alate all6 teljesitmények hoz-
zéférhetetlenné tétele vagy honlapjairdl toreénd eltdvolitdsa érdekében, valamint az adott
helyzetben altaldban elvarhat6 legnagyobb gondossdggal kell eljérnia azok jovobeli feltoleésé-
nck megakadalyozdsira. Erre minimélisan azért van szitkség, mert a tartalomfelismerd rendsze-
rek jelen pillanatban még erds korldrokkal miikodnek, ilyen médon pedig nem zarhat ki, hogy
jelentdsebb mennyiségli jogsértd tartalom cstiszik 4t rajeuk és keriil jogosulti engedély nélkiil is
megosztasra.”

3.2. Felel6sség az igénybe vevé tevékenységéért

Az irdnyelv (66) preambulumbekezdése a jogsértésére vald objektiv felel8sség tarthatatlansdgat
és az elobb leirt felel8sségkorldtozdsi rendszer bevezetését csupan azzal indokolja, hogy az on-
line tartalommegoszt6 szolgdltatok nem az 4ltaluk, hanem a felhaszndléik 4leal feleoleote tartal-
makhoz biztositanak hozzaférést. A CDSM irdnyelvvel kapcsolatban az EUB elétt indult un.
lengyel tigyben a fétandcsnok az objektiv felelésség fenntartdsae a kovetkezdk miatt tartotea el-
fogadhatatlannak:** mivel egyrészt a tartalommegosztd szolgaltatdsok felhasznaléi anélkiil te-
szik online elérhetdvé a tartalmakat, hogy a szolgéltatéik e tekintetben elézetes kivalasztast vé-
geznének, mésrészt pedig mivel e szolgdltatok valdszintleg nem tudjék az ily médon feltoleoee
osszes, létezd és jovébeni mii és védelem alate 4ll6 teljesitmény tekintetében valamennyi jogo-
sult engedélyét megszerezni, az ilyen objektiv felel6sség teljes gazdasdgi modellvaltdsra kénysze-
ritené az emlitett szolgaltatdkat, és ennek keretében még az interaktiv ,web 2.0” modelltél is
meg kellene vélniuk.**

Mindkét érvelésben 6sszemosddik a szolgdltatonak a sajit magatartaséére vald felelssége
és a végfelhaszndlok magatartaséére valo felel8ssége kérdése. A tartalommegosztd szolgaltatd-
nak a feleldssége elsédlegesen a sajdt mulaszedsa miate kellene hogy fennalljon, ami abban nyil-
vanulhat meg, hogy elmulasztott engedélyt kérni. Az irdnyelvi szabalyozds azonban tovabb-
megy ennél, mivel annak alapjén a feleldsség csak akkor 4ll be, ha a szolgéltatd azt sem tudja
igazolni, hogy az adott helyzetben elvarhaté legnagyobb gondossdggal jart el a szerzédés meg-
kotése érdekében, ami mar 6nmagdban szubjektiv alapra helyezi a felelésségét. Ezen tilmenden
a mentesiiléshez a fent leirt cselekményeket is teljesitenie kell, hiszen ha nem szerzett engedélyt,
akkor a végfelhasznalok cselekményeit sem tudja jogszertivé tenni ezen az tton.

22 A Bizottsig kozleménye az Eur6pai Parlamentnek és a Tandcsnak. A digitdlis egységes piacon a szerzi jogrdl szolo
(EU) 2019/790 irdnyelv 17. cikkével kapcsolatos irdnymutatds, Briisszel, 2021.6.4. COM(2021) 288 final 2. pont.

23 C-401/19. Lengyelorszag kontra Parlament és Tand4cs.

24 Uo. [32].
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A végfelhasznalé tevékenységével kapesolatban a kordbbi helyzethez képest a repertodrszii-
rési kotelezettség hatdlya ald tartozd ,nagy” tartalommegoszto szolgaltaté felel8ssége annyiban
szigorodott, hogy mar nemcsak az eltédvolitdsi kotelezettsége mertil fel, ha jogsértd tartalom val-
na elérhetévé a szolgélratdsaban, hanem el8zetes sziirési kotelezettsége is bevezetésre kertilt, ami
eleve azt a céle szolgalja, hogy engedély nélkiili helyzetben se tolthessen fel a végfelhaszndlé en-
gedélyezetlen tartalmat, ha err8l megfelelden részletes tédjékoztatast kapott a szolgélratd az érin-
tett jogosulttdl. Fontos, hogy ezek a kotelezettségek csak akkor jétszanak szerepet, ha a szolgal-
tatd végiil abba a helyzetbe keriil, hogy nem tudott engedélyt szerezni a felhasznéldshoz. Az
eldzetes sztréshez viszont mindenképp kell a jogosult kozremiikodése, hiszen 6 adja meg azokat
az informdcidkat, amelyck szitkségesek a szliréshez. Ez azonban biztos, hogy 6nmagiban nem
elégséges eszkoz a jogosult szdmara, hiszen ilyen esetben ugyan oriilhet annak, hogy nem keriil-
nek megosztdsra a tartalmai, de engedély adédsa hijan elesik a jogdijtol.

Az objektiv felel8sség eltlinését a szabalyozds a szolgaltat6 technoldgiai védekezési kotele-
zettségével kompenzalja. A felhaszndlé oldalardl érthetd, hogy miért praktikus ez a megoldas,
hiszen ha nem kap engedélyt a jogosulttdl, amelyet — nemzeti jog rendelkezésétdl fiiggden — a
kozos jogkezel§ szervezetek kivételével sem kozvetlen, sem deeéeeles szerzddéskotési kotelezett-
ség nem terhel, lényegében abba a helyzetbe keriil (vissza), mint a kozvetitd szolgdltatd: nem
fogja tudni egyesével nyomon kévetni a felesledee tartalmak jogszertségée. Ezt azonban min-
den erejével meg fogja prébalni elkertilni, ahogy arra a fétandcsnok jutott a C-682/18. YouTube
¢s Cyando tugyben. A jogosult oldalardl vizsgilva azonban egyaltalin nem kedvezd a helyzet:
végsd soron a szerzddéskotés elmaraddsa kiszolgdlratotta teszi jogvédelmét a szolgaltatd tech-
noldgiai megolddsainak. A jogsértés ugyan nem tdrténik meg (vagy a megfelelé adatok szolgal-
tatdsa esetén csak igen kis eséllyel), viszont engedély hidnydban dijfizetés sem térténik a jogo-
sult felé. A klasszikus jogérvényesités a teljesen tudatos jogsértések korére szorul vissza.
A szerz8déskotés elmaradasdnak kétségteleniil nagy vesztese a végfelhaszndlé. Ha ugyanis a
szolgéltaté nem szerezte meg a felhasznaldsi engedélyt, akkor a végfelhaszndlé cselekménye to-
vabbra is jogositatlan marad, ilyen médon pedig felel8s a megosztasért. A végfelhasznalé fele-
16ssége teljes, és azt sem a birdi gyakorlat, sem a CDSM irdnyelv nem korlatozza.

4. A DSA felel6sségi szabalyai és viszonyuk a CDSM iranyelv
telel6sségi szabalyaihoz

A DSA akozvetitd szolgdltatokra vonatkozd szabalyokat dtemeli az Eker. irdnyelvbdl, és alapve-
téen nem modosit a felelésség aldl valé mentesiilés feltételein. Emiatt a CDSM irdnyelv felelds-
ségi rezsimjének azonos a viszonya az Eker. irdnyelv feleldsségi szabalyaihoz és a DSA felelsségi
szabdlyaihoz. A CDSM irdnyelv 2. cikk 6. pontja szerint az ,,online tartalommegoszté szolgal-
tatd” fent mér elemzett definiciéjabol kiemelendd, hogy kapesolata az elektronikus kereskedel-
mi szabélyokkal vildgos: az online tartalommegosztd szolgéltatok mindig az informécids térsa-
dalommal 6sszefliggd szolgaltatdst nyujtd szolgdlratdk, azaz nemesak a CDSM irdnyelv, hanem
az Eker. irdnyelv (késdbb pediga DSA) hatélya ald is tartoznak.

A CDSM irdnyelv tovdbba szl arrdl is, hogy mi a viszonya az 4j felelésségi szabalyoknak
az Eker. irdnyelv felel8sségi szabdlyaihoz. A CDSM irdnyelv (65) preambulumbekezdése egyér-
telmivé teszi, hogy az Eker. irdnyelv 14. cikke szerinti tarhelyszolgaltatdi felel8sség aldl keriil-
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nek kivételre a szolgaltatdk, rdaddsul kizardlag az irdnyelv hatalya ald esé célbél, vagyis a CDSM
irdnyelv sem veszi ki a tarhelyszolgéltatdkra vonatkoz6 6sszes elektronikus kereskedelmi szabély
al6l a tartalommegosztd szolgaltatokat, hanem egyediil a szerzdi jogi tartalmakért valé felelds-
ségiik kertl ki innen. fgy a CDSM irdnyelv hatdlyan kiviili tekintetben a tartalommegoszté
szolgaltatdk az Eker. irdnyelv, késébb pedig a DSA hatalya ald fognak tartozni, a CDSM irdny-
elv és a DSA egyiitt alkalmazandé réjuk.

A tarhelyszolgaltatds az informdacids tdrsadalommal osszefiiggd olyan szolgélratds, amely
ilyen médon egyszerre tartozhat a CDSM irdnyelv és a DSA hatdlya ald. Kétségtelen, hogy a
DSA onlineplatform-fogalma szélesebb, de egyértelm, hogy a ,,szolgéltatds igénybe vevéje kéré-
sére vald informdacidtérolds és nyilvanos terjesztés” megvaldsul akkor, amikor a CDSM irdnyelv
szerinti online tartalommegoszté szolgaltaté a felhasznaléi dleal feltoleott, jelentds mennyiségd,
szerzdi jogi védelem alatt 4ll6 mt vagy mds védelem alatt all6 teljesitmény térolasat és ahhoz
hozzaférés biztositasat végzi a nyilvanossg szdmédra. A megfogalmazasbdl kovetkezik, hogy a
CDSM irdnyelv szerinti szolgaltaté specidlis a DSA szerinti szolgaltaté fogalmahoz képest.

Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy minden kozvetitd szolgaltatdsra vonatkozik-e a DSA.
A DSA kifejezetten utal arra is a 2. cikk (3) bekezdésében, hogy nem érinti az Eker. irdnyelv al-
kalmazédsit. Més kérdés, hogy hatalybalépése pillanatdban az Eker. irdnyelv felel8sségi szabdlyai
hatalyukat vesztik, és dtkertilnek a DSA-ba. A kozvetité szolgaltatdk tekintetében a DSA 4t
emeli az Eker. irdnyelv feleldsségi rendelkezéseit, amelyek érdemben nem valtoznak. Tehdc dlta-
lanossagban megéllapithatd, hogy a korabban szerzéi jogi tgyekben megméretett kozvetitd
szolgaltatdk szerzdi jogi stitusza nem véleozik, és lényegében a rdjuk vonatkozo, sziik értelem-
ben vett felelésségi szabalyozds sem médosul.

5. A CDSM, az Eker. irdnyelv és a DSA kapcsolata 4ltalaban,
a tartalommegoszt6 szolgéltatdi felel6sségen tul

Mindenckelétt jelezni kell, hogy a DSA 4j fogalmat is bevezet a mar kordbban ismert szolgélta-
tastipusok mell¢, ez pedig az online platform. Ez az a tarhelyszolgaltatds, amelyik a szolgaltatas
igénybe vevdjének kérésére informaciokat térol és nyilvanosan terjeszt, kivéve, ha ez a tevékeny-
ség egy masik szolgaltatds kisebb vagy kizardlag kiegészité eleme, vagy a 6 szolgaltatds kisebb
funkcionalitdsa, amely objektiv és technikai okokbdl nem hasznilhat6 az emlitett mésik szol-
géltatds nélkil, és az ilyen elem vagy funkcionalitds mésik szolgaltatdsba valé integracidja nem a
rendelet alkalmazhatésagdnak elkertilésére szolgal. Mivel a tartalommegosztd szolgaltatdk ese-
tében az igénybe vevé kérésére valé informécidtarolds és nyilvanos terjesztés rdadasul jelentds
mértékben valosul meg, ezért nem lehet kérdés, hogy a tartalommegoszté szolgaltatok egyben
online platformok is, azaz a DSA-nak nemcsak a tarhelyszolgaltatokra, hanem az online plat-
formokra vonatkoz6 rendelkezései is alkalmazandok lesznek rdjuk. E korben tehdt azt a kérdést
kell vizsgalni, hogy az Eker. irdnyelvnek és a DSA-nak a nem sziik értelemben vett szolgaltat6i
felelésségre vonatkozé rendelkezései alkalmazanddk-e a CDSM irdnyelv hatalya ala tartozé tar-
talommegoszt6 szolgéltatdk tekintetében.

Igen fontos, hogy mit értiink felel8sségi szabalyok alatt. Ha ugyanis a felelésségi rezsim
immanens részének tekintjiik a felhaszndlds megtorténtének megallapitdsit, az objektiv felelds-
ség aloli mentestilés kritériumrendszerét, az dltaldnos sztirési tilalmat, valamine a kivéeelek, kor-
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ldtozdsok védelmét biztositd rendelkezéseket és a vita esetére biztositott panasztételi eljardst is,
akkor a DSA e kérdések szabalyozésa tekintetében nem keriil széba. Ezt a homogén (ismerteté-
si) megkozelitést koveti a szerzéi jogi térvény kommentarja,” valamint ez tikkr6z6dik a CDSM
irdnyelv 17. cikkének alapjogi megfelel8ségét egységében vizsgdlé EUB-dontésben is.2* Ha
azonban sztiken értjik a felel8sségi rezsimet, és a kiegészitd intézkedéseket mar nem tekingjitk
felel8sségi tipusu szabdlynak, akkor rendezni kell a DSA és a CDSM irdnyelv kapesolatat.

A CDSM irényelv 17. cikke ugyanis nem kizdrdlag a felelésség és az az aldli mentesiilés
szabdlyait tartalmazza. A 17. cikk (7) bekezdése egyrészt szl a jogszertien hozzéférhetdvé tett
tartalmak hozzéférésének védelmérél, a (8) bekezdés a szolgdlratdkar terhelé tdjékozeatdsi kote-
lezettségrdl a jogosultak felé a felhasznéle tartalmakrdl, valamint a (9) bekezdésben a feltslesk
szdmdra biztositott panasztételi mechanizmusrél. A (7) és a (8) bekezdés szerinti norméknak
megfelel6t a DSA-ban nem taldlunk, de panasztételi mechanizmust az is alkalmaz. A CDSM ¢és
az Eker. irdnyelv viszonya a fentiek szerint egyértelmt: a CDSM irdnyelv kizdrdlag az Eker.
irdnyelv 14. cikk (1) bekezdése szerinti vonatkozdsban veszi ki a szolgéltatékat az dltalanos sza-
bélyok hatalya al6l. Az imént emlitett kiegészitd normék pedig nincsenck dtfedésben az Eker.
irdnyelv szabdlyaival, igy nem mertl fel alkalmazasi kérdés.

A DSA azonban jéval szélesebb, részletesebb szabélyozdst tartalmaz, ami érinti a CDSM
irdnyelv 17. cikkében is megjelend kérdéseket. Rdaddsul mivel a CDSM irdnyelv nem rendez-
hette el a DSA-hoz val6 viszonyat, ezért ez utdbbiban kell keresni azt a normdt, amelyik ebben
a kérdésben utbaigazitdst adhat. Sajnos azonban a DSA a fent idézett rendelkezéseken kiviil
nem ad irinymutatdst arra vonatkozdlag, miként kell alkalmazni a CDSM 17. cikk (7)-(9) be-
kezdését a DSA hatalybalépése utéin. A DSA (12) preambulumbekezdése csupan arra utal,
hogy a rendelet alkalmazdsa nem sértheti — tobbek kozott — sem a CDSM irdnyelvre, sem az
emlitett unids jogi aktusok érvényesitésére vagy végrehajtasara irdnyulé nemzeti szabalyokat. Ez
a formula nem zérja ki a DSA szabalyainak alkalmazasét, de ha kolliziéba keriilnénck a CDSM
irdnyelv rendelkezéseivel, akkor ez utébbi szabélyait kell alkalmazni.

A kovetkezd pont azokat a szabalyozasi elemeket elemzi, amelyek azonos szabédlyozisi terii-
letnek latszanak, és azt vizsgélja, hogy milyen esetben melyik rendelkezést kell alkalmazni. To-
vabba elemzi, hogy a kozvetitd szolgdltatdk tekintetében milyen véltozdsok drulkodnak a kordb-
bi birdi gyakorlat beépiilésérdl vagy éppen az atedl valé eltérésrdl. A tanulminy kovetkezd része
tehat a felelésségen kiviili, de a szerzdi jogi tartalmak megosztdsa tekintetében relevins tovabbi
szabalyok alkalmazdsardl szdl, attdl az id8pillanatedl kezdve, amikor a DSA hatélyba lép.

25 Magyardzat az Szjt. 57/A. §-hoz, 1. ¢) pont. In LEGEZA-GYERTYANFY (szerk.) i. m. (18.]j.).
26 C-401/19. Lengyelorszdg kontra Parlament és Tandcs [21].
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6. A DSA egyéb, a kozvetit6 szolgéltatokra, csak a tarhelyszolgaltatdkra,
valamint csak a platformokra vonatkozé szabalyainak alkalmazasa
az online tartalommegoszté szolgaltat6k és a tobbi kozvetitd szolgaltaté
tekintetében

A DSA szdmos olyan rendelkezést is tartalmaz, amelynek van relevancidja a szerzi jogi szolgal-
tatdsok hatékonysdga, a jogsértd tartalmak eltdvolitdsa és a jogsértd személyek szdmonkérése
szempontjabdl. Ezek a rendelkezések részben vagy egészben kovetik az EUB korabban tirgyalt, a
kozvetitd szolgéltatdsok korében sziletett esetjogit.”” Ahhoz, hogy 4ttekintésem teljes kort le-
hessen, sziikséges megemlékezni a tobbi kozvetits szolgaltatora vonatkozé szabalyozds valtozasa-
r6l is. Bar ¢ vonatkozdsban a CDSM irdnyelv nem vezetett be 0 rendelkezéscket, a DSA sz6l
ezekrdl, és kiilonosen a felelsségiikrol. E szolgéltatok feleldssége szempontjibdl azonban nincs
jelentés valtozas: az Eker. irdnyelv 12-13. cikkének rédjuk vonatkozé feleldsségi szabélyai hats-
lyon kiviil keriilnek (ahogyan a tarhelyszolgaltatdk feleldsségére vonatkozé 14. cikk és az altald-
nos nyomon kovetési kotelezettségrol szol6 15. cikk is). Az Eker. irdnyelv t5bbi szabélya tovabb-
ra is hatdlyban marad. Az Eker. irdnyelvbél kikertils, 12—15. cikkbeli szabdlyok lényegében egy
az egyben 4tkeriilnek a DSA 4-5. cikkébe. Tovébbd alkalmazandé rdjuk a DSA alibb bemuta-
tott 7-10. cikke, valamint a 11-15. cikke is. Mivel az eurdpai birdsagi szerzéi jogi birdi gyakor-
latban alapvetden a felelésségre és a nyomon kovetésre, tovabba az adatszolgéltatdsra vonatkozd
szabalyok alapjdn sziilettek dontések, a tovbbi elemzést e témakorok koré koncentrdlom.

Bér 4lldspontom szerint a 2. pontban targyalt esetekbdl lesziirhetd birdi gyakorlat szoveg-
szerlien nem jelenik meg a rendelet szévegében, az, hogy a hivatkozott preambulumbekezdés
kifejezetten megerdsiti az EUB esetjogédnak érvényességét, 6nmagaban is jelentdséggel bir, a
rendelet szovegének elemzése pedig alitdmasztja, hogy a bir6i gyakorlat beépitésre keriilt.

A birdi gyakorlat egyik kiemelked eleme volt az egyszerti hozzaférés és a tarhelyszolgal-
tatdk tekintetében is a sziirés, blokkolds kotelezettségének kérdése, ami leginkabb az Eker.
irdnyelvben foglalt dltalinos monitorozisi kételezettség hidnydrdl sz6l6, az édltalinosnak nem
mindsiild, indokolt sziirést azonban nem tiltd szabaly értelmezésée igényelte. A DSA preambu-
luménak (30) bekezdése kivételként értékeli az egyedi nyomon kovetési eseteket, valamint a
tagéllami hatdsdgok altal a tagallami és az unids joggal dsszhangban 4llé nyomon kovetéseket.
Ennck fényében bar maga a normaszéveg nem valtozott érdemben, a preambulummal 6ssz-
hangban valé értelmezése alapjin megéllapithat6, hogy immdron nem a birdsdgi dontésekbél,
hanem magabdl a rendeletbél kovetkezik a nyomon kéovetési szabalyozas tényleges hatalya. Eh-
hez kiegészitd rendelkezésként megjelent a DSA-ban a 7. cikk, amely rogziti, hogy a szolgélta-
tok nincsenck eltiltva forgalmuk 6nkéntes vizsgalatdeol.

Az 4 szabdlyként bevezetett 9. cikk szerinti, a jogellenes tartalom elleni fellépésre vonat-
koz6 hatarozatok kéziil kiilonos jelentésége van azoknak, amelyeket a szerzéi jogsértések esetén
hoznak meg a hatdsigok (jellemz8en birésigok). E szabdlyok nem zérjak ki a szerzéi jogséreé-
sek esetén hozott hatdrozatokat, rdad4sul nem kizarélag a tartalommegoszté platformszolgalta-

27 Martin HusovEec: The DSA as a Creator’s Charter? 18(2) Journal of Intellectual Property Law & Practice (2023)
71-73., https://doi.org/10.1093/jiplp/jpacl16.
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tokra, hanem valamennyi kozvetitd szolgéltatéra alkalmazanddk. Akdr hatéron dtnyuld rendel-
kezést tartalmazé hatdrozatok is sziilethetnek, ha a tartalom jogellenessége kozvetleniil az unids
jogbdl vezethetd le, vagy ha a kibocsétd hat6sag tgy véli, hogy a széban forgd jogok az unids és
a nemzetkozi joggal dsszhangban szélesebb tertileti hatalyt igényelnek, figyelembe véve ugyan-
akkor a nemzetkozi kozosség érdekeit is. Ez a hatdron dtnyuld szerz8i jogsértések vonatkozdsa-
ban kiilonés jelent8séggel birhat a jovében.

A 10. cikk szerinti adatszolgaltatasi kotelezettség a szolgaltatas igénybe vevdje szempontja-
bdl a kordbbi szabélyokat érdemben fejleszed, lényeges eldrelépésnek tiinik: eddig a szabélyok
igen szlik korben kotelezeék a kozvetitd szolgdltatdkat az igénybe vevdik adatainak kiaddsira
akdr polgdri, akdr buintetdiigyeckben. Az ezzel kapcsolatos EUB-gyakorlat, amely elsésorban a
2004/48/EK irdnyelv?® alapjan alakult, csak igen altaldnos szinten ismerte el a személyes adatok
kiad4sdra vonatkozé kételezettséget: szdmos alapjog megfelelé mérlegelése mellett végsé soron
a tagallamokra és azok bir6sdgaira bizta annak megitélését, hogy kételezik-e a szolgaltatokat az
adatok kiaddsara. A 10. cikk ezt az adatszolgaltatdsi kotelezettséget joval szélesebben szabélyoz-
za, mint az Eker. irdnyelv tette a 15. cikk (2) bekezdésében vagy a 2004/48/EK irdnyelv a
8. cikkében, figyelemmel az EUB fent elemzett esetjogdra is.

A DSA 14. cikke 4ltalanos el8irasokat tartalmaz arrél, hogy a szolgéltatok éltalanos szer-
z8dési feltételeinek milyen tartalmi kritériumoknak kell megfelelniiik. Az e szerinti el8irdsok
keretbe foglaljak a CDSM irdnyelv 17. cikkénck rendelkezéseit, amelyek a DSA szerinti, ,a
szolgéltatds hasznalatdval kapcsolatban dltaluk megszabott korldtozasnak” minésiilnek (péld4ul
a tartalommoderélds céljabdl alkalmazott valamennyi szabdly, eljards, intézkedés és eszkoz — be-
leéreve az algoritmikus dontéshozatalt és az emberi feliilvizsgélatot —, valamint a belsé panasz-
kezelési rendszeriik eljirasi szabalyzatdra vonatkozd informécidk). A CDSM irdnyelv 17. cikké-
ben foglalt értesitési és eltivolitdsi mechanizmus, a szabad felhaszndldsi szabalyok, a
panaszkezelési mechanizmus, a jogszert tartalmak figyelembevételére vonatkozé szabélyok és
végsé soron, dlldspontom szerint, a felel8sségi rendelkezések mind ilyennek mindsiilnek. fgy a
14. cikk szerinti kételezettségek korébe tartoznak a CDSM iranyelv 17. cikke szerinti tevékeny-
ségekrél sz616 tdjékoztatdsok is, de a DSA nem moédositja a tartalmukat.”?

Mind az 4ltaldnos tzletpolitika, mind a jogérvényesitési gyakorlat vagy akdr a szerzéi jogi
elmélet szdmdra is igen fontos informécidk lesznek kinyerhet8k a 15. cikk szerinti dtldthat6sagi
jelentésekbél a kozvetitd szolgdlratdk szerzéi jogi gyakorlatdrdl, ugyanis ezeknek ki kell terjed-
nitik az elleniik hozott valamennyi hatdrozatra, rdaddsul jogsértéstipusonkénti bontdsban, to-
vabbad a jogsérté tartalmakkal kapcsolatos bejelentésekre is. Alldspontom szerint ez utébbi kate-
goridba tartoznak a szerzéi jogi jogosultak dltal a CDSM irdnyelv 17. cikk (4) bekezdése alapjan
benytjtote értesitésck is, az ezekre vonatkozd szabalyokat azonban a DSA nem befolydsolja,
csak szélesebb kontextusba helyezi.

A DSA masodik szakaszéban a csak a tdrhelyszolgdltatdkra, igy a platformszolgéltatdkra
vonatkozd kotelezettségek koziil kiemelkedik a 16-17. cikkben foglalt bejelentési és cselekvési

28 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/48/EK irdnyelve (2004. dprilis 29.) a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérol.

29 Sunimal MENDIs: The Magic Bullet That Isn’t! The Limited Efficacy of Article 14 DSA in Safeguarding Copy-
right Exceptions to Quotation and Parody on Social Media Platforms. Verfassungsblog, 2023. mdjus 18.,
hteps://bit.ly/40NGjzx.
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mechanizmusokra vonatkozé6 szabdly. A CDSM irdnyelv csak utal arra, hogy a tagéllamoknak
biztositaniuk kell, hogy a tartalommegoszt6 szolgaltatdk a jogosultak megfeleléen indokolt ér-
tesitésének kézhezvételér kovetden haladékealanul intézkedjenck az értesités targyat képezd
mivek vagy mds védelem alatt 4116 teljesitmények hozziférhetetlenné tétele vagy honlapjaikrol
torténd eltdvolitasa érdekében, valamint hogy az adott helyzetben elvarhat6 legnagyobb gon-
dossaggal jérjanak el azok jovébeli feltoltésének megakadilyozdsara. E szabaly részletesebb ki-
bontésa lényegében a DSA 16-17. cikke.

Fontos latni azonban, hogy problémdt okozhat az, hogy a DSA a szerzéi jogi rezsim haté-
lya al4 tartozé szabalyokat kizdrja a sajét hatédlya aldl, ilyen médon felmeriilhet az az értelmezés
is, hogy ezek a cikkek nem alkalmazandék a szerzéi jogi jogsértésckre. Ez azzal jir, hogy a szol-
galtatoknak kétféle rezsimet kellene fenntartaniuk a kiilonbozé jellegt jogsértések bejelentésére
és a velitk kapcsolatos cselekvésre. Itt utalni kell arra, hogy a magyar jog jelenleg az Ekertv.
13. §-dban egy komplex értesitési és eltdvolitasi eljardst alkalmaz a szerzdi jogi, a védjegyjogi és
az egyes személyiségi jogi jogsértések elleni fellépés tdmogatdsira.® Ha ennek hatdlyon kiviil
helyezésére sor keriil a DSA hatalybalépésével egyidejileg, az a CDSM irdnyelvnek az Szjt.-be
valé 4tiiltetését is érintheti, mivel az éreesitési és eltavolitdsi eljards tekintetében az Szjt. utal az
Ekertv. 13. §-4ra.??

Itt kell megemliteni, hogy Rosati a CDSM irdnyelv szerinti notice-and-stay-down szabélyt
kifejezetten specidlisnak tartja a DSA-beli notice-and-action szabélyokhoz képest, mivel a
CDSM t6bb szempontbdl is eltérd kdvetelményeket tdmaszt (példdul nem kéveteli meg az ér-
tesitésben URL megaddsat), emiatt azzal érvel, hogy a CDSM irdnyelv atiiltetéséhez kapcsold-
dé nemzeti szabdlyok nem szitkségszertien modosulnak a DSA hatalybalépésével.® Ezzel szem-
ben Quintais és Schwemer ugy gondolja, hogy a DSA rendelkezései meg fogjik elézni a CDSM
iranyelv rendelkezéseit.>* A DSA kifejezetten gy rendelkezik, hogy nem érinti a szerzdi jogi
szabélyokat, emiatt hajlani lehet arra, hogy ebben a kérdésben Rosati allaspontja a helytéllo.

A 18. cikk a feltételezheté biincselekményekkel kapcsolatos bejelentési kotelezettséget sza-
bélyozza. Ennek kiilonosen nagy jelent8sége lehet akkor, ha a szolgéltaté a CDSM iranyelv
17. cikke szerinti felhasznédlashoz nem kért és kapott engedélyt, ilyen médon mind az 6, mind a
szolgaltatasa igénybe vevéje dlral megvaldsitott felhasznilds engedélyezetlen maradt. Ha a fel-
t6lté ilyen esetben biincselekményt valdsit meg, a szolgaltaté nem egyszertien kiviil marad ezen
a cselekményen (feltéve, hogy a CDSM irdnyelv 17. cikke szerint a feleldsség al6li mentesiilés-
hez sziikséges valamennyi 1épést megtette), hanem bejelentési kotelezetesége keletkezik, feltéve
persze, hogy a nemzeti jog szerint az adott cselekmény biineselekménynek mindsil. [Itt megje-
gyezheté, hogy a magyar Biinteté Térvénykonyv 385. § (5) bekezdésének a biincselekmény aldl
mentesitd szabdlya az egyszer(i megosztasok tekintetében is alkalmazhatd, ilyen médon az egy-
szerll megosztd ott leirt magatartdsa a magyar jog szerint nem mindsiil bincselekménynek. ]

30 2001. évi CVIIL t6rvény az elektronikus kereskedelmi szolgéltatasok, valamint az informéci6s tarsadalommal 6sz-
szefliggd szolgdltatdsok egyes kérdéseirsl.

311999. évi LXXVI. torvény a szerzdi jogrol (Szjt.).

32 Szjt. S7/E. § (3) bekezdés.

3 Rosatri.m. (12.1j.) 75.

3 QUINTAIS-SCHWEMER i. m. (11.1j.) 30.
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Bér a szolgaltaténak tovébbra sincs dltalinos monitorozisi kotelezettsége, a CDSM irdnyelv fe-
lelésségkorldtozo szabdlyai szerinti eljardsa sordn joval hamarabb és konnyebben juthat abba a
helyzetbe, hogy felismerjen egy jogsértést és kotelezetté valjon a bejelentésre.

A 20-21. cikkben szerepld belsd panaszkezelési és birdsigon kiviili vitarendezési mecha-
nizmus szintén olyan eldirds a DSA-ban, amely megjelenik a CDSM irdnyelvben, ennek kévet-
keztében a nemzeti jogokban is. Egyet lehet érteni Rosati, valamint Quintais és Schwemer azon
kovetkeztetésével, hogy a DSA eléirdsai joval részletesebbek, ezért kivalthatjdk a CDSM irdny-
elv rendelkezéseit.®® It is felmertilhet az a kérdés, hogy a DSA hatdlybalépése esetén fenntartha-
té-¢ az Szjt.-be erre vonatkozéan illesztett rendelkezés, vagy hatalyon kiviil kell helyezni. Al-
laspontom szerint mivel a DSA azt a kérdést nyitva hagyja, hogy milyen vitarendezési
testiiletekhez lehet fordulni, e kérdés eldontése tagéllami hatdskorben maradt, igy az Szjt. e te-
kintetben akdr tovabbi szabélyozést is kaphat.’

A 22. cikkben elhelyezett, a megbizhaté bejelentdkre vonatkozd szabélyok és a visszaélé-
sckkel szembeni intézkedésck és védelem tekintetében a CDSM irdnyelv nem tartalmaz rendel-
kezéseket, dllispontom szerint azonban — osztva Quintais és Schwemer nézetét®® — sziikséges és
fontos ezek alkalmazasa a szerzdi jogi tartalmat kozvetitdk tekintetében. A megbizhat6 bejelen-
t6kkel szembeni kritériumoknak szerzéi jogi teriileten teljesen biztosan megfelelnek a vonatko-
z6 jogokat kezeld, nyilvdntartasba vett kozos jogkezeld szervezetek vagy mas jogvédelemmel
foglalkozd szervezetek (példdul a ProArt Szovetség a Szerzéi Jogokére).

A visszaélésekkel szembeni intézkedések és védelem tekintetében a 22. cikkben megfogal-
mazott kritériumok megteremtik a lehetdséget a notdrius jogsértok kizdrdsdra a szolgaleatds
igénybevételébdl, ami egy tovabbi, igen hatékony eszkoze lehet a szerzéi jogi jogsértések csok-
kentésének. Ilyen rendelkezésck a CDSM irdnyelvben nem szerepelnek, ezek minden tovabbi
nélkil alkalmazhaték. Mindezek alapjin elmondhatd, hogy a valamennyi kozvetitd szolgaltato-
ra, illetve kifejezetten a tarhelyszolgaltatokra vonatkozé DSA-beli, 4j tipust rendelkezések a
szerzdi jogi jogérvényesitést is keretezik, arra is alkalmazandok, és jo eséllyel fokozzak a jogsér-
tések elleni intézkedések hatékonysagit.

7. Kovetkeztetések

A szerzdi jogi tartalmak kozvetitésében részt vevd szolgaltatdkra vonatkozé jogi rezsim az el-
mult években jelentds véaltozdson ment kereszeil. A 2000 dta véltozatlan jogszabalyi kereteket
elésbb a CDSM irdnyelv, majd a DSA szabta gjra. Bar 2019-ben, a CDSM irdnyelv elfogaddsa-
kor ugy tlinhetett, egyedill a tartalommegoszt6 szolgaltatok tekintetében jott létre Gj, szigo-
rubb, a jogosulti érdekeket jobban szem el6tt tarté szabilyozés, a DSA hatélybalépésével vala-
mennyi kozvetitd szolgdltatd szdmdra nehezebbé valik a szerzéi jogi jogsértésekért vald
felelésség aldli mentesiilés. Rdaddsul még ha a felel8sségiik nem is lesz megéllapithatd, szimos

35 Uo., 77.

6 Szjt.57/G.S.

37 QUINTAIS-SCHWEMER i. m. (11.1j.) 32.
38 Uo.
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szempontbdl — nem kis részben az elmult hisz év EUB-gyakorlata eredményeként — komolyab-
ban bevondsra keriilnek a szerzdi jogsértések elleni harcba. Sajnédlatos médon egyelére ugy ti-
nik, a tartalommegoszté szolgaltatdk tovébbra is az engedélyezést elkertild modellt viszik to-
vabb, ami az igénybe vevéik szamdira egyben kockdzatosabb is: amig nem térténik meg a
tartalmak engedélyezése a jogosult dltal, addig az igénybe vevék megosztasai jogsértdk, igy az a
rezsim, amelyet a DSA a jogellenes tartalmakkal kapcsolatban feldllit, velik szemben is alkal-
mazandd.

Bér a DSA érintetlentil hagyja a szerzdi jogi acquis-t, részletes elemzése alapjin meggy6-
zédhetiink arrél, hogy szdmos el8irdsa a szerzéi jogi tartalmakat kozvetité szolgéltatok (akdr
tartalommegoszté szolgaltatdk, akdr online platformok vagy bdrmilyen mas kozvetit szolgal-
tatok) tekintetében is alkalmazandé lesz, ami segitheti a szerzéi jogi védelem magasabb szintt
érvényesiilésée.
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A kovet6 jog a szerzbi jog ,Uj” jogintézménye, minddssze szazéves torténelemmel bir, azonban mar ezen viszonylag
rovid id6szak alatt is meglehet6sen ellentmondasossa valt, noha célja a kezdetekkor is vilagos volt, és maig sem val-
tozott: a mlveszek munkajanak anyagi elismerése, tovabbi alkotomunkara 6sztonzése. A kotet feltarja, hogy a szerzdi
jog rendszerében sokszor idegennek tekintett kdvetd jog hogyan tud mégis illeszkedni a szerzéi jog tobbé-kevésbé
egységes szovetéhez. A kovetd jog szerzdi jogban vald elhelyezésének kérdései szoros kapcsolatban allnak a szerzéi
jog terjedelmének mindig aktualis és érzékeny egyensulykeresésével.

A kotet célja, hogy a kovetd jog jogi, gazdasagi €s mlvészeti vonatkozasairdl komplex attekintést nyujtson, va-
lamint a kovetd jog gyakorlati érvényestlésenek bevalt és kevésbé idedlis megoldasait vizsgalva a jogintézmény
szabalyozasanak tovabbi fejlesztéséhez is hozzajaruljon. llyen atfogd munka a hazai szakirodalomban ez idaig nem
készllt a temaban.

A munka egészére jellemzé a kdzeli és a tavoli perspektiva valtakozasa: ahogyan egy kiallitas képei kozott sétalunk,
néha kozelebb Iépve, hogy a festmény legaprobb részleteit is alaposan meg tudjuk figyelni, maskor pedig hatrébb
lépve, hogy a kompozicié egésze attekinthetéveé valjon szamunkra.

A jogi szabalyozasbeli anomaliak feltarasa és alapos tanulmanyozasa talan nem adna elegendd okot az optimiz-
musra, jelen kotet mégis azt hangsulyozza, hogy az eddig megtett Ut, a jogintézmény mai formajaban térténd
kialakulasa alapjan megalapozott remény van arra, hogy a kdvetd jog a jovében még hatékonyabban fogja szolgalni
alapvet6 céljat. Reménykeltd az a tény is, hogy nemzetkdzi szinten is folyamatosan napirenden van a téma, és a
szerzbi jog szamos egyéb relevans targykore mellett is jelentds figyelmet kap. Tennivald mindenképpen akad ezen
a tertleten.
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