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Hany etimologiai megfeleldje van a bdnt igének
a lengyelben?”

1. A m. bant (1138/1329 [?]; 1372 u./1448 k.) ige etimoldgiai megfeleldit
megtalaljuk a nyelvteriiletiinkkel szoros kapcsolatban 1évd nyelvek tobbségében,
¢és azokat nagyrészt viszonylag korai atvételeknek tekinthetjiik.!

Alegkorabbi ilyen szlav adatokrol emlitést TREmL (1929: 309) cikkében tala-
lunk — de megemliti azokat AsBoTH (1897: 331) is — tovabbi forrasmunkak alapjan.
A tobbnyire 6egyhazi szlav elemekre épiilt nyelven irt 15. szazadi havasalfoldi és
moldaviai fejedelmi kancellaria dokumentumaiban tobbszor eléfordul a sz6 aa He
BanTYeT (1413) *ne bantsa’, ganT¥raT (1421) ~ BAHTORATH (1449) bantani’
és BANTORANTE “bantas’ alakokban. TREML ’zavar, sért’ jelentést rekonstrual.

Korai az ukr. 6anmosamu ’zaklat, zavar’ els6 felbukkanasanak éve is: 1444
(SSuM. 1: 86), ami igen kdzel all a sz6 elso, jelentésében megbizhato Jokai-kodex-
beli magyar feljegyzéséhez. A 15. szazadbol adatolhatdak még a horvat bantovati
és bantuvati szo6alakok (Skok 1971: 108, banta a.; pontos évszam nélkiil) *zaklat;
megbant’ jelentésben; igaz, HAbrovics monografidja ezt nem tamasztja ala, és
a sz0 els6 horvat feljegyzését Werbdezy Istvan Tripartitumanak 1574-es fordita-
sahoz koti (Haprovics 1985: 129-131). A szd6t megtalaljuk HaBDELIC (1670) és
BeLosTENEC (1740) szotaraiban is *impedio, molesto, molestiam infero, facesso,
gravo’ jelentésben (HaDROVICS alapjan).

Dtcsy (1955: 454) a cseh szokincs magyar elemeinek szentelt cikkében a
sz0 elso feljegyzését a cseh nyelvben 1539-es évszammal adatolja, s mindezt
JuneManN (1835: 69, T bantugi a.) szotara alapjan teszi. Az évszam azonban
nem tekintheté minden kétséget kizardan biztosnak. Ez utdbbi szotarban ugyanis
az emlitett 1539-es adat Ctibor Tovacovsky z Cimburka (1438—1494) nyomtatas-
ban kiadott munkajabol valo, de a sz jelentését a Jungmann altal kozolt mondat-
részlet korantsem egyértelmiisiti, s maga JUNGMANN is kérddjelezve magyarazza
azt a német eredetli cseh buntovati *alkudozik, szovetkezik’ szoval (ez utdbbi igét
jegyzi pl. Kott 1910: 8). Szemantikai korét igy csak feltételezni tudjuk, s nehéz
fenntartas nélkiil elfogadni Dicsy (1955: 454) véleményét, miszerint JUNGMANN

* A jelen cikk egy lengyel nyelven kiadott tanulmanynak (NEmeTH 2012) a magyar olvaso
elvarasaihoz igazitott és tobb szempontbol bdvitett valtozata. A tanulmany jelen kiadasaban tobbek
kozott helyet kaptak azok a kiegészitések is, melyek a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag eldadasso-
rozatanak keretében 2012. szeptember 18-an elhangzott ,,Adalék a lengyel nyelv legrégebbi magyar
jovevényszavainak kérdéséhez: ole. bantowaé biintet, elitél’ és le. nyj. bantowac bant’ — homoni-
mia avagy poliszémia?” cimil eldadasom utani vita kdzben hangzottak el, amiért szives kotelessé-
gem koszonetet mondani mindenekel6tt Nyomarkay Istvan és Zoltan Andras professzor uraknak.

' A dolgozatban hasznalt, nyelvekre és nyelvvaltozatokra utalo roviditések: 4. = horvat; kfn. =
kozépfelnémet; k. lat. = kozépkori latin; kle. = kozéplengyel; K. szlk. = keleti szlovak; lat. = latin; le.
= lengyel; m. = magyar; ném. = német; nyj. = nyelvjarasi; ol. = olasz; dle. = 6lengyel; rom. = roman.

Magyar Nyelv 110. 2014: 47-55.
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,»a $z0 jelentését nem ismeri”, hiszen az elemzett szocikk tartalmazza a szo szlo-
vakbeli *érint’ jelentését is BERNOLAK (1825: 39) tiz évvel korabban kiadott szotara
alapjan. GEBAUER (1903) a sz6t nem jegyzi. BArTOS (1906: 12) és BELIC (1989: 81)
szotaraiban a bantovat (1887) ~ bantuvat ~ byntova¢ [sic! -¢] alakokat talaljuk:
’1. valakinek a zsebében kutat; 2. valakinek a zsebébdl titokban pénzt kivesz; 3.
hangoskodik, felébreszt’ jelentésben, s koztiik az 1887-es feljegyzés a legkorabbi
szamunkra is ismert teljességgel megbizhatd adat.

1561-b6l valo a sz6 szlovak megfeleldjének, a bantovat igének elso feljegy-
zése ’valakit nem ill6en érintget; érint; nyugtalanit, zavar’ jelentésben (BERNOLAK
1825:39; HSSJ. 1: 110-111; SSN. 1: 94), amely egyébként ismert a keleti szlovak
nyelvteriileten is (VS. 1: 125: bantovac).

A magyart koriilvevé 0sszes szlav nyelvben megtalalhatd tehat a sz6 — mint
magyar atvétel. K6zos szlav 6rokségrol azonban itt nem lehet sz6: igénk a ban ige
miiveltetd képzds alakja, s ez utobbi térok eredetéhez nem fér kétség (1. pl. TLH.
1: 96-99).

A 17. szazadtol a szo6 megvan a romanban is, mégpedig a bantui ~ bintui
’1. zaklat; gyotor; nyugtalanit; boszit; 2. kihasznal; elnyom; 3. {it; pusztit, tonk-
retesz’; 3. probalkozik; 4. alkudozik, arengedményt kap’ (Tamas 1966: 126) igék
formajaban.

Fiiggetleniil a cseh adatokkal kapcsolatban felhozhat6 fenntartasoktol, a fenti
adatok fényében elsd ranézésre nem meglepd, hogy a szakirodalom egy része a
lengyel bantowad igét is a 15. szazadtol jegyzi. A jelen részletre hajld elemzés
azonban azt hivatott bizonyitani, hogy a lengyel sz6alakok etimologiaja bonyolul-
tabb képet mutat, és bizonyos tekintetben a 15. szazadi magyar atvétel a lengyel
esetében til korainak mondhato.

2. A lengyel torténeti és tajszotarakban, valamint az etimoldgiai szakiroda-
lomban a bantowac szdalak két jelentésben fordul eld: ’elitél; biintet’ és ‘nyugta-
lanit, zaklat’ értelemben. A masodik jelentésben a szo jelent6s jelentéssziikiilésen
ment keresztiil a lengyel nyelvjarasokban (a fent emlitett szlovak és cseh ada-
tokhoz hasonldan), igy tehat szamos jelentésvaltozata ismert. Azonban az ezen
jelentésvaltozatok kozott fellépd kiilonbségek (1. alabb) elhanyagolhatok, s a sz6
etimologiaja szempontjabol kevésbé fontosak — ellentétben azzal a problémaval,
hogy az ’elitél, biintet’ és a *nyugtalanit, zaklat stb.” jelentéspar milyen viszonyban
all egymassal. Els6 ranézésre nem allnak messze egymastol, s tan ez az oka annak,
hogy a kettdsséget eddig leggyakrabban poliszém megkozelitéssel magyaraztak.

3. De vajon tényleg poliszémiarol van-e itt sz6? Hogy megvalaszolhassuk
a kérdést, els6sorban vegyiik szamba, mit tudunk a lengyel bantowaé szbdalakrol.

Az 1475 és 1500 kozotti idoszakbol valdk azok az o6lengyel adatok, me-
lyeket az 6lengyel szotar (SStp. 1: 60) szerepeltet. Ezen id6szakbol a bantowaé
ige négy helyiitt lejegyzett bantowan ~ bantowany melléknévi igeneves alakjai
maradtak fenn. Az elsé infinitivuszi alak 1519-b6l szarmazik (SPXVI. 1: 303).
Ami azonban etimologiank szempontjabol kiilonosen fontos, az az, hogy a négy
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melléknévi igeneves alak koziil harom olyan szovegkornyezetben fordul eld,
mely viszonylag egyértelmiien behatarolja a sz6 akkori jelentését, amelyet a szo6-
tar szerzoi ’elitél, damnare’-ként fogalmaztak meg. A legrégibb lengyel adatok
(eredeti helyesirasban) a kovetkezok:?

1475k.: banthowan, szlowie szkazan ’blintetett, azaz elitélt’

1475k.: Banthowany ’blintetett’

1500: [...] ludze [...], ysz myru nygdzye nye maya, yako szq oszqdzeny
na szmyercz y czczy odszqdzeny, yako tho banthowany, ysz
gym nygdzye myr nye gesth ’[...] oly emberek [...], kiknek nincs
nyugtuk, mivel halalra itéltek, neviiktdl megfosztottak, mint a
bintetettek, kik sehol sincsenek biztonsagban’

1500: Gdyby [...] czlowyek [...] szwan kv pravu, a nye przydzye, a
o tho ochtowan, szlowye *banchowan’® albo zkazan, |...]
yako go maya kv prawv dobycz? ’Ha [...] egy ember [...] az
igazsagszolgaltatds szine elé hivatott, de nem jon, és ezért
jogfosztott, mas széval biintetett vagy elitélt, [...] hogy
allitsak Ot az igazsagszolgaltatas szine elé?’

Mint emlitettem, elemzett szavunkat a 16. szazadi lengyel nyelv szotaraban
is megtalaljuk (SPXVI. 1: 303, a bantowad 1. iit, testileg bantalmaz; 2. zaklat;
3. biintet’ cimsz6 alatt. A szo ilyen jelentésének rekonstrudldsa azonban dvatos-
sdgra inti a figyelmes olvasdt. Fontos megjegyezni, hogy a harom kiilonbozo je-
lentést a szocikk szerzoi egyetlen mondat alapjan adtak meg (forrasa: Metrica
Regni Poloniae), holott a szoban forgd mondat alapjan a sz6 jelentését nem is
lehet pontosan meghatdrozni:

1519: Item czy pobereznyczy prawych lyvdzy any ymowacz any
Bgthowacz any przefkadzacz any ych odzyeracz nyemayq ’igy
hat ezeknek az erd6oroknek az igaz embereket sem elfogniuk,
sem bantaniuk, sem zavarniuk, sem azokat meglopniuk nem
szabad’

Az ige szemantikai korének ilyen modon torténd kibdvitése az 1. és 2. je-
lentéssel, az olengyel adatok alapjan meghatarozhat6d pontos jelentéshez képest
(az SStp. megfeleld kotete 13 évvel korabban jelent meg), filologiai szempontbol
megalapozatlannak tiinik.

2 A le. bantowa¢ igét a torténeti adatok forditasaiban a magyar biintet igével adom vissza.
A cikk tovabbi részében visszatérek még az itt olvashatod adatokra, és sor keriil majd a sz6 jelentésé-
nek egyértelmiivé tételére is. A teljes szovegkornyezetet az OrtBr. (6: 372, 7: 564) és OrtMac. (98,
112) tartalmazzak.

3 Az dlengyel szotar (SStp.) szerzéi a csillagot (*) szokatlan, hibagyants vagy hibas irasmoda
adat jelolésére hasznaljak.
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Az ’it, testileg bantalmaz’ és *zaklat’ jelentések hozzaadasa valosziniileg azzal
magyarazhato, hogy a szotar szerzdi a tobb mint hat évtizeddel korabban kiadott tin.
Varsai szotarbol (SW. 1: 95) vették azokat at. Erre az vall, hogy a varsdi volt az elso
olyan szotar, melybdl a szélesebb olvasokozonség megismerhette a ’sért; it’ jelen-
tést, €s ami annal is fontosabb, az 1519-es adatot, melyet korszertsitett helyesiras-
ban és roviditett formaban tettek k6zz¢: ,,Ci pobereznicy prawych ludzi ani imac,
ani Blantowa¢] nie majg.” (SW. 1: 95). Ezen kiviil a varsoi szotar utal a sz6 magyar
eredetére is, ami ugyszintén befolyasolhatta a szotari jelentés rekonstrualasat is.

Mivel az emlitett mondat nem volt a varsoi szotar bantowac szocikkének
egyetlen forrasa, abban a sz6t tobb értelemben, mégpedig ’1. hangoskodik, zor-
get; ostorral csattint; 2. sért; {it’ jelentésben talaljuk. Az elso jelentéskor vilagosan
tiikkr6zi a (cseh és szlovak nyelvben is megtalalhato) lengyel nyelvjarasi adatok
szemantikajat (a részleteket 1. alabb), a masodik pedig a magyar bant igéjét.

A 17. és 18. szazad els6 felébol szarmazo lengyel forrasokat feldolgozd szo-
tar (SPXVII/XVIIL) mutatvanyfiizete nem szerepelteti a szot, az eddig megjelent
elso kotet pedig még nem jutott el a b betliig. Szerencsénkre a bantowac szocikket
megtalaljuk a szotar fejlesztés alatt allo internetes valtozataban. A szocikk szerzoi
(DaNUTA LANKIEWICZ és WIESEAW MorAwski) F. Birkowskinak a Kazania na Swicta
doroczne cimii, 1628-ban kiadott nyomtatvanyaban taldltak ra a szora; ’atolel, 6sz-
szeseper, atrak’ jelentésben jegyzik és a magyar bant *zaklat’ igébdl szarmaztatjak.

1628 1 nie obchodzi was to bynamniey / gdy Chrzesc¢ianin ubogi stanie
przed okrutnym Zydem / a ono towareczki iego Zydowska reka
bantuie / przebira / zabira ’Es nem érdekel bennetek semmi szin
alatt az / amikor a szegény keresztény a kegyetlen zsido elé all /
¢s portékait zsido keze bantja / valogatja / elveszi.’

Ami a lengyel szotarirodalmat illeti, a bantowac igét megtalaljuk még REczex
(1968: 13) szotaraban 1. kotorasz, kutat; 2. elitél’ jelentésben, ami egyértelmiien
poliszém értelmezésre vall. A 2. jelentés alapja az 6lengyel szotarban kozzétett,
mar ismert adatok (SStp. 1: 60), az 1. jelentést pedig REczek a Fraszki sowirzata
nowego cimil, 1614-ben Krakkoban kiadott, tobbnyire vaskos humora verseket
tartalmazo gyijtemény egyik miive alapjan adatolja (1. Bapeckt 1948: 184):

1614 M([lodzieniec]: Jedwab to Zosi. || Planna]: Wezme go jej,
dalibog go nie bedzie miata. || M: Pienigdze data! || P: Tak zem
szezesliwa!? || M: Tak ci to bywa. Kazdy swego upatruje, kto sie
da uzyc¢, nie zal postuzyé. || P: To szkoda prosic. || M: Nabratas
dosy¢. Nic wy wiecej nie umiecie, jedno bantowal, musze
pochowad. Fliatalember]: Zsofi selyme ez. || K[isasszony]: El-
viszem, Isten engem..., nem lesz az 6v€. || F: Fizetett érte! || K:
Ilyen az én szerencsém!? || F: igy szokott ez lenni. Mindenki a
magaét figyeli, s aki hagyja magat, azt nem sajndljak kihasznalni.
|| K: Kar hat kérni. || F: Vittél mar eleget. Nem tudtok ti mast, csak
bantani, el kell ezeket tennem.’
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Mindenesetre az 1519-es adatot REczek nem kozli, talan éppen a sz6 azon
forrasbeli jelentésének meghatarozasaval kapcsolatos nehézségek miatt.

A fontosabb lengyel torténeti szotarak koziil az tin. Vilniusi szotar (SWil.) és
LinpE (1807) szotara a szot nem jegyzik.

A mai lengyel nyelvben a sz6 csak nyelvjarasi szinten ¢él. A rendelkezésiinkre
allo tajszotarakban a szot a dél-lengyelorszagi, és ezen belill kizardlag a kis-len-
gyelorszagi nyelvjarasokban talaljuk. Ami jelentésiiket illeti, azokat egyértelmiien
a ’zavar, zaklat’ alapjelentés koré lehet csoportositani; igaz, a jelentéssziikiilés
helyenként jelentds mértéket 61tott. A bantowaé ~ bantowaé ~ bajtowac ~ bancy¢
~ buntowa¢ alakokban eléforduld szavunk jelentései kovetkezOképpen alakultak:
’1. bant, nyugtalanit; 2. valakinek a lakasara beront és az ott lakok tulajdonat
képezd személyes targyakat hangoskodva mads helyre rak; 3. valakinek a haz-
tartdsaban keresgél, matat, sietve keres; 4. hangoskodik, fel-ala jar, veszekszik;
5. huncutkodik, rakoncatlankodik’. A cieszyni, arvai, podhalei, szepesi, szandeci,
zywieci, valamint Krakké kornyékén hasznalt nyelvjarasok adatait tartalmazza
egyrészt a két lengyel tajszotar: a KarSGP. (1: 47) és SGP. (1: 361-362), de fon-
tos forrasul szolgalnak Bystrox (1887: 85), Hoporowicz (2005), Kas (2011: 20),
Kosixski (1884), MaLinowskl (1893), Nowak (2000) szétarai és szoszedetei is.
A lengyel nyelvjarasi adatok foldrajzi elhelyezkedését az alabbi térkép mutatja:

1. térkép
A bantowa¢ ige lengyel nyelvjarasokban fellelhetd variansai foldrajzi elhelyezkedése
(forras: AugustyNowICcZ-CIECIERSKA 1957; NEMETH 2008)
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4. A felsorakoztatott szlav adatok magyar eredetét nem lehet sem iddrendi,
sem hangtani, sem alaktani érvekkel megkérddjelezni. Emellett, az 6lengyel ada-
tokat leszamitva, szemantikai szempontbol sem lehet kételkedni a szavak magyar
eredetében, bar meg kell jegyezni, hogy a ’biintet, elitél’ és a ’zavar, haborgat’
kozotti jelentésbeli kiillonbség sem tekinthetd els6 ranézésre nagynak.

Koztudott, hogy a kolcsonzott magyar igealakhoz a szlav nyelvekben gyak-
ran jarul képzo; ez esetben ukran nyelvi talajon -ovaty (vo. DEzso 1989: 41),
a horvatban -ovati ~ -uvati (vd. Haprovics 1985: 55), a szlovakban -ovat’ ~ K.
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szlk. -ovac (v6. GREGOR 1993: 22), a lengyelben -owa¢ (vO. KLEMENSIEWICZ —
LEHR-SprAWINSKI — URBAKCzYK 1955: 246-247) stb. elem jarult a magyar sz6t6hoz.
A lengyel nyelvjarasi szavakat tekinthetjiik kzvetlen magyar atvételeknek, de a
szlovak kozvetités lehetdsége is fennall (részletesebben 1. NemeTH 2008: 30-32).
Igaz, a m. d a szlovakban tobbnyire megdrzodik, a m. d > szlk. a hanghelyette-
sitésre tobb hasonlo példat talalunk, vo. pl. m. bdnyasz > szlk. banas, m. bator >
szlk. batorny (Rocchi 1999: 33-34, 37), igy az sem meglepd. GREGOR (1993: 8) a
bantovat és banovat' (< m. ban) szavakat kivételekként kezeli, de mutatvanyfiize-
te kevesebb anyagot dolgoz fel, mint Roccui. Mellesleg a rovid a hangot a szlovak
bantovat’ esetében tan azzal is lehetne magyarazni, hogy a sz6 a keleti szlovak
nyelvjarason keresztiil terjedt el a szlovak (és cseh) nyelvteriileten.

A lengyel nyelvjarasi és az azok szempontjabol lényeges szlovak adatok ma-
gyar eredetérdl tobben irtak mar. Koztiik volt a mar emlitetteken kiviil MikLosicH
(1886: 7), HAaLAsz (1888: 252), BRUCKNER (1915: 147, 1927: 15), Kniezsa (1934:
64), REycuman (1951: 205, 1957: 382-384), ZareBa (1951: 116), AUGUSTYNO-
wicz-CIECIERSKA (1957: 197), MacHEK (1968: 46) és Rocchi (1999: 34) is.* Mind-
azonaltal a lengyel nyelvjarasokban, valamint a szlovakban ¢s a csehben el6 nem
fordulo ole. *biintet stb.” jelentést csak néhanyan emlitik. Ez utobbi szerzok koziil
Decsy (1955: 455) és ScHUBERT (1982: 231) a két jelentéskor poliszém értelmezé-
se mellett érvelnek. Worosz (1989: 231) és NiMETH (2008: 31) pedig 6vatosabban
fogalmaznak, nem talalvan teljesen megalapozottnak az ilyen értelmezést, de el-
lenérvvel sem szolgalva.

5. Kiss¢é bonyolultabba valik a megrajzolt abra, ha tobb részlet utan kutatunk,
mindenekel6tt az 6lengyel adatokat illetéen. E16szor is szemantikai megfontolas-
bol megkérddjelezhetd, hogy tényleg magyar eredetli-e a ’biintet, elitél” jelentés
a lengyelben. Masrészt még erdsebb kétségeink lehetnek a fenti jelentés magyar
eredetével kapcsolatban, ha figyelembe vessziik a DE VINCENZ és HENTSCHEL (2010,
bantowa¢ a.) altal emlitett kfn. (ge)bannt ’szamiizéssel biintetett’ szoalakot, mely-
lyel az emlitett szotar szerzoi az 6lengyel adatokat magyarazni szeretnék. Mind-
emellett az altaluk k6zo6lt kdzépfelnémet adat is komoly magyarazatra szorul. Ve-
gylik goreso ala e két kérdést a tovabbiakban.

5.1. A lengyelben a sz6 jogi vonatkozast ’biintet, elitél’ jelentése kizaro-
lag az olengyel idészakbodl ismert, méghozza magdeburgi véarosi dekrétumok
forditasaibol. Bar a bantowac sz6 nem szerepel Zaipa (1990, 2001) a lengyel
jogi terminologia torténetének szentelt monografidiban, a sz6 jogi vonatkozasa
kétségbevonhatatlan, s a két 1500-bol szarmazdé mondat, a czczy odszqdzeny,
vako tho banthowany, ysz gym nygdzye myr nye gesth ’neviktdl megfosz-
tottak, minta biintetettek, kik sehol sincsenek biztonsagban’ €s a ochtowan,
szlowye banchowan albo zkazan ’ jogfosztott, mas szoval biintetett vagy

4 AugustyNowicz-CiecierskA (1957) cikke kapesan érdemes megemliteni, hogy ugyan a szer-
z6no a lengyel nyelvjarasi adatok forrasaként a m. bdnt igét nevezi meg, de azt a m. ban ige mult
idejli alakjaként értelmezi. Ennek kdvetkeztében hibasan mutatja be a le. nyj. bantowac és banowacé
’sajnal’ (< m. bdn) igék jelentésviszonyat. Jogos hat REvcumaNn 1957-ben megfogalmazott kritikaja.
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elitélt’ nagyon kozel all a ’szdmiiz’, ’kik6zosit’, ’exkommunikal’ fogalomkoré-
hez. S épp ebben a jelentésben volt hasznalatban a kfn. bannen ige; . MWb.,
bannen a.: ,,jmdn. bannen, den Kirchenbann iiber jmdn. verhingen”. Mi tobb,
a kozépfelnémet bannen tobbi ismert jelentése, a *1. birosag elé allit; 2. bilintetés
veszélye mellett megtilt valamit v. felszolit valamire’ (DW. 1: 1115-1117; MhdW.
1: 85; LExer 1872—1878. 1: 123; LEXER 1943: 9) szintén egyezik az 1475 koriili
olengyel adattal, vo. banthowan, szlowie szkazan >biintetett, azaz elitélt’.
Erdemes azonban még egyszer hangsulyozni, hogy az 1519-es adatot, jelentésé-
nek bizonytalansaga miatt dvatosan kell kezelni, s szemantikai elemzések targya
aligha lehet.

Masrészrdl a le. bantowad ’zaklat, gyotor stb.” jelentése a 17. szazad elejétol
ismert csak. Igaz, az emlitett 1614-es és 1628-as krakkdi nyomtatvanyokbdl nem
ismerjiik meg a sz6 pontos jelentését, de azt biztosra vehetjiik, hogy nem jogi je-
lentésben hasznaltak dket a szerzok.

Azon kiviil tehat, hogy a két jelentés kiillonbozo nyelvvaltozatokat tiikr6zo
(vagyis jogi €s nem jogi vonatkozasu; a bizonytalan jelentésti 1519-es adat is jogi
szovegbdl szarmazik) szovegemlékekben fordult eld, a két jelentéskor elhatarol-
hato kronoldgiai és nyelvfoldrajzi szempontbdl is.

5.2. Afeltételezés, hogy az 6lengyel adatok esetében a magyar hant ige atvéte-
1ér6l van sz6, nehezen allja meg a helyét a tekintetben, hogy a szonak nincs magyar
forrasokbol kimutathat6 jogi jelentése. A rendelkezésiinkre allo torténeti szotarak-
ban szavunknak 1. bantalmaz; 2. zaklat, hadborgat; 3. sért; 3. terhel; 4. hamisan va-
dol’ jelentései ismertek (NySz. 1: 171-172; OklSz. 48; EtSz. 1: 269-270; TESz. 1:
240-241; SzT. 1: 566-568; GI. 101; EWUng. 78). Az utolsoként emlitett egyetlen
magyar forrasokban el6forduld jogi vonatkozasu (1560 k.) *hamisan vadol’ (lat.
accusare falso) jelentést a Gyongyosi szotartoredékben talaljuk — a patvarkodas
magyarazataként: ,,Patwarkodny: megh bantany: hamyssan wadolny” (GI. 101).
A ’patvarkodas’ jelentéskdre azonban eltér a ’biintet, elitél’ jelentéstartamatol:
a vademelés egy birdsagi eljaras kezdetét jelenti, az itélet pedig annak végét, és az
ilyen perlekedést lefolytato eljaras kozben kiilonb6zo hivatalnokok kompetencia-
jaba tartozik a vademelés és itélethozas. Persze az a tény is eltdvolitja egymastol
a két jelentést, hogy ha egyszer valaki hamisan vddol, akkor a vadlott elitélése
kevésbé valoszinii; hamisan vadolva inkabb csak ’zaklatni’, "haborgatni’ lehet.

Nem valoszint hat, hogy a két jelentést ugyanazon szoval fejezték volna ki a
magyarban: a m. *’elitél, biintet’ jelentést nem lehet filologiailag kimutatni.

Itt még egyszer emlitést kell tenniink a tanulmany elején mellékesen szoba
hozott csa- és kaj-horvat bdnta szorol. A szo alaktani felépitése nem teljesen
vildgos, de fennall annak lehetdsége, hogy rokon a magyar eredetti h. bantovati
~ buntovati szoval. Skok (1971: 108) a szot a *molesztalas, nehézségek’ alapje-
lentés mellett *pénzbirsag’ jelentésben is jegyzi, azzal a megkotéssel, hogy kiza-
rolag az irok nyelvében szerepel. A horvat nyelvi talajon 1étrejott banta jelentése
alapjan azonban nehéz a magyarban is egy *’pénzbiintetés, pénzbirsag’ jelentést
rekonstrudlni, a bantds sz6 esetében tovabba analogikusan egy *’pénzbiintetés-
sel sujt, pénzbirsaggal sujt’ jelentést a bant esetében — annal is inkdbb, mivel ez
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utobbi jelentésben a h. bantovati ~ bantuvati sem ismert. A sz6 nem hozza tehat
kozelebb egymashoz a magyar és olengyel adatok szemantikajat.

Lehetséges volna, hogy a h. bdnta *pénzbiintetés, pénzbirsag’ jelentése pénz-
birsaggal valo bantas, pénzbirsaggal bant-féle szokapcsolatokbol jott volna 1ét-
re? llyen szokapcsolatok 1étezését alatamasztja a forrasanyag, vo. pl.:

(1652) Ezideig semmifeleadozassal edkedtnem bantottak melyrwl
Ur[unk]tulis leueleket lenni p[rae]tendallyak (SzT. 1: 567).

Ez esetben jogos volna a gondolat, hogy az dle. bantowan(y) ’szamiizott’
esetében is esetleg egy hasonlo folyamat zajlott le, és az egy szamiizetéssel ban-
tott-féle szokapcsolattal lehetne magyarazhatd. A magyar nyelvi forrasanyag erre
is ismer példat; vo.:

(1652) Intem Gondviseldimet, Birdimat, kenézeimet, hogy Jobbagymot
illetlen exactioval birsaglassal ne banczak, se féldemrdl s biro-
dalmam aloll azzal el ne kergessek idegenitcsiék (SzT. 1: 567).

A horvat és a lengyel nyelvtorténeti adatok kozott azonban alapvetd kiilonb-
ség van: a magyar nyelv a Magyar Kirdlysag teriiletén beliil nagy hatassal volt
tobbek kozt a birdsagi jegyzokonyvek (melyekben a bdnt ige mar csak jelenté-
se miatt is igen gyakran eléfordult) nyelvezete altal az 4llam teriiletén hasznalt
nyelvekre’, ami az 6lengyelre nem igaz. A birdsagi jegyzokonyvek fontos sze-
repét a bant sz6 elterjedésében pedig elsdsorban az mutatja, hogy az ige horvat
megfeleldje foleg kaj-horvat jogi vonatkozasti nyelvemlékekben maradt fenn (1.
Skok 1971: 108), s ugyanez mondhaté el az ige roman megfeleldjérol, amit TaMAs
(1966: 126) expressis verbis le is ir: ,,Wir glauben richtig gehandelt zu haben, als
wir dem Worte unter den Ausdrucken des Rechtswesens einen Platz zukommen
liessen”. Semmiképpen sem tekinthetjiik azonban a bant igét és szlav vagy roman
megfeleldit jogi szakszonak, hiszen nincs pontosan lesziikitett jelentésiik.

Végiil kérdéses, hogy a h. banta sz6 valéban rokon-¢ a m. bant igével. Bar
Skok (1971: 108) és Habrovics (1985: 130) is igy latja ezt, megfontolandd, hogy
nem a m. banat atvételérdl van-e itt sz9o. Ezt alatdmasztana a torténeti forrasanyag
és a mai nyelvjarasi anyag is, v0. (1674) velike tuge i nevolje, bante i Zalosti
‘nagy szomorusag €s inség, banat (?) és fajdalom’ (Habrovics 1985: 130), va-
lamint h. nyj. banta *banat’ (BLAZEKA-NYOMARKAY—RACz 2009: 27). A ’banat’ —
‘pénzbirsag’ jelentésvaltozas éppugy elképzelhetd, mint a *bantas’ — pénzbir-
sag’. De ami még ennél is fontosabb, a szd jelentésének alakuldsara befolyas-
sal lehettek a (keleti got eredetii €s a kfn. bannen igével rokon) k. lat. bannus
(~ -um) ~ bandus (~ -um) *koztisztséget betdltd személy megsértéséért kiszabott
pénzbirsag’ (pu CANGE 1678/1883—1887. 1: 556; NIERMEYER 1976: 82) vagy an-

5 Az SzT. altal Osszegyiijtott forrasanyagban tobb jegyzokonyvrészletet is talalunk, vo. pl.
1606-bol: Az felperes megh talalta Gubernator vramot, leuelet hozta, paro[n]tsollia hogy teoruenj
vege zakattaig ne hadgia az tizt bantani (SzT. 1: 567).
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nak olasz megfelel6i, vo. ol. (13. sz.) bandire *1. szamliz; 2. felsz6lit valaminek a
megtételére; stb.”, bando (13. sz.) ’1. szamiizés (gyakran javak elkobzasa mellett);
2. itélet’ (GDLI. 2: 42-43, 45-46; DELI. 1: 112).

Megjegyezziik: tovabbi vizsgalatra szorul, hogy a h. bdnta lehet-e a k. lat.
bandum vagy az ol. bando kozvetlen atvétele. NIERMEYER szotara foleg 550 és
1150 kozotti id6szakbol szarmazo forrasok alapjan irodott (NIERMEYER 1976: VII),
igy kronologiai szempontbol megkérddjelezhetd a -d-t tartalmazo bandum mint
etimon (Du CANGE 1678/1883—1887. 1: 556 is csak 1024-bdl jegyzi), az olasz for-
rasanyagbol pedig nem sikertilt kimutatnom a ’pénzbirsag’ jelentést. LinpE (1807:
50, bandycya a.) szotaraban, JAMBRESIC (1741) vagy HABDELIC (1670) szotara alap-
jan idézett h. bandisati >szamiiz’ azonban minden kétséget kizardan olasz eredetl,
s etimonja az ol. handire ’ua.’.

A magyar bant el6bukkanasa magdeburgi varosi dekrétumok lengyel fordi-
tasaiban egy teljesen mas jelentésben azért is meglepd lenne, mert a késobbi id6-
szakban a sz6 a magyaréval nagyjabol megegyez6 jelentésben van hasznalatban.
Ha ezt tovabbgondoljuk: amennyiben mindkét jelentést a magyarbol vezetnénk le,
meglehetdsen bonyolult szemantikai fejlodést kellene feltételezniink, hogy meg-
magyarazhassuk a ’biintet” — ‘zaklat’ jelentésvaltozast lengyel nyelvi talajon.
Masképpen fogalmazva: pont az ellenkez6jét kellene megmagyaraznunk annak,
ami logikus lenne a magyar bdnt atvétele esetén. Nehéz a kétszeres atvétel mellett
is érvet talalni, hisz a magyarban nem talaljuk a biintet’ jelentést.

(Folytatjuk.)
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