A KORAI NEMETALFOLDI FESTESZET NEHANY PROBLEMAJA

A korai németalfoldi festészet legérdekesebb kérdé-
sei az ikonogréfiai tipusok kialakuldsival, a kompo-
ziciok terjedésével és modosuldsdval fiiggenek Ossze.
Ezt a problémakort az eddigi kutatds — melynek kozép-
pontjadban inkdbb a mesterkérdés Allt — viszonylag
érintetleniil hagyta. Az &4brdzoldsok fejlédését, jelleg-
zetességeit, hatdsat vizsgilva szamos olyan kérdés meg-
oldéasat is megkozelithetjiik, melyekhez kordbban ellent-
mondo6 megéllapitasok, vitds kovetkeztetések flizédtek.
A korai passicdbrazoldsok tanulmanyozisdnil kiilonos
figyelmet kell szentelniink az ausztriai St. Florian kolos-
torbdl a luganoi Thyssen Bornemissza gylijteménybe
keriilt Kalvaria képnek, mely a miivészettorténet egyik
sokat vitatott kérdésének, a németalfoldi festészet kiala-
kuldsdnak tisztazasdhozlatszik az utat egyengetni (1. kép).

A St. Florianbeli kép a keresztrefeszitett Krisztust
4dbrazolja, balra a siraté M4dria, Janos és Magdolna cso-
portjaval, jobbra a fantasztikus 6ltozetli pribékekkel és
rémai katondkkal, a hattérben véaroslatképpel. Elso
publikaldja, L. Baldass bizonyos stilusrokonsig alapjan
e miivet a korai holland festészet egyik elsé nagy mesteré-
nek, Geertgen tot St. Jansnak tulajdonitotta.! Egyszers-
mind felhivta a figyelmet, azokra a sajdtsdgokra, melyek
ezt a festményt az Eyckcknek tulajdonitott korai emlék-
csoporthoz kapcesoljak. A hattérbeli véroslatképben felis-
merte azt a varost, mely az emlitett emlékcsoporthoz
tartozé budapesti Keresztvitel képen lathato (2. kép).
Ramutatott arra is, hogy a Kalvaria kép holland eredete
Max Dvofak elméletét latszik igazolni, mely szerint a
Keresztvitel s a koréje csoportosulé emlékek nem az
Eyck testvérck, hanem a korai holland festészet korébe
tartoznak.

1928-ban Max Friedlander a szembetiing stilus-
analégia alapjan megallapitotta, hogy a St. Florianbeli
képet a fiatal Gerard David festette, régebbi, a 15. sza-
zad huszas éveibdl szdrmazd mintakép nyoman.? A ré-
gies kompozicié és viselet, az Eyckeknek tulajdonitott
emlékekkel valo kapesolat miatt az eredeti Kdlvaria kép
szerz6jét Friedlinder az Fyckek korében kereste. Véle-
ménye szerint a kép hédttere nem mdsolat a budapesti
Keresztvitelr6l —mint azt Baldass feltételezte — hanem
ugyanannak a motivumnak szabad a'kalmazdsa. Azon-
ban sem Baldass, sem Friedlander nem utaltak a St.
Florian-beli képpel kapcsolatban arra a holland minia-
turdra, melynck alapjan az egykori mintakép létezését,
s6t keletkezésének idejét is biztosan meg tudjuk 4lla-
pitani. Catharina van Cleve 1430. koriil késziilt utrechti
imakonyvének (Briisszel, Arenberg gylijtemény) egyik
miniaturdjan ugyanis szerepel a Kélvaria kép kompo-
zicibja, Krisztus és a kiilonos jobboldali csoport pontosan,
a baloldali siraté alakok némi valtoztatédssal. A miniatura
tanisidga s a szakérték egyezd véleménye szerint az
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eredeti Kalvaria kép legkés6bb 1430. koriil keletkezett?
(3. kép).

EbbSl az idébdl csupan harom jelent8s miivészi
iskola, illetve mester miikodésérél van tudomésunk a
Németalfoldon. A Tournayban dolgozé Flémalle-i mes-
terr6l, a Flandridban, Bruges-ban és Gandban miikodd
Eyck testvérekrdl s végiil a kevéssé ismert holland isko-
lar6l, Albert van Ouwaterr6l. A Flémalle-i mester
toredékesen fennmaradt Keresztlevételének lator alak-
javal Osszehasonlitva a St. Floridni Kélvaria Krisztusa
eltérs, kevésbbé plasztikus, kevésbbé dramai miivészi
felfogasra vall. A Jan van Eyck hiteles miiveivel vald
Osszevetés, kiilonosen a zsdnerszerli alakok erdteljes
jellemzésében, a nem egészen vildgos csoportalkotds-
ban a St. Floridni képet ugyancsak kiilonbozonek, idegen-
nek mutatja. A kép keletkezése —az Ouwatert kovetd
Gerard David madsolta fiatal kordban Hollandidban — a
holland minjatura tanvsiga s végiil a korai holland fes-
tészettel vald szoros stiluskapcesolat (karikattraszerii
jellemzés, fantasztikus viseletek stb.) egyértelmiien
Hollandia felé¢ utal. Ez a koriilmény azonban a mar
emlitett korai emlékcsoporttal val6d oOsszetartozéds révén
Max Dvofak egykori elméletét latszik igazolni. Az egy-
kori pétervari, most newyorki Kalvaria és Utolso itélet
képekben, a budapesti Keresztvitel eredetijében, tovabba
a turin-mildnéi imakoényv néhany miniaturdjaban
Dvofak a holland festészet kezdeteit vélte felismemi.*
Az 4ltalanos felfogas 6 el6tte s nagyrészt még utdna is e
miiveket az Eyckek munkdssdga kezdetére utalta.

Az Eyck elmélet a 20. szazad elején jott 1étre, amikor
a kutatok a valosagdbrazolds kész eredményeit paratlan
tokéletességben felltdr6 genti oltarhoz magyaréazatot,
elézményeket igyekeztek taldlni. P. Durrieu és G. Hulin
de Loo aturin-milanéi imakoényv miniaturdiban vélték
felfedezni az Eyck testvérck munkdéssdgdnak legkorabbi
emlékeit.® Az egyik miniatuidn, mely c¢gy tengerparton
fejedelmi lovascsoportot dbrazol (6. kép), a fejedelmi lo-
vasban aképen lathat6 cimerbél az 1417-ben elhunyt Ba-
jor Vilmos holland herceget gondoltak felismerni. A minia-
turdk egy része szerintitk Vilmos herceg szdmara késziilt
1415—17-ben, mesterei Hubert (Tengeri jelenet, Halottas
mise, Julian és Marta a tengeren, Ker. Janos sziile-
tése, Judas csokja, a Kereszt feltaldldsa) és Jan
van Eyck (Krisztus siratdsa, Krisztus kereszten és
Olajfdk hegyén) voltak. Feltevéseiket kés6bb Post
viselettorténeti alapon igyeckezett megerdsiteni.b A szak-
emberek javarésze elfogadta ezt az elméletet s a miniatu-
rdkkal rokon korai németalfoldi képcket (Utolso Itélet,
Kalvaria (4. kép), Keresztvitel stb.) Hubert vagy afiatal
Jan van Eyck munkai kozé soroltdk.? 1916-ban azutan Max
Dvofak nyomds érveket sorakoztatott fel az Eyckek
szerzbsége ellen. Ramutatott arra, hogy semmi bizonyos



1. Gerard David : Kdalvaria. Lougano, Thyssen—Bornemissza-gyiijtemény.
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2. Gerard David : Kalvaria. Lugano, Thyssen—Bornemissza-gyiijtemény. Részlet.

adat nem tamogatja a fejedelmi lovasnak Bajor Vilmos-
sal val6 azonositdsat. Az arc és az arras-i kodex rajzdnak
osszevetése nem meggy6z6, a viseletbdl pontos évszamra,
Vilmos életének utolsé éveire, 1416—17-re kovetkez-
tetni lehetetlen, minthogy ugyanaz a viselet nagyjaban
egészen a szdzad kozepéig divatban volt. Dvorfak szerint
a jelenet sem éppen torténeti dbrazolds, Vilmos herceg
partraszalldsa, hanem a képhez tartozo6 zsoltar illusztra-
lasa, egy veszélybdl megmenekiilt fejedelem a kor miivé-
szi torekvéseinek megfeleléen valdszerli komyezetben,
valoszerli alakokkal.® A miniaturdk kozt tobb hasonld
jellegti is van pl. a haborts veszélybdl valé megmenekiilés
imajanak képe, egy ugyancsak korviseletben 4brazolt
fejedelemmel, tovabba egy csatakép, francia, burgund,
flamand zészlokkal — és szaracénekkel. Ezeket azonban
senki se hozta kapcsolatba valosdgos torténelmi ese-
ményekkel. Végiil a miniaturdkon tobbszor szereplo
kiilonféle cimerekbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
a cimerek nem az abrazoltra, hanem legfeljebb a megren-
delére vagy az imakonyv tulajdonosira vonatkoznak.
Végeredményben Dvorak megédllapitja ; egyéltalan nem
biztos, hogy a miniaturdk 1416—17-ben késziiltek Bajor
Vilmos szdmdara. A csupan 1430. utdn forgalomba keriilé
egyesitett burgundi cimer szereplésébol késobbi kelet-
kezési idére, 1430—40-re kovetkeztet. A miniaturdkat
ebben az iddben esetleg Vilmos herceg lednya, Jakobea
készittette. Indokolatlannak tartja a képek szerzéjeként
az Eyckekre gondolni; a genti oltdr nem kovetkezménye,
hanem el6zménye a turin—milanéi miniaturdknak. Dvo-
T4k behatéan elemzi a miniaturdk sJ an van Eyck képeinek
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stilusit s arra az eredményre jut, hogy azokat teljesen
kiilonboz6 miivészi felfogds jellemzi (vildgosan, pontosan
kifejtett részletformakkal szemben ténusos egység,
attekintheté f6- és mellékalakokra tagozod6d kompozi-
cidkkal szemben f6- és miellékszereplék egymas mellé
rendelése).?

Minthogy azonban Dvofak elmélete 4ltaldban nem
taldlt hitelt, foglalkoznunk kell a Hubert és Jan elmélet-
tel behatébban is. Mindenekel6tt rd kell mutatnunk,
hogy az a tétel, mely Durrieu-nél és Hulin de I.oo-nal
csak feltevésként szerepelt, hogy t.i. a miniaturdk Bajor
Vilmos szdmdra késziiltek 1416—17-ben, a legtobb szer-
z6nél kés6bb mint hatdrozott tény bukkan fel.’ Semmi-
féle bizonyiték nincs arra, hogy az Eyck testvérek, vagy
akdrcsak Jan, Bajor Vilmos herceg szolgadlataban dolgoz-
tak volna, a korabeli Holland-Hennegau-i szdmadédsok-
ban neviik sehol sem szerepel.!! A forrasok az Eyckeket
1422. el6tt Hollandidban nem emlitik, Flandriaban igen.
Egy genti varosi jegyz6konyv 1421-ben sz6l a testvérek-
rél. J6 Fulop burgundi herceg felesége, Michele de France
haldla alkalmabol Hubert és Jan, akiket a hercegné
nagyon szeretett, emlékére megkapjidk a céhszabad-
sagokat.1?

A torténeti alap bizonytalansdgabél kovetkezik az
Eyck elmélet hiveinek ingadozdsa a két mester kozott.
A tobbség, kiilonoésen az utobbi idében Hubert szerzd-
sége felé hajlik. Tzt az elgondoldst mindenesetre meg-
koénnyiti, hogy Hubertrél nem tudunk semmit vagy
joforman semmit. Gentben emlitik 1424-ben, amikor a
véros képeket készittet vele s Gentben hal meg 1426-



3. Holland mester : Krisztus kereszten

Cleve hercegné imakonyve. Briisszel,
Arenberg-gyiijtemény.

ban. A genti oltdr régi felirata szerint Hubert, akinél
nem volt nagyobb fest6, »maior quo nemo repertus«
kezdte volt festeni a genti oltart, melyet testvére, Jan
fejezett be Jodocus Vydt szaméra. Hubertnek egyetlen
hiteles miivét sem ismerjiik a genti oltdron kiviil, az
oltdron viszont a legbuzgobb igyekezet s a kutatok
tomegének makacs kisérlete ellenére sem sikeriilt még
hitelt érdemlden a testvérek munkajat kiilonvdlasz-
tani.??® Ilyen koriilmények kozt Hubert van Eycket a
turin-mildnéi miniaturdk s a korai képek mesterével
azonositani puszta feltevés. A tények szerint Hubert
stilus¥ rem igen kiillonboztetheté meg Janétél s a genti
oltdron éppen azok a részek, melyeket a tobbség Hubert
miivének tart (a kozéprész déésise) alapvetben kiilon-
bozik a targyalt emlékcsoport abrdzolasmodjatol. Az a
kovetkeztetés, mely szerint a miniaturdk mestere tttoré
nagy mester volt s igy azonosnak kell lennie azzal, akit
a genti oltdr felirata mindenkinél nagyobbnak emlit,
természetesen nem bizonyitd erejii.t4

A semmiképpen sem bizonyithaté Hubert elmélettel
szemben azok a kutaték, akik szilardabb alapokat
kerestek, Jan személyét helyezték el6térbe. Jan szerzé-
sége leginkabb azzal latszott hitelesithetének, hogy Jan
van FEyck 1422—24-ben Bajor Janos, Vilmos herceg
testvére szolgdlatdban allott. Miniatori miikodését iga-
zolja egy 16. szdzadi miivészismertetés, a napolyi Sum-
monte levele, mely Janr6él megemliti, hogy pélyajat
konyvek illusztrdlasdval miniatorként kezdte.'®. Mind-
ebbdl a kutatok egy része azt kovetkeztette, hogy 1422-t
megelézéen Jan van Eyck Bajor Vilmos szdmdara dolgo-
zott s 6 festette a kérdéses imakonyv miniaturdit. Ennek
a feltevésnek azonban ellentmond az a kériilmény, hogy
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a hercegi szdmadéskonyvekben -— jollehet a kordbbi
éviolyamok is fennmaradtak — 1422. el6tt sehol sem
szerepel Jan mneve, ami érthetetlen, ha feltételezziik,
hogy Vilmos haldlakor, 1417-ben egyenest écese, Bajor
Janos szolgédlatdba lépett. Foglalkoznunk kell Pigler
Andornak a Jan elméletet a térténeti ikonografia alap-
jan megerdsité tanulmanyaval is.'® A szerzé csatlakozik
azokhoz a kutatékhoz, akik a budapesti Keresztvitel
képben (5. kép) Jan van Eyck egy korai miivének kopidjat
l14tjak. A jobboldali lovascsoport (7.kép) els6 alakjat Pigler
Andor a hosszi sz6ke szakall, sz6ke haj, lecsiingé bajusz,
kiilongs foveg alapjan Zsigmond kirallyal azonositja,
a masodik sor lovasdban az arrasi kodex rajzaval vald
Osszehasonlitds alapjan Bajor Jénos herceget ismeri fel,
a hattérben 4brazolt varost egy 16. szdzadi metszettel
Osszevetve Liege latképének tartja (8. kép). Mindebbdl azt
kovetkezteti, hogy a Keresztvitel képet Baior Janos
liegei piispok készittette udvari festéjével Jan van Eyck-
kel 1420. koriil. Az 4brazoltak csoportjat, feltevése szerint,

Jan van Eyck Zsigmond kiraly liegei tartézkodasa alkal-

mabol készitett eredeti vazlatok alapjan orokitette meg.
A tanulmany ezen bizonyitd igényti okfcjlését azonban
nem tudjuk elfogadni. A szakallas fécfi azonositdsa
Zsigmond kirallyal éppen a fclsorakoztatott példdkbol
nem egyértelmii.l” Bizarr, madarcsorii fovege a korabeli
abrdzolasokon Zsigmondtoél fiiggetleniil is tobbszor
eléfordul (Kirdlyok imédésa, rajz, Berlin). A képrol
hidnyzik a hajlott orr, mely Zsigmond hiteles portréin
mindig szerepel. A felhtizott bal vall viszont nem okvet-
leniil a kiraly egyéni sajatossdga, hanem a lovas mozdu-
latdnak sziikségképpen megfelelé tartds. Nem érezziik
okvetleniil meggy6zoének, hogy e tartdsban valoban
rjellemképet« lassunk »FEurépénak egykori els6 ural-
kedojardl. .. a lovagkor alkonyédnak képvisel6jérdl és
egyben a tokéletes vilagfirdl.« A Zsigmond mogott lovag-
16 csupdn igen picinyben lathaté alak s az arrasi kodex
Bajor Janos portréja kozti hasonlosdgot sem latjuk
megcafolhatatlannak. Egyik dbrdzolds sem olyan jelleg-
zetes, hogy a legkiilonb6zobb azonositdsokhoz ne adna
lehetdséget. Az arrasi kédex alapjan egyes kutatok Bajor
Jéanost a turini Partraszallds miniatutdnak mésodik
lovasdval, masok a genti oltar lovasalakjainak egyikével
probaltdk azonositani.’® A hasonlatossig mindezek kozt
teljesen feliileti, bizonytalan.

Ebben a kérdésben azonban a kozvetlen részlet-
probléman til, szeretnénk bizonyos elvi kovetkeztetése-
ket is felsorakoztatni. Jellemz6 médon az Eyck testvé-
rek fémiivén, a genti oltdron szerepld portrészerti alakok-
kal kapcsolatban a kutatdsnak nem sikeriilt biztos vagy
vitathatatlan megéallapitdsokra jutni. Ahdny kutato,
annyiféle személyazonosits.'® Igy van ez a tobbi kora-
beli alkotdssal is, pl. a képidban fennmaradt Elet for-
risa Eyck képpel is. Véleményem szerint, ezekben az
4dbrazoldsokban azért nem lehet hatarozott torténeti
személyeket bizonyossdggal felismemni, mert nem is
azok. A festének nem 4llt szandékdban a szent cselek-
mény résztvevdi kozt portréhiiséggel megorokitett halan-
dokat szerepeltetni. Jan van Eyck valésdgos arcképeit,
az 0nallé portrékat vagy donatoralakokat rendkiviil
pontosan, behatoan jellemzi s nem hagy kétséget az 4bra-
zolt személyazonossigara vonatkozoéan. Kzt az egy-
értelmfi portrészertiséget a 15. szazad els6 felének valldsos
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5. Németalfoldi festé 15. szazad : Keresztvitel. Budapest, Szépmiivészeti Muzeum.



abrazoldsain csak a donator alakoknél taldljuk, a tobbi
szereplo csak portrészerti, dc nem valdsidgos portré. A fes-
t6 a szent jeleneteket foldai kérnyezetbe helyezi. Ezt a
kormnyezetet a valdsdgban megfigyelt elemekbdl szovi
ossze, de nem portrészertien dbrazolja a valosig egy bizo-
nyos részét. Ez a jelenség megfelel a németalfoldi fes-
tészet kezdeti fejlédési fokdnak, annak az 4dtmenetnek,
amelyet a festészetnek meg kellett tennie a teljesen
elvont, szakralis jellegli, kozépkori dbrazolismodtol a
15. szazad fejlett valosagabrazolasaig.

Pigler Andor a XKeresztvitel hétterének vérosat
Liége-el azonositja. Véleményiink szerint ez a varos
éppugy nem Liége s nem is egy bizonyos varos, mint
ahogyan s amiért az abrézoltak nem Zsigmond s Bajor
Janos. Az azonositds alapjaul szclgdlé metszet aligha gy6z-
het meg benniinket allitdsunk ellenkezéjérél. A metsze-
ten lathat6é templomtornyok hidnyoznak a képen, a kép
legjellegzetesebb épiiletei, a kiilonoés centrilis épiilet
viszont hidnyzik a metszeten. Nincsen meg a donjonos
varfal sem, més a hattér, méasok a terepviszonyok. A véa-
roskapu el6tti kettds falat sem fogadhatjuk el dontd
érvként, az ilyen kettds fal rendszeres védelmi beren-
dezés volt s egész Eurépaban mindeniitt szimtalanszor
eléfordult.?® A bevezetéshen emlitett St. Floridni képen

6. Németalfoldi mester :

varosunk mnagyjaban azonos alakban ugyanazokkal a
bizarr épiiletekkel fordul elé, de mas a belsé terek, a hdzak
elosztdsa s hidnyzik a kettds fal is. Ugyanez a varoskép
szerepel tovabba bizonyos véltoztatasokkal egy holland
minjaturdn  (Gysbrecht van Brederode imakényve,
Liége) s megint csak mds Osszetételben a turini Judés
csokja abrazoldsan. Minthogy itt nem kopidkrol, hanem
szabad valtozatokrol van sz, mindez azt jelenti, hogy a
varoskép nem egy bizonyos varos portréhii latképe,
hanem a valbésazban megfigyelt mozzanatok szabad
tarsitdsa. Ugyanezt a kdvetkeztetést vonta le Grisebach
altaldnossagban a 15. szdzadi németalféldi és francia
képek architekturairél irt tanulményaban.** Az Eyckek
és kortarsaik képein lathat6é varosokat — barmilyen ter-
mészetesek és pontosak is — még nem sikeriilt egyetlen
esetben sem egy bizonyos meghatdrozott varossal hitelt
érdemlben azonositani.

Mint ahogyan az egyes alakokndl legfeljebb csak
altaldnos portrészertiséget s nem valbsidgos portrékat s a
varosokndl a valésig megfigyelt elemeibdl f6lépiils, de
nem meghatdrozott varosokat taldlunk, ugy az 4bra-
zolt jelenetnél sem gondolhatunk meghatdrozott torté-
neti eseményre. Mindez: a portré a cselekményben, a
hiteles varoskép s kronikds torténeti kép a németalfoldi
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8. Németalfoldi festd : Keresztvitel. Részlet. Budapest, Szépmiivészeti Miizeum.

festészet fejlédésének csak kovetkezd szakaszan, a 15.
szazad masodik felében valdsul meg.

A Jan van Eyck szerzoségével kapcsolatos osszes tor-
téneti érvek, mint lattuk, rendkiviil bizonytalanok,
hipotézis jelleglick. Még tobb ellentmonddst tartalmaz-
nak a stiluskritikai indokoldsok. A Hubert elméletnek az
volt a gyengéje, hogy Hubertr6l semmi bizonyosat sem
tudunk, a Jan elméletnek, hogy Janrol tulsdgosan is
sokat. Jannak szamos hiteles miivét ismerjitk 1432—42-
bél, ezekkel a hiteles miivekkel a targyalt emlékesoport
nem hozhat6 koézelebbi kapcsolatba. Valamelyes érint-
kezési pontot egyediil a genti oltar ad, Jan tobbi miive
azonban semilyent. Ezt a kétségtelen ellentmondést a
kutaték gy probaltik feloldani, hogy az idobeli elté-
résre, az egyéni fejlodésre hivatkoztak.?? A kiilonbség
azonban — mint azt Dvofak is hangsilyozta — alapvetd
s nem magyarazhato a fejlédéssel, s6t éppen a fejlodéssel
ellentétes irdnyu. Kétségtelen, hogy Jan van Iyck nem
a maga tetszésébol festett gy, amint festett, hanem
bizonyos tdrsadalmi kovetelményeknek tett eleget. Miivé-
szete tokéletesen megfelel annak a szemléletnek, mely a
Németalfold uralkod6 rétegére a 15. szdzad elsé felében
jellemzé. Minthogy mar a genti oltar keletkezését megeldzé
idékben is a burgundi fejedelmek s a velitk rokon Bajor

Jénos szolgalataban 4llt — tehat ugyanolyan koriilmé-
nyek kozt dolgozott mint késébb — nincs okunk felté-

telezni, hogy miivészetének alapirdnyat ebben az idében
megvaltoztatta volna. Jan van EKyck hiteles miivei
a valosdgdbrazolds rendkiviill magas fokan allnak s
kiilonosen az arcképfestészetben a realista abrazolds-
moéd dontd eredményei fiizédnek a nevéhez. Valldsos
targytd képein azonban az egvhdzi szimbolikdbol,

kozépkori elemekbdl is sokat megériz. Jan van Eyck
a szent jeleneteket a kor miivészi torekvéseihez hiven
valdsagos kornyezetbe helyezi, de a valésdg mindenek-
folott a jelenet hatdsosabb érzékeltetésére szolgél, »a
miivész a természetet az embert koriilvevé csodalatos
komyezetnek tekinti.@® Az 4lloképszerti valldsos abra-
zoldsok gyakran hierarchikus jelleglick, Maria az ég
kirdlyndje, a szentek magasztos lények s az égi régiok
vilagosan elkiiloniilnek a foldiektol. Az egyhazi cselek-
mény szerepldi, bar portrészerfiek, de még nem arcképek,
a varosok bar megtévesztéen valoszertiek, azért még nem
valosdgos varoslatképek ; koznapok szerepl6i, zsaner-
alakok nem fordulnak elé magaban a {6 jelenetben.
Tippen az egyhazi tematika kotottsége miatt az Abrazolas
statikus, kevés a mozgas, cselekmény; a tagolds, a
féalakok kiemelése, mellékszereplék alarendelése vilagos
és egyértelmii. Ezeken a képeken a valosag szinte minden
részlete a szimbolikus tartalommal fiigg 6ssze, a pompas
templombelsék oszlopféi, faragvanyai a bibliai tanita-
sokat példazzak, a berendezési targyaknak is valami-
képpen liturgikus vonatkozdsuk van.

Kétségtelen, hogy a 15. szdzadi németalfoldi festészet
Osszképét, az északi renaissance kibontakozasanak egé-
szét tekintve Jan van Eyck a haladdsnak, az ujnak, a
realista dbrdzolasmodnak egyik legfontosabb képvise-
16je. A korai németalfoldi festészet els6 értékeléi — a
polgari milivészettorténészek a mult szdzadban e miivé-
szet kibontakozdsat teljes egészében az Eyckekkel hoz-
tdk kapcsolatba. Az tijabb kutatdsok azéta bebizonyi-
tottdk, hogy a miivészeti tevékenység a Németalfoldon
mér kezdeti szakaszdban is sokkal diferencialtabb, sokkal
gazdagabb volt : addig ismeretlen alkotasok, mesterek



tlintek el6. Az adott helyzet szovevényében, a 15. sza-
zad elsé felének tarsadalmi harcaiban, ellentmondéasok-
ban érvényesiild fejlédésében az egyes részletjelenségeket,
egymdshoz val6 viszonyukat — a ném-talfoldi festészet
kezdeteire vonatkozé részlettanulminyban kozelebbrdl is
vizsgdlnunk kell. A flémalle-i mesterrel vagy a korai
holland emlékekkel ésszehasonlitva Jan van Eyckben a
koznapi valésdgot megszépitsé udvari miivész sajatsagai is
feltlinnek. Jan udvari festé volt, a burgundi fejedelem,
a feudalis uralkodo osztaly s a vele szovetkezett vagyonos
nagypolgirsig szolgdlatdban 4llt s nem a polgarsig
leghaladébb rétegei, s a nép szolgdlatdban, mint pl. a
tournay-i plebejus mozgalmak élén harcolé6 Robert
Campin, a flémalle-i mester. A kétségteleniil dontd
realista vivmanyok mellett a gazdag kornyezet, viligosan
attekinthetd, sikban kifejtett kompozicio, eszményitett
alakok, nyugodt mozdulatok ennek az uralkod6 osztaly-
nak a torekvéseit szolgaljak Jan van Eyck miivésze-
tében.

A turin-milanéi miniaturdkat, a budapesti Kereszt-
vitel képet, a new-yorki Utolsé itélet és Kalvaria szar-
nyakat azonban nem ezek a miivészi sajatsagok jellemzik.
A kompozicié nem olyan vilagos és statikus, a szerepl6k
nem f6 és mellékalakokként egymds ald, hanem egyen-
rangian, egymés mellé vannak rendelve, az arcok nem
eszményiek, hanem szinte karikatiiraszertien élesek.
A kormnyezet nem elékels és pompés, hanem mindennapi,
az egyhazi jelleg helyett a koznapi valésig domindl,
hatérozottan jellemzett zsaneralakokkal. Ember és taj
osszefogottabb egységet alkot, a részleteknek viszont
nincs meg az a sajatos plasztikus tokéletessége, kidol-
gozottsiga, mint Jan van Eyck hiteles miivein. Yippen
a valésighoz vald eltéré viszonyulasban, az udvari
szakrilis szemlélet helyett polgaribb, realistibb felfogds-
ban latjuk a donté kiilonbséget a targyalt emlékcsoport
és Jan van Fyck miivei kozott. Jan hiteles miivein soha
sehol sem szerepelnek olyan zsanerfigurdk, mint pl.
a budapesti Keresztvitel képen. A kétségtelen stilus-
ellentétek, a mélyrehat6 felfogisbeli eltérés az, amely a
kutaték nagy részét arra birta, hogy e korai miiveket
Hubert s nem Jan miivének, vagy mint Dvotak, egy
egészen mis miivészi kor alkotdsainak tartsa.?* Ossze-
gezve tehdt megallapithatjuk, hogy sem a torténeti
adatok, sem a stiluskritikai ismérvek alapjan nem sike-
riilt az eddigiekben a korai németalfoldi festészet néhany
kiemelkedd$ alkotdsanak, — a turin-milanéi miniaturak-
nak, a budapesti Keresztvitelnek stb. — mesterét meg-
hatarozni. E feltevések Jan és Hubert kozott ingadoz-
tak, de egyikiikre vonatkozbéan sem sikeriilt mést
mint hipotézist felallitani.

A németalféldi festészet kezdeteir6l sz6lé6 tanul-
mény4aban Max Dvofak szembefordulva az 4ltaldnosan
elfogadott Eyck elmélettel a turin-milanéi imakonyv
nagyszerii miniaturdit s a hozzdjuk kapcsolod6é emlék-
csoportot a csaknem teljesen ismeretlen korai hollandi
festészet korébe, az 1430—40-es évekbe utalta. Tanul-
ményanak azonban éppen ez a része meglehetésen vaz-
latos s érveit befejezésként ink4bb csak tételszertien
sorolja fel: a miniaturdk holland megrendeléknek ké-
sziiltek, a 15. szdzad kozepén a holland miniatorok
utdnoztdk Oket, rokonsigot mutatnak a késébb kibonta-
koz6 holland festészettel (kiilondsen Geertgennel). Léte-

zett ebben az idében kiemelkedé holland festészet,
melyet Albert Ouwater neve fémjelez.?* Dvofak a hipo-
tézis felvazolasdndl nem ment tovdbb s éppen ezért
okfejtése csupan feltevés, mégpedig a kutatok tobbsége
altal elvetett feltevés maradt.

Az utolsé huszonot esztendbben feltart emlékanyag,
a legtijabb tudoméanyos eredmények Osszevetése, vala-
mint a korai németalféldi festészet elfogulatlan toérténeti
értékelése, Dvofak tételének megerdsitéséhez, annak
tovabbi kiépitéséhez s a holland festészet kezdeteinek
pontosabb ismeretéhez vezethet.

Véleményiink szerint a szébanforgd turin-milanéi
minjaturdk, a Keresztvitel, Kalvaria-Utolsé itélet képek,
valamint egy berlini Kirdlyok imadéasa rajz, a 15. szdzad
elsé felének északnémetalfoldi, hollandi alkotédsai. Fel-
tevésiink igazoldsira mindenekel6tt targyi bizonyité-
kokat igyekeziink felsorakoztatni. Mar Dvofédk hivat-
kozott a holland miniaturdkra, anélkiil hogy e kérdéssel
behatébban foglalkozhatott volna. Altaliban a németal-
foldi mivészet targyaldsanil a kutaték tilnyomoérészt
az 4. n. nagy miivészetek, els6sorban a tablaképfestészet
irdnt érdeklédtek. Keveset foglalkoztak a szerényebb
miifajokkal, miniaturdkkal, rajzzal, sz6nyegmiivészettel,
jollehet ezek a képzémiivészet fejlédésére vonatkozéan
is jelent6s adalékokkal szolgalhattak. A rendszeres kuta-
tds és anyagpublikdlds ezen a téren joéformdn csak a
legutébbi id6kben kovetkezett be, de teljes attekintésre,
osszefogd torténeti kovetkeztetésekre még eddig sem
igen keriilt sor. Az anyagkozl6 tanulmanyokbol viragzo
északnémetalfoldi miniaturafestészetet ismerhetiink meg.
Ez az emlékesoport kiilondsen tanulsédgos a holland tébla-
képfestészet kialakuldsa szempontjabol is. A turin-
mildnéi miniaturdk s a velitk kapcsolatos emlékek kom-
poziciéi, figu-ai, részletei szdmtalanszor szerepelnek a
15. szdzadi illuminalt kédexekben. A bevezetésben emli-
tett Catharina van Cléve imakényvében a budapesti
Keresztvitel két alakjaval (Keresztvitel) s a St. Fléridni
Kilvariaképpel (Krisztus kereszten) taldlkozunk. A main-
zi Busch gyiijtemény holland imakoényvében a turini
Judés csékjanak megfelelé Olajfak hegye, a berlini rajz
kompoziciéjat ismétls Kirdlyok iméadésa l4thaté.?8
Ugyanez a Kirdlyok imadéasa kompozicié eléfordul a
héagai miizeum egy holland imakonyvében, egy ugyancsak
holland kédexben Bécsben, valamint Gysbrecht wvan
Brederode imakoényvében. Ugyanott a turini Judas csékja
jelenet is ismétlédik s t&bbszor is el6fordul a budapesti
Keresztvitel valamint a St. Fléridni Kalvaria vairosképe
(Keresztreszogezés). Végiil pedig egy német magan-
gytijteménybdl szdrmazbé kodexben a  turini Kereszt
feltaldlas miniaturdjanak mésa lathat6.2” Ezek az egyezé-
sek egyenként és kiilon-kiilon a minjaturdk publikdléinak
is felttintek.?8 Osszefiiggd kovetkeztetést azonban nem
vontak le s az egyes esetekhez fiizott magyardzatok nem
illeszthet8k az egészbe. Catharina van Cléve imakony-
vének ismertetdje Kees de Wit pl. tigy gondolja, hogy a
miniaturdkat készité utrechti mester Bruges-ben latta az
eredeti mintaképeket pl. a flémallei mester Kereszt-
levételét.2® Minthogy azonban a Keresztlevételnek pon-
tos mdsa szerepel a tobbszorosen felhasznalt turin-milanéi
kalenddriumban — s a Cléve imakényv 4brdzoldsa valo-
ban ehhez 411 kézel — s minthogy tovabba az ugyancsak
felhasznalt Kélvaria képet, mint 1attuk, a fiatal Gerard
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David Hollandidban madsolta, a miniatornak nem volt
szitksége e mintaképek megismerése végett Bruges-be
menni. F. Winkler a bécsi kédexszel s Gysbrecht van
Brederode liége-i imakonyvével kapcsolatban feltételez-
te, hogy azok hollandi mestere ismerte a turin-mildnéi
imakoényvet, mely véleménye szerint abban az idében
Hollandidban, Bajor Jakobea tulajdondban lehetett.30
Ha azonban az oOsszes tényeket egybevetjiik, kitlinik,
hogy nemcsak arrél van sz6, miszerint egy bizonyos
holland miniator wvalahol Dél-Németalfoldon latta a
miniaturdk mintaképéiil szolgdld festményeket, s egy
mésik valahol Hollandidban az ugyancsak felhasznélt
turin-mildnéi miniaturdkat. A nagyszamu ismétlodés,
a kompozicidk, alakok, hattéri részletek stiri és szabad
alkalmazésa azt mutatja, hogy mind a tdblaképek, mind
a miniaturak 4ltalaban ismertek voltak a 15. szazad koze-
pének holland miniatorai kozt, s gy meritettek beldle,
mint kozos, értékes formakincsbél. s csak 6k meritet-
tek. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt, hogy
ezek a kompoziciok és motivumok, melyek a holland
miniaturafestészetben oly gyakran eléfordulnak, egyélta-
laban nem szerepelnek a délnémetalfoldi, flamand minia-
turdkon. Nem lehet mellékes az a koriilmény sem, hogy
viszont a délnémetalfoldi festészet alkotasai, az Eyckek
egyetlen hiteles miive sem szerepel ebben a korben.
A miniaturdk mindenképpen s egyértelmiien Hollandia
felé mutatnak, Hollandidra utal a csupdn mdésolatban
fennmaradt St. Florian-i Kdalvaria kép is. Ha azutdn az
emlékesoport tovabbi alkotdsait vesszitk figyelembe, a
Hollandidra utalé jelek még sokasodnak.3!

Kiilon kell foglalkoznunk ebbél a szempontbdl az
emlékcsoport egyik legproblematikusabb, minket leg-
inkdbb érdeklé alkotdsival, a budapesti Keresztvitel
képppel. A német, illetve osztrak magangytijteménybol
Budapestre keriilt tdblaképnek tobb valtozata és mésolata
ismeretes, egyes részletei kiilon is szerepelnek korabeli
emlékeken. A new-yorki (Metr. Museum) valtozaton az
eredeti fekvd téglalap alakt kompozicié redukaltan,
allé6 alakban jelenik meg. Egy braunschweigi eziist-
vessz6 rajz a jobboldali lovascsoportot ismétli. A turini
imakényv Keresztvitel miniaturdjan a budapesti kom-
pozici6 menetének eleje szerepel, a hatulrél lathatéd
latrokkal és lovasokkal, Cléve hercegné mar idézett
imakoényvében pedig a budapesti képrél Cyrenei Simon
és egy pribék a keresztvivd Jézus mellett.?2 A turini és a
Cléve miniatura, mint 1attuk, holland eredetii, de hollandi
valoszintileg a new-yorki kép is. Utébbinak egyes rész-
letei — melyek a budapesti Keresztvitelen nem lathatok
— Kirisztus és Veronika alakja, a hattérben Méria és a
siraté nék megtalalhatok egy 15. szdzadvégi holland
festményen, az 1. n. turini oltir mesterének Keresztvitel
képén (Philadelphia)®® (5., 14., 15. kép). )

A budapesti képhez hasonld elrendezést, ugyanazok-
nak a statisztdlé zsdneralakoknak az alkalmazdsat 14t-
juk a bécsi Albertindnak egy 15. szdzadi rajz vézlatan,
melyet a kutaték egyértelmiien holland mester alkot4sa-
nak tartanak.?* Ezt a rajzot a budapesti kép szabad val-
tozatdnak vélték, s csak az utébbi idékben alakult ki az
a nézet, hogy megolddsdban fiiggetlen attél.3s Jollehet
megolddsban, kidolgozdsban semmi azonos sincs a két
alkotds kozott, egyetlen mozzanat, egyetlen alak sem
ismétlédik pontosan, a kapcsolat mégis nyilvanval6.
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Keresztvitel.

15. szizad:
Albertina.

9. Holland mester, Wien,

Mindkét esetben a Keresztvitel fekvoé formdtumban,
folyamatos cselekmény, menet 4brazoldsdban jelenik
meg. A menet a képsikkal parhuzamosan, nagyszimu
kisérettel szélesen kifejtve bontakozik ki. A kiséret
lovasokbdl (Bécsben egy lovas), pribékekbdl, az eldl
vezetett latrokbodl 4all. A keresztvivé Krisztus sem nagy-
sdgban, sem miivészi hangstlyban nem emelkedik ki, s
bar a kozéppontban 4ll, beleolvad a menetbe. Mindkét
miinél szembetling, hogy a jelenet latvanyként jatszodik
le, az elStérben a tulajdonképpeni cselekményen kiviil
4ll6 nézdk, népi zsaneralakok, gyermekek allnak s figyelve
vagy gunyolédva a menet felé fordulnak. Ez a beallitds,
a cselekménynek a nép kozotti jelenetként vald lejat-
szdsa a miivek legsajitosabb vondsa; alapjaiban eltér
mindattél, amit a 15. szdzad elsé felének délnémetal-
foldi passio 4brazoldsaibol ismeriink. Emlitettiik, hogy a
bécsi és budapesti véltozaton egyetlen motivum sem
ismétlédik meg pontosan, pedig ugyanazok a szerepldk,
ugynazok a népi zsaneralakok, sét nagyjaban ugyanazok
a tipusok lathatdk itt is, ott is. A két mii kétségteleniil
kozos forrdsra nytilik vissza. Ez a forrds azonban aligha
lehet képzémiivészeti alkotds, mert akkor a 15. szdzadi
miivészi gyakorlatnak megfeleléen az egyes motivumok,
alakok pontosan ismétlédnének, hiszen a korszak festdi,
— a legkival6bbak is — mnemhogy fogyatékossignak,
hanem éppen erénynek lattdk a bevalt ikonografiai
megoldasok kolesonvételét, alkalmazasat (9. kép).

A két mili kozos forrdasa véleményiink szerint a passio-
jaték. A szabadtéren lejatsz6d6 passidjatékok kereszt-
vitel jelenetére nyulik vissza a szélesen kifejtett, lat-
vanyos 4brazolasmoéd, a népi alakok hasonlé jellegili
alkalmazdsa. Feltevésiinket egyelére sajnos nem tudjuk
a holland forrdsokkal megerdésiteni, de a francia és német
passi6jatékok analdgidja is bizonyos tAmpontot nyujt.
E. Male a kés6kozépkori miivészettel kapcsolatban kiils-
nosen kiemelte a passiéjatékok miivészi hatdsat s dontd
szerepét az 1ij ikonogrifia kialakitdsdban. Szamos német
példat is ismeriink a népszerli passiojatékoknak képzé-
miivészeti dbrdzoldsira.3® Minthogy a festéknek, mint
rendez6knek,  diszlettervezéknek igen mnagy szerepiik
volt a passiéjatékok koriil, de azért is, mert az évrdl



évre ismétlodé jelenet megfogalmazisa, a maga szemlé-
letességével okvetleniil hatédssal volt a mitivészekre,
Hollandidban is szimolhatunk azzal, hogy az ikonografia
alakuldsara a passidjatékoknak forméld szerepiik volt.
A passidjatékokat szoros szalak flizték a néphez, — nagy-
részt népi szoérakozas volt — s természetes, hogy e népi
jellegli miivészet az ikonografia alakuldsara éppen ott
volt dontd, ahol a népi mozgalom erdsehb, az udvari,
hivatalos egyhdzi bechatds kisebb volt, tehat éppen
Yiszak- s mem annyica a Dél-Németalfoldon. Feltevésiink
helyességét igazolja, hogy még a 16. szdzadi Keresztvitel
4dbrazolasokon is (P. Aertsen, Berlin, H. met de Bles)
anélkiil, hogy aképek milivészi megfogalmazésa csak vala-
miképpen is kapcsolodna a korai emlékcsoporthoz —
nagyjabol hasonloan jatszoédik le a cselekmény, sot fel-
tiiné médon még mindig ugyanazok a népi zsaneralakok
fordulnak elé (pl. a fején kosarat tarté nd) mint a buda-
pesti Keresztvitelen.3?

Az 4brazolds médja, ikonografiai megoldédsa, a nép-
életbe vald 4gyazdsa a budapesti képen s a bécsi rajzon
olyan tarsadalmi hattérre, olyan kémyezetre utal, mely-
ben a kozépkori egyhdz szakralis befolydsa kisebb mér-
tékben, a valdésaghti képalkoté fantdzia annal szabadab-
ban érvényesiil. Az alakok elevensége, élénk jellemzése,
természetes viszonya a tajhoz, az emberi cselekmény
irdnti fokozott érdeklédés, a koznapi, népi elem szerep-
lése olyan kornyezetet sejtet, melyben mindezek a moz-
zanatok az udvari feudalis korok befolyasatol, eszményitd
tendencidktol szabadabban érvényesiilhettek. FEz a
kornyezet a 15. szdzadi Németalfoldon sokkal inkabb,
mint barhol, a helland varosokban volt meg.38

A targyi adatokkal wvalamint ikonografiai érvekkel
nagy mértékben valészinfisithetd feltevés a téargyalt
miivek északnémetalfoldi keletkezésérdl valdban érvé-
nyessé csak akkor vélhat, ha megvizsgdltuk az egész
emlékesoport fejlédéstorténeti osszefiiggését és helyze-
tét a korai holland miivészetben. A németalfoldi festészet
torténetének ez a fejezete azonban még meglehetésen
homdlyos. A 16. szdzadi képromboldsok s a spanyol
héditds nyoman az emlékek javarésze megsemmisiilt
s csupdn véletlenszertien maradt fenn néhany alkotéas.3®
Névszerint a korai holland mesterek koziil csupan egyet
ismeriink, Albert van Ouwatert, akir6l Carel van Mander,
a németalfoldi fest6k életrajziréja adott eldszor hirt.
Van Mander, 1604-ben megjelent miivében haarlemi,
helyi hagyomdény alapjan beszdmol arr6l, hogy Albert
Simons fest§ emlékezete szerint mestere, Jan Mostaert,
aki 1475-ben sziiletett, mar sem Geertgent sem pedig
annak mesterét, Ouwatert nem ismerte.4® Geertgen —
mint azt az utébbi idékben kimutattak — 1482. koriil
halt meg s a hatvanas-hetvenes években leheteit Ouwa-
ter tanitvanya.'! Mander szerint Ouwater Jan van
Eyck idejében dolgozott — teh4t mar 1442. el6tt —
s kiilonosen a {4j dbrdzoldsdban tiint ki. Ezt az utobbi
allitast latszik megerdsiteni Marc Antonio Michieli besza-
moldéja (16. szdzad eleje) a velencei Grimani gyfijte-
ményrdl, ‘melyben tobb tdjkép szerepelt »di Alberto di
Ollanda«.*? Van Mander Ouwaternek két miivét ismer-
teti: az egyiket, Lazar feltAmasztdsit a részletes leirds
alapjdn W. Bodenak sikeriilt a berlini mizeum egy fest-
ményével azonositani?® (10. kép). A mdasik kép, melyen
Péter és Pal apostol s a predellan (?) az apostolok kivonu-

l4sa szerepelt, elveszett.44 Az egyetlen hiteles mithoz, a fel-
tehetden 1450. koriil keletkezett TAzar képhez a kutatés
hipotetikusan egy festménytoredéket (donatorfej, New
York) s néhany rajzot (Lazar feltdmasztdsa, Berlin, K4l-
véria, Drezda) kapcsol mint Ouwaternek, vagy legalabb
Ouwater kovetdinek alkotdsait. Ebbe az emlékkorbe kell
sorolnunk a douai Mannaszedés mesterének legutébb
kozzétett oltarszarnyait, valamint véleményiink szerint
a drezdai Kupferstichkabinet egy Krisztus elfogatdsa raj-
z4at s a mdr targyalt St. Floridni Kédlvaria kép eredetijét.+
Tovabbi tAmpontot nytijthat a hollandi festészet kezde-
teinek s Ouwater miivészetének rekonstrualdasdhoz Dirk
Bouts és Petrus Christus munkdassaga.1440. koriil mind-
két mester Hollandidban dolgozott Ouwaterrel egyiitt.
A miiveiken mutatkozé kozos stilusjegyek tanusitjik a
kapcsolatot. Dirk Bouts madridi oltdra s a granadai
triptichon felfogdsban, tipusckban, a kiilonos, exotikus
viselet alkalmazdsiban szamos rokon vondst mutat
Ouwater Lazar feltimasztdsdval. Ugyanezck a rokon
vonésok megtaldlhatok Petrus Christus korai alkot4sain,
a briisszeli Krisztus siratdsan s a dessaui Kalvaria képen
is. Véleményiink szerint Petrus Christus mfivészete
éppen a korai holland festészettel valé kapcsolata szem-
pontjabol még mnincs kell6képen feldolgozva, jollehet
nemcsak Ouwaterhez, hanem a Dvofak 4ltal hollandinak
mindsitett korai emlékcesoporthoz is szoros szalak flizik.
A parisi Louvre (a. e. Schloss gyfijtemény) Krisztus
siratdsa képe a milanéi Krisztus siratdsa miniaturdra
nyulik vissza, a washingtoni Krisztus sziiletése képen
a turini imakényv Krisztus elfogatdsa jelenetének hat-
tere szerepel, a dessaui Kadlvaria kéztordel6 sirato
néjének mintaképe ugyancsak a turin-milanoéi miniaturak
kozt taldlhaté meg, s végiil a new-yorki Utolsé itélet
kompozici6 Petrus Christus 1452-ben festett berlini
képén ismétlédik.4® Petrus Christus 1444-ben nyert
polgirjogot Bruges-ben, mint idegenbdl jott mester.
Ezen til egyre szorosabban kapcsolédott Jan van Fyck
miivészetéhez, akinek motivumait, tipusait késéi miivein
pontosan utdnozta. Yirzésiink szerint fiatalkori, 1444.
el6tti munkdssdga sem volt 6nalléobb, s mint ahogy ké-
s6bb Jan van Fycket, fiatalabb éveiben kornyezetének
kivalé holland mestereit, alkotdsait utdnozta.

Ha megkiséreljitk az Aaltalunk vizsgilt emlékeso-
portot a fejlédés menetébe beilleszteni, mint egyetlen
aranylag biztos pontbol, Ouwater hiteles miivébél kell
kiindulnunk. A TAzar feltAmasztdsahoz kétségkiviil a
St. Floriani Kalvéria kép all legkdzelebb. Nemcesak olyan
altaldnos mozzanatokban, mint a kiilonos, exotikus
viseletck (csticsos foveg, turban sth.) taldlunk rokonsa-
got ; még a mésolaton is felismerhetd a karikaturaszertien
élesen jellemzett tipusok, arcok hasonlésdga. Mindkét
képre — s ennek a csoportnak tobb alkotdsira is — jel-
lemz6 az alakoknak mintegy korben valé elhelyezése,
az el6térben 4llok hattal, illetve profilban valoé 4brdzola-
sa (a jobboldali csoport mindkét képen), a szereploknek
nem annyira egymas mogé, mint egymds f61é helyezése
a hdtrafelé emelkedd terep dbrdzoldsinak megfelelSen.
Mind a perspektiva, mind a tomegdbrazolds tekinteté-
ben a Kélvaria kép korabbinak, kezdetlegesebbnek
tinik a Lazar feltimasztdsandl, az alakok itt még szoro-
sabban egyméshoz tapadnak. A Kalvaria kép keletkezé-
sének idejét e stilussajatsigok s a Cléve imakényv
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A. van Ouwater ; Lazar feltamasztdsa. Berlin, Museum.
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minjaturdjdnak tanisdga szerint 1440. koriilre tehetjiik.
Ouwater képével, de a St. Floriani Kdlvaridval is egy
korbdl s egyidébél szdirmazhatott az a kép, amelyréla
drezdai Kupferstichkabinet Kalvaria rajza késziilt; felfo-
gdsban, tipusokban is kozel 41l mindkett6hoz. Végiil ehhez
az em]ékcsoporthoz kell sorolnunk egy ugyancsak drezdai
Krisztus elfogatdsa rajzot (11, 12. kép). A térabrazolds,
csoportképzés itt is hasonl6, megtaldljuk a hatsénézetben
dbrézolt kiilonds figurat is s azt a rovidre vagott, bodros-
hajn fejtipust, mely a Lazar feltdmasztidsan, a St. Floridni

Kdlvarian, de Petrus Christus korai alkotdsain is szere-
pel. Ugyenezek a tipusok, viselet, hasonl6 megoldasok,
redékezelés lathatok a berlini gyfijtemény ILazar fel-
tdmasztdsa rajzan is, mely a kutatok tobbségének véle-
ménye szerint Ouwater nyoman késziilt. Mindezeknek
a miiveknek, poniosabban e miivek eredetijének az
1440-es években kellett keletkezniok. Valamivel korabbi-
nak s éppen ezért vizsgidlatunk szempontjibél rendkiviil
jelentésnek tfinik a Krisztus elfogatdsat abrazolé rajz
a drezdai Kupferstichkabinetben, mely 1. Baldass véle-

11, Holland mester: Kalvaria. Dresden, Kupferstichkabinet.
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meénye szerint egy Dirk Boutshoz kozelallé holland mester
miive.4® Baldass egy Bouts kovetére gondolt. A rajz
stilussajatsagai, a kompozicié s egyes tipusok azonban
inkdbb korai eredetre utalnak ; az Osszefiiggés Dirk
Bouts korai miiveivel s az Ouwater korbe tartoz6 emlé-
kekkel mutathaté ki. A bolyhos fejii, tompe profili
katona a St. Floriani k en is szerepel, a jellegzetes
oltozékeket, karikaturaszeri arcokat a méar targyalt
rajzokon is lathattuk. Néhiany tipus, a még gotizaléan
testetlen Krisztus és Judds még tovabb, a budapesti

Keresztvitel, a turin-mildnéi miniaturdk és a berlini
Kirdlyok imadasa rajz felé mutat. A Krisztus elfogatdsa
rajz eredetije, mintegy a 30-as években keletkezhetett,
kozbees6 lancs-em a Iazar feltdmasztasa koré csoporto-
sithaté miivek és a korai emlékcsoport kozott. Koriil-
beliill ugyanebbe a stilusfdzisba tartozik, s6t a drezdai
Krisztus elfogatdsdval technikdban is kozeli rokonsagot
mutat a bécsi Albertina méar emlitett Keresztvitel rajza,
mely maésrészrél, mint lattuk, a budapesti Keresztvitel-
lel is kapcsolatban van.® A fejlédés dtja a budapesti

12. Holland mester : Krisztus elfogatdsa. Dresden, Kupferstichkabinet.
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képtél egyenes vonalban vezet vissza a ncw-yorki Utolso
itélet-Kélvaria képekig, a miniaturdkig, s a berlini
Kiralyok imadésa rajzig (13. kép).

Kétségtelen, hogy a felsorolt miivek egyenként, egy-
mishoz kapcsolodva szervesen illeszkednek be a torténeti
fejlédés menetébe, a délnémetalfoldi festészet hiteles
alkotésaitol eltérd stilusbeli s ikonografiai sajatsdgokat
tartalmaznak s végiil, mint lattuk, szamos vonatkozas-
bol kimutathatéan az Fszak-Németafoldhoz, Hollandidhoz
kapcsolédnak. Ha meg is allapithatjuk, hogy e miivek
mintegy 1420—60. kozt Bszak-Németaifoldon keletkeztek,
nem tudjuk egész hatdrozottan, hogy egy mester fejlo-
désének utjat jelzik-e, vagy két egymdsutan kovetkczo,
kozvetlen kapcsolatban 4116 miivésznemzedék alkotasai.
A miivek szerzéjére vonatkozoan is feltevésekre vagyunk
utalva. Ouwater hiteles alkotdsatol, mint lattuk, kétség-
teleniil vezetnek ugyan szalak kordabbi emlékekhez, ez
azonban gy is lehetséges, hogy Ouwater tanitvanya és

kovetdje volt annak a mesternek, aki a 20—30-as évek-
ben a minjaturdkat, a new-yorki diptichont s a pesti
Keresztvitelt festette. Az viszont mindenesetre elgondol-
koztato, hogy Van Mander, aki éppen a hollandi s kiiléns-
sen a haarlemi hagyomdanyt istdpolta, nyomatékosan
Albert van Ouwatert, Jan van FEyck kortdrsat emliti a
holland festészet els6 nagy mesterekéni. Ouwaternél
éppen azokat a sajatsdgokat emeli ki, melyek pl. a turini
miniaturdkat a délnémetalfoldi alkotdsoktol eltérden
olyan nagy mértékben jellemzik (tdj). Az icott hagyo-
many, a torténeti osszefiiggés, a fejlédésében kovethetd
stiluskapcsolat arra latszik mutatni, hogy a széban-
forgé miivek Ouwater alkotdsai s hogy a kevéssé ismert
holland mester valéban a korai németalfoldi festészet
uttordi kozé tartozott.50

Vizsgalatunk eddigi eredményeként arra a nézetre
jutottunk, hogy a budapesti Keresztvitel s a hozzdkap-
csolodd emlékesoport nem az Eyck testvérek miive,

13. Németalfoldi mester, 15. szdzad : Kiralyok imaddsa.
Berlin, Kupferstichkabinet.
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hanem egy 1440.koriili holland festd, feltehetéen Albert
van Ouwater alkotdsa. Mindezideig a budapesti Kereszt-
vitel képpei, csupdn torténeti szempontbol, mint egy
bizonyitdsi ldancolat fontos mozzanataval foglalkoz-
tunk ; a kovetkezOkben szeretnénk néhany sort szen-
telni magdnak a képnek. Jollehet egyike a miivészet-
torténet sokat emlegetett miveinek, behaté méltatdsa-
val alig taldlkozunk, éppen mert a szakirodalomban 4lta-
laban csak azt vitattdk, hogy Hubert vagy Jan van Eyck,
vagy egy mds ismeretlen mester alkotdsa nyomén ké-
sziilt-e. Bz a korillmény magyardzza, hogy annyi téves,
felilletes megallapitds keriilt vele kapcsolatban for-
galomba.

Mindjart a publikacidk kezdetén félreértés all. Bruegel
kotetében R. van Bastelaer a bruegeli Keresztvitel
varidcioi kozt — Romdahlra hivatkozva — emlit a
budapesti muzeumban egy Keresztvitel képet, anélkiil
azonban, hogy a miivet a mi képiinkkel azonositana,
vagy azt egyéltalan ismerné.’! Hzt az attribuciot veszi
4t — most mér a mi képiinkkel azonositva — Takécs
Zoltin s ezt ismétli Th. Frimmel, aki a képet, mint
Bruegelnek egy Memling utdn késziilt mésolatat emli-
ti.2 A Bruegel attribuci6 tarthatatlansdga hamar kitlint
s bar a Bruegel név elttint a kép mell6l, megmaradt a
Bruegelnek megfelel§ évszam, »Németalfoldi mester
miive 1550. koriil.«®3 F. Winkler, aki 1916-ban eldszor
hozta kapcsolatba a képet az Eyckek egy elveszett
munkajaval, az utébbi megjelolést veszi 4t s anélkiil,
hogy a kérdésnek ezt a részét kozelebbrdl vizsgalna,
hozzéteszi »a kép festdi modora szerint keletkezhetett
abban az idében¢; tehat 1550. koriil.** H. Zimmermann,
aki a kép eredetijét Winklerrel szemben a holland fes-
tészet korébe utalja, a budapesti mii keletkezését 1520.
koriilre teszi, minthogy szerinte a fejek a 16.szézad ele-
jének kevéssé individualizalé A4ltalanosité stilusat ko-
vetik .5 Altalanossdgban azutén ez azidépont rogzitédik,
anéikiil, hogy a kutatok javarésze latta, vagy kozelebbrél
megvizsgalta volna magit a festményt.%®

Véleményiink szerint, sem 1550., sem 1520. nem lehet
a budapesti Keresztvitel keletkezésének ideje. Ahhoz,
hogy ezen allitdsunkat igazolni tudjuk, elemezniink kell
magat a festményt, a tobbi valtozathoz vald viszonyét,
valamint 4ltaldnossdgban a németalfoldi masolatok tor-
ténetét és szerepét.

A budapesti képpel kapcsolatban a szerzk altaldban
megegyeztek abban, hogy a kép egy 1420—40. kozt kelet-
kezett kompozicionak pontos mésolata. Ezt a véleményt
megerdsiti a braunschweigi eziistvesszé rajzzal valo dssze-
hasonlitas (14. kép). A rajz s a budapesti kép lovascso-
portja minden alakban, minden mozzanatban megegye-
zik, eltérés csak itt-ott mutatkozik a viseletben (az elsé
lovas ruhdja, 6ve stb.). Hzek a differencidk olyan kicsi-
nyek s annyira a rajzolé egyszerfisitésére vagy a kép
atfestésére vezethetSk vissza, hogy a rajz bizvast késziil-
hetett a budapesti kép utdn s id6ben is annak kozelében.
A rajz sz€lén a szikldknak, s a keresztnek megfeleléen
iiresen hagyott helyek mutatjak, hogy a braunschweigi
rajz nem vézlat, hanem valamely mintakép utén késziilt
s egy kompozici6é kiragadott része. Az ausztriai Wilczek
gytijteménybdl a new-yorki mtizeumba keriilt Kereszt-
vitelen a budapesti kompozici6 4llé6formétumba stiritve
szdmos jelentds valtoztatdssal szerepel. Ha mds nem,

5 Miivészettoriéneti Evtesits

14. Németalfoldi mester : Lovasok. Braunschweig.

a szerencsétlen zstfoltsdg : el6tér, kozéptér és hattér
sziik egymasra toldsa meg kell, hogy gy6zzon benniinket
arrdl, hogy a teljesen természetesnek, szervesnek haté
budapesti elrendezés volt a kép eredeti alakja.’ A buda-
pesti lovascsoport egyezik a braunschweigi rajzzal,
a new-yorki nem ; utébbi a menetnek csak redukalt
képét adja (az elsd lovas pl. hidnyzik). Nem fogadhatjuk
el a Metropolitain muizeum katalégusdnak azon allitasat,
hogy a barunschweigi rajz s a new-yorki kép all legkoze-
lebb az eredetihez archaikus forméban, viseletben is.t®
A meglehetésen torzitd s a budapestinél sokkal gyengébb
mii behaté vizsgdlatra jellegzetes pasticcionak mutat-
kozik, tobb helyrél osszeszedett képelemeket, tipusokat
tartalmaz. Krisztus és az eléje térdeld Veromika pl. —
mint mar jeleztitk — nem a budapesti képrél, hanem vala-
mely més, késébbi Keresztvitel 4brdzolasrél szdrmazik
és szerepel azu. n. turini mester 1500. koriili Keresztvitel
képén is. Mint ott is, a new-yorki Keresztvitelen is a-
héttérben siraté6 Maridk csoportja lathatd, a budapesti-
tél eltérd, a keresztet vivé Cyrenei Simon fels6teste s a
kereszt el6tt gunyolddd két alak is. A stilusjegy s a kor-
viseletben 4brazolt Veronika alapjdn a new-yorki pél-
dény keletkezését 1500. koriilre, okvetleniil a budapestikép
keletkezése uté4ni idSpontra kell tenni (15. kép).
Mindebb6l egyelére csak annyi tfinik ki, hogy a
budapesti Keresztvitel a legpontosabb, ismeretlen id6-
pontban kész iilt mésolat. A mésolatok a németalfoldi
festészet torténetében rendkiviil jelentdsek, ennek elle-
nére szerepiikrdl, vélfajaikrél eddig nagyon kevés sz6
esett.5® A mésolatok, varidnsok, kompildcidk kérdésé-
vel a miivészettérténet rendszeresen még nem foglal-
kozott, holott e kérdés tisztdzésa szdmos megoldatlan
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problémdra, a 15. szdzadi miivészi termelés donté sajat-
sdgaira vetne vildgot. Nem lehet feladatunk e helyen
a kérdés behatd vizsgdlata, csupan néhdny olyan szem-
pontra szeretnénk felhivni a figyelmet, amely a buda-
pesti Keresztvitel keletkezésének meghatdrozasdhoz se-
gitséget nyujthat. Kétségtelen, hogy a feudalizmusnak
ebben a korszakadban a miivészi abrdzoldsnak még nem
volt meg az a szitkségképpen egyedi jellege, mint mar a
16., 17. szdzadtél kezd6édben a toékés termelésnek meg-
felel6 miivészi fejlédésében. A 15. szdzadban, s kiillonosen
a szézad elsé felében az dbrézolds ikonografiai kotott-
sége sokkal nagyobb, mint a kés6bbi idékben. A bevalt

képtipusok, megolddsok alkalmazdsa a kozépkori céh-
beli festénél nem okvetleniil az alkoté fantazia hidnyanak
jele, hanem a kozérthet6 4brdzolasnak egyik legalkal-
masabb eszkoze. A kép még sokdig a szent tanitdst akarja
tolmécsolni s ezt legink4dbb a bevalt konvencié alapjan
érheti el. Mint Friedlander irja, nem annyira arrél volt
sz0, hogy pl. egy szent Pétert mutassanak be, hanem a
jellegzetes szent Pétert.®® Innen kovetkezik a méasolatok
részletdtvételének mnagy sokasdza a németalfoldi fes-
tészetben.

Egyes képeket gyakran maguk a mestereik készitettek
el tobb példdnyban. Petrus Christusnal pl. a Romahol

15. Németalfoldi
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Keresztvitel. New York, Metropolitan Museum,



szarmaz6é Cambray-i MAria képrél hirom &4brazolast is
rendeltek s Anzelm Adornes briisszeli polgdr hagyaté-
kdban Jan van HEyck két azonos Szt. Ferenc képe szere-
pelt.®! Pontos masolatok megrendelésére keriilt sor azok-
ban az esetekben, amikor valamelyik hires képet megvasa-
roltdk s az eredeti birtokost, templomot vagy koziiletet
a megfelel6 vételaron kiviil mésolattal is karpoétoltdk
(Maria kirdlyné, a loweni lovészcéhet, Roger van der
Weyden Keresztlevétel képéért), vagy amikor a megren-
delé semmiképpen sem juthatvan hozzd az eredetihez,
legalabb mdsolatban akarta azt birni (pl. II. Fiilop a
genti oltart stb.). A miivészi szempontbdl kiemelkedd,
vagy akar egyhazi vonatkozasban nevezetes alkotdsok-
rol nagy szamban késziiltek masolatok — konkrét meg-
rendelésre pontos masolatok — egészen a 16. szdzad koze-
péig. Meg kell azonban jegyezniink, hogy ezeknél a maso-
latokndl a megbizott miivészek csupan az dbrazolas,
a kompozicié pontos visszaadédsara térekedtek s legkevésb-
bé sem Allt szdndékukban a miivészi kifejezésmod
archaizaléan tokéletes utdnzdsa. A misolatok nem ha-
misitd szdndékkal késziiltek, stilusuk nem akart célza-
tosan megtévesztd lenni. Jan Gossaert vagy Michael
Coxie méasolata a genti oltarrdl vildgosan példazza, hogy
a 16. szdzadi mester a maga korAnak stilusdban oldotta
meg a feladatot, senki sem tévesztheti dssze miiviiket az
Kyckek ecredeti alkotdsaval. Kiilénésen feltliné a
16. szdzadi mésolatokon, a diszitményekben, architek-
turdban mutatkozé wuralkod6 renaissance hatds (A.
Bouts Utolso vacsora). A felfogisbeli és stiluskiilonbség
a 16. szazadi és 15. szdzadi alkot4sok kézt olyan jelen-
tds, hogy az eltérések miként a példdk mutatjak —
a kiilonben pontos mdsolatokon is hatdrozottan érvé-
nyesiilnek.f2 Tippen ezért lehetetlennek latszik hogy a
budapesti Kereszvitel, mely a szdzad els6 felének stilusat
aprolékossdgban, architekturdban stb. tokéletesen imi-
talja s viszont a 16. szdzad jellegzetességeibdl semmit
sem mutat, olyan késén keletkezett volna. A 16. szazad
hiteles mdsolataival, valamint a dénté6 modon kiilon-
bozé 16. szdzadi Keresztvitel dbrazoldsokkal (Bruegel, P.
Aertsen stb.) valé Osszehasonlitds alapjan keletkezését
okvetlen kordbbra kell tenni.

Az a koriilmény, hogy a mésolok a maguk siilusdban
festettek s inkdbb az dbrazolds, mint a megoldds modjat
utdnoztdk, a 15. szdzadban is meghatdrozza a képidkat.
Természetes, hogy mennél kozelebb 41l id6ben a mésolat
az eredetihez, annal ink4bb egyezik, vagy legalabb egyez-
hetik vele stilusban, kivitelezésben is. Az eltérések mar
egy nemzedéken tul is érvényesiilnek, de érvényesiilnek
az egyéni torekvések is, olyannyira, hogy példaul Gerard
David vagy Memling kezét a mésolatokon vildgosan
felismerhetjitk (Memling-Roger Columba oltar, G. Da-
vid-Goes Kirdlyok imadasa stb.). Vilagos,hogy a szdzad
uttoré elsé fele s az inkabb eklektikus mésodik fele
stilusban eléggé kiilonvalnak, a mdsolatoknal, ha kivalo
miivészrél van szo, a sajatos miivészegyéniség, vagy ha a
mésol6 gyonge, jelentéktelen, a szaraz, iires kivitelezésmod
szembeting. Minderrdl a budapesti képnél azonban nin-
csen sz6. Kivitelezésmodjat a 15. szdzad masodik felének
egyetlen ismert mesterével sem hozhatjuk kapcsolatba.
Megoldésa viszont olyan jo, miivészi szempontboél annyira
kvalitdsos, torzitds és hibamentes, hogy gyénge, fogya-
tékos felkésziiltségli masolora nem gondolhatunk. Marad

tehdt az a lehetdség, hogy a képnek ékesszoléan korai
stilusjellegét avval magyardzzuk, hogy valoban olyan
korai id6pontban keletkezett. A 15. szdzad els6é felébol
szdmos olyan pontos mdsolatot ismeriink, mely 106ké-
letesen kozelall az eredetihez pl. Roger van der Weyden
4. n. Miraflores oltdra (Berlin, Granada,) vagy Dirk
Bouts granadai és valenciai triptichonja. Ezek feltchetden
a mester vezetésével késziilt miihelymasolatok, melyek-
nél csak a kvalitds s a pontos odsszevetés alapjan lehet
eldonteni — s még hozza nem is konnyen — hogy melyik
példany az eredeti s melyik a masolat. A budapesti kép,
mely minden kis részletében pontosan a 15. szazad elsé
felének stilusat mutatja (a kis karomszerti kezek, 16s6-
rény, arcok, szemek megolddsa pl. mint a new-yorki
Kdlvaria képen stb.) nem keletkezhetett késébb, mint
éppen a 15. szdzad els6é felében. Hogy ez a lehetdség
miért nem meriilt fer az eddigi kutatdsban, annak oka
részben a kép 4llapota, az erdsen torzité nagyszami
atfestés, részben az az apriorisztikus feltevés, hogy a
képnek az Eyckek egy eredetijére kell visszamennie.®
Kétségtelen, hogy az FEyckekhez, lényegében Jan van
Eyck festéi modordhoz valoban nem all olyan nagyon
kozel. Tanulmanyunk elsé felében azonban mar lattuk,
hogy az Eyck hipotézis legalabb is bizonytalan s a buda-
pesti képet Dvorak, Tolnay és Baldass véleményéhez csat-
lakozva a korai holland festészet korébe utaltuk.

Ha azonban ugy gondoljuk, hogy maga a kép leg-
késobb az 1440-es években keletkezett s nem az Fyckek
utén, semmi okunk sincs feltételezni, hogy nem eredeti,
hanem madsolat. Maga a kép az elfogulatlan szemlélore az
elsbleges miivészi megfogalmazds kozvetlen frisses-
ségével hat, abrdzolds és megoldds kozott nincs ellent-
mondés, hézag, a vonalvezetés bator és biztos, nem érez-
ziik sehol azt a szdraz és tapogatozéd kivitelezésmodot,
mely 4ltaldban a mdsolatokat jellemzi. A meglehetdsen
nagyaranyu atfestés eltdvolitdsa ezt a benyomdst két-
ségteleniill még jelentds mértékben fokozni fogja.%
Véleményiink szerint a felsorolt torténeti és stilkritikai
indokok alapjan a budapesti Keresztvitel nem az Eyckek
egy elveszett képének 16. szdzadi masolata, hanem a korai
észak-németalfoldi festészetnek a turin-milanéi miniatu-
rak mesterének — feltehetéen Albert van Ouwaternek

— jelent6s alkotdsa.
GARAS KLARA
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Jellemzs, hogy a turin-milanoi miniaturdk egyes csoportjainak
szerzbire vonatkozéan is eltér6 a kutaték véleménye. Hulin de
T,oo felosztasat (G. H. J. csoport) nem fogadtak el egyontettien.
Friedlander a Hubertnek tulajdonitott miniaturdkat magas miivészi
kvalitasuk miatt inkdbb Jan oeuvre-jébe sorolja, a Hulin de Loo,
F. Winkler stb. altal Jannak tulajdonitott H. csoport viszont
Panofsky véleménye szerint csupan egy Eyck kovetSnek a miive.
Friedlander id md I. 88 1., Art Bulletin 1935. 471 1.

14 Nem kivanunk ehelyiitt behatébban foglalkozni E. Renders
sok port felvert s kétségtelendl tulz6 elméletével, mely szerint
Hubert van Eyck egyaltalaban nem is létezett. Renders E. : Hubert
van FEyck personnage de Iégende. Paris. 1933.

15 yQuello arto gran maestro Joannes che prima fa larte
d’illuminare libri, sive ut hodie loquimur miniare.« Repertorium

fiir Kunstwiss. 1907. 143 1.

16 pigler A.: Jan van Eyck magyar kapcsolata. Magyar
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Pigler A.: Das Problem der Budapester Kreutztragung.

Phoebus 1950/51. 12 1.

17 A 15. szazadi Abrazolasok szakallas fejedelmi alakjaiban
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J. Six pl. a genti oltar lovasai koziil a koronas, szakallas kirdlyt
tartotta Zsigmond portréjanak. Six J.: Ies portraits des princes
sur le poliptique des Van Eyck. Gaz. des Beaux Arts 1911. 401 1.
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jellemzik ilymodon a szent cselekmények idésebb, méltosagteljes
szerepldit.

F. Winkler a madridi Kletforrasa Eyck képidval kapcsolatban
arra a megallapitasra jut, hogy a fehér szakall, hosszi haj a csaszar
ideal abrazolasoknal hagyomdanyos volt. Winkler F: Die Stifter
des Lebensbrunnens und andere van Eyck Fragen. Pantheon 1931.
188 1.

18 Durrieu P.: Quelques portraits historiques du debut du
15¢ siécle. Gaz.des Beaux-Arts 1910. I. 461 1. Hymans H. (Les van
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Eyck. Paris). A berlini szekftis férfi arcképét tartotta Bajor Janos
portréjanak.

A masodik lovas azonositisa a 16 kantaran lathaté Mynher
von Onazara felirasbol Ozorai Fiiloppel, Zsigmond hadvezérével,
nem okvetleniil perdénts, az ilyenfajta ornamentalis felirasok
szovegként vald olvasasa szamos 15. szazadi képnél vezetett
tévutakra. Az abrazolt nem hasonlit Pipo Spano hiteles, ambrasi
portréjara.
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azonositasokat a kovetkezOkben foglalja Gssze : »Alle iibrigen
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Portratermittlungen sind aber nicht zu schlagender Schliissigkeit
gereiftr (id. md I. 29 1.).
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deuten konnen.« Winkler F: Die Stifter des I.ebensbrunnens. ..
Pantheon 1931. 188 1.
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amely a valosagabrazolasban a genti oltar s a korai emlékcsoport
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26 Beissel E.: Un livte d’heures appartenant a S. A. le duc
d’Arenberg a Bruxelles. Revue de I’Art chrétien 1904. 437 1.
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Benesch O.; Uber einige Handzeichnungen des 15. Jahrhun-
derts. Jahrb. der Preuss. Kunstsammlungen 1925 181 1. Benesch
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a stiluskritikai sem a torténeti érvek alapjan nem oszthatjuk Valen-
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kompozicidjat. ¥z a meghatarozas azonban a masolat dontd
stilusbeli eltérése és kései keletkezése miatt eléggé bizony-
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gyiijteménybdl egy Kalvaria részletet abrazol6 rajzot, s a rajz
egyes alakjait reprodukal6 Peter Huys metszetet, melyek véle-
ménye szerint Dirk Bouts kompozicidira mennek vissza. A viseletbél,
a tavlati megoldasbél stb. kovetkeztetve a rajz eredetije minden-
esetre a 40-es évek koriil keletkezett Hollandiaban. Irdekes meg-
figyelni a bp.-i Keresztvitel képpel rokon zsaneralakokat.

50 A glogaui dém 1690. évi inventdriumaban szerepelt egy
Keresztlevétel oltar 1476-b6l, mestere »der weltberiithmte Mahler
Albert« aligha azonos Ouwaterrel (Schone id. cikk). Val6szintibbnek
latszik azonban, hogy a 17. szazadi német szévegben a vilaghires
Albert mester alatt Albrecht Diirert értették, hiszen ekkor Ouwater
neve nem volt olyan kozismert. A datum feltehetSen eliras.

51 Bastelaer R. van: Pieter Bruegel I’Ancien. Bruxelles
1905. TI. 324 1.

52 Takics Z.: Die Neuerwerbungen des Museums fiir bildenden
Kiinste in Budapest Cicerone 1911. 868.

Frimmel Th. : Lex.der Wiener Gemaldesamimlungen, Miinchen
1914. II. 26 1.

8 Térey G.: Az O. Szépmiivészeti Muzeum Régi Képtaranak
leir6 lajstroma. Bp. 1906. 314 1.

54 Winkler F.: Uber verschollene Bilder der Briider van
Eyck. Jahrb. der preuss. Kunstsamml. 1916. 287 1.

55 Zimmermann K.: Uber eine frithhollindische Kreuztra-
gung. Amtliche Berichte Berlin 1917. 15 1.

56 P. Post szerint az Eyckek egy 1411—15. kozt késziilt ere-
detije utdn, esetleg holland 1450. koriili masolatnak, 16. szazadi
masolata. Post P.: Das Problem der Budapester Kreuztragung.
Rep. fiir Kunstwiss. 1942. 16 1. Kern G. J.: Die verschollene
Kreuztragung des Hubert oder Tan van Eyck. Berlin 1927, 16.
szazadi masolat, Diilberg F.: Niederlandische Malerei der Spat-
gotik und Renaissance. Wildpark-Potsdam 1929. 14. 16. szizadi
masolat az Eyckek koréhez tartozéd eredeti utan. Hoogerwerf
id. mf I. 506, a holland Erzsébet mester miive a 15. szazad végérsl
az Eyckek vagy Ouwater 1440. koriili eredetije utén.

57 Hasonl6 a viszony a bécsi Albertina Keresztvitel rajza s az
aacheni Suermondt Muzeum Keresztvitel képe kozt. Az aacheni
képrdél, melyet . J. Kern az Eyckek elveszett Keresztvitel kompo-
zicibjara vezet vissza (Kern id. mii) Panofsky bebizonyitotta,
hogy torzitott atalakitas s hogy okvetleniil tavolabb all az eredetitdl,
mint a bécsi rajz. (Panofsky E.: Xern: Die verschollene Kreuz-
tragung des Hubert oder Jan van Eyck. Kritische Berichte 1927—28.
71 1Y.

58 Wehle-Salinger : The Metropolitain Museum of Art. A
catalogue of early Flemish, Dutch and German paintings. New-
York 1947. 23.

Emlit a katalégus képiinkr6l egy tovabbi masolatot is, mely
1906-ban szerepelt Toondonban a Burlington Fine Arts Club kialli-
tasan.

59 Az elsé kisérlet a kopiafestés szisztematikus rendszerezésére
W. Schone : Dieric Bouts, Berlin 1937. 71 1.

60 Friedlinder M.: Eine Zeichnung von Hugo van der Goes.

Pantheon 1935. 99 1. »Der Maler im 15. Jahrhundert hatte
nicht einen Heiligen Petrus, vielmehr den Heiligen Petrus darzu-
stellen, also gewissermassen zu portritieren, jedenfalls eine Gestalt
zu Bilden die in der Gemeinde als dieser Heilige begriisst
werde.«

61 Friedlander M.: TUber den Zwang der ikonografischen
Tradition in der vlamischen Kunst. Art. Quarterly 1938. 19 1.

62 Kovetkeztetéseinket mindenesetre olyan masolatokhoz kell
kapesolnunk, melyek keletkezésének idejét hitelesen ismerjiik, az
ilyeneknek a szdma azonban elég kicsiny.

63 Nem magaban 4ll6 eset a korai németalfoldi festészet
kutatasa teriiletén, hogy valamely masolatnak tartott alkotas
behatébb vizsgalatra eredetinek bizonyult, mint pl. a velencei
Ca d’0Oro Kalvaria képe, s arra is van példa, hogy altalanosan
16. szazadinak mondott képeket fogadtak el végiil is 15. szazadi
alkotasnak, mint pl. a bécsi képtar 1. n. Gonella portréjat.

Berger : Le buffon Gonella peint par Jan van FEyck. Oud
Holland 1952. 125 1.

64 Frés atfestés a tajon (kivéve a varoslatkép), a kozéptér
alakjain stb,

69
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