
A KORAI NÉMETALFÖLDI FESTÉSZET NÉHÁNY PROBLÉMÁJA 

A korai németalföldi festészet legérdekesebb kérdé-
sei az ikonográfiái típusok kialakulásával, a kompo-
zíciók terjedésével és módosulásával függenek össze. 
Ezt a problémakört az eddigi ku ta tá s — melynek közép-
pont jában inkább a mesterkérdés állt — viszonylag 
érintetlenül hagyta . Az ábrázolások fejlődését, jelleg-
zetességeit, ha tásá t vizsgálva számos olyan kérdés meg-
oldását is megközelíthetjük, melyekhez korábban ellent-
mondó megállapítások, vitás következtetések fűződtek. 
A korai passioábrázolások tanulmányozásánál különös 
figyelmet kell szentelnünk az ausztriai St . Florian kolos-
torból a luganoi Thyssen Bornemissza gyűjteménybe 
került Kálvária képnek, mely a művészettörténet egyik 
sokat vi tatot t kérdésének, a németalföldi festészet kiala-
kulásának tisztázás ához látszik az u ta t egyengetni ( 1. kép). 

A St. Florianbeli kép a keresztrefeszített Krisztust 
ábrázolja, balra a sirató Mária, János és Magdolna cso-
port jával , jobbra a fantasztikus öltözetű pribékekkel és 
római katonákkal , a hát térben városlátképpel. Első 
publikálója, L. Baldass bizonyos stílusrokonság alapján 
e művet a korai holland festészet egyik első nagy mesteré-
nek, Geertgen tot St . Jansuak tu la jdoní to t ta . 1 Egyszers-
mind felhívta a figyelmet, azokra a sajátságokra, melyek 
ezt a festményt az Eyekeknek tu la jdoní to t t korai emlék-
csoporthoz kapcsolják. A háttérbeli városlátképben felis-
merte azt a várost, mely az említett emlékcsoporthoz 
tar tozó budapesti Keresztvitel képen lá tható (2. kép). 
R á m u t a t o t t arra is, hogy a Kálvária kép holland eredete 
Max Dvorak elméletét látszik igazolni, mely szerint a 
Kereszt vitel s a köréje csoportosuló emlékek nem az 
Eyck testvérek, hanem a korai holland festészet körébe 
ta r toznak . 

1928-ban Max Friedländer a szembetűnő stílus-
analógia alapján megállapította, hogy a St. Florianbeli 
képet a fiatal Gerard David festette, régebbi, a 15. szá-
zad liuszas éveiből származó mintakép nyomán.2 A ré-
gies kompozíció és viselet, az Eyckeknek tulajdonítot t 
emlékekkel való kapcsolat miat t az eredeti Kálvária kép 
szerzőjét Friedländer az Eyckek körében kereste. Véle-
ménye szerint a kép hát tere nem másolat a budapesti 
Keresztvitelről — m i n t azt Baldass feltételezte — hanem 
ugyanannak a mot ívumnak szabad alkalmazása. Azon-
ban sem Baldass, sem Fricdländer nem utal tak a St. 
Florian-beli képpel kapcsolatban arra a holland minia-
turára , melynek a lapján az egykori mintakép létezését, 
sőt keletkezésének idejét is biztosan meg tud juk álla-
pítani. Catharina van Cleve 1430. körül készült utrechti 
imakönyvének (Brüsszel, Arenberg gyűjtemény) egyik 
minia turá ján ugyanis szerepel a Kálvária kép kompo-
zíciója, Krisztus és a különös jobboldali csoport pontosan, 
a baloldali sirató alakok némi változtatással. A miniatura 
tanúsága s a szakértők egyező véleménye szerint az 

eredeti Kálvária kép legkésőbb 1430. körül keletkezett3 

(3. kép). 
Ebből az időből csupán három jelentős művészi 

iskola, illetve mester működéséről van tudomásunk a 
Németalföldön. A Tournayban dolgozó Flémalle-i mes-
terről, a Flandriában, Bruges-ban és Gandban működő 
Eyck testvérekről s végül a kevéssé ismert holland isko-
láról, Albert van Ouwaterről. A Flémalle-i mester 
töredékesen fennmaradt Keresztlevételének lator alak-
jával összehasonlítva a St. Flóriáni Kálvária Krisztusa 
eltérő, kevésbbé plasztikus, kevésbbé drámai művészi 
felfogásra vall. A Jan van Eyck hiteles műveivel való 
összevetés, különösen a zsánerszerű alakok erőteljes 
jellemzésében, a nem egészen világos csoportalkotás-
ban a St. Floriáni képet ugyancsak különbözőnek, idegen-
nek m u t a t j a . A kép kele tkezése—azOuwater t követő 
Gerard David másolta f iatal korában Hollandiában — a 
holland miniatura tanúsága s végül a korai holland fes-
tészettel való szoros stíluskapcsolat (karikatúraszerű 
jellemzés, fantasztikus viseletek stb.) egyértelműen 
Hollandia felé utal . Ez a körülmény azonban a már 
említett korai emlékcsoporttal való összetartozás révén 
Max Dvorak egykori elméletét látszik igazolni. Az egy-
kori pétervári , most newyorki Kálvária és Utolsó ítélet 
képekben, a budapesti Keresztvitel eredetijében, továbbá 
a turin-milánói imakönyv néhány minia turá jában 
Dvorak a holland festészet kezdeteit vélte felismerni.4 

Az általános felfogás ő előtte s nagyrészt még utána is e 
műveket az Eyckek munkássága kezdetére u ta l ta . 

Az Eyck elmélet a 20. század elején jö t t létre, amikor 
a kutatók a valóságábrázolás kész eredményeit páratlan 
tökéletességben feltáró genti oltárhoz magyarázatot , 
előzményeket igyekeztek találni. P. Durrieu és G. Hulin 
de Loo a turin-milánói imakönyv miniaturáiban vélték 
felfedezni az Eyck testvérek munkásságának legkorábbi 
emlékeit.5 Az egyik miniatuián, mely egy tengerparton 
fejedelmi lovascsoportot ábrázol (6. kép), a fejedelmi lo-
vasban a képen lá tható címerből az 1417-ben elhunyt Ba-
jor Vilmos holland herceget gondolták felismerni. A minia-
turák egy része szerintük Vilmos herceg számára készült 
1415—17-ben, mesterei Huber t (Tengeri jelenet, Halottas 
mise, Jul ián és Márta a tengeren, Ker. János szüle-
tése, Júdás csókja, a Kereszt feltalálása) és Jan 
van Eyck (Krisztus siratása, Krisztus kereszten és 
Olajfák hegyén) voltak. Feltevéseiket később Post 
viselettörténeti alapon igyekezett megerősíteni.6 A szak-
emberek javarésze elfogadta ezt az elméletet s a miniatu-
rákkal rokon korai németalföldi képeket (Utolsó ítélet. 
Kálvária (4. kép), Keresztvitel stb.) Hubert vagy a fiatal 
J an van Eyck munkái közé sorolt á k 1 9 1 6 - b a n azután Max 
Dvorak nyomós érveket sorakoztatott fel az Eyckek 
szerzősége ellen. Rámuta to t t arra, hogy semmi bizonyos 
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1. Gerard D a v i d : Kálvária . Lugano, Thyssen—Bornemissza-gyűjtemény. 
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ada t nem támogat ja a fejedelmi lovasnak Bajor Vilmos-
sal való azonosítását. Az arc és az arras-i kódex rajzának 
összevetése nem meggyőző, a viseletből pontos évszámra, 
Vilmos életének utolsó éveire, 1416—17-re következ-
te tn i lehetetlen, minthogy ugyanaz a viselet nagyjában 
egészen a század közepéig divatban volt . Dvorak szerint 
a jelenet sem éppen történeti ábrázolás, Vilmos herceg 
partraszállása, hanem a képhez tar tozó zsoltár illusztrá-
lása, egy veszélyből megmenekült fejedelem a kor művé-
szi törekvéseinek megfelelően valószerű környezetben, 
valószerű alakokkal.8 A miniaturák közt több hasonló 
jellegű is van pl. a háborús veszélyből való megmenekülés 
imájának képe, egy ugyancsak korviseletben ábrázolt 
fejedelemmel, továbbá egy csatakép, francia, burgund, 
f l amand zászlókkal — és szaracénekkel. Ezeket azonban 
senki se hozta kapcsolatba valóságos történelmi ese-
ményekkel. Végül a miniaturákon többször szereplő 
különféle címerekből azt a következtetést vonja le, hogy 
a címerek nem az ábrázoltra, hanem legfeljebb a megren-
delőre vagy az imakönyv tulajdonosára vonatkoznak. 
Végeredményben Dvorak megállapítja ; egyáltalán nem 
biztos, hogy a miniaturák 1416—17-ben készültek Bajor 
Vilmos számára. A csupán 1430. u tán forgalomba kerülő 
egyesített burgundi címer szerepléséből későbbi kelet-
kezési időre, 1430—40-re következtet . A miniaturákat 
ebben az időben esetleg Vilmos herceg kánya , Jakobea 
készít tet te . Indokolatlannak t a r t j a a képek szerzőjeként 
az Eyckekre gondolni; a genti oltár nem következménye, 
hanem előzménye a turin—milanói miniaturáknak. Dvo-
rak behatóan elemzi a miniaturák s J a n van Eyck képeinek 

stílusát s arra az eredményre ju t , hogy azokat teljesen 
különböző művészi felfogás jellemzi (világosan, pontosan 
kifej te t t részletformákkal szemben tónusos egység, 
át tekinthető fő- és mellékalakokra tagozódó kompozí-
ciókkal szemben fő- és mellékszereplők egymás mellé 
rendelése) ,9 

Minthogy azonban D v o r a k elmélete ál ta lában nem 
talált hitelt , foglalkoznunk kell a Hubert és J a n elmélet-
tel behatóbban is. Mindenekelőtt rá kell muta tnunk , 
hogy az a tétel, mely Durrieu-nél és Hulin de Eoo-nál 
csak feltevésként szerepelt, hogy t . i . a minia turák Bajor 
Vilmos számára készültek 1416—17-ben, a legtöbb szer-
zőnél később mint határozott tény bukkan fel.10 Semmi-
féle bizonyíték nincs arra, hogy az Eyck testvérek, vagy 
akárcsak Jan , Bajor Vilmos herceg szolgálatában dolgoz-
t ak volna, a korabeli Holland-Hennegau-i számadások-
ban nevük sehol sem szerepel.11 A források az Eyekeket 
1422. előtt Hollandiában nem említik, Flandriában igen. 
Egy genti városi jegyzőkönyv 1421-ben szól a testvérek-
ről. Jó Fülöp burgundi herceg felesége, Micliele de France 
halála alkalmából Hubert és Jan , akiket a hercegnő 
nagyon szeretett , emlékére megkapják a céhszabad-
ságokat.12 

A tör ténet i alap bizonytalanságából következik az 
Eyck elmélet híveinek ingadozása a két mester között. 
A többség, különösen az utóbbi időben Huber t szerző-
sége felé haj l ik. Ezt az elgondolást mindenesetre meg-
könnyíti, hogy Hubertről nem tudunk semmit vagy 
jóformán semmit. Centben említik 1424-ben, amikor a 
város képeket készíttet vele s Gentben hal meg 1426-
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3. Holland mester : Krisztus kereszten 
Cleve hercegnő imakönyve. Brüsszel, 

Arenberg-gy üj temény. 

ban. A genti oltár régi felirata szerint Hubert , akinél 
nem volt nagyobb festő, »maior quo nemo repertus« 
kezdte volt festeni a genti oltárt, melyet testvére, J a n 
fejezett be Jodocus Vydt számára. Hubertnek egyetlen 
hiteles művét sem ismerjük a genti oltáron kívül, az 
oltáron viszont a legbuzgóbb igyekezet s a ku ta tók 
tömegének makacs kísérlete ellenére sem sikerült még 
hitelt érdemlően a testvérek m u n k á j á t különválasz-
tan i . 1 3 Ilyen körülmények közt Huber t van Eycket a 
turin-milánói miniaturák s a korai képek mesterével 
azonosítani puszta feltevés. A tények szerint Huber t 
stílűSS' item igen különböztethető meg Janétól s a genti 
oltáron éppen azok a részek, melyeket a többség Huber t 
művének ta r t (a középrész déésise) alapvetően külön-
bözik a tárgyalt emlékcsoport ábrázolásmódjától. Az a 
következtetés, mely szerint a miniaturák mestere ú t törő 
nagy mester volt s így azonosnak kell lennie azzal, ak i t 
a genti oltár felirata mindenkinél nagyobbnak említ, 
természetesen nem bizonyító erejű.1 4 

A semmiképpen sem bizonyítható Huber t elmélettel 
szemben azok a ku ta tók , akik szilárdabb alapokat 
kerestek, Jan személyét helyezték előtérbe. Jan szerző-
sége leginkább azzal látszott hitelesítlietőnek, hogy J a n 
van Eyck 1422-—24-ben Bajor János, Vilmos herceg 
testvére szolgálatában állott . Miniatori működését iga-
zolja egy 16. századi művészismertetés, a nápolyi Sum-
monte levele, mely Janról megemlíti, hogy pá lyá já t 
könyvek illusztrálásával miniatorként kezdte.15. Mind-
ebből a kutatók egy része azt következtette, hogy 1422-t 
megelőzően Jan van Eyck Bajor Vilmos számára dolgo-
zott s ő festette a kérdéses imakönyv miniaturáit . Ennek 
a feltevésnek azonban ellentmond az a körülmény, hogy 

a hercegi számadáskönyvekben — jóllehet a korábbi 
évfolyamok is fennmaradtak — 1422. előtt sehol sem 
szerepel J a n neve, ami érthetetlen, ha feltételezzük, 
hogy Vilmos halálakor, 1417-ben egyenest öccse, Bajor 
János szolgálatába lépett. Foglalkoznunk kell Pigler 
Andornak a J an elméletet a történeti ikonográfia alap-
ján megerősítő tanulmányával is.16 A szerző csatlakozik 
azokhoz a kutatókhoz, akik a budapesti Keresztvitel 
képben (5. kép) J an van Eyck egy korai művének kópiáját 
lát ják. A jobboldali lovascsoport (7. kép) első a lakjá t Pigler 
Andor a hosszú szőke szakáll, szőke haj , lecsüngő bajusz, 
különös föveg alapján Zsigmond királlyal azonosítja, 
a második sor lovasában az arrasi kódex ra jzával való 
összehasonlítás alapján Bajor János herceget ismeri fel, 
a hát térben ábrázolt várost egy 16. századi metszettel 
összevetve Liège látképének t a r t j a (8. kép). Mindebből azt 
következteti, hogy a Keresztvitel képet Baior János 
liègei püspök készíttette udvari festőjével J a n van Eyck-
kel 1420. körül. Az ábrázoltak csoportját, feltevése szerint, 
J a n van Eyck Zsigmond király liègei tartózkodása alkal-
mából készített eredeti vázlatok alapján örökítette meg. 
A tanulmány ezen bizonyító igényű okfejtését azonban 
nem t u d j u k elfogadni. A szakállas férfi azonosítása 
Zsigmond királlyal éppen a felsorakoztatott példákból 
nem egyértelmű.17 Bizarr, madárcsőrű fövege a korabeli 
ábrázolásokon Zsigmondtól függetlenül is többször 
előfordul (Királyok imádása, rajz, Berlin). A képről 
hiányzik a haj lo t t orr, mely Zsigmond hiteles portréin 
mindig szerepel. A felhúzott bal váll viszont nem okvet-
lenül a király egyéni sajátossága, hanem a lovas mozdu-
latának szükségképpen megfelelő tar tás . Nem érezzük 
okvetlenül meggyőzőnek, hogy e ta r tásban valóban 
»jellemképet« lássunk »Európának egykori első ural-
kodójáról . . . a lovagkor alkonyának képviselőjéről és 
egyben a tökéletes világfiról.« A Zsigmond mögöt t lovag-
ló csupán igen picinyben lá tha tó alak s az arrasi kódex 
Bajor János portréja közti hasonlóságot sem lá t juk 
megcáfolhatatlannak. Egyik ábrázolás sem olyan jelleg-
zetes, hogy a legkülönbözőbb azonosításokhoz ne adna 
lehetőséget. Az arrasi kódex alapján egyes ku ta tók Bajor 
Jánost a turini Partraszállás miniatűr áriak második 
lovasával, mások a genti ol tár lovasalakjainak egyikével 
próbálták azonosítani.18 A hasonlatosság mindezek közt 
teljesen felületi, bizonytalan. 

Ebben a kérdésben azonban a közvetlen részlet-
problémán túl , szeretnénk bizonyos elvi következtetése-
ket is felsorakoztatni. Jellemző módon az Eyck testvé-
rek főművén, a genti oltáron szereplő portrészerű alakok-
kal kapcsolatban a kuta tásnak nem sikerült biztos vagy 
vi ta tha ta t lan megállapításokra jutni. Ahány kuta tó , 
annyiféle személyazonosítás.19 így van ez a többi kora-
beli alkotással is, pl. a kópiában fennmaradt Élet for-
rása Eyck képpel is. Véleményem szerint, ezekben az 
ábrázolásokban azért nem lehet határozot t történeti 
személyeket bizonyossággal felismerni, mer t nem is 
azok. A festőnek nem állt szándékában a szent cselek-
mény résztvevői közt portréhűséggel megörökített halan-
dókat szerepeltetni. Jan van Eyck valóságos arcképeit, 
az önálló portrékat vagy donátoralakokat rendkívül 
pontosan, behatóan jellemzi s nem hagy kétséget az ábrá-
zolt személyazonosságára vonatkozóan. Ez t az egy-
értelmű portrészerűséget a 15. század első felének vallásos 
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4. Németalföldi festő 15. század: Utolsó í té le t—Kálvár ia . New York, Metropolitan Museum. 



5. Németalföldi festő 15. század : Keresztvitel. Budapest , Szépművészeti Múzeum. 



ábrázolásain csak a donátor alakoknál találjuk, a többi 
szereplő csak portrészerű, de nem valóságos portré. A fes-
tő a szent jeleneteket földi környezetbe helyezi. Ez t a 
környezetet a valóságban megfigyelt elemekből szövi 
össze, de nem portrészerűen ábrázolja a valóság egy bizo-
nyos részét. Ez a jelenség megfelel a németalföldi fes-
tészet kezdeti fejlődési fokának, annak az átmenetnek, 
amelyet a festészetnek meg kellett tennie a teljesen 
elvont, szakrális jellegű, középkori ábrázolásmódtól a 
15. század fejlett valóságábrázolásáig. 

Pigler Andor a Keresztvitel hátterének városát 
Liège-el azonosítja. Véleményünk szerint ez a város 
éppúgy nem Liège s nem is egy bizonyos város, mint 
ahogyan s amiért az ábrázoltak nem Zsigmond s Bajor 
János. Az azonosítás alapjául szolgáló metszet aligha győz-
het meg bennünket állításunk ellenkezőjéről. A metsze-
ten lá tható templomtornyok hiányoznak a képen, a kép 
legjellegzetesebb épületei, a különös centrális épület 
viszont hiányzik a metszeten. Nincsen meg a donjonos 
várfal sem, más a há t té r , mások a terepviszonyok. A vá-
roskapu előtti ket tős falat sem fogadhat juk el döntő 
érvként , az ilyen ket tős fal rendszeres védelmi beren-
dezés volt s egész Európában mindenüt t számtalanszor 
előfordult.20 A bevezetésben említett St. Flóriáni képen 

városunk nagyjában azonos alakban ugyanazokkal a 
bizarr épületekkel fordul elő, de más a belső terek, a házak 
elosztása s hiányzik a kettős fal is. Ugyanez a városkép 
szerepel továbbá bizonyos változtatásokkal egy holland 
miniaturán (Gysbrecht van Brederode imakönyve, 
Liège) s megint csak más összetételben a turini Júdás 
csókja ábrázolásán. Minthogy it t nem kópiákról, hanem 
szabad változatokról van szó, mindez azt jelenti, hogy a 
városkép nem egy bizonyos város por t réhű látképe, 
hanem a valóságban megfigyelt mozzanatok szabad 
társítása. Ugyanezt a következtetést vonta le Grisebach 
általánosságban a 15. századi németalföldi és francia 
képek architektúráiról írt tanulmányában. 2 1 Az Eyckek 
és kortársaik képein látható városokat — bármilyen ter-
mészetesek és pontosak is — még nem sikerült egyetlen 
esetben sem egy bizonyos meghatározott várossal hitelt 
érdemlően azonosítani. 

Mint ahogyan az egyes alakoknál legfeljebb csak 
általános portrészerűséget s nem valóságos portrékat s a 
városoknál a valóság megfigyelt elemeiből fölépülő, de 
nem meghatározott városokat találunk, úgy az ábrá-
zolt jelenetnél sem gondolhatunk meghatározott törté-
neti eseményre. Mindez : a portré a cselekményben, a 
hiteles városkép s krónikás történeti kép a németalföldi 



7. Németalföldi festő : Keresztvitel. Részlet. Budapest, Szépművészeti Múzeum, 
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festészet fejlődésének csak következő szakaszán, a 15. 
század második felében valósul meg. 

A Jan van Eyck szerzőségével kapcsolatos összes tör-
téneti érvek, mint lá t tuk , rendkívül bizonytalanok, 
hipotézis jellegűek. Még több ellentmondást tartalmaz-
nak a stíluskritikai indokolások. A Huber t elméletnek az 
volt a gyengéje, hogy Hubertről semmi bizonyosat sem 
tudunk, a Jan elméletnek, hogy Janról túlságosan is 
sokat. Jannak számos hiteles művét ismerjük 1432—42-
ből, ezekkel a hiteles művekkel a tárgyal t emlékcsoport 
nem hozható közelebbi kapcsolatba. Valamelyes érint-
kezési pontot egyedül a genti oltár ad, J a n többi műve 
azonban semilyent. Ez t a kétségtelen ellentmondást a 
ku ta tók úgy próbálták feloldani, hogy az időbeli elté-
résre, az egyéni fejlődésre hivatkoztak.2 2 A különbség 
azonban — mint azt Dvorak is hangsúlyozta — alapvető 
s nem magyarázható a fejlődéssel, sőt éppen a fejlődéssel 
ellentétes irányú. Kétségtelen, hogy J a n van Eyck nem 
a maga tetszéséből festet t úgy, amint festett , hanem 
bizonyos társadalmi követelményeknek t e t t eleget. Művé-
szete tökéletesen megfelel amiak a szemléletnek, mely a 
Németalföld uralkodó rétegére a 15. század első felében 
jellemző. Minthogy már a genti oltár keletkezését megelőző 
időkben is a burgundi fejedelmek s a velük rokon Bajor 
János szolgálatában állt — tehát ugyanolyan körülmé-
nyek közt dolgozott min t később — nincs okunk felté-
telezni, hogy művészetének alapiráuyát ebben az időben 
megvál toztat ta volna. J a n van Eyck hiteles művei 
a valóságábrázolás rendkívül magas fokán állnak s 
különösen az arcképfestészetben a realista ábrázolás-
mód döntő eredményei fűződnek a nevéhez. Vallásos 
tárgyú képein azonban az egyházi szimbolikából, 

középkori elemekből is sokat megőriz. J an van Eyck 
a szent jeleneteket a kor művészi törekvéseihez luven 
valóságos környezetbe helyezi, de a valóság mindenek-
fölött a jelenet hatásosabb érzékeltetésére szolgál, »a 
művész a természetet az embert körülvevő csodálatos 
környezetnek tekinti.«23 Az állóképszerű vallásos ábrá-
zolások gyakran hierarchikus jellegűek, Mária az ég 
királynője, a szentek magasztos lények s az égi régiók 
világosan elkülönülnek a földiektől. Az egyházi cselek-
mény szereplői, bár portrészerűek, de még nem arcképek, 
a városok bár megtévesztően valószerűek, azért még nem 
valóságos városlátképek ; köznapok szereplői, zsáner-
alakok nem fordulnak elő magában a fő jelenetben. 
Éppen az egyházi tematika kötöttsége miat t az ábrázolás 
statikus, kevés a mozgás, cselekmény ; a tagolás, a 
főalakok kiemelése, mellékszereplők alárendelése világos 
és egyértelmű. Ezeken a képeken a valóság szinte minden 
részlete a szimbolikus tar ta lommal függ össze, a pompás 
templombelsők oszlopfői, faragványai a bibliai taní tá-
sokat példázzák, a berendezési tárgyaknak is valami-
képpen liturgikus vonatkozásuk van. 

Kétségtelen, hogy a 15. századi németalföldi festészet 
összképét, az északi renaissance kibontakozásának egé-
szét tekintve J a n van Eyck a haladásnak, az ú jnak , a 
realista ábrázolásmódnak egyik legfontosabb képvise-
lője. A korai németalföldi festészet első értékelői — a 
polgári művészettörténészek a múl t században e művé-
szet kibontakozását teljes egészében az Eyekekkel hoz-
t ák kapcsolatba. Az ú jabb kuta tások azóta bebizonyí-
to t ták , hogy a művészeti tevékenység a Németalföldön 
már kezdeti szakaszában is sokkal diferenciáltabb, sokkal 
gazdagabb volt : addig ismeretlen alkotások, mesterek 
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tűn tek elő. Az adott helyzet szövevényében, a 15. szá-
zad első felének társadalmi harcaiban, ellentmondások-
ban érvényesülő fejlődésében az egyes részletjelenségeket, 
egymáshoz való viszonyukat — a németalföldi festészet 
kezdeteire vonatkozó részlettanulmányban közelebbről is 
vizsgálnunk kell. A flémalle-i mesterrel vagy a korai 
holland emlékekkel összehasonlítva Jan van Eyckben a 
köznapi valóságot megszépítő udvari művész sajátságai is 
feltűnnek. Jan udvari festő volt, a burgundi fejedelem, 
a feudális uralkodó osztály s a vele szövetkezett vagyonos 
nagypolgárság szolgálatában állt s nem a polgárság 
leghaladóbb rétegei, s a nép szolgálatában, mint pl. a 
tournay-i plebejus mozgalmak élén harcoló Robert 
Campin, a flémalle-i mester. A kétségtelenül döntő 
realista vívmányok mellett a gazdag környezet, világosan 
áttekinthető, síkban kife j te t t kompozíció, eszményített 
alakok, nyugodt mozdulatok ennek az uralkodó osztály-
nak a törekvéseit szolgálják J an van Evek művésze-
tében. 

A turin-milánói ininiaturákat, a budapesti Kereszt-
vitel képet, a new-yorki Utolsó ítélet és Kálvária szár-
nyakat azonban nem ezek a művészi sajátságok jellemzik. 
A kompozíció nem olyan világos és statikus, a szereplők 
nem fő és mellékalakokként egymás alá, hanem egyen-
rangúan, egymás mellé vannak rendelve, az arcok nem 
eszményiek, hanem szinte karikatúraszerűen élesek. 
A környezet nem előkelő és pompás, hanem mindennapi, 
az egyházi jelleg helyett a köznapi valóság dominál, 
határozottan jellemzett zsáneralakokkal. Ember és t á j 
összefogottabb egységet alkot, a részleteknek viszont 
nincs meg az a sajátos plasztikus tökéletessége, kidol-
gozottsága, mint Jan van Eyck hiteles művein. Éppen 
a valósághoz való eltérő viszonyulásban, az udvar i 
szakrális szemlélet helyett polgáribb, realistább felfogás-
ban lá t juk a döntő különbséget a tárgyalt emlékcsoport 
és Jan van Eyck művei között . Jan hiteles művein soha 
sehol sem szerepelnek olyan zsánerfigurák, mint pl. 
a budapesti Keresztvitel képen. A kétségtelen stílus-
ellentétek, a mélyreható felfogásbeli eltérés az, amely a 
kuta tók nagy részét arra bírta, hogy e korai műveket 
Hubert s nem Jan művének, vagy mint Dvorak, egy 
egészen más művészi kör alkotásainak tartsa.2 4 Össze-
gezve tehát megállapíthatjuk, hogy sem a történeti 
adatok, sem a stíluskritikai ismérvek alapján nem sike-
rült az eddigiekben a korai németalföldi festészet néhány 
kiemelkedő alkotásának, — a turin-milánói miniaturák -
nak, a budapesti Keresztvitelnek stb. — mesterét meg-
határozni. E feltevések Jan és Hubert között ingadoz-
tak, de egyikükre vonatkozóan sem sikerült mást 
mint hipotézist felállítani. 

A németalföldi festészet kezdeteiről szóló tanul-
mányában Max Dvorak szembefordulva az általánosan 
elfogadott Eyck elmélettel a turin-milánói imakönyv 
nagyszerű miniaturáit s a hozzájuk kapcsolódó emlék-
csoportot a csaknem teljesen ismeretlen korai hollandi 
festészet körébe, az 1430—40-es évekbe utal ta. Tanul-
mányának azonban éppen ez a része meglehetősen váz-
latos s érveit befejezésként inkább csak tételszerűen 
sorolja fel : a miniaturák holland megrendelőknek ké-
szültek, a 15. század közepén a holland miniatorok 
utánozták őket, rokonságot muta tnak a később kibonta-
kozó holland festészettel (különösen Geertgennel). Léte-

zett ebben az időben kiemelkedő holland festészet, 
melyet Albert Ouwater neve fémjelez.25 Dvorak a hipo-
tézis felvázolásánál nem ment tovább s éppen ezért 
okfejtése csupán feltevés, mégpedig a ku ta tók többsége 
által elvetett feltevés marad t . 

Az utolsó huszonöt esztendőben fel tár t emlékanyag, 
a legújabb tudományos eredmények összevetése, vala-
mint a korai németalföldi festészet elfogulatlan történeti 
értékelése, Dvorak tételének megerősítéséhez, annak 
további kiépítéséhez s a holland festészet kezdeteinek 
pontosabb ismeretéhez vezethet . 

Véleményünk szerint a szóbanforgó turin-milánói 
miniaturák, a Keresztvitel, Kálvária-Utolsó ítélet képek, 
valamint egy berlini Királyok imádása rajz, a 15. század 
első felének északnémetalföldi, hollandi alkotásai. Fel-
tevésünk igazolására mindenekelőtt tárgyi bizonyíté-
kokat igyekezünk felsorakoztatni. Már Dvoíák hivat-
kozott a holland miniaturákra, anélkül hogy e kérdéssel 
behatóbban foglalkozhatott volna. Általában a németal-
földi művészet tárgyalásánál a kuta tók túlnyomórészt 
az ú. n . nagy művészetek, elsősorban a táblaképfestészet 
iránt érdeklődtek. Keveset foglalkoztak a szerényebb 
műfajokkal , ininiaturákkal, rajzzal, szőnyegművészettel, 
jóllehet ezek a képzőművészet fejlődésére vonatkozóan 
is jelentős adalékokkal szolgálhattak. A rendszeres kuta-
tás és anyagpublikálás ezen a téren jóformán csak a 
legutóbbi időkben következett be, de teljes áttekintésre, 
összefogó történeti következtetésekre még eddig sem 
igen kerül t sor. Az anyagközlő tanulmányokból virágzó 
északnémetalföldi miniaturafestészetet ismerhetünk meg. 
Ez az emlékcsoport különösen tanulságos a holland tábla-
képfestészet kialakulása szempontjából is. A turin-
milánói miniaturák s a velük kapcsolatos emlékek kom-
pozíciói, figu'ái, részletei számtalanszor szerepelnek a 
15. századi illuminált kódexekben. A bevezetésben emlí-
te t t Catharina van Cléve imakönyvében a budapesti 
Kereszt vitel két a lakjával (Keresztvitel) s a St . Fióriáni 
Kálváriaképpel (Krisztus kereszten) találkozunk. A rnain-
zi Busch gyűjtemény holland imakönyvében a turini 
Júdás csókjának megfelelő Olajfák hegye, a berlini ra jz 
kompozícióját ismétlő Királyok imádása látható.2 6 

Ugyanez a Királyok imádása kompozíció előfordul a 
hágai múzeum egy holland imakönyvében, egy ugyancsak 
holland kódexben Bécsben, valamint Gysbrecht van 
Brederode imakönyvében. Ugyanot t a turini Júdás csókja 
jelenet is ismétlődik s többször is előfordul a budapesti 
Keresztvitel valamint a St . Fióriáni Kálvária városképe 
(Keresztreszögezés). Végül pedig egy német magán-
gyűjteményből származó kódexben a turini Kereszt 
feltalálás miniaturájának mása látható 27 Ezek az egyezé-
sek egyenként és külön-külön a miniaturák publikálóinak 
is fel tűntek.2 8 Összefüggő következtetést azonban nem 
vontak le s az egyes esetekhez fűzött magyarázatok nem 
illeszthetők az egészbe. Catharina van Cléve imaköny-
vének ismertetőjeKees de Wit pl. úgy gondolja, hogy a 
miniaturákat készítő utrecliti mester Bruges-ben látta az 
eredeti mintaképeket pl. a flémallei mester Kereszt-
levételét.29 Minihogy azonban a Keresztlevételnek pon-
tos mása szerepel a többszörösen felhasznált turin-milánói 
kalendáriumban — s a Cléve imakönyv ábrázolása való-
ban ehhez áll közel — s minthogy továbbá az ugyancsak 
felhasznált Kálvária képet , mint lá t tuk, a f iatal Gerard 
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David Hollandiában másolta, a miniatornak nem volt 
szüksége e mintaképek megismerése végett Bruges-be 
menni. F . Winkler a bécsi kódexszel s Gysbrecht van 
Brederode liège-i imakönyvével kapcsolatban feltételez-
te, hogy azok hollandi mestere ismerte a turin-milánói 
imakönyvet, mely véleménye szerint abban az időben 
Hollandiában, Bajor Jakobea tu la jdonában lehetett .3 0 

Ha azonban az összes tényeket egybevetjük, ki tűnik, 
hogy nemcsak arról van szó, miszerint egy bizonyos 
holland miniator valahol Dél-Németalföldön lá t t a a 
miniaturák mintaképéül szolgáló festményeket, s egy 
másik valahol Hollandiában az ugyancsak felhasznált 
turin-milánói miniaturákat . A nagyszámú ismétlődés, 
a kompozíciók, alakok, háttéri részletek sűrű és szabad 
alkalmazása azt muta t j a , hogy mind a táblaképek, mind 
a miniaturák általában ismertek voltak a 15. század köze-
pének holland miniatorai közt, s úgy merí te t tek belőle, 
mint közös, értékes formakincsből. És csak ők merítet-
tek. Nem hagyha t juk figyelmen kívül azt a tényt , hogy 
ezek a kompozíciók és motívumok, melyek a holland 
miniaturafestészetben oly gyakran előfordulnak, egyálta-
lában nem szerepelnek a délnémetalföldi, f lamand minia-
turákon. Nem lehet mellékes az a körülmény sem, hogy 
viszont a délnémetalföldi festészet alkotásai, az Eyckek 
egyetlen hiteles műve sem szerepel ebben a körben. 
A miniaturák mindenképpen s egyértelműen Hollandia 
felé muta tnak , Hollandiára u ta l a csupán másolatban 
fennmaradt St . Florian-i Kálvária kép is. H a azután az 
emlékcsoport további alkotásait vesszük figyelembe, a 
Hollandiára utaló jelek még sokasodnak.3 1 

Külön kell foglalkoznunk ebből a szempontból az 
emlékcsoport egyik legproblematikusabb, minket leg-
inkább érdeklő alkotásával, a budapesti Keresztvitel 
képppel. A német, illetve osztrák magángyűjteményből 
Budapestre került táblaképnek több változata és másolata 
ismeretes, egyes részletei külön is szerepelnek korabeli 
emlékeken. A new-yorki (Metr. Museum) változaton az 
eredeti fekvő téglalap alakú kompozíció redukáltan, 
álló alakban jelenik meg. Egy braunschweigi ezüst-
vessző ra jz a jobboldali lovascsoportot ismétli. A turini 
imakönyv Keresztvitel minia turáján a budapest i kom-
pozíció menetének eleje szerepel, a hátulról lá tható 
latrokkal és lovasokkal, Cleve hercegnő már idézett 
imakönyvében pedig a budapesti képről Cyrenei Simon 
és egy pribék a keresztvivő Jézus mellett .3 2 A turini és a 
Clève miniatura, mint láttuk, holland eredetű, de hollandi 
valószínűleg a new-yorki kép is. Utóbbinak egyes rész-
letei — melyek a budapesti Keresztvitelen nem láthatók 
— Krisztus és Veronika alakja, a hát térben Mária és a 
sirató nők megtalálhatók egy 15. századvégi holland 
festményen, az ú. n . turini oltár mesterének Keresztvitel 
képén (Philadelphia)33 (5., 14., 15. kép). 

A budapest i képhez hasonló elrendezést, ugyanazok-
nak a statisztáló zsáneralakoknak az alkalmazását lát-
juk a bécsi Albertinának egy 15. századi ra jz vázlatán, 
melyet a ku ta tók egyértelműen holland mester alkotásá-
nak t a r t anak . 3 4 Ez t a rajzot a budapest i kép szabad vál-
tozatának vélték, s csak az utóbbi időkben alakult ki az 
a nézet, hogy megoldásában független attól .3 5 Jóllehet 
megoldásban, kidolgozásban semmi azonos sincs a két 
alkotás között , egyetlen mozzanat, egyetlen alak sem 
ismétlődik pontosan, a kapcsolat mégis nyilvánvaló. 

9. Holland mester, 15. század : Keresztvitel . Wien, 
Albert ina. 

Mindkét esetben a Keresztvitel fekvő formátumban, 
folyamatos cselekmény, menet ábrázolásában jelenik 
meg. A menet a képsíkkal párhuzamosan, nagyszámú 
kísérettel szélesen kifej tve bontakozik ki . A kíséret 
lovasokból (Bécsben egy lovas), pribékekből, az elől 
vezetett latrokból áll. A keresztvivő Krisztus sem nagy-
ságban, sem művészi hangsúlyban nem emelkedik ki, s 
bár a középpontban áll, beleolvad a menetbe . Mindkét 
műnél szembetűnő, hogy a jelenet lá tványként játszódik 
le, az előtérben a tulajdonképpeni cselekményen kívül 
álló nézők, népi zsáneralakok, gyermekek állnak s figyelve 
vagy gúnyolódva a menet felé fordulnak. E z a beállítás, 
a cselekménynek a nép közötti jelenetként való leját-
szása a művek legsajátosabb vonása ; alapjaiban eltér 
mindattól, amit a 15. század első felének délnémetal-
földi passió ábrázolásaiból ismerünk. Eml í te t tük , hogy a 
bécsi és budapest i változaton egyetlen mot ívum sem 
ismétlődik meg pontosan, pedig ugyanazok a szereplők, 
ugynazok a népi zsáneralakok, sőt nagyjában ugyanazok 
a típusok lá thatók i t t is, o t t is. A két m ű kétségtelenül 
közös forrásra nyúlik vissza. Ez a forrás azonban aligha 
lehet képzőművészeti alkotás, mert akkor a 15. századi 
művészi gyakorlatnak megfelelően az egyes motívumok, 
alakok pontosan ismétlődnének, hiszen a korszak festői, 
— a legkiválóbbak is •—- nemhogy fogyatékosságnak, 
hanem éppen erénynek lá t ták a bevált ikonográfiái 
megoldások kölcsönvételét, alkalmazását (9. kép). 

A két mű közös forrása véleményünk szerint a passio-
játék. A szabadtéren lejátszódó passiójátékok kereszt-
vitel jelenetére nyúlik vissza a szélesen kife j te t t , lát-
ványos ábrázolásmód, a népi alakok hasonló jellegű 
alkalmazása. Feltevésünket egyelőre sajnos nem tud juk 
a holland forrásokkal megerősíteni, de a f rancia és német 
passiójátékok analógiája is bizonyos t ámpon to t nyú j t . 
E . Mâle a későközépkori művészettel kapcsolatban külö-
nösen kiemelte a passiójátékok művészi ha t á sá t s döntő 
szerepét az ú j ikonográfia kialakításában. Számos német 
példát is ismerünk a népszerű passiójátékoknak képző-
művészeti ábrázolására.36 Minthogy a festőknek, mint 
rendezőknek, díszlettervezőknek igen nagy szerepük 
volt a passiójátékok körül, de azért is, mer t az évről 
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évre ismétlődő jelenet megfogalmazása, a maga szemlé-
letességével okvetlenül hatással volt a művészekre, 
Hollandiában is számolhatunk azzal, hogy az ikonográfia 
alakulására a passiójátékoknak formáló szerepük volt . 
A passiójátékokat szoros szálak fűzték a néphez, — nagy-
részt népi szórakozás vol t — s természetes, hogy e népi 
jellegű művészet az ikonográfia alakulására éppen o t t 
volt döntő, ahol a népi mozgalom erősebb, az udvari, 
hivatalos egyházi behatás kisebb volt, t ehá t éppen 
Észak - s nem annyira a Dél-Németalföldön. Feltevésünk 
helyességét igazolja, hogy még a 16. századi Keresztvitel 
ábrázolásokon is (P. Aertsen, Berlin, H . me t de Bles) 
anélkül, hogy aképek művészi megfogalmazása csak vala-
miképpen is kapcsolódna a korai emlékcsoporthoz —-
nagyjából hasonlóan já tszódik le a cselekmény, sőt fel-
tűnő módon még mindig ugyanazok a népi zsáneralakok 
fordulnak elő (pl. a fején kosarat tar tó nő) mint a buda-
pesti Keresztvitelen.37 

Az ábrázolás módja, ikonográfiái megoldása, a nép-
életbe való ágyazása a budapest i képen s a bécsi rajzon 
olyan társadalmi hát térre, olyan környezetre utal, mely-
ben a középkori egyház szakrális befolyása kisebb mér-
tékben, a valósághű képalkotó fantázia annál szabadab-
ban érvényesül. Az alakok elevensége, élénk jellemzése, 
természetes viszonya a tá jhoz , az emberi cselekmény 
iránti fokozott érdeklődés, a köznapi, népi elem szerep-
lése olyan környezetet se j te t , melyben mindezek a moz-
zanatok az udvari feudális körök befolyásától, eszményítő 
tendenciáktól szabadabban érvényesülhettek. Ez a 
környezet a 15. századi Németalföldön sokkal inkább, 
mint bárhol, a holland városokban volt meg . 3 8 

A tárgyi adatokkal valamint ikonográfiái érvekkel 
nagy mértékben valószínűsíthető feltevés a tárgyalt 
művek északnémetalföldi keletkezéséről valóban érvé-
nyessé csak akkor vá lha t , ha megvizsgáltuk az egész 
emlékcsoport fejlődéstörténeti összefüggését és helyze-
tét a korai holland művészetben. A németalföldi festészet 
történetének ez a fejezete azonban még meglehetősen 
homályos. A 16. századi képrombolások s a spanyol 
hódítás nyomán az emlékek javarésze megsemmisült 
s csupán véletlenszerűen maradt fenn néhány alkotás.3 9 

Névszerint a korai holland mesterek közül csupán egyet 
ismerünk, Albert van Ouwater t , akiről Carel van Mander, 
a németalföldi festők életrajzírója ado t t először hír t . 
Van Mander, 1604-ben megjelent művében liaarlemi, 
helyi hagyomány alapján beszámol arról, hogy Albert 
Simons festő emlékezete szerint mestere, J a n Mostaert, 
aki 1475-ben született, m á r sem Geertgent sem pedig 
annak mesterét, Ouwatert nem ismerte.40 Geertgen —-
mint azt az utóbbi időkben kimutat ták — 1482. körül 
halt meg s a hatvanas-hetvenes években lehetet t Ouwa-
ter tan í tványa . 4 1 Mander szerint Ouwater Jan van 
Eyck idejében dolgozott — tehát már 1442. előtt — 
s különösen a t á j ábrázolásában tűnt k i . Ez t az utóbbi 
állítást látszik megerősíteni Marc Antonio Michieli beszá-
molója (16. század eleje) a velencei Grimani gyűjte-
ményről, melyben több t á jkép szerepelt »di Alberto di 
Ollanda«.43 Van Mander Ouwaternek ké t művét ismer-
teti : az egyiket, Lázár feltámasztását a részletes leírás 
alapján W . Bódénak sikerült a berlini múzeum egy fest-
ményével azonosítani43 (10. kép). A másik kép, melyen 
Péter és Pál apostol s a predellán (?) az apostolok kivonu-

lása szerepelt, elveszett.44 Az egyetlen hiteles műhöz, a fel-
tehetően 1450. körül keletkezett Lázár képhez a ku ta tá s 
hipotetikusan egy festmény töredéket (donátorfej, New 
York) s néhány ra jzot (Lázár feltámasztása, Berlin, Kál-
vária, Drezda) kapcsol mint Ouwaternek, vagy legalább 
Ouwater követőinek alkotásait . Ebbe az emlékkörbe kell 
sorolnunk a douai Mannaszedés mesterének legutóbb 
közzétett oltárszárnyait , valamint véleményünk szerint 
a drezdai Kupferstichkabinet egy Krisztus elfogatása raj-
zát s a már tárgyal t St. Floriáni Kálvária kép eredetijét.4 5 

További t ámponto t nyú j tha t a hollandi festészet kezde-
teinek s Ouwater művészetének rekonstruálásához Dirk 
Bouts és Pet rus Christus munkássága. 1440. körül mind-
két mester Hollandiában dolgozott Ouwaterrel együtt . 
A műveiken mutatkozó közös stílusjegyek tanús í t ják a 
kapcsolatot. Dirk Bouts madridi oltára s a grauadai 
triptichon felfogásban, t ípusokban, a különös, exotikus 
viselet alkalmazásában számos rokon vonást m u t a t 
Ouwater Lázár feltámasztásával. Ugyanezek a rokon 
vonások megtalálhatók Petrus Christus korai alkotásain, 
a brüsszeli Krisztus siratásán s a dessaui Kálvária képen 
is. Véleményünk szerint Pe t rus Christus művészete 
éppen a korai holland festészettel való kapcsolata szem-
pontjából még nincs kellőképen feldolgozva, jóllehet 
nemcsak Ouwaterhez, hanem a Dvorak által hollandinak 
minősített korai emlékcsoporthoz is szoros szálak fűzik. 
A párisi Louvre (a. e. Schloss gyűjtemény) Krisztus 
siratása képe a milánói Krisztus siratása minia turára 
nyúlik vissza, a washingtoni Krisztus születése képen 
a turini imakönyv Krisztus elfogatása jelenetének há t -
tere szerepel, a dessaui Kálvária kéztördelő sirató 
nőjének mintaképe ugyancsak a turin-milánói miniaturák 
közt található meg, s végül a new-yorki Utolsó ítélet 
kompozíció Pet rus Christus 1452-ben festett berlini 
képén ismétlődik.46 Petrus Christus 1444-ben nyer t 
polgárjogot Bruges-ben, mint idegenből jö t t mester . 
Ezen túl egyre szorosabban kapcsolódott J an van Eyck 
művészetéhez, akinek motívumait , típusait késői művein 
pontosan u tánozta . Érzésünk szerint fiatalkori, 1444. 
előtti munkássága sem volt önállóbb, s mint ahogy ké-
sőbb Jan van Eycket , f ia ta labb éveiben környezetének 
kiváló holland mestereit, alkotásait utánozta. 

Ha megkíséreljük az ál talunk vizsgált emlékcso-
portot a fejlődés menetébe beilleszteni, mint egyetlen 
aránylag biztos pontból, Ouwater hiteles művéből kell 
kiindulnunk. A Lázár feltámasztásához kétségkívül a 
St . Floriáni Kálvár ia kép áll legközelebb. Nemcsak olyan 
általános mozzanatokban, mint a különös, exotikus 
viseletek (csúcsos föveg, t u rbán stb.) találunk rokonsá-
got ; még a másolaton is felismerhető a karikatúraszerűen 
élesen jellemzett típusok, arcok hasonlósága. Mindkét 
képre — s ennek a csoportnak több alkotására is — jel-
lemző az alakoknak mintegy körben való elhelyezése, 
az előtérben állók hát tal , illetve profilban való ábrázolá-
sa (a jobboldali csoport mindkét képen), a szereplőknek 
nem annyira egymás mögé, min t egymás fölé helyezése 
a hátrafelé emelkedő terep ábrázolásának megfelelően. 
Mind a. perspektíva, mind a tömegábrázolás tekinteté-
ben a Kálvár ia kép korábbinak, kezdetlegesebbnek 
tűnik a Lázár feltámasztásánál, az alakok i t t még szoro-
sabban egymáshoz tapadnak. A Kálvária kép keletkezé-
sének idejét e stílussajátságok s a Cleve imakönyv 
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10. A. van Ouwater : Lázár feltámasztása. Berlin, Museum. 
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minia turá jának tanúsága szerint 1440. körűire tehetjük. 
Ou water képével, de a S t . Floriani Kálvár iával is egy 
körből s egyidőből származhatot t az a kép, amelyről a 
drezdai Kupferstichkabinet Kálvária rajza készült ; felfo-
gásban, t ípusokban is közel áll mindkettőhöz. Végül ehhez 
az emlékcsoporthoz kell sorolnunk egy ugyancsak drezdai 
Krisztus elfogatása rajzot (11, 12. kép). A térábrázolás, 
csoportképzés i t t is hasonló, megtaláljuk a hátsónézetben 
ábrázolt különös figurát is s azt a rövidre vágo t t , bodros-
liaiú fe j t ípust , melv a Lázár feltámasztásán, a St . Flóriáni 

Kálvárián, de Petrus Christus korai alkotásain is szere-
pel. Ugyc-nezek a típusok, viselet, hasonló megoldások, 
redőkezelés lá thatók a berlini gyűjtemény Lázár fel-
támasztása ra jzán is, mely a ku ta tók többségének véle-
ménye szerint Ouwater nyomán készült. Mindezeknek 
a műveknek, pontosabban e művek eredetijének az 
1440-es években kellett keletkezniök. Valamivel korábbi-
nak s éppen ezért vizsgálatunk szempontjából rendkívül 
jelentősnek tűnik a Krisztus elfogatását ábrázoló rajz 
a drezdai Kupfersticlikabinetben, mely L. Baldass véle-

11 . Holland mester : Kálvár ia . Dresden, Kupferstichkabinet. 
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ménye szerint egy Dirk Boutshoz közelálló holland mester 
műve. 4 8 Baldass egy Bouts követőre gondolt. A rajz 
stílussajátságai, a kompozíció s egyes típusok azonban 
inkább korai eredetre utalnak ; az összefüggés Dirk 
Bouts korai műveivel s az Ouwater körbe tar tozó emlé-
kekkel mu ta tha tó ki. A bolyhos fejű, tömpe profilú 
ka tona a St. Floriáni k en is szerepel, a jellegzetes 
öltözékeket, karikatúraszerű arcokat a már tárgyal t 
rajzokon is l á tha t tuk . Néhány típus, a még gotizálóan 
testetlen Krisztus és Júdás még tovább, a budapest i 

Keresztvitel, a turin-milánói miniaturák és a berlini 
Királyok imádása ra jz felé muta t . A Krisztus elfogatása 
rajz eredetije, mintegy a 30-as években keletkezhetett , 
közbeeső láncs em a I.ázár feltámasztása köré csoporto-
sí tható művek és a korai emlékcsoport között . Körül-
belül ugyanebbe a stílusfázisba tartozik, sőt a drezdai 
Krisztus elfogatásával technikában is közeli rokonságot 
muta t a bécsi Albertina már említett Keresztvitel rajza, 
mely másrészről, mint lá t tuk, a budapesti Keresztvitel-
lel is kapcsolatban van.4 9 A fejlődés ú t j a a budapesti 

12. Holland mes t e r : Krisztus elfogatása. Dresden, Kupferstichkabinet. 
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képtől egyenes vonalban vezet vissza a ncw-yorki Utolsó 
Ítélet-Kálvária képekig, a mininturákig, s a berlini 
Királyok imádása rajzig (13. kép). 

Kétségtelen, hogy a felsorolt művek egyenként, egy-
máshoz kapcsolódva szervesen illeszkednek be a történet i 
fejlődés menetébe, a délnémetalföldi festészet hiteles 
alkotásaitól eltérő stílusbeli s ikonográfiái sajátságokat 
ta r ta lmaznak s végül, mint lát tuk, számos vonatkozás-
ból k imutathatóan azÉszak-Németaföldliöz, Hollandiához 
kapcsolódnak. Ha meg is ál lapí that juk, hogy e művek 
mintegy 1420—60. közt Észak-Németaiföldön keletkeztek, 
nem t u d j u k egész határozot tan, hogy egy mester fejlő-
désének ú t j á t jelzik-e, vagy két egymásután következő, 
közvetlen kapcsolatban álló művésznemzedék alkotásai. 
A művek szerzőjére vonatkozóan is feltevésekre vagyunk 
uta lva . Ouwater hiteles alkotásától, mint láttuk, kétség-
telenül vezetnek ugyan szálak korábbi emlékekhez, ez 
azonban úgy is lehetséges, hogy Ouwater taní tványa és 

követője volt annak a mesternek, aki a 20—30-as évek-
ben a miniaturákat , a new-yorki diptichont s a pesti 
Keresztvitelt festet te. Az viszont mindenesetre elgondol-
koztató, hogy Van Mander, aki éppen a hollandi s különö-
sen a haarlemi hagyom ányt isi ápolta, nyomatékosan 
Albert van Ouwatert , Jan van Eyck kortársát említi a 
holland festészet első nagy mestereként. Ouwaternél 
éppen azokat a sajátságokat emeli ki, melyek pl. a turini 
miniaturákat a délnémetalföldi alkotásoktól eltérően 
olyan nagy mértékben jellemzik (táj). Az írott hagyo-
mány, a történeti összefüggés, a fejlődésében követhető 
s1 íluskapcsolat arra látszik muta tn i , hogy a szóban-
forgó művek Ouwater alkotásai s hogy a kevéssé ismert 
holland mester valóban a korai németalföldi festészet 
úttörői közé tar tozott .5 0 

Vizsgálatunk eddigi eredményeként arra a nézetre 
ju tot tunk, hogy a budapesti Keresztvitel s a hozzákap-
csolódó emlékcsoport nem az Eyck testvérek műve, 

13. Németalföldi mester, 15. század : Királyok imádása. 
Berlin, Kupferstichkabinet. 
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hanem egy 1440. körüli holland festő, feltehetően Albert 
van Ouwater alkotása. Mindezideig a budapesti Kereszt-
vitel képpei, csupán történeti szempontból, min t egy 
bizonyítási láncolat fontos mozzanatával foglalkoz-
tunk ; a következőkben szeretnénk néhány sort szen-
telni magának a képnek. Jóllehet egyike a művészet-
tör ténet sokat emlegetett műv<_inek, beható méltatásá-
val alig találkozunk, éppen inert a szakirodalomban álta-
lában csak azt v i ta t ták , hogy Huber t vagy J a n van Eyck, 
vagy egy más ismeretlen mester alkotása nyomán ké-
szült-e. Ez a körülmény magyarázza, hogy annyi téves, 
felületes megállapítás kerül t vele kapcsolatban for-
galomba. 

Mindjár t a publikációk kezdetén félreértés áll. Bruegel 
kötetében R . van Bastelaer a bruegeli Keresztvitel 
variációi közt — Romdahlra hivatkozva — említ a 
budapesti múzeumban egy Keresztvitel képet, anélkül 
azonban, hogy a művet a mi képünkkel azonosítaná, 
vagy azt egyáltalán ismerné.61 Ez t az attribuciót veszi 
á t — most már a mi képünkkel azonosítva — Takács 
Zoltán s ezt ismétli Tli. Erimmel, aki a képet, mint 
Bruegelnek egy Memling u t án készült másolatát emlí-
ti.62 A Bruegel attribució tar thata t lansága hamar k i tűnt 
s bár a Bruegel név eltűnt a kép mellől, megmaradt a 
Bruegelnek megfelelő évszám, »Németalföldi mester 
műve 1550. körül.«63 F . Winkler, aki 1916-ban először 
hozta kapcsolatba a képet az Eyckek egy elveszett 
munkájával , az utóbbi megjelölést veszi á t s anélkül, 
hogy a kérdésnek ezt a részét közelebbről vizsgálná, 
hozzáteszi »a kép festői modora szerint keletkezhetett 
abban az időben«, tehát 1550. körül.6 1 H . Zimmermann, 
aki a kép eredetijét Winklerrel szemben a holland fes-
tészet körébe uta l ja , a budapest i mű keletkezését 1520. 
körűire teszi, minthogy szerinte a fejek a 16.század ele-
jének kevéssé individualizáló általánosító stílusát kö-
vetik.66 Általánosságban azután ez az időpont rögzítődik, 
anélkül, hogy a kuta tók javarésze lát ta , vagy közelebbről 
megvizsgálta volna magát a festményt.6 6 

Véleményünk szerint, sem 1550., sem 1520. nem lehet 
a budapest i Keresztvitel keletkezésének ideje. Ahhoz, 
hogy ezen állí tásunkat igazolni tud juk , elemeznünk kell 
magát a festményt, a többi változathoz való viszonyát, 
valamint általánosságban a németalföldi másolatok tör-
ténetét és szerepét. 

A budapest i képpel kapcsolatban a szerzők általában 
megegyeztek abban, hogy a kép egy 1420—40. közt kelet-
kezett kompozíciónak pontos másolata. Ez t a véleményt 
megerősíti a braunschweigi ezüstvessző rajzzal való össze-
hasonlítás (14. kép). A rajz s a budapesti kép lovascso-
por t ja minden alakban, minden mozzanatban megegye-
zik, eltérés csak i t t-ott mutatkozik a viseletben (az első 
lovas ruhá ja , öve stb.). Ezek a differenciák olyan kicsi-
nyek s annyira a rajzoló egyszerűsítésére vagy a kép 
átfestésére vezethetők vissza, hogy a rajz bízvást készül-
hetet t a budapesti kép után s időben is annak közelében. 
A rajz szélén a szikláknak, s a keresztnek megfelelően 
üresen hagyot t helyek muta t j ák , hogy a braunschweigi 
rajz nem vázlat, hanem valamely mintakép u tán készült 
s egy kompozíció kiragadott része. Az ausztriai Wilczek 
gyűjteményből a new-vorki múzeumba került Kereszt-
vitelen a budapest i kompozíció ál lóformátumba sűrítve 
számos jelentős változtatással szerepel. Ha más nem, 

14. Németalföldi m e s t e r : Lovasok. Braunschweig. 

a szerencsétlen zsúfoltság : előtér, középtér és há t té r 
szűk egymásra tolása meg kell, hogy győzzön bennünket 
arról, hogy a teljesen természetesnek, szervesnek ha tó 
budapesti elrendezés volt a kép eredeti alakja.67 A buda-
pesti lovascsoport egyezik a braunschweigi rajzzal, 
a new-yorki nem ; u tóbbi a menetnek csak redukált 
képét a d j a (az első lovas p l . hiányzik). N e m fogadhat juk 
el a Métropolitain múzeum katalógusának azon állítását, 
hogy a barunschweigi ra jz s a new-yorki kép áll legköze-
lebb az eredetihez archaikus formában, viseletben is.66 

A meglehetősen torzító s a budapestinél sokkal gyengébb 
mű beható vizsgálatra jellegzetes pasticcionak m u t a t -
kozik, t öbb helyről összeszedett képelemeket, t ípusokat 
tar talmaz. Krisztus és az eléje térdelő Veronika pl. — 
mint m á r jeleztük — nem a budapesti képről, hanem vala-
mely más, későbbi Keresztvitel ábrázolásról származik 
és szerepel az u. n. turini mester 1500. körüli Keresztvitel 
képén is. Mint ot t is, a new-yorki Keresztvitelen is a 
hát térben sirató Máriák csoportja látható, a budapesti-
től eltérő, a keresztet vivő Cyrenei Simon felsőteste s a 
kereszt előtt gúnyolódó két alak is. A stílusjegy s a kor-
viseletben ábrázolt Veronika alapján a new-yorki pél-
dány keletkezését 1500. körűire, okvetlenül a budapestikép 
keletkezése utáni időpontra kell tenni (15. kép). 

Mindebből egyelőre csak annyi tűn ik ki, hogy a 
budapesti Keresztvitel a legpontosabb, ismeretlen idő-
pontban kész ült másolat . A másolatok a németalföldi 
festészet történetében rendkívül jelentősek, ennek elle-
nére szerepükről, válfajaikról eddig nagyon kevés szó 
esett.69 A másolatok, variánsok, kompilációk kérdésé-
vel a művészettörténet rendszeresen még nem foglal-
kozott, holott e kérdés tisztázása számos megoldatlan 
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problémára, a 15. századi művészi termelés döntő saját-
ságaira vetne világot. Nem lehet feladatunk e helyen 
a kérdés beha tó vizsgálata, csupán néhány olyan szem-
pontra szeretnénk felhívni a figyelmet, amely a buda-
pesti Keresztvitel keletkezésének meghatározásához se-
gítséget n y ú j t h a t . Kétségtelen, hogy a feudalizmusnak 
ebben a korszakában a művészi ábrázolásnak még nem 
volt meg az a szükségképpen egyedi jellege, min t már a 
16., 17. századtól kezdődően a tőkés termelésnek meg-
felelő művészi fejlődésében. A 15. században, s különösen 
a század első felében az ábrázolás ikonográfiái kötött-
sége sokkal nagyobb, mint a későbbi időkben. A bevált 

képtípusok, megoldások alkalmazása a középkori céh-
beli festőnél nem okvetlenül az alkotó fantázia hiányának 
jele, hanem a közérthető ábrázolásnak egyik legalkal-
masabb eszköze. A kép még sokáig a szent tanítást akar ja 
tolmácsolni s ezt leginkább a bevált konvenció alapján 
érheti el. Mint Friedländer írja, nem annyira arról volt 
szó, hogy pl. egy szent Pétert mutassanak be, hanem a 
jellegzetes szent Pétert .6 0 Innen következik a másolatok 
részletátvételének nagy sokasága a németalföldi fes-
tészetben . 

Egyes képeket gyakran maguk a mestereik készítettek 
el több példányban. Petrus Christusnál pl. a Rómából 

15. Németalföldi festő : Keresztvitel. New York, Metropolitan Museum. 

66 



származó Cambray-i Mária képről három ábrázolást is 
rendeltek s Anzelm Adornes brüsszeli polgár hagyaté-
kában Jan van Eyck két azonos Szt. Ferenc képe szere-
pelt .6 1 Pontos másolatok megrendelésére került sor azok-
ban az esetekben, amikor valamelyik híres képet megvásá-
rolták s az eredeti birtokost, templomot vagy közületet 
a megfelelő vételáron kívül másolattal is kárpótolták 
(Mária királyné, a löweni lövészcéhet, Roger van der 
Weyden Keresztlevétel képéért), vagyamikor a megren-
delő semmiképpen sem ju tha tván hozzá az eredetihez, 
legalább másolatban akar ta azt bírni (pl. I I . Fülöp a 
genti oltárt stb.). A művészi szempontból kiemelkedő, 
vagy akár egyházi vonatkozásban nevezetes alkotások-
ról nagy számban készültek másolatok —• konkrét meg-
rendelésre pontos másolatok — egészen a 16. század köze-
péig. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy ezeknél a máso-
latoknál a megbízott művészek csupán az ábrázolás, 
a kompozíció pontos visszaadására törekedtek s legkevésb-
bé sem állt szándékukban a művészi kifejezésmód 
archaizálóan tökéletes utánzása. A másolatok nem ha-
misító szándékkal készültek, stílusuk nem akart célza-
tosan megtévesztő lenni. Jan Gossaert vagy Michael 
Coxie másolata a genti oltárról világosan példázza, hogy 
a 16. századi mester a maga korának stílusában oldotta 
meg a feladatot, senki sem tévesztheti össze művüket az 
Eyckek eredeti alkotásával. Különösen feltűnő a 
16. századi másolatokon, a díszítményekben, architek-
túrában muta tkozó uralkodó renaissance hatás (A. 
Bouts Utolsó vacsora). A felfogásbeli és stíluskiilönbség 
a 16. századi és 15. századi alkotások közt olyan jelen-
tős, hogy az eltérések — miként a példák muta t j ák -— 
a különben pontos másolatokon is határozot tan érvé-
nyesülnek.62 Éppen ezért lehetetlennek látszik hogy a 
budapesti Kereszvitel, mely a század első felének stílusát 
aprólékosságban, architektúrában s tb . tökéletesen imi-
tá l ja s viszont a 16. század jellegzetességeiből semmit 
sem muta t , olyan későn keletkezett volna. A 16. század 
hiteles másolataival, valamint a döntő módon külön-
böző 16. századi Keresztvitel ábrázolásokkal (Bruegel, P. 
Aertsen stb.) való összehasonlítás alapján keletkezését 
okvetlen korábbra kell tenni . 

Az a körülmény, hogy a másolók a maguk stílusában 
festettek s inkább az ábrázolás, mint a megoldás módját 
utánozták, a 15. században is meghatározza a kópiákat . 
Természetes, hogy mennél közelebb áll időben a másolat 
az eredetihez, annál inkább egyezik, vagy legalább egyez-
hetik vele stílusban, kivitelezésben is. Az eltérések már 
egy nemzedéken túl is érvényesülnek, de érvényesülnek 
az egyéni törekvések is, olyannyira, hogy például Gerard 
David vagy Memliug kezét a másolatokon világosan 
felismerhetjük (Memling-Roger Columba oltár, G. Da-
vid-Goes Királyok imádása stb.). Világos,hogy a század 
úttörő első fele s az inkább eklektikus második fele 
stílusban eléggé különválnak, a másolatoknál, ha kiváló 
művészről van szó, a sajátos művészegyéniség, vagy ha a 
másoló gyönge, jelentéktelen, a száraz, üres kivitelezésmód 
szembetűnő. Minderről a budapesti képnél azonban nin-
csen szó. Kivitelezésmódját a 15. század második felének 
egyetlen ismert mesterével sem hozhat juk kapcsolatba. 
Megoldása viszont olyan jó, művészi szempontból annyira 
kvalitásos, torzítás és hibamentes, hogy gyönge, fogya-
tékos felkészültségű másolóra nem gondolhatunk. Marad 

tehát az a lehetőség, hogy a képnek ékesszólóan korai 
stílusjellegét avval magyarázzuk, hogy valóban olyan 
korai időpontban keletkezett . A 15. század első feléből 
számos olyan pontos másolatot ismerünk, mely töké-
letesen közeláll az eredetihez pl . Roger van der Weyden 
ú. n . Miraflores oltára (Berlin, Granada,) vagy Dirk 
Bouts granadai és valenciai t r ipt ichonja. Ezek feltehetően 
a mester vezetésével készült műhely másolatok, melyek-
nél csak a kval i tás s a pontos összevetés a lapján lehet 
eldönteni — s még hozzá nem is könnyen — hogy melyik 
példány az eredeti s melyik a másolat . A budapest i kép, 
mely minden kis részletében pontosan a 15. század első 
felének stí lusát muta t j a (a kis karomszerű kezek, lósö-
rény, arcok, szemek megoldása pl. mint a new-yorki 
Kálvária képen stb.) nem keletkezhetett később, mint 
éppen a 15. század első felében. Hogy ez a lehetőség 
miért nem merül t fei az eddigi kutatásban, annak oka 
részben a kép állapota, az erősen torzító nagyszámú 
átfestés, részben az az apriorisztikus feltevés, hogy a 
képnek az Eyckek egy eredetijére kell visszamennie.63 

Kétségtelen, hogy az Eyckekhez, lényegében Jan van 
Eyck festői modorához valóban nem áll olyan nagyon 
közel. Tanulmányunk első felében azonban m á r láttuk, 
hogy az Eyck hipotézis legalább is bizonytalan s a buda-
pestiképet Dvorak, Tolnay és Baldass véleményéhez csat-
lakozva a korai holland festészet körébe u ta l tuk . 

Ha azonban úgy gondoljuk, hogy maga a kép leg-
később az 1440-es években keletkezett s nem az Eyckek 
után, semmi okunk sincs feltételezni, hogy nem eredeti, 
hanem másolat . Maga a kép az elfogulatlan szemlélőre az 
elsőleges művészi megfogalmazás közvetlen frisses-
ségével ha t , ábrázolás és megoldás között nincs ellent-
mondás, hézag, a vonalvezetés bátor és biztos, nem érez-
zük sehol azt a száraz és tapogatózó kivitelezésmódot, 
mely általában a másolatokat jellemzi. A meglehetősen 
nagyarányú átfestés eltávolítása ezt a benyomást két-
ségtelenül még jelentős mértékben fokozni fogja.64 

Véleményünk szerint a felsorolt történeti és stílkritikai 
indokok alapján a budapesti Keresztvitel nem az Eyckek 
egy elveszett képének 16. századi másolata, hanem a korai 
észak-németalföldi festészetnek a t úrin-milánói miniatu-
rák mesterének — feltehetően Albert van Ouwaternek 
— jelentős alkotása. 
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so dunkel gewesen, dass es geraten sei mi t Hypothesen lieber in 
den hellen südlichen Niederlanden zu bleiben.« 

40 Mander C. van : Das Leben der niederländischen und 
deutschen Maler. 1604 H. Floerke München—Leipzig 1906. 67 1. 

4 1 Oettinger: Das Rätsel der K u n s t des Hugo van der Goes. 
Wiener Jah rb . 1938 Schöne W. : Albert van Ouwater. E in Beitrag 
zur Geschichte der Holländischen Malerei des 15. Jahrhunder ts . 
J ah rb . der preuss. Kunstsamml. 1942. 1 1. 

Az egyetlen korbeli adat , melyet Ouwaterrel kapcsolatban 
hoztak a haarlemi S. Bavo templom feljegyzése az 1467. évről, mely 
szerint Ouwater leányát a templomban temetik el, nem bizonyíték 
amellett , hogy ekkor a festő még élt, egyrészt mer t a foglalkozás 
megjelölése nélkül nem biztos, hogy reá vonatkozik s ha igen, 
akkor sem okvetlenül jelenti, hogy az apa még életben volt. Sem 
a stíluskritikai sem a történeti érvek a lap ján nem osz tha t juk Valen-
tiner azon nézetét, mely szerint Ouwater a 80-as években dolgozott 
volna s azonos az ú. u. tiburi szibilla mesterrel. (Valentiner : Albert 
Ouwater. Art Quarter ly 1943. 75 1.) 

42 »Le molte tavolet te de paesi per la maggior par te sono de 
mano de Alberto de Hollanda«. Fr immel Th. : Der Anonimo 
Morelliano. Wien 1888. 102 1. 

43 Bode W. v. : Die Auferweckung des Lazarus von Albert 
van Ouwater. J ah rb . der preuss. Kuns tsamml . 1890. 35 1. 

4 4 Gerstenberg K . : Über ein verschollenes Gemälde von 
Ouwater, Zeitsch. f. Kunstg. 1936. 133 1. egy 15. századi német 
másolatban (München) véli felismerni Ouwater elveszett képének 
kompozícióját. Ez a meghatározás azonban a másolat döntő 
stílusbeli eltérése és kései keletkezése miat t eléggé bizony-
talan. 

4 5 Schöne W. : Albert von Ouwater . Jahrb . der preuss. Kunst-
samml. 1942. 1 1. 

Hoogcwerff id. m ű II . 57 1. 
Boon K. G. : Een Hollands Altaar van Omstreeks 1470. 

Oud Holland 1950. 207 1. 
4 6 Schöne W. : Dierik Bouts. Berlin 1938 28 1. hangsúlyozza 

az összefüggést Pe t rus Christus és Ouwater között . 
47 Schöne W. id. cikk Jahrb. der Preuss. Kunstsamml. 1942. 1. 
Hoogewerff id m ű I I . 69, 79, Afb . 31, 32. 
4 8 Baldass L- : Die Zeichnung im Schaffen des Hieronimus 

Bosch und der Frühholländer. Graphische Künste 1937. 18 1. 
A rot terdami Boymans Múzeum 1936. évi kiállításán ez a 

rajz »északnémetalföldi 15. század« megjelöléssel szerepelt. 
4 9 Winkler F . : E ine verschollene Kreuzigung des Dirk Bouts. 

Mélanges Hulin de Loo. Bruxelles 1931. 341 1. közöl a párizsi Masson 
gyűjteményből egy Kálvár ia részletet ábrázoló ra jzot , s a ra jz 
egyes a lakja i t reprodukáló Peter Huys metszetet , melyek véle-
ménye szerint Dirk Bouts kompozícióira mennek vissza. A viseletből, 
a távla t i megoldásból stb. következtetve a ra jz eredetije minden-
esetre a 40-es évek körül keletkezett Hollandiában. Érdekes meg-
figyelni a bp.-i Keresztvitel képpel rokon zsáneralakokat . 

50 A glogaui dóm 1690. évi inventár iumában szerepelt egy 
Keresztlevétel oltár 1476-ból, mestere »der wel tberühmte Mahler 
Albert« aligha azonos Ouwaterrel (Schöne id. cikk). Valószínűbbnek 
látszik azonban, hogy a 17. századi német szövegben a világhíres 
Albert mester a la t t Albrecht Dürer t értették, hiszen ekkor Ouwater 
neve nem volt olyan közismert. A dá tum feltehetően elírás. 

5 1 Bastelaer R . van : Pieter Bruegel l 'Ancien. Bruxelles 
1905. I I . 324 1. 

5 2 Takács Z. : Die Neuerwerbungen des Museums für bildenden 
Küns te in Budapest Cicerone 1911. 868. 

Fr immel Th. : Lex. der Wiener Gemäldesammlungen, München 
1914. I I . 26 1. 

13 Térey G. : Az O. Szépművészeti Múzeum Régi Képtárának 
leíró la js t roma. Bp. 1906. 314 1. 

5 4 Winkler F. : Über verschollene Bilder der Brüder van 
Eyck. J ah rb . der preuss. Kunstsamml. 1916. 287 1. 

5 5 Zimmermann K. : Über eine frühholländische Kreuztra-
gung. Amtliche Berichte Berlin 1917. 15 1. 

56 r . Post szerint az Eyckek egy 1411—15. közt készült ere-
deti je u tán , esetleg holland 1450. körüli másolatnak, 16. századi 
másolata. Post P . : Das Problem der Budapester Kreuztragung. 
Rep. fü r Kunstwiss. 1942. 16 1. Kern G. J . : Die verschollene 
Kreuztragung des Huber t oder Ian van Eyck. Berlin 1927, 16. 
századi másolat, Dülberg F . : Niederländische Malerei der Spät-
gotik und Renaissance. Wildpark-Potsdam 1929. 14. 16. századi 
másolat az Eyckek köréhez tar tozó eredeti u t á n . Hoogerwerf 
id. mű I. 506, a holland Erzsébet mester műve a 15. század végéről 
az Eyckek vagy Ouwater 1440. körüli eredetije u t á n . 

57 Hasonló a viszony a bécsi Albertina Keresztvitel rajza s az 
aacheni Suermondt Múzeum Keresztvitel képe közt . Az aacheni 
képről, melyet G. J . Kern az Eyckek elveszett Keresztvitel kompo-
zíciójára vezet vissza (Kern id. mű) Panofsky bebizonyította, 
hogy torzí tot t á ta lakí tás s hogy okvetlenül távolabb áll az eredetitől, 
mint a bécsi rajz . (Panofsky E . : Kern : Die verschollene Kreuz-
tragung des Huber t oder Jan van Eyck. Kritische Berichte 1927—28. 
71 1). 

58 Wehle-Salinger : The Métropolitain Museum of Art. A 
catalogue of early I'lemish, Dutch and German paintings. New-
York 1947. 23. 

Eml í t a katalógus képünkről egy további másolatot is, mely 
1906-ban szerepelt Londonban a Burlington Fine Ar t s Club kiállí 
tásán. 

6 9 Az első kísérlet a kópiafestés szisztematikus rendszerezésére 
W. Schöne : Dieric Bouts, Berlin 1937. 71 1. 

6 0 Friedländer M. : Eine Zeichnung von Hugo v a n der Goes. 
Pantheon 1935. 99 1. »Der Maler im 15. J a h r h u n d e r t hat te 

nicht einen Heiligen Petrus, vielmehr den Heiligen Pe t rus darzu-
stellen, also gewissermassen zu porträtieren, jedenfalls eine Gestalt 
zu Bilden die in der Gemeinde als dieser Heilige begrüsst 
werde.« 

6 1 Friedländer M. : Über den Zwang der ikonografischen 
Tradit ion in der vlämischen K u n s t . Art. Quarterly 1938. 19 1. 

6 2 Következtetéseinket mindenesetre olyan másolatokhoz kell 
kapcsolnunk, melyek keletkezésének idejét hitelesen ismerjük, az 
ilyeneknek a száma azonban elég kicsiny. 

6 3 Nem magában álló eset a korai németalföldi festészet 
ku ta tása területén, hogy valamely másolatnak t a r t o t t alkotás 
behatóbb vizsgálatra eredetinek bizonyult, mint pl. a velencei 
Ca d 'Oro Kálvária képe, s a r ra is van példa, hogy általánosan 
16. századinak mondot t képeket fogadtak el végül is 15. századi 
alkotásnak, min t pl. a bécsi képtár ú. n. Gonella por t ré já t . 

Berger : Le buffon Gonella peint par J a n v a n Eyck . Oud 
Holland 1952. 125 1. 

6 4 Erős átfestés a tá jon (kivéve a városlátkép), a középtér 
alakjain stb. 
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