BANYATELEPITES ES GAZDASAGOSSAG
ZAMBO JANOS

A kézirat beérkezett: 1976. janudr 15.

A gazdasigossdg vizsgdlata a banydszati tevékenység minden fizisiban szilkség-
szeriien jelentkezik, illetve a tevékenység sziikségszerii megel6zdje.

A kutatds intenzitdsinak optimalizdldsa gazdasigossdgi kérdés. Az egyik oldalon
dll a kutatds intenzitdsdnak novelésével jaro befektetési koltségnovekedés, a masik olda-
lon jelentkezhet a hasznosithaté asvdnykincs novekedése. A kettS egybevetése, komp-
romisszuma sziili meg az optimumot. Jé példa lehet erre a hazai szénhidrogén- vagy
bauxitkutatds intenzitdsinak optimalizdldsa.

Az ilyen optimalizdldsi feladat elvileg nem tlinik komplikaltnak. Gyakorlatiiag
azonban nem egyszert feladat, tobb okbdl. A fiiggvények megalkotdsihoz adathalmazra
van sziikkség, amely nem mindig id64ll6 és megbizhat6. Lényeges, talin majdnem dontd
szerepe van az id6tényezOnek, azaz a fliggvények nem mentesithet6k a mulo id6t6l.
Ezen a két leglényegesebb nehézségen tul jelentkezik a bekovetkezhetGség valGszinfisé-
gének megbizhatésiga. Bdr a matematikai valoszinliségszamitds csalhatatlan, a bizalom
a gyakorlatban vele szemben csak minimadlis vagy nincs is meg. Ami egészen biztos:
hidnyzik az ilyen vizsgdlatok igénye.

Itt rogton az elején kikeriilhetetlenné vdlt a kockdzat kérdése. A kozépszer(iség,
a sziirkeség irtézik a kockdzatnak még a gondolatdtdl is, a kalandorsig életeleme pedig
a kockdzat szenvedélye. Mindkettd kdros. Csak annak a kockdzatnak van helye, amelyet
u szakértelem, a megldtds és a jovGbe ldtds legmagasabb szintje alapoz meg. Nem lehet
helye sem az érzéseknek, sem az 6hajoknak, de legkevésbé a szubjektiv érdekeknek. A le:
hetdségek megitélése, hatdrok kozé szoritdsa a szakma csucspontjat jelenti.

Az emlitett két példa esetében elsé kovetelmény a legmagasabb szint( foldtani
lsmeret, amely koriil tudja hatdrolni térben és mennyiségben azokat a formacidkat,
ahol eredmény virhat6, s6t lokdlisan rangsorolni tud. A madsodik kovetelmény a tapasz-
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talati adatokat elemezni, értékelni tudds, amelyb6l a valdsziniiség mértéke kifejthetd
vagy legaldbbis hatdrok kozé szorithat6. A harmadik kévetelmény a jovés elemzése. Itt
mdr a trendek alakuldsinak elemzésén tul a jovobe ldtdsi készségnek, képességnek is
szerepe lehet. Nem lehet szerepe azonban sem egyéni, sem csoportos sejtéseknek, mint
példdul annak, hogy a szénhidrogének dra vissza fog esni a régire.

A gazdasignak szigorud vastorvényei vannak, amelyék nem véltoztathaték meg sem
6hajokkal, sem rdolvasdssal. A nyersanyagok, kiilonosen az energiahordozék eléterem-
tése egyre inkdbb gondot fog okozni a vildgnak. Tobb oka is van ennek.

A nyersanyagok termelésében csokkenthetd, de nem kiiszobolhetd ki a nehéz
fizikai munka. Egyre inkdbb elkényelmesed6 vildgunkban ezt a problémdt megoldani
csak rendkiviili anyagi dldozatok drdn lehet. Ebben a korben — ugy gondolom — nem kell
err6l a kérdésr6l részletesebben szélnom. Gondoljunk csak példdul arra, hogy ma mar a
szénbdnydszatban a vékonyabb telepek fejtése gyakorlatilag megsziin6ben van éppen
a nehezebb fizikai munka miatt. '

Az Gjabb nyersanyag-lelGhelyek dltaldban egyre inkdbb kedvezGtlen korilmények
kozott jelentkeznek. A szenek és ércek banyaszata mélyebbre és mélyebbre kényszeriil,
a szénhidrogén-lelGhelyeknek mindig nagyobb hdnyada esik a tengerekre vagy zord kli-
matikus viszonyokkal rendelkezd teriiletekre.

A hasadé anyagok, csakigy, mint a szénhidrogének, nem egyenletes teritésben
helyezkednek el a f61don, ez a koriilmény el6bb-utdbb a szénhidrogének esetéhez hasonld
megrizkddtatashoz vezethet. Az atomerdmivek térhdditdsa is messze elmarad attdl, amit
egy-két évtizeddel ezel6tt a dertildtdsra hajlamosak elképzeltek. Csak jésolni lehet, de sok
jel mutat arra, hogy a fuzids energia megjelenése sokkal inkdbb a tdvoli jovd lehetSsége,
mint azt itt-ott vélni gondoljak.

Sokan vannak azok, akik az életts] teljesen elrugaszkodva rézsaszind irdasztalok
mellett a teljes automatizdldsrél dlmodozva azt képzelik, hogy nemsokdra az embernek
nem lesz mads dolga, mint csak az, hogy fehér kopenyben id6nként gombokat nyomo-
gasson, azt is csak azért, hogy még kellemesebb legyen az lrutazdsos hétvége. Az elko-
vetkezendd évtizedek a keserii ébredés évtizedei lesznek. A vildgnak, a gazdasignak,
folyton-folyvast meg kell Gjulnia, az automata-rendszereket, gépeket, az energidkat és
kemikalidkat ujra kell termelni, az ezekhez sziikséges és boviils nyersanyagokat el kell
teremteni a foldbdl. Ez pedig még hosszu ideig kemény munkét fog kovetelni. Hiu dbrand
azt képzelni, hogy az emberiségnek egy kicsi hdnyada a jovoben is Ggy fogja ezt a nehéz
munkdt elvégezni, ahogy az ma még természetesnek tilinik. Mdr most tudomdsul kell
venni, hogy az anyagi javak eloszldsiban a maindl lényegesen nagyobb hdnyad fog jutni
azoknak, akik az anyagi javak megteremtésében a nehezebb részt villaljak. Mds vdlasztds,
mads lehetGség nem lesz.

Amikor tehdt a kutatdsok intenzitdsinak optimalizaldsit elemezziik, a jovObe latds
nem mdsodrangi kérdés. A hazai szénhidrogén-, szén-, bauxit-, urdnérc-, egyéb érc-
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kutatds intenzitdsdnak megltélésében ki lehet indulni bizonyos dsszefiiggésekbol, ezek-
nek még matematikal formuldt is lehet adni, lehet a paraméterek szamszer(i keresésében
alkudozni, dekdzni, lehet kizgazdasigi eszmefuttatdsokat végigvezetni, de a donts szerep
mégis csak a jovGbe ldtdsnak jut.

Nagyon jél tudom, hogy anyagi lehetGségeink korldtozottak, de azt is tudom, hogy
alehet&ségeken beliili elosztds nem tiikrozi maradéktalanul a helyes jovGbe latdst. Anyagi
lehetGségeinknek megengedhetetleniil nagy hdnyada szérédik szét olyan teriileteken,
amelyek a legkisebb mértékig sem szolgiljdk a jov6t, de haszontalannak bizonyulnak a
jelen szempontjdbdl is. Bizonyos fokig elképediink akkor, amikor a nyersanyagkutatds
intenzitdsinak novelésére évi néhdny millidrd forintrdl esik szd, ugyanakkor ennek sok-
szorosa folyik el olyan helyeken, amelyek sem kozelebbi, sem tdvolabbi célt nem
szolgdlnak.

Az anyagi, szellemi és az embert szolgdl6 egyéb javak elGéllitdsiban az aktiv tdrsa-
dalom egyik része kozvetleniil, a mdsik része pedig kozvetve vesz részt. A kozvetve részt-
vevOk szerepe és feladata a kozvetleniil résztvevék munkdjdnak racionalizdldsa, szerve-
zettségének, szinvonaldnak fokozdsa. Ha kozvetve résztvevSk ardnydnak novelésével a
kozvetleniil résztvevsk tevékenységében az emlitett jelek nem mutatkoznak meg az
elvirhaté mértékben, akkor elsGsorban a kozvetve résztvevok strukturdlis felépitésében
kell keresni az eredendd okot. A helyes és céltudatos struktura formaldsnak egyik alap-
vet( kritériuma a helyes jovébe 14tds. Tudom, a helyes jovGbe latdsnak csak egy toredéke
anyersanyagkutatds, de azt is tudom, hogy részekbdl, toredékekbdl tevidik Ossze az egész.

Most mdr egészen konkrétan fogalmazva: a hazai szénhidrogén-, szén-, urdnérc-,
bauxit- és egyéb érckutatds intenzitdsinak kérdését kozelebbrdl kellene megvizsgdlni.
llyen vizsgilatnak minden valésziniiség szerint az lenne az eredménye, hogy a jelenlegi
intenzitds ajovot tekintve nem elégséges, ugyanakkor sziikségszeri lenne a rendelkezésre
ill6 anyagi er6ket ennek megfelelGen dtcsoportositani, elsGsorban azokrdl a teriiletekrdl,
amelyekrdl nehéz lenne kimutatni, hogy az embert szolgdlé anyagi és szellemi javak el&-
dllitdsdban megmérhetd szerepiik van.

A gazdasdgossagi vizsgilatok legkiterjedtebben akkor jelentkeznek, amikor a fel-
kutatott hasznosithat6 dsvdnykincsre banyaiizemet telepitiink.

A szakmai koztudatban nem egyszer ez a kérdés erSsen lesziikitve ugy jelentkezik,
hogy hol legyen az akna helye? Kétségtelen, hogy ez egymagdban is fontos probléma,
de nem a legfontosabb.

Az akna optimdlis helyének kijelolése annak az elvnek a felismerésén alapszik, hogy
a binydszatra jellemzd, viszonylag nagyardnyu anyagmozgatds optimalizdldsa szamotte-
vO gazdasdgi tényez6. A legjobb és a legrosszabb telepités kozott kereken 100%-o0s
eltérés mutatkozhat. A valésigban a 100%-os eltérés csak ritkdbban fordul eld, az dtlag
kb. 30-40% kozé teheté. Ez a hazai banydszatban millidardos tobbletkiaddst jelent
évente. Ez a kérdés fontossdgdt igazolja, a vele valé foglalkozds tehdt nem csupdn kedv-
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telés kérdése. A gazdasigban, ezen beliil az iparban vannak olyan jellegii tobbletkoltsé-
gek, amelyek nem kirivéan tlinnek fel, amelyeket csak az igazdn hozzdérték szeme lit
meg. A mozgatds koltségei is ide tartoznak, amikor a mozgatds alatt nemcsak a termel-
vény szdllitdsdt kell érteniink, de ide kell sorolni a levegs, a viz, az anyagok mozgati-
sdt és az emberek mozgdsit is.

A lokalizdciés optimalizalds elméleti Osszefiiggéseit a gyakorlatban sokszor azért
nem veszik figyelembe, mert ugy vélik, hogy az elméleti lokalizicié megvaldsitdsanak
természetes gatjai lehetnek. Ezért aztdn a gyakorlat még ma is inkdbb az alternativik
modszerét koveti. Nem lenne szabad azonban megfeledkezni arrél, hogy az alternativik
helyes 0sszevetésének alapjai is csak a lokalizdci6s Osszefiiggések lehetnek.

Uj banyaiizemek telepitésénél taldlkozunk azzal az eljdrdssal, amikor elGszor az
akna, illetve akndk helyét jelolik ki, és ehhez idomitjdk a f6ldalatti dtrendszert. A helyes
médszer éppen ennek a forditottja. EI6bb kell megtervezni a foldalatti itrendszert, ami
az el6fordulds térbeli képének, a kdzetek fizikai-mechanikai tulajdonsdgainak, a viz-,
tliz- és gdzveszélyeknek fiiggvénye, és csak ehhez illeszthetS az Osszegytijtés és szétosz-
tds optimdlis kozéppontja.

A mozgatds minimalizdldsdnak elvi Osszefiiggései analég médon haszndlhaték fel
akkor is, amikor a nyitva tartand6 dtlagos vdgathossz, a 1égszokések minimalizdldsdrol
van sz6. Amig a mozgatds minimalizdldsdra val6 torekvés bizonyos fokig tapasztalhato,
az utébbiak vizsgdlatdnak még csak a nyomai sem fedezheidk fel, pedig gazdasdgi sulyuk
nem kisebb, mint a mozgatds gazdasagi silya. Kiilonosen elhanyagolt teriiletnek lehet
tekinteni a 1égszokések vizsgdlatdt. Tobb olyan banyaiizemiink van, ahol a légszokések
mértéke mdr a teljesitmények rovdsdra megy.

A foldalatti feltdrdst rendszeren beliil is jelentkezhetnek lokalizdciés problémdk.
Ezek koziil esetenként legfeljebb a szintmagassdg kérdésér6l esik néha sz6. A foldalatti
belss lokalizdciéval valé foglalkozds szerepét elsGsorban abban litom, hogy ez vezethet
el bizonyos, tobbé-kevésbé meggyokeresedett szemlélet megviltoztatisihoz. Mintha egy
foldalatti feltdrdsi rendszert csak akkor tartandnk jonak, ha az a komplikdltsig jeleit
hordja magin. Igy példdul nehezen tudunk megszabadulni attdl, hogy a teriileteket
osszuk fel, azokat leginkdbb komplikalt koriiljardssal keritsiik korbe. Még mindig idegen-
kediink a nagy- és egyenesvonalu tervezéstSl, pedig ennek az el6feltételei mar lényegé-
ben adottak.

Nem mehetiink el sz6 nélkiil a nagyvonaltisig kérdése mellett sem. Azt tapasztal-
hatja az ember, hogy egy igazdn nagyvonalu els6dleges koncepciondlis terv fokozatosan,
de biztosan veszit nagyvonalisigibl éspedig annl inkdbb, minél tobbszor keril megvi-
tatdsra. igy van ez azért, mert helyet kell adni a sokszor meg nem alapozott aggodalmak-
nak, meg kell keresni a kiilonboz6 nézetek kompromisszumit, kozben mulik az id6, az
id6zavar pedig el6bb-utébb kapkoddshoz, megalkuvashoz vezet. Az is igaz, hogy a nagy-
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vonalu tervek a termelés meginditdsa el6tt hosszabb el6készité munkadt igényelnek, a ko-
zelebbi latszélagos eredmények vardzsa al6l pedig még mindig nehéz megszabadulni. igy
aztdn amit nyeriink a réven, tobbszorosen elveszitjiik a vamon.

Igen fontos kérdés Uj lizemek telepitésénél vagy a meglevok rekonstrukciéjandl
a termelési kapacitds kérdése, els6sorban azért, mert fontos szerepet tolt be a telepités
gazdasagossdgi vizsgdlatdban. A termelési kapacitds optimuma és az optimdlis lizemid6
fogalma lényegében egy és ugyanaz.

Barmilyen lizemr6l — tehdt nemcsak banyalizemrdl — legyen sz6, az években ki-
fejezett optimadlis izemid6 (V) fliggvénye a kamattényezbnek (p), az vin. ,,dllandé jellegi”
koltségek részaranydnak mind a beruhdzas (rp), mind az tzemkoltség (r;) vonatkozd-
siban, azaz

N=f(p9rb’rﬁ)'

Ez az Osszefiiggés konkrét formdba is 6nthetd:

—brb +erg =1

N-lnp
ahol ¢ az lizem jellegétdl fiiggd dllandé érték.

Az rp és ry objektive adott értékek, a kamatldb, illetve a kamattényezs pedig
megvalasztandd érték. Az 6sszefiiggésbdl lathatd, hogy az optimdlis izemidének megité-
Iésében igen nagyfoku szerepe van a kamatldbnak. Minél nagyobb a kamatldb, anndl
kisebb az optimdlis izemidé.

A kamatldb meghatdrozé szerepét érzékeltessiik egy konkrét szamszerid példaval.
Legyen r, =0,2, r; =0,1 és c=5. Ezek a banydszatban kb. dtlagos értékek.

Az els6 esetben a kamatldb 5%, ekkor az optimdlis lizemid6 kereken 33 év, a md-
sodik esetben legyen a kamatldb 12%, ekkor az optimadlis izemid6 kereken 13 év.
Megdllapithaté tehdt, hogy a ma haszndlatos 12%-os kamatldb olyan nagymértékben
torzit, ami mdr messze til jar a realitdsok hatdran.

Ezzel a problémdval még nagyon kiterjedten lehetne foglalkozni. igy példaul azzal
is, indokolt-e egydltaldn a 12%-os kamatldb vagy sem, vagy mekkora kamatldb lenne
redlis? Ez azonban igen messze vezetne.

A mai hivatalos gazdasdgossagi értékelésnek egyik sarkalatos tényezGje az un. D-
mutaté. Ugy érzem, ezt akozismert mutatét itt nem kell részletesen bemutatnom. Ebben
4 mutatéban is lényeges szerepe van a kamatldbnak, amely 12%. A kamatositds egyardnt
vonatkozik az interkaldris, a vdrakozasi €s a megtérilési idore.

Az az id6szak, amely a beruhdzds megkezdésétdl a termelési kapacitds eléréséig
telik el, a banydszatban viszonylag nagy, dtlagban eléri a 35—40%-dt annak az id6-
szaknak, amit a D-mutaté tekintetbe vesz. Igy tehdt a kamatos visszatériilésre juté id6-
szak dtlagosan 9 évre tehetd.
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A kamatos visszatéritési id6bol () szamithat6 az egyszer(i vagy kamatositds nélkiili
visszatéritési id6 (r):

t= Pk
@—Dpt'f

ahol f az interkaldris tényezS, ami dtlagosan.1,4. Ennek megfelelGen

8 gty |

pik S W30 e Ly,
0,12:1,12?-1,4

Lényegében ebbdl is az a kovetkeztetés vonhaté le, amire az optimdlis lizemidd
esetében jutottunk: a 12%-os kamatldb olyan kovetelményeket tdmaszt, amelyek a ba-
nydszat teriiletén csak ritkdn elégithet6k ki. Kevés szénbdnya létesiilt volna nemcsak
ndlunk, de vildgszerte, ha ennek a szigoru elGirdsnak eleget kellett volna tenni.

A D-mutatd hasznidlhat6 akkor, ha relativ Osszehasonlitdsrél van szo, azaz akkor,
ha tobb létesitend banyatizemet kell gazdasdgossdgi alapon Osszehasonlitani. A mai gya-
korlat azonban a D-mutatét abszolit értelemben is haszndlja. igy aztdn el6fordul olyan
eset is, amikor a nyilvanvaléan életrevalé banyatelepitésnél a D-mutatéval valé manipu-
ldldshoz kell folyamodni, ami a D-mutaté idGintervallumdnak megnovelését jelenti olyan
fokig, hogy a mutaté legaldbb az egységet elérje.

A D-mutaté a relativ 6sszehasonlitdsban ugyan haszndlhatd, de egymaga nem elég-
séges a dontéshez. Ez a mutaté érzéketlen egy nagyon fontos paraméterre, nevezetesen
akitermelhet6 dsvanyvagyon mennyiségére. Lehetséges ugyanis, hogy a D-mutaté elény-
ben részesit egy viszonylag kicsi el6fordulast egy viszonylag nagy eléforduldssal szem-
ben, ha a kicsi el6fordulds jellemz3 paraméterei csak egy drnyalattal jobbak. Ez azért
lehetséges, mert a D-mutaté lényegében figyelmen kiviil hagyja azt az id6szakot, amely
a D-mutaté id&szakaszan til esik, illetve a maradék dlléeszkoz értéke éppen a magas
kamatldb miatt alig esik latba. Minden kiilonosebb vizsgdlat nélkiil be lehet latni, hogy
pl. egy 200 milliés szénel6fordulds elénydsebb, mint pl. egy 10 milliés, még akkor is,
ha a gazdasdgossdgi paraméterek az utébbindl egy drnyalattal jobbak, és igy a D-mutaté-
ja is jobb.

Nem szeretném, ha az elmondottakbdl az érzédne, hogy a gazdasdgossdgi vizsgd-

latok mutat6it lebecsilom. Ez tdvol dll t6lem, sGt azt szeretném érzékeltetni, hogy a
vizsgalddast tobbrétlivé kellene tenni.

A tobbrétiség nemcsak tobb mutatdt jelent, de jelenti azt is, hogy a banydszati
beruhdzdsokat nem elégséges 6nmagukban kezelni, vizsgdlni, hanem be kell dgyazni Gket
a népgazdasig egészébe. Ha példdul egy szénbdnya villamos energia elGdllitdsira épiil,
akkor minimalisan a vizsgalatot az eldallitott villamos energidra vonatkozdan kell elvé-
gezni. Az ilyen vizsgilat tobb-kevesebb pontossiggal el is végezhetd. A vizsgdlati hibale-

276



hetOség messze elmarad attdl a torzité hatdstél, amit a kamatldb megvalasztdsa jelent,
Igy példdul 5%-os kamatldb kedvezS képet mutathat, de 12%-o0s kamatldb mar egyértel-
miien negativ eredményre vezethet, nemcsak a szimithaté mutaték vonatkozdsdban, de
akkor is, ha a telepitéssel termelhetd villamos energia drdt az importdrral hasonlitjuk
Ossze, feltételezve azt, hogy az importdr a valésdgot tiikkrozi.

Természetesen egy ilyen vizsgdlat kozelr6l sem olyan egyszer(i, mint amilyennek
ldtszik, még akkor sem, ha a kamatldb okozta problémadt nem tekintjiik.

Az az érvelés, miszerint az import villamos energia nem igényel beruhdzast, egyre
inkabb nem 4dllja meg a helyét, hiszen megjelent egy \j fogalom, a beruhdzdsi hozzijd-
rulds. De ez csak az egyik oldal. Az import novelése csak az export novelésével lehetsé-
ges, ez a novelés pedig beruhdzast igényel. Ezt a tényt is figyelembe vevd vizsgdlat mér
nagyon szertedgazo, ezért viszonylag nagy hibalehet&séggel lehet terhelt, ami pedig a leg-
fontosabb, nem tudja kovetni az idGtényezd szerepét és hatdsit. Gondolok itt arra, hogy
amig egy bdnydszati beruhdzds 40—50 évre is szélhat, az exportndvel§ beruhdzdsokat
ezen idGszak alatt tobbszor is ismételni kell. Tipikusan olyan kérdés ez, amelyben vissza-
tiikroz6dik a rovidebb és a hosszabb tdvra vald tervezés problémdja, amelyben mdr a
jovGbe latdsnak dontS jelentGsége van.

A telepitések gazdasdgossdgi vizsgdlatdban lényeges szerepiik van a szdmszer(ien
kimunkdlhaté mutatéknak. Fetisizdlni azonban ezeket a mutatékat nem szabad. Lithat-
tuk, hogy ezek a mutaték milyen torzuldsokat szenvedhetnek olyan tényezdk hatdsdra,
amelyek nem objektive adottak, hanem megvalasztottak. Csak a két legdontébb ilyen
tényezOre akarok ismételten utalni: a kamatldbra és az in. D-mutaté6 idGszakdra. A tele-
pitések elemzésében véleményem szerint a mutatékkal legaldbb egyenrangii szerephez
kell jutnia a jovSbe ldtdsnak, amikor a banydszati telepitéseket a népgazdasig egészébe
kell 4gyazni, nem elégséges csak onmagukban tekinteni 6ket.

A népgazdasig egészének jovGje nagymértékben fiiggvénye a nyersanyag-ellatdsnak.
A mi viszonyainkat tekintve ez azt jelenti, hogy maximadlisan kell kihaszndlni a hazai
lehetGségeket, a banydszatot illetGen tételesen és rangsorosan a szénhidrogén-kutatds
intenzitdsdnak novelésével, ij szénbanydk telepitésével, a bauxit- és szines ércek kutatd-
sdnak fokozdsdval, a tdvolabbi jov6 érdekében pedig az urdnérc-kutatdsok kiterjesztésével.

Ezeknek a céloknak szolgdlatdba kell dllitani a tudomdnyt gy, hogy az ténylege-
sen segitse a foldtani kutatdst, segitse a helyes dontés-el6készitést, adja meg azokat az
elvi Osszefiiggéseket, amelyek megszabjdk a telepitések megtervezésének alapjait. Koz
tudott, hogy népgazdasigunkban ez a tudomdnyos témakor a kiemelt témakorok kozé
tartozik. Foldtani és banydszati tudomdnyos életiink ezt a megtisztel6 feladatot elldtni
csak akkor tudja, ha erdit az emlitett célok szolgdlatdba éllitja, ha el tudja vdlasztani a
lényegeset a lényegtelentdl, ha elhatdrolja magit az dltudoményossdgtdl, ha nem enged
teret olyan tendencidknak, amelyek csak mondva csindltan fontosak, ha nem siillyed bele
nvégeldthatatlan un. szervezési tevékenységbe, amely csak ritkdn tor a lényegre, de anndl
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kitinGbb alkalmakat kindl arra, hogy messze-messze elkalandozzunk a lényegtél, és bele
vessziink az apré-csepré dolgok utvesztdjébe.

Ha elmélyiilten és elemezve figyeljiik a gazdasdg alakuldsdt, meg kell ldtnunk, hogy
a nyersanyagtermelés a jovSben egyre inkdbb sulyponti kérdés lesz. Feladatainkat ehhez
kell igazitani nemcsak a tudomdny, de a szakembernevelés teriiletén is. Ebben a kérdés
ben egyszer mdr lapunk hasibjain kifejtettem véleményemet, 1ényegesen tébbet monda-
ni most sem tudok. Csupdn hangsilyozni szeretném azt, hogy a minéség hive vagyok.
Mir most fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a jovd feladatait j6l megoldani csak a te-
hetségek maximalis kihaszndldsdval lehet. Szabaddad kell tenni a fiatal tehetségek elétt
az utat, hogy a haszndlatos szokifejezéssel éljek, tudatosan célratord kdderpolitikat kell
folytatni. Nem arrél van sz6, hogy a tehetséges fiatal mérnokoket fel kell kutatni, sem
arrdl, kiket tartunk tehetségesnek? A vdlaszt ugyanis mindannyian mélységesen érezziik,
nem sziikséges azt szavakba onteni. Egyszer(ien arrdl van sz6, hogy érvényt kell szerezni
arégi monddsnak: a tehetséges embert nem lehet és nem szabad véka ald rejteni. Arra kell
torekedni, hogy a tehetség és rdtermettség fokmérdje ne az legyen, ki mennyit tud kii-
16nboz6 sszejoveteleken beszélni, nemegyszer értelmetleniil és kuszan, ki hogyan tud
eligazodni a helyezkedés tudomdnydban, hanem inkdbb az, hogy ki képes konkrét felada-
tokat logikusan, mérnoki invenciéval megoldani, és ami még taldn ennél is fontosabb,
lehet&vé kell tenni, hogy a tehetséges mérnokok ilyen feladatokhoz hozzi is jussanak.

A j6v8 szempontjdbol els6rangu érdek fliz6dik ahhoz, hogy a tehetséges fiatal
mérnokokkel eldreldtéan és céltudatosan foglalkozva vezessiik végig Sket a fejlodés
iskoldjan. Tegyiik lehet6vé, hogy ismereteiket széleskorlien mélyitsék el el6bb itthon az
iizemekben, majd kiilf6ldon, hogy egy bizonyos id6 utdn széles latékorid, nyelveket
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beszél6, kitling szakemberekké valjanak.

Nem véletleniil ejtettem szt err6l a kérdésr6l, az a megldtdsom ugyanis, mintha
nem egészen érzékelnénk a kérdés silydt. A jové az embereken milik, hogy milyenek
lesznek a jové emberei, az a mdtdl fiigg.

Rovid el6addsomban nem maradtam meg a téma sziik szakmai keretén beliil.
Tettem ezt azért, mert megitélésem szerint ezt a témdt nem lehet szlik szakmai keretek
kozé szoritani, nem lehet, mert tdrsadalmi jelent6sége ezt nem engedi meg.

A szerzd cime:

Dr. he. Dr. Zambé Jdnos, okl. banyamérnok,
tanszékvezetd egyetemi tandr,
akadémikus

Nehézipari Miiszaki Egyetem, Miskolc-Egyetemvaros
Bdnyamfiveléstani Tanszék
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