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sarral betapasztott, haromszog alaka oromfal a haz két végén’ (UMTsz.). Jelentésmegadas
nélkiil szerepel az ErtSz.-ban a fiizévesszd, amely — példaul fizfavessz6bél valo fonas
esetében a beszédhelyzetben — lehet fiizvesszd.

»A SzT. adataban 1évé tlizvetOvel a tizést készitették eld, tizés(helye)t vetettek,
azaz ’tlzoar’ a tuz veteé Achel” — irtam, vilagosabban: *tiiz6-vetd-acél ’a tlizések helyét
(hirtelen, lendiilettel, gyors) mozdulattal el6készit6 acél’ vagyis, mint korabban is irtam:
"thiz6ar’. A korabbi jelentésmagyarazatom és az itteni kiegészitése bizonyara nem felel
meg a szokasos etimoldgiai eljarasrendnek, amelyet HORVATH hianyol (és kdvet), hanem
a kitaposott utaktol eltérve kisérel meg célba jutni.
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BUKY LASzLO

Borhiité szavunk jelentésérol és Vorosmarty Mihaly aforizmairél. Archaikus,
mar-mar feledésbe meriilé szavaink jelentését nyelvjarasi szovegekben és szépirodalmi
miivekben a szovegosszefiiggés alapjan — altalaban — sikeriil megallapitanunk. Ha 6n-
alléan nem boldogulunk, segitségiinkre lehetnek a magyar nyelv tajszotarai, kdznyelvi
értelmez6 és szotorténeti szotarai.

1953-ban 15 éves voltam, amikor el6szor keriilt elém a borhiité sz6. Belefeledkezve
Vorosmarty Mihaly ,,Osszes versek” kotetébe, a rovidebb és a hosszabb verseket egyarant
végigolvastam. Itt talaltam ra a Borhiitékre cimi versre, amely 1832—1840 kozott irodott,
és tizenhat epigrammabdl, aforizmabol all. (Az aforizma szot *rovid, frappans, bolcs mon-
das’ értelemben hasznalom dolgozatomban.) Csaknem hatvan év utan is jol emlékszem
arra, hogy igen mély hatassal voltak ram, a serdiil6 fiatalra a kolto életbdlcsességei. Va-
lamennyit megtanultam, hogy alkalomadtan idézhessek beldliik, ha egy-egy ¢lethelyzetre
nem talalok koéznyelvi mondatot. Akkor hetekig foglalkoztatott az aforizmak igazsagtar-
talma és orokérvénylisége, a mondando frappans megfogalmazasa, az epigrammak ido-
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mértékes verselésének pontossaga, a stilus fennkoltsége, a hazafias érzés kifejezése. Ugy
emlékszem, hogy 15 évesen a magam szintjén megértettem ¢és elfogadtam Vordsmarty
gondolatait, erkolcsi intelmeit. Csak egy szoval nem boldogultam: a verskoszort cimében
levd borhiito-vel. Vidékiinkdn, a baranyai Hegyhaton ismeretlen ez a sz6. Inkabb csak
sejtettem, hogy a borhiitc valamiféle kisebb edény lehetett, amelyben a pincébdl felhozott
bort taroljak a fogyasztas eldtt; mégpedig tigy, hogy a bor hidegen maradjon. De milyen
lehetett ez az edény? Nehezen tudtam elképzelni. Ezért lelkesen fogtam hozza a nyomo-
zashoz. Biztam abban, hogy valahol rabukkanok egy borhiito-re. Féleg az foglalkoztatott,
hogy milyen lehet ma ez a targy. Kik készitették? Hasznaljak-e napjainkban?

Mivel a dunantili tajszotarakban és az UMTsz.-ben sem taldltam meg a borhiité-t,
azt gondoltam, teljesen kihalt széval van dolgom. A gyors tajékozodas reményében le-
vélben azt kérdeztem nyelvész kollégaimtol, hogy ismerik-e a borhiité szot, s ha igen,
milyen lehetett ez az edény? A kapott valaszok altaldban arrdl szoltak, hogy a megkérde-
zettek nem ismerik a kérdéses szot. Varatlanul SZABO JOZSEF kollégam és leanya, SZABO
KATALIN voltak a ,,nyomravezetéim”. Téliik tudtam meg, hogy Szegeden ismerik ezt a
targyat, és ott egy szakiizletben megvasarolhatd! SZABO KATALINtOl megkaptam azt a fotot,
amely egy agyagbdl gyartott borhiitét abrazol. Nemrég tévémisor keretében az egyik hi-
res mohacsi fazekas fia, ifj. Lakatos Laszl6 népi iparmiivész elmondta, hogy 6 is készit
borhiitoket. (Tajékozoédasom kozben kideriilt még, hogy fiamnak, Pesti Andrasnak is van
borhiitéje, csak éppen én nem tudtam rola.)

1. abra
Mohacsi borhtitd borospalackkal

Jol lathaté a mellékelt képen, hogy a borhiité henger alaku cserépedény, amelyben
elfér egy borospalack. (Ifj. Lakatos Laszl6 keramikus, népi iparmtivész munkaja. Az agyag-
bol készitett edényt — hagyomanyosan — karcolds disziti; kiilsd és bels¢ feliiletét nem fedi
maz. Ha vizbe allitjuk, a fala hamar adtnedvesedik. Melegebb helyen a parolgas kovetkez-
tében fellépd héelvonas hiiti a benne elhelyezett palackot.)

MATE GABOR pécsi néprajzkutatd 2012 6szén horvatorszagi gylijtéutja soran
Nagybodolya kozségben (Mohacstdl délre, 12 km-re) megkérdezte egyik adatkdzljét,
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hogy ismeri-e a borhiitd szot. Igen, ismerom — szolt a valasz, és lehozott a padlasrol egy
henger alaku cserépedényt. MATE GABOR szerint ezen a sz616termé vidéken ma is kivald
borokat készitenek, és itt a borhtitok hasznalata egykor altalanos lehetett. Valoszint, hogy
a mohdcsi fazekasok itt is arusitottak régebben borhiitdiket.

A mai borhtitok k6z6tt vannak hagyomanyos agyagedények ¢és tivegbdl, fémbdl késziilt
edények is. A sz6 mai jelentése: *a bor htitésére szolgalo specialis edény vagy hiitészekrény’.

A sz6 legelsé eléfordulasa minden bizonnyal az Oklevélszotarban szerepld borhiité
kadaczka 1638-bol, de figyelemre méltd az 1635-6s bor hiivésito is (OklSz. 84—85).

BALINT SANDOR szerint a 20. szazad kozepén Szegeden és kornyékén mar kihalt
tajszo volt a borhiitd. 1774-ben Jankd Janos szegedi ingosagairdl késziilt leltarjegyzékben
(inventariumban) szerepel a fogalom: egy réz bor hiito (SzegSz. 1: 24 és 175). A szlikszava
adatkdzlésbol az edény nagysagat, alakjat, funkcidjat nem lehet megallapitani.

Nemrég SZABO T. ATTILA Erdélyi magyar szotorténeti taranak 1. kotetében a talaltam
ra a borhiito szocikkre. A szoétarban felsorolt jelentések igazoltak feltevésemet: a borhiité
fonév Erdélyben fonévként "bor hiitésére szolgald kisebb-nagyobb tarold edény’ (elsd
adat 1674-bol). A szonak 1696-ban még melléknévi funkcidja is volt, és jobbara a cseberre
(agyagedényre) vonatkozott: az Urfi Kis Bor Hiité Csebre. Bizonyara nagyobb edény volt
1678-ban: Egy bor hiittd Kander [kondér]. 1697 tajan rézbdl is késziiltek borhiiték: bor
hiito réz edény; edgy kis viragos borhiitocske, egy 1715-b6l valo adat: edgy bor hiito oreg
rez palaczk. Ugy tiinik, hogy az edény mérete a csebertdl a vederig egyre nétt, jelezvén az
akkori novekvo borfogyasztast. 1753-ban az edény mar veder méretii volt: bor hiitt6 veder.
Az egyszeriibb edények mellett — a tulajdonos tarsadalmi rangjara is utaléan — mivesebb
borhiitok is késziiltek. 1736-ban Grof Apor Istvannak mar akkora Eziistb6l valo borhiitdje
volt, [hogy] egy hatesztendos gyermeket megfereszthettek volna benne, kiil-belol tenyér-
nyiig aranyos volt. — A borhiitét gyakran vihették magukkal az utazok. Erre utal az 1837-
bél val6 adat: Utazo konder, bor hiito.

A nyelvtorténeti adatok sorat még jocskan lehetne gyarapitani. Elsésorban a fouri
leltarakbol (inventariumokbol) szarmazo eléfordulasokkal bizonyithato, hogy a borhiitét
nemcsak Erdélyben, hanem a dunantuli részeken is hasznaltak ,,borhiivesitd” funkcidoban
(MNy. 1960: 221). Egyetértek lektorommal: ,,A torténeti adatok azt sugalljak, hogy ez a
targy inkabb a felsébb tarsadalmi rétegek targykulturajanak volt a része a korabbi évsza-
zadokban, ¢s csak késébb, a 19-20. szazadra valt népi eszkdzzé (anyaganak, méretének
valtozasaval egyiitt).”

Meglepd, hogy a néprajzi szakirodalomban a cserépedények tipusait bemutato6 tanul-
manyok szerz6i nem emlitik a borhiito-t, csak a borral kapcsolatos bokdly, kupa, kancso
és a kulacs szo6t (IGAZ MARIA — KRESZ MARIA, A népi cserépedények szakterminologiaja.
Néprajzi Ertesitd 47. 1965: 87—131). Ha ennyire elfelejtddott a borhiité szavunk, mivel
magyarazhatjuk, hogy a fogalom napjainkban reneszanszat éli? Azzal, hogy néhany ha-
gyomanydrzo-feltjitd fazekasmester ujra gyartani kezdte ezeket az agyagedényeket, és
megkezdddhetett az arusitasuk is. Az egykori borhiiték ,felfedezése” a kozelmultban,
majd ezek Ujragyartasa tette lehetévé a csaknem teljesen kihalt tajszo felélesztését, ujra-
tanulasat. Nyelvészeti tanulsag az is, hogy nem lehet érdemi magyarazatot adni archaikus
szavainkrol addig, amig a fogalom alapjaul szolgalo targyat nem ismerjiik pontosan.
A szotorténet kutatodja szamara ezért fontos kiinduld pontot jelenthetnek a néprajzi, kul-
tartdrténeti leirdsok, megjegyzések.
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Felvetddhet, hogy a kolté miért adta versfiizérének a Borhiitékre cimet. Valdsziniileg
azért, mert régen kisebb szovegek, rigmusok is diszithették a borhiitoket. Ezeket az edé-
nyeket is diszitették karcolt mintakkal, viragokkal (1715: Réz edény [...] edgy kis virdgos
bor hiitécske). SZABO T. ATTILA ugyan nem emliti, hogy szovegeket irtak a borhiitékre,
azonban nem tarjuk kizartnak, hogy az egy, legfeljebb kétsoros aforizmak frappans mon-
datokként akar diszei, feliratai lehettek ezeknek a hasznalati targyaknak. A fazekasok altal
készitett kancsokra, korsokra vidam hangulatu, kedvesinald rigmusokat irtak karcolassal.
Efféléket: Csalikorso vagyok. Jobort tartogatok. Van egy jukam, keresd meg, a boromat
igyad meg (1. még Magyar Néprajzi Lexikon 3: 21-22). Verses feliratok keriiltek tovabba
a butella ("palinka tartasara szolgald, livegformat utdnzé 6lommazas, hordozhatd cserép-
edény’) egyik, sok esetben két oldalara. Ezek a szovegek olykor komoly, olykor tréfas for-
maban utaltak a butella tulajdonosara, az edény szerepére; arra, hogy gondiizé-bufelejté
ital van benne, ezért tiszteletet érdemel. Arra is figyelmeztetnek ezek a feliratok, hogy a
butellat nem ajanlatos ellopni, mert a tolvaj porul jarhat. A butellaversek altalaban humoros
szovegek, kozottikk azonban vannak — elvétve — olyanok is, amelyek hazafias tartalmuiak.
A szegedi ,,varosmizeum” gyljteményében Orizték 1912-ben azt a butellat, amelyre fo-
haszt kifejezo felirat keriilt: Jo istenem, azt add érni nekem / Hogy szép hazam szabad
legyen. / Hozd rd a szabadsdg napjat / Aldd meg a magyar hazat! (TOMORKENY ISTVAN,
Foliratos agyagedények a szegedi muzeumboél. Néprajzi Ertesitd 13. 1912: 207). A butel-
lavers vagy butéliavers szerkezetének, tartalmanak ide is tartozo jellegzetességeire azért
érdemes itt utalni, mert ez a folkloralkotas a klasszikus epigramma egyik kései leszarma-
zottja (Magyar Néprajzi Lexikon 1: 397). BALAZS GEZA a palinkasbutella-feliratok nyolc
tipusa kozott emliti a bufelejtéket, a jokivansagot kifejezéket és az ivasra, fogyasztasra
buzdité rigmusokat. Szerinte ,,a szovegek utalnak a palinkazasi szokasokra (pl. bufelejtés,
a gyomor jotevoje stb.), am tobbségiikben mégis kedélyeskedd, fogyasztasra serkentd rig-
musok” (BALAZS GEZA, A magyar palinka. Aula, Budapest, 1998. 102—-106). Az alfoldi
fazekasok még a kozelmultban is készitettek feliratos boroskancsokat és palinkasbutel-
lakat (1. SzUcS ERIKA, Mai feliratok az alfoldi boroskancsokon és palinkasbutellakon.
OTDK dolgozat. Kézirat. ELTE TFK, G6dol16, 1991). A régi borhiitékre bizonyara a bu-
tellaversekhez hasonlé szovegek keriiltek.

Valészinii, hogy Vorosmarty ismerte a butellakra, kancsokra, borhiitékre irt népi rig-
musokat. E kiilonleges folkloralkotasok tematikajahoz némileg igazodva elfogadta, hogy
a borivas tarsasagban erdsiti a baratsagokat; segit a gondiizésben, védelmet nyujt a ko-
morsag ellen; bolcsességre, gondolkodasra serkent. A koIt azonban nem érte be a borivas
dicséretével: aforizmaival és az ide sorolhatd néhany epigrammajaval olyan muiikdltészeti
alkotasokat hozott 1étre, amelyeknek mély filozofiai és erkdlesi tartalmuk van (vo. HEGEDUS
GEzA — KOVACS ENDRE szocikkét az epigramma fogalmardl: Vilagirodalmi Lexikon 2: 51).

Nem lehet véletlen, hogy Vordsmarty Borhiitdkre cimii versfiizérében az 1-3. sz6-
vegegység fO témaja a vigsag, az 6rom emlitése, illetve a komorsag gondolatanak elvetése:
E poharat mig vigan iiritjiik egyiitt, im elfoly az élet; / Hadd folyjon, sok ezer tarsnak
utana megyiink. — A rovid életben mit hasznal lenni komornak? — Oh érém el ne maradj s
te ne legy velem életild gond! — A 4—16. aforizmaban intéseket, erkdlcesi kovetelményeket
fogalmazott meg a kolté. Valoszini, hogy Vordsmarty — [évén csendes, visszahtiizoédo em-
ber — nem kedvelte hencegd kortarsait. Ezért erre int ma is benniinket a 6. aforizmaban:
Keérkedik a hivusag botorul, mig hallgat az érdem. — Szerinte a szellemi munka, az ész
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értékei nem mehetnek veszenddbe: Nagy kincs a tudomdny s nem fér rablo keze hozza (15.
aforizma). Kérded: az ész mi lehet? nézzed munkait: oréklck (4. aforizma). — A koltdnek
a haza jovOjéért, sorsaért valo aggodasa szolal meg a 6. és a 13. aforizmaban: Nem harc s
ellenség, fajulds dont nemzetet és hont. — Ebren légy magyar: rt ki fog dllni, ha nem te,
hazadert? — A negativ attitiid karos hatasara figyelmeztet Vorosmarty a 10. aforizmaban:
A harag drté tiiz, megemészti a hazat urastil. — Erdekes a 9. aforizma tartalma is, mert
egyetlen mondatban két részigazsag fejezddik ki. Az egyik: ki-ki a maga szerencséjének,
boldog jovojének a kovacsa; a masik: a boldogsagot a jelenben kell megtalalnunk! Messze
ne nézz tidvot, szivedbe van oltva, csak dpold. Ezt a gondolatot ismételte meg a koltd
1843-ban A mereng6hodz cimt versében: Ne nézz, ne nézz hat vagyaid tavolaba, / Egész
vilag nem a mi birtokunk, / Amennyit a sziv felfoghat magdaba, / Sajatunknak csak annyit
mondhatunk. Mult és j6vd nagy tenger egy kebelnek... — A 8. aforizma tartalma csaknem
az ellentéte annak, ami a 9.-ben olvashat6. Kolcsey felfogasahoz hasonléan a kolto eb-
ben mar a mult, jelen és a jovendd Gsszekapcesolhatosaganak fontossagat hirdeti: Multra,
Jdvaore tekints s mely még tied, élj az idovel. — Kitartas és a tlirés sziikséges ahhoz, hogy
célunkat elérjiik: Feérfi erény jo és bal sorsban az dallhatatossag (11. aforizma). — Tégy
és tirj: e kettd fog célodhoz emelni (12. aforizma). — Bizonyara a batorsag erényének
fontossagara utal a kolt6 a 14. aforizma romantikus képi tartalmaval: Napba tekint s nap
irant intézi a sas fia roptét. — Vordosmarty negyven éves koraig sokszor atélhette azt a faj-
dalmat, amit akkor érzett, amikor a szomoru jelenbdl (gondolatban) visszatért a multbéli
boldog id6khdz. Az emberi 1étnek ezt a csaknem feloldhatatlan dilemmajat ismerte fel, és
érzékletes koltoi képsorral tette elképzelhetébbé: A bus emlékezet szarnyas nyil, melyet
az elmult / Boldog iddk szalado Partusként vissza-lovellnek (16. aforizma). Ez a két sor
a vilagirodalom szintjén is a legszebbek kozé tartozik. Mélto parja annak a vivodasnak,
koltoiségnek, amely az Isteni Szinjatékban, az Inferno V. énekében Francesca és Dante
parbeszédének legmegrenditdbb részletében olvashato: ,,E quella a me: Nessun maggior
dolore / che ricordarsi del tempo felice / nella miseria; e cio sa ’l tuo dottore.” (Babits
Mihaly forditasaban: ,,Es 6 felelt: Nincs semmi szomoritobb, / mint emlékezni régi szép
id6re / nyomorban: ezt jol tudja bdlcs tanitod.”).

A batorsag, szorgalom, erény mint fontos emberi érték bizonyara allanddan foglal-
koztatta a koltoét. Errdl tanuskodnak az 1839-ben irt epigrammai: Szolj, gondolj, tégy jot,
s minden szo, gondolat és tett / Tiszta tiikorként fog visszamosolygani rad. — A bator nem
oriil nyugalomnak, bajt keres és gydz. — Keét jo van, mi folott sorsnak nincs semmi hatalma, /
Szorgalom és az erény. Féldon az, égben ez ald. (Vorosmarty Mihaly 6sszes kolteményei.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1963. 417, 419).

Lehet, hogy filozéfiai magassagokbol — vagy mai értékrendiink alapjan — Vorosmarty
aforizmai nem minden tekintetben szamitanak elfogadhaté és kdvethetd intelmeknek.
Az viszont vitathatatlan, hogy a 19. szdzad kozepe tajan a kolté erkdlesi tanacsaiban a re-
formkor haladé eszméi testesiiltek meg, s valoszinii, hogy az akkori olvasok szamara — az
ir6 tekintélye révén is — iranymutatdak voltak.

A kolté epigrammainak, aforizmainak egy része — feltehetéen felkérésre, mintegy
megrendelésre — emlékkonyv szamara késziilt (1. még Vorosmarty Mihaly 6sszes kolte-
ményei. Akadémiai Kiado, Budapest, 1963. 104, 417, 424, 425, 426). Erre a versek cime
is utal: Emlékkonyvbe; G. L. emlékkonyvébe; W. G. emlékkonyvébe stb. De kinek irhatta
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a Borhtitékre cimii versfiizér sorait? A mii keletkezésének motivacidjara és utoéletére némi
magyarazatul szolgalnak GYULAI PALnak, az alkalmi versek kdzzétevdjének a kovetkezd
sorai: ,,Vordsmarty ez epigrammai a Széchenyi iratai kozott talaltattak. Minthogy nem
volt mellettok levél, ugy latszik, Vorosmarty személyesen adta at a kéziratot valamelyik
akadémiai tilésen Széchenyinek, a ki 6t erre felkérte. Nem tudhatni, vajjon Széchenyi ra-
vésette-¢ e foliratokat borhiitdire. Vorosmarty kézirata sajatkezii névalairasaval az Akadé-
mia Széchényi-muzeumaban Jriztetik.” (Budapesti Szemle 1904: 122, v6. CSATKAI ENDRE:
Irodalomtorténeti Kézlemények 1962: 77). Ez a kézlemény tobb szempontbol is fontos
szamunkra: A Borhiitokre cim{i versfiizér felkérésre, mintegy megrendelésre késziilt Szé-
chenyi Istvan szamara. A févarosban, igy Széchenyi tulajdonaban is lehettek borhiitok.
Szokas volt a borhtitékre feliratokat (rigmusokat, verssorokat) ravésetni. Vordsmarty €s
Széchenyi kolesonosen tisztelték egymast. Erre utal a kézirat fennmaraddsa, megérzése.
Széchenyi gondolatvilagahoz igazodva — a szokasos népi rigmusoktol eltéréen — az afo-
rizmak f6 témai: a hazafisag, a haza jovojéért vald aggodas, a mult, jelen és a jovendd
Osszekapcsolhatosaganak hirdetése.

Erdekes az, hogy Vorosmarty szentenciazé hajlama csak 1832—1840 kozott eréso-
dott fel; jelezvén, hogy a koltd egyre tevékenyebben vett részt a kdzéletben. TOTH DEZSO
ezt irta tekintélyérol: ,,...[egyre] tobbet tett a fellépd fiatal irdk érdekében. Igényes kri-
tikat, egyszersmind Onzetlen barati szot, miivészi tanacsokat, erkdlcsi ut-
mutatast, hivatasra vald batoritast [kiemelés: P. J.] elsésorban t6le kaptak
a palyakezdok, akik természetesen lelkesedtek érte” (In: A magyar irodalom tdrténete 3.
Foszerk. SOTER ISTVAN. Akadémiai Kiado, Budapest, 1965. 462). A Borhiitékre cim{ afo-
rizmafiizér azért érdemel nagyobb figyelmet, mert ezekben az egy- és kétsoros szentenci-
akban visszatért a kolté az 1832—1836 kozott irt epigrammak gondolatvilagahoz: a tetteket
koveteld dolgos hazaszeretet és a torténelmi mult megbecsiilésének témakdréhez (1. még
az Emléksorok cim alatt olvashaté aforizmait, ill. vd. TOTH DEZSO 1. m. 456).

Bizonyos ellentét nyilvanul meg abban, hogy a borhiitdkre jobban illettek volna a vi-
damsagot tiikr6z6 gondolatok; a kolté azonban — sajat értékitéletét is kifejezve — emelkedett
stilusban filozdfiai tartalmu, erkdlesi tanulsagul szolgald intelmek megfogalmazasaval
igyekezett hozzajarulni ahhoz, hogy a reformkor halad6 eszméi — igy Széchenyi tervei és
elképzelései is — megvalosulhassanak. A Borhiitékre ciml versfiizérnek ezért kitiintetett
szerepe van Vorosmarty életmiivében.

Az elemzett versfiizér 16 egységbdl all. Az egysorosokat aforizmaknak tekintettem.
Ezekbdl van tobb. A kétsorosok (az 1. és a 16. szamu szoveg) az epigramma miifajahoz
tartoznak. A verssorok az idomértékes verselés szabalyai szerint irodtak, zommel hexame-
terekben (az elsé idézett példa versmértéke disztichon).

Amint arr6l a Budapesti Szemlében megjelent szoveg tudosit, nem allithatjuk, hogy
felirtak Széchenyi borhiitéire a koltd szellemes gondolatait. Igaz, hogy az aforizmakat
elsdsorban Széchenyinek szanta, ajanlotta, de talan gondolhatott arra, hogy frappans inté-
seit, tanacsait tiszteli és a késSbbi idék olvaséi is elfogadjak. Ertékallosaguk bizonyitéka,
hogy 170 év utan is érdemes elgondolkodnunk a verssorok iizenetein. A tanito-neveld
célzat, a jora és szépre vald buzditas egyébként Vordsmarty egész koltészetére jellemzo.
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