LATIVUS ES INFINITIVUS KAPCSOLATA A SZAMOJEDBAN
HajpU PETER

A régi magyar nap-levs, Némvalé Némvagy tipusa szerkezeteket N. SEBEs-
TYEN IREN olyan jurdk-szamojéd széosszetételekkel vetette Gssze, amelyeknek ma-
sodik tagja a létige nominalis értelmli nie tove: Oks. puyunde pin’ sirkkar’!
"Hallo Alte [ Altewesen], sieh doch hinaus!” (ALH. IX, 47 kk.; NyK. LIX,
53—4). A -nde elem szerepét vizsgdlva N. SEBESTYEN IREN két csoportra osztja
az idetartozé példikat. ElsS csoportjdban a #de 'Wesen, existierend, seiend’
jelentésben szerepel (l. a fenti példat), a masodik csoportba pedig azokat a szer-
kezeteket sorolja, amelyek ragtalan hatirozéknak minésiilnek: O. s@7onae
zamjed’ als Wolken begaben sie sich herab’; man yutinéie yantadom’ ’ich
verwandle mich in einen Kuckuck’; (C.) jéseam jeado nae jgdanu ’ich
schmiede das Eisen zu Kesseln’ sth.!

Az idetartozé adatok szimbavétele arrdl gy6z meg benniinket, hogy nem
elszigetelt, csak bizonyos kifejezésekben meglev6 sajatsagrél van itt sz6, hanem
olyan jelenségr8l, mely az egész jurdk nyelvteriileten és az irodalmi nyelvben
is sokféle funkciéban, gyakran jelentkezik. Teljes, de még bdséges adattar koz-
lésére sincsen méd, sem sziikség, ezért csak egy-két példin mutatom be, milyen
mondattani szerepben alkalmazhaté a széban forgé szerkezet.

A nie elemi szerkezet lehet:

1. a mondat egyesszdmi alanya: Komanupnra, ms ’ma” xamanel "ToBapuii
KoMaHgup, Haw 4ym rotoB’ (TP. 134)® [= tkp. parancsnok-lev];

1 Ez a kettds csoportositds csak a tanulmdny német valtozatdban taldlhaté (ALH. IX,
47—8). Az el8z8leg magyar nyelven kiadott véiltozat — mely N. S. I. kéziratos doktori
értekezésének kisebb médositdsokkal ellitott egyik fejezete — csak az elsé csoportban nyil-
vantartott funkciét targyalja.

2 A szokdsostél eltérd roviditéseim:

CL. = Samojedische Volksdichtung. Gesammelt von M. A. CasTréN. Herausgegeben von T.
LenTtisaco. Helsinki 1940.
DJ. = Kar Donners Kamassisches Worterbuch. Bearbeitet und herausgegeben von A. J. Joxkr.

Helsinki 1944.

DLN. =T. JI. Bep6os: Muaaekt Mecuuix Heumes. JI. 1936. Kézirat a leningridi

: Hucrutyr dtaorpaduu AH. konyvtdraban.
JaPi. == Slsniku u mucbMennocte Hapomos Cemepa 1. M—JI. 1937.
MIJN. = H. M. Tepewenxo: Matepuass 1 ucciefoBanus no s3slky Henmes. M—JI. 1956.
NJa. =3. H. Kynpusnosa—JI. B. Xomuu—A. M. Hlepbakosa: Hereuxnit sizuk. JI. 1957,
PrSz. =1TI. H. Ilpokogses: Camoyuurenr Hensukorc s3bika. M.—JI. 1936.
PTSzl. = A. II. Heipepka—H. M. Tepewenxo: Pyccko—HeHeukuii ciosapb. M. 1948,
SzGr. =T. H. Ilpokogres: Cenvkynckas rpammaruka. JI. 1935.
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2. a mondat tobbesszamu alanya: XyBbl’ HsiHa HSApPBSHAHTD MUMaHio’ cep’
xacb eqresan” 'Ha ytpo kpachele namepesaiuch exartb jajibuie’ (TP. 135);

3. a mondat jeloletlen tirgya: T1 fériekkonide $dra tara ’den Hund
muss man anbinden’ (Wb. 201a) [= tkp. a kutya-levé(t) meg kell kotni];

4. essivusi értelm( hatdrczd: 1. num _{tsitta jadellajje séntskokkonie
‘Gott leite dich gesund’ (Wb. 439a) [= egészséges-levl(t) — egészsége-
sen], OcjésSe $i’nde pakkalji’ als Eisenkifer ging er hinein’ (Vd. 179)
[= vas-bogar-levé — vas-bogarként], stb.;

5. transitivus-mutativus: N. strreindc yanttal’ ’es begann Winter zu
werden’ (Wb. 182b) [= tél-levd(vé) kezdett menni (lenni) = téllé valtozott],
O tad'eB'e fésakkor jésse pirinde yajje *der Zauberer-Alte verwandelte sich
in einen eisernen Hecht’ (Vd. 105) [= vas csukdvd ment (lett)]; Tis
buyumta jwnnande $erttada ’er machte aus seinem Weibe ein Pferd’ (Vd.
94) [ = asszonyat l6va tette], stb.;

6. factivus: Os namt nani’ nadamande ja naende palman’ yarpap
’deinen Kameraden aber will ich zur Hilfe meiner Hinde als Fuss der
Erde aufstellen’ (Wb. 343a) [= a fold libdnak, libivd akarom 4llitani];
O. teda’ ti manne’ \'mujjlinna’ neéssavic yajjéya ’jetzt haben sich dort
unsere Kinder verheiratet’ (Vd. 8, ALH. IX, 88) [ = ndssé lettek]; stb.;

7. praedicativus: Ja. IloHpa martbipkaHa HOXO Xypkapu HioGe”’MaHa HIOM-
nebaja: XpecTOBATHUKHID, XaJI9BHI3, ChIBbI HOXOHI3, HAP3W HOXOHT3, HIOHSHID
Hiomae6ana ‘B pasiauuHble MepHOAbI rofa necer Ha3bIBAETCS PA3NUYHBIMH MME-
HAMU: KPECTOBATUKOM, «YaiKOil», 3bIMHUM TMECHOM, <«BELIHSIKOM», «rarapoi»
naseipaercs’ (MIJN. 269), stb.;

8. részeshatdrozé: Banakaja Bbl’ TepHra THKMPUBA' BaBa 'Y Hac, y skutenei
TYHApPbI, TOAbKO TO Maoxo..” (TP. 136) [= nekiink, tundrai népnek csak az
rossz ...]; Os tikkitadib'ande noB lutsa jwiwda tanefi *dieser Zauberer
hatlte einen Russen zum Freund” (Wb. 142a) [= a simdnnak egy orosz baritja
volt];

9. szdm-allapothatdrozé: U. fettamBaorinae jillefpa’ *wir leben nur
zu vieren’ (Wb. 510a) [= négy levé(en) — négyen, négyesben], Ts Sidenic
‘zu zweien’ (Vd. 122), O. noBnae ’allein’ (Wb. 68b) [= egy-levé(en), egyediil,
egyesben], Nj. sidyarnde *zu dreien’ (Wb. 212a), stb.;

10. médhatdrozé: Os noppoi tunde lijjilaptadw’ *unausgesetzt blitzten sie
wie Feuer’ (Wb. 177b) [= tliz mddjira, mint a tlz]; Ts Sdptakkotsida
nanaiddnde nidap’ yomkat’ losest eben die Rinde unversehrt ab’ (Vd. 92)
[= sértetleniil];

11. hatdrozészékban, kérd8székban, névutdkban 4llapot- és médhatirozé:
Nj. kuss$innae ’wie!” (Wb. 199b), Ti amygnie ’warum’ (Wb. 231a), OP.
nennt$an_tanmnae padar tw’!’Komm du fiir einen Mann!? (Wb. 468a) stb.

E szerkezeteknek az el8sorolt haszndlati médjai koziil az essivusi, transi-
tivus-mutativusi és szamallapothatdrozéi értelemben valé alkalmazdsa a leg-

TP. =H, Ag gTepeugemco: B noMolib caMOCTOSITENBHO H3YYaiOWIHM HEHeLKHit A3BIK.
JI. 1959,

TSzl. = H. M. Tepeuwjenxo: Heneuko—pycckuii caosapt. JI. 1955,

Vd. = T. Lenrisaro: Juraksamojedische Volksdichtung. Helsinki 1947.

Wb. = T. LenTtisaLo: Juraksamojedisches Worterbuch. Helsinki 1956.
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gyakoribb. Ez a funkciéfejlédés konnyen érthetd: ragtalan hatdrozék essivusi
¢s transitivusi értelemben szinte valamennyi finnugor nyelvbdl kimutathaték.
Pl. vog. Szo. nete sat $alD*m kol, | yumiDe sat unD"m kol | $ulD*m %6 par
Su(Ll(Dén, | olm*n ¥opar nlmalDen! *Die Hiitte,in die sieben Frauen eingetre-
ten sind, | die Hiitte, in die sich sieben Minner gesetzt haben, | lass wie ein
starrendes Birkhuhn anstarren, | lass wie ein staunendes Birkhuhn
anstaunen’ (MSFOu. CXVI, 12); osztj. tili ne tile-tel pa alt jéslal ’sziilé
né tisztdtalan dllapotdban ne ihassa!’ (Kara: NyK. XLI, 30); ziirjén:
V. surk munny ’abmagern, schwach werden’ (Fuchus, SyrjWb. 635b);
votjak: Stkys ir todvdera luoz ’a lada teli fehér vaszonnal tkp. vdszon)’
(MunkAcsi, VotjNépk. 38), kir-kpijiz ku-ki val karsa vetlimed luoz-ka,
so-ky toloul jGtts "Wenn du den als Trinke dienenden Klotz der Steppe in ein
Pferd verwandeln und darauf reiten kannst, dann greife es an, Aufblihung!’
(MSFOu. CII, 162); cseremisz: J. ko-do po-jan “jen-3d:mats kolen o:lt
"Aki(k) gazdag ember(ként) haltak meg...” (Bexg, MariSzov. I, 233), JO.
fedesion azaze a-roptad lin ’fedesi csecsembje a-rdptds[sé] (erdei szellem)
lett’ (uo. 431), stb.?

A jurikszamojédban annyira elterjedt a #dec elemmel eredetileg Osszetett
szerkezeteknek az 4llapothatdrozédi (essivusi, transitivusi, factivusi) hasznalata,
hogy az eredeti Osszetétel masodik tagja, a -nde elem a ragga valas utjara lépett
(amint ezt pl. a hatdrozészavakban val6é alkalmazasa is mutatja). CoLLINDER
pl. a ragok kozott tirgyalja, mint essivus-translativus ragot (Survey 430—1).
A jurikszamojéd nyelvtanok is gy emlékeznek meg réla mint 4n. Ha3Ha4MTEIBHO
~— npeaBpaTtuTenbHas (opma -rol, amely fdleg a valamivé valast, valamivé
levést, valtozast jelentd igék mellett jelentkezik (TP. 101, DLN. 65, 137, JaPi.
I, 27, NJa. 94* PrSz. 140). Nem vitds, hogy a ragga fejl6dés folyamatat a va-
lamivé vildst jelentd igék is elésegitették. A ragga alakuldst gyorsitja tovabbé
az a tény is, hogy a transitivusi -7de elem mas egyszert ragokkal is kiegésziilhet.

Miér N. SeBesTYEN IREN is emlit példdkat arra, hogy a -nde -§ elemmel
béviilhet (-nies : ALH. IX, 50), s ezt az -§ hangot & az infinitivus képzdjének
tekinti. A késGbbiekben arra az alldspontra jutunk, hogy ennek az -§ elemnek
csakugyan koze van az infinitivus képz8jéhez, felfogasom szerint azonban a
-nies$ végsd mdssalhangzdjanak az N. SeBesTYEN IREN dltal emlitett példak-
ban, és az alabb felsorolanddkban, lativusi értéke van. Persze, amikor az -§
lativus-értékérdl beszélek, akkor ezzel eredeti szerepkorét Shajtom megjeldlni,
hiszen a rendelkezésemre 4ll6 példikban az -§ nem is annyira irdnyhatdrozéi,
mint inkabb essivusi, transitivusi stb. funkciéban mutatkozik.?

Léssuk a példakat!
Az eredeti irdnyhatdrozdi szerepkdrhoz kozeli jelentés sugdrzik ezekbdl a
kifejezésekb8l: Nj. yiemttae kunnic$ ratturaptaynattas ’er warf es dahin,

3 A ragtalan hatdrozdkrél legutdbb 1. Foxos: NyK. LVIII, 67—74.

4 KuprijaNova, Howmics és ScserBAkOvA az idézett helyen mint a gy(jt8szdmnév
képz8jérdl emlékezik meg a -yide elemrbl. Hasonléképpen: TSzl. 274, PTSzl. 363, JaPi. I, 35.
Mi ezt a funkciét szdm-ﬁﬁapothatérozénak nevezziik.

5 Az eredeti lativus-rag essivusi, translativusi, factivusi s egyéb dllapot- és médhata-
roz6i szerepe tobb finnugor nyelvben kozismert. V6. a vogulra Beke: NyK. XXXV, 174—80,
92—100; az osztjdkra Kara: NyK. XLI, 155—67; a mordvinra Femir: NyK. XLIV,
178—81, 197—203, Steuer: Nyk. XXII, 449—50; a cseremiszre BEke, CserNytan. 211,
199—202. L. még MeszoLy, NyelvtdrtFejt. 41, OmagySzov. 165.
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wohin seine Augen gerichtet waren’ (Wb. 236a) [kb. = szeme-hova (i
amerre a szeme, arrafelé) dobta]; Ni. $ensammi fackkon man $i° ij mis’ jaaded
pu,ussei nus je’ejnies ’gib mich dem Harzkobold anstelle der Tochter
der Sonnengreisin!” (Wb. 106b), v6. O. jei ’Anteil’; Nj. mirydes karfittas
kidsnnammae’ *wir gehen in einer Artel fischen’ (Wb. 166a), vo. mir *Volk,
Leute’ [tehit = emberekhez, emberek kozé, népnek, néppé megyiink]; MB.
tin swrttef, anido’ sarppénies yaeppi’, mallé yuttsidon tanno’’ich fuhr um
die Renntierherde, die anderen Renntiere sind auf demselben Pfade weg-
gegangen, es ist schon wenig Trupps’ (Wb. 395a), vo. O. sarppeé 'Fussweg, Spur’
[= a tobbiek csapadsra mentek].

A legtobb példamondatban azonban valamilyen 4llapothatirozéi jelen-
tést talalunk.

Transitivus: (C.) jingas(~ jingae) hievi.ih 'verwandelte sich in Was-
ser’ (CL. 161); kan® yajjemndceis kajjed ’er wurde Soldat’ (Wb. 402b); P.
tant$eianici§ kaddei ’es wurde dunstiges Wetter’ (Wb. 466a), stb.

Factivus: Ni. tajnna $énsammi fickkn tétta kopa fijjennies ficA”yatta
"dort schnitt der Waldriesen-Alte das Fell seines Renntieres zu Riemen’
(Vd. 133 és ALH. IX, 50); MB. man meéstan’ pidér yampv’'é6dan salle jerfo-
nde$ ’anstatt meiner setzest du dich als Fiirst von Obdorsk nieder’ (Vd. 370,
Wb. 273a és ALH. IX, 50).

Essivus: (C.) tunda tsive ninje haptsiengas (~ haptsiengae) amdih
’in der Asche des Feuers als Tod er sitzt’ (CL. 162 és ALH. IX, 50); MB.
jida_yannandics ’als Blutopfer des Wassers’ (Vd. 291 és ALH. IX, 50);
Ni. fé5ril;éed kécjjed niePndies ’der Fuchs gehe ... als Freiwerber (Wb.
21a),  sto:

Szam-allapothatdrozé: U—Ts. Sidindes *zu zweien’ (Wb. 449a); Nj. §it-
Sendes mueamats? 'wohnt thr zusammen?’ (uo.); Ni. §ifSendcs kajjeya
’sie brachen zu zweien auf’ (uo. és ALH. IX, 50); Ni. kdicye ,ve'na nok-
kanndices ’sie gingen alle’ (Vd. 82 és ALH. IX, 50).

Megtalaljuk az -§ elemet a -nde végén a Nj. yamminnies *weshalb’ kérds-
sz6ban is (Wb. 47a).

A jurikban eddig nem ismertiink -§ lativus—translativus—essivus ragot.
Példainkbél arra kell kovetkeztetniink, hogy ilyen rag — ha elavultan, elho-
malyosultan is, de — van. Feltevésiink mellett sz6l két koriilmény.

Az egyik ezek koziil az, hogy az -§ 6nmagdban is el6fordul olyan kifeje-
zésekben, amelyek lativusi jelentésdrnyalatdak, illetdleg, amelyeknek elvon-
tabb hatdrozdi jelentése a lativusi szerepkorb8l magyardzhatd. Pl. Nj. rus§sis
kajjed ’er ging weg zu den Russen (z. B. in ein russisches Dorf)’ (Wb. 231a),
vo. Kis. russea 'Russe’. Az -§ elem ebben a mondatban konkrét irdnyhatirozéi
jelentést ad az alapszénak. Transitivusi haszndlatdt mutatjdk az aldbbi példak:
Sjo. sojjemdann, Sibtserkkas yanttal’ ’er fing an gesund zu werden, es
wurde (thm) leichter’ (Wb. 415a), vo. §iB#’leicht’ : > §iBit§ demin. + -rka
augm. képzd + -§ rag [szdszerint: konnyedebbé vilt]; sats péskos yajje
‘es ist sehr alt geworden’ (Wb. 508a), . sk0$ yaefpt ’er ist ein alter Mann
geworden’ (Wb. 488a), vo. N. fsko ’der Alte’ [szészerint: Sreggé lett]; Sjo.
d j@d'ilt,i ényallad, natt, anni’ 6 Bas s¢danyu’! ’schabe (die Sehnen ab), breite
(die Haut durch schaben) aus, schabe sie (endgiiltig rein), dann nihe Faust-
handschuhe daraus!” (Wb. 67a), vo. 0Ba 'Fausthandschuh’ [szdszerint: kesz-
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tylivé varrd]; defpada jallekkos yajje ’sein Kopf wurde grau’ (Wb. 93a);
vo. M. jallekko ti ’helles Renntier’ [ = vildgossa, 8sszé valt].

Praedicativusi értelmet ad az alapszénak az -§ rag ebben a példdban:
Sjo. t¢elttanodas sapon ’du bist ein guter Wiederholer’ (Wb. 482a),
vO. t€'lttanyoda "Wiederholer’ [szészerint: (ének, refrén) ismétlének j6 vagy].

De megtaldljuk az -§ ragot essivusi példakban is (C.) ti¢i hasawa | pijekos
(~-ngae) tovy ih 'der gestrige Mann | kam als Hermelin’ (CL. 158), vé.
Sjo. p’ijjekko 'Hermelin’; MB. saffosa nazjjis 'wire es gut’ (Vd. 283),
vo. T. saffo ’gut’ [szbszerint: jéul, joként lenne]; Nj. parimeds jatirnattae’!
'geht miteinander! (Z. B. auf der Birenjagd, damit kein Ungliick geschieht)’
(Wb. 338b), v6. O. parm ’Gefihrte’ [szdszerint: tars(ak)ként menjetek].

Ebben a mondatban viszont mddhatirozéi szerepli: Sjo. minsorkkas
Gedalds tara 'man muss schneller fahren’ (Wb. 275a), vo. az O. mintta
*schnell’, minnats ’schnell gehen’, Sjo. min$i’ ’langsam’ stb. alapjan kikovet-
keztethetd min- tével.

Végiil ezt az -§ végzddést taldljuk meg a szam-dllapothatirozékban és
néhiny névmisi eredetl hatdrozdszéban: Sjo. pirra’ okkas madanyirra’?
>schneidet ihr (es) alle miteinander durch?’ (Wb. 342b), okkas méy(idan-
naképpa’ 'wir werden es wohl alle zusammen machen’ (Wb. 259a), vo.
U—Ts. okka ’viel’; Sjo. pidi’ $id as madanyuding? ’schneiden sie (es) zu
zweien durch? (Wb. 449a), vo. U. Side 'zwei’; amy €§ tikkaBt fazer’ méssar!
'weshalb hast du dies falsch gemacht!” (Wb. 187b), amyés ’warum’ (Wb.
295a); N. amyés $wi l¢rttan? ’weshalb hast du mich erschreckt?” (Wb.
224b), amyeér janyiumma, amygs ton? 'was fehlt die, weshalb bist du ge-
kommen?’ (Wb. 357a), stb.

Itt kozole (és kozoletlen) példaanyagunk azt bizonyitja, hogy az -§ rag-
elem 6nalléan csak a kanini és erdei jurak nyelvjardsokban — tehdt a perem-
nyelvjarasokban — fordul eld, éspedig a mas nyelvjirisokban is meglevé
-néie ~ nies elemnek megfeleld, vele egyenértékl hatirozéi funkcidkban.®

A miésik érv, amely a -nie$ végzbdésének eredeti lativusi értéke mellett
sz6l az, hogy #ie elem az erdei nyelvjirasokban olykor nem -§, hanem a dati-
vus—Ilativusi -za raggal bdviil (erre N. SEBESTYEN IREN is ramutatott: ALH.
IX, 50—1), s ugyanazon funkciéban hasznilatos mint a -nge ~ -yies ~ -§:

Transitivus-mutativus: Ni. kukki pea’d’amlempel’ luynieyie kajjei
‘Irgendein Teil von mir ist ein Schmetterling geworden’ (Wb. 234b), vo.
N;j. liemper’7w ’Schmetterling’; Nj. jedk_kopanicyie kajjed ‘es ist zu Torf
geworden’ (Wb. 195b), vo. jedk _kopae "Torf’; Kis. ndan’nieyie kajjed ’es
wurde verwundet’ (~ Nj. nay’nic kadei id.: Wb. 298b) stb.

Essivus: Nj. ndyamtdicittic je’jet terfi tasndeyde mieqmam ’ein Drittel
nahm ich in Waren’ (Wb. 302a), v6. P. ta§ 'Ware’ [szészerint: aruként,
aruul]; kampolnieyie miepmam ’ich nahm in Waren’ (Wb. 169b), vo.
kampol "Ware’ stb.

® TERESCSENKO a kanini nyelvjirds jellegzetességeként emliti az -§ raggal alakult szdm-
dllapothatdrozdt (cudsce 'asocM’)  a bolsaia zemljai -yde szerkezettel szemben (cudanes id.:
TP. 11; MIJN. 188). Az a masik észrevétele, hogy a ydes forma hasznilata a tajmiri nyelv-
jardsra jellemzd, lehet, hogy a hasznilat gyakorisigat tekintve igaz, de az N. SeBesTvEN IREN-
t8l, meg az Altalam idézett példdk azt mutatjdk, hogy ez a véltozat szinte az egész jurdk
nyelvteriileten ismeretes.
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Szédm-allapothatarozd: Ni. §ifSevjdeyde jirfiynaj 'wir wohnen zusam-
men (zu zweien)’ (Wb. 449a, vo. még Vd. 132);

Hatarozész6: Ni. vamminmnéeyie kattaymar? *Warum totest du?’ (Vd.
344), Nj. mammiynieyiec mippin? "Warum gibst und gibst du?’ (Wb. 277b),
Seanndeydc myennattae’ "wieviele waret ihr?’ (Wb. 424a) stb.

A leirt tényanyagbdl vildgosan elénk tdrul annak kialakuldsa is. Bizonyos,
hegy a jurdk létige tovébdl alakult, illetSleg vele azonos -nde szbcska eredetileg
jelzGs Gsszetételt alkotott ’levd, létezd, lény’ jelentésben mas szavakkal. Ennek
az emléke az, hogy alanyi és jeldletlen targyi hasznalatban ma is eléfordul. Az
ilyen szerkezetb6l atértékelédéssel allapothatirozd kifejezésére alkalmas szer-
kezet lett: 1. num _{tSitta jadéllajje Sentskokkonie = Isten téged egész-
séges-levd(t) vezéreljen — egészségesen vezéreljen. Ugyanakkor azon-
ban a valamivé valdst, valamivé levést, valamivé valtozdst vagy valtoztatast,
valaminek monddst, nevezést jelentd igék mellett e szerkezetek specializaltabb
allapothatarozéi, nevezetesen transitivusi-mutativusi, factivusi, praedicativusi
szerepkore is kialakult. Mas széval: az eredetileg Osszetételként szerepld -ie
elem hatdrozéi funkcidjiva médosult, s ezzel egyidejlileg a ragga valas atjara
lépett. Ugy gondolom, mar a ragga valas el6rehaladottabb fokat mutatja az a
tény, hogy a targyalt végz6dés hatdrozdszavakban és a szam-dllapothatirozé-
ban is fellép, bar az utébbi funkcié még az eredeti jelentésbdl is érthetd (hdrom
levd = hdrman). A raggd valds folyamatdt minden bizonnyal az is elGsegitette,
hogy a létige tove igen rovid, egyszétagl szd, s ez a hangalaki tulajdonsdg je-
lent6s mértékben konnyiti a funkciondlis alapokbdl kiindulé folyamatot. A
-nde ragszertiségének egyébként bizonyitéka még az is, hogy a kanini és az
erdei nyelvjardsokban az -§ raggal helyettesithetd.

A -nie elemnek hatdrozéi szerepkore valamennyi funkcidja kozott a leg-
gyakoribb. Erthetd tehdt, hogy a jurdk nyelvérzék a raggivaldban levd -yaie
ragfunkci6jat mas ragelemekkel is jellegzetesebbé akarta tenni: mivel leginkabb
transitivusi, factivusi értelemben szerepelt, -5, ill. -ya lativus-dativus raggal
toldtak meg, hiszen e szerepkor kifejezésére a lativus ragok a legalkalmasabbak.
Igy jottek létre a transitivusi, factivusi viszonyt hatdrozottabban kifejez6 lati-
vus ragos -nae§ ~ -nieyic elemek, amelyek azutin analdgids Gton, vagy 6nallé
funkciofejlodéssel mas 4allapothatirozéi viszonyok kifejezésére is alkalmasak
lettek.

Az a tény pedig, hogy a kanini és erdei nyelvjirdsokban a -nie helyén
lativusi és édllapot- (s6t mdd)hatirozdi szerepben puszta -§ jelentkezik, csakis
gy értelmezhetS, hogy e sok régiséget megbrzott peremnyelvjirdsokban egy
régi lativus rag emléke maradt fenn.

Ezt az inkdbb eredetére, mintsem funkcidjira nézve lativusnak nevezhetd
-§ ragot N. SEBESTYEN IREN, legalabbis a -xde$ alakban az infinitivus képzdjé-
nek fogja fel (6nallé hasznalatardl nem szél). Véleményem az -§ végzédés mi-
voltdnak megitélésében latszblag erbsen eltér az 6vétdl. De csak litszdlag, mert
végsé fokon én is infinitivus -§ (~ -Z, -#$) képzbjével tartom azonos erede-
tinek a lativusi -§ ragot.

Allitdsom az e kotettel bicsiztatott MEszoLy GEpEoNnak az igenevek és
hatdrozéragok &si Osszefiiggéseit kifejté nézeteiben gyokerezik. MeszoLy vild-
gos és meggy6z8 okfejtéssel mutat ra arra, hogy a magyar fénévi igenév -ni
képzdje és az irdnyhatdrozé lativus -ni, -né ragja kozott igen régi iapcsolat
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all fenn. A két — ma mir teljesen eltérd funkcidéjd — grammatikai elem Ossze-
fiiggése abbél adédik, hogy az infinitivus képzd is, meg a lativus rag is eredeti-
leg célhatirozét fejezett ki: az utdbbi konkrét, térbeli célt (mondhatnink igy
is: irdnyt) jelol, az elébbi pedig a cselekvésre irdnyulé absztrakt célt, s ezt
konkrét célhatdrozéval, térbeli célt, irdnyt jelold hatdrozdraggal fejezi ki.
Ugyanakkor rdmutat MiszoLy arra is, hogy hasonlé kapcsolat a vogul -na
igenévképz8 és -na lativusrag kozott is megallapithat6, sét az infinitivuson
tilmenve egyéb igenévképzék és hatdrozoragok osszefiiggését is valdszinlinek
tartja (NyelvtortFejt. 17—20, 57—66, 99—103; OmagySzov. 162, 182—3). M-
szoLYy Gepeonnak régtdl fogva hirdetett gondolatai rezondlnak most bennem,
amikor a szamojéd nyelvek viszonyait kutatva ugyanez az Osszefliggés rajzo-
16dott ki eléttem. Igy hdt, ha mds vonaton is, de ugyanazon a sinen haladjunk
tovabb, amelyet elSttiink mar MEszoLy GEDEON lefektetett.”

A lativus ragnak és az infinitivus képzdjének a tavoli multba visszavezet6
kapcsolatdt j6l szemléltetik a szamojéd nyelvek, amelyekben e kapcsolat ki-
alakuldsinak a legfontosabb feltétele, a névszd és az ige széfaji kategériajanak
elhatirolatlansaga, illetéleg bizonytalansiga jé6formdn mind a mai napig meg-
6rz8dott.

A jurdkban az infinitivus képzdje -§ (ennek kombinatérikus variansa, na-
z4lis utdn -7, alterndcids parja hangszalagzart tartalmazé tovekben #5, ill. -7,
l. Hajpu: ALH. VII, 248). A lativus raggal vald osszefiiggését egy-két példan
kell bemutatnunk. A jurdk O. OD. pazyg, P. payic sz6 jelentése ’an der Luft
getrockneter grosserer Fisch, der im Riicken gespalten und entgritet ist’. Bar a
jelentésmegadas targyfogalomra vonatkozik, s igy a sz6t névszénak kellene
mindsiteniink, valéjdban ez a sz6 nomen-verbum. Igei hasznalatat a Kis. nyelv-
jaras paeya¥ alakid infinitivusa mutatja: ’an der Luft getrocknete Fische her-
richten’. Az infinitivus képz8jének levélasztisa utan fennmaradd igei t6 azo-
nos a névszéi tével. EbbSl a ténybdl kiindulva vizsgiljuk meg ezt az erdei
jurdk (P.) mondatot: kad'd’eim payiei$ taddea 'man muss an der Luft ge-
trocknete Fische herrichten’ (Wb. 350a). Ezt a mondatot azonban nemcsak igy
értelmezhetjiik: ’halat széritani kell’, hanem — az infinitivus -§ képzdjének
eredeti lativusi értékét, és a szét8ben kifejezett tirgyfogalmat tekintetbe véve
— figy is: ’halat szaritott halld (tenni) kell’. A jurdk nyelvérzék szamara persze
csak egyféle értelmezése lehet e szovegnek, mert a kérdéses sz6 nomen-verbum,
s a targyfogalom cselekvésfogalomma alakuldsa az & szimukra nem meglepé.
Lényegében ugyanez a szemlélet nyilatkozik meg egy olyan mondatban is,

7 A szamojéd nyelvekb8l merithet§ tanulsignak elébevigva, de MEszéLy gondolatmene-
téhez csatlakozva futélag emlitem, hogy az igenevek és hatdrozéragok kapcsolata mas nyelvek-
ben is megvan. A cseremisz -a¥ infinitivus képz6r8l ezt irja Bexe: »Az -a¥ képzd végsd
missalhangzéja a lativus -§ ragja. Mdr az is kétségtelenné teszi, hogy az infinitivus els6 je-
lentése vég- és célhatirozdi, a tobbi mind ebb8l fejlddote. (CserNytan 155). A ket nyelv-
ben a gerundidlis szerkezet egyik kifejezési médja az, hogy a személy-prefixumos iget6hoz a
prosecutivus -bes ragja jarul: di-fen ’ich stehe’: difen-bes ’wihrend meines Stehens’, ku-fen
’du stehest’: kufen-bes *wihrend deines Stehens’, du-fen ’er steht’: dufen-bes *wihrend seines
Stehens’ (CasTREN, Versuch einer jenissei-ostjakischen und kottischen Sprachlehre 57). A
jukagirban szintigy igen gyakori igeneveknek hatdrozéragokkal valé alakitisa cselekvést
jeldls tovekb8l  (Kpeirosuu, IOkarupckmii sspk 198). Pl tundrai M7 auarneuw
Mepyrajane s, AN TOTO YTOGH CTDeEJJaTh, noiny (uo. 114), ahol az aus-t8 jelentése
‘ctpensity’, s ehhez jirul & -weuw’ dat.-lat. rag. A -xa loc. raggal az ya 'xomuth' t6b6l képzett
yaxa jelentése: 'B xoxaenysi, Koraa Xxoaua' (uo. 109).
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melyben a ’viz’ jelentést ji’ sz6 dativusat az orosz forditds infinitivusszal adja
vissza: Hrauexsl uT’ XapBa 'PeGenox xo4er nuth’ = a gyermek inni akar = tkp.
a gyermek vizhez akar (jutni), vizhez kivankozik (TP. 108).

Hasonl6képpen a Sjo. jédanna’ tariz tabaromm?’, $istis targ ’bei uns
sind die Topfe mit Haaren verunreinigt, sie miissen gesiaubert werden’ (Wb.
462b) mondat tariz szaviban (~ O. tar¢t$) nemcsak a ’haarig machen, mit
Haaren beschmutzen’ jelentésti infinitivust lithatjuk, hanem a tar’ ’Haar’ név-
sz6 lativusat is, vagyis: ’edényeink hajassd, sz8réssé piszkolédtak’. Az irdny-
jelolés — célhatdrozds funkcibjét érezziik ki ezekbdl az infinitivusokbdl: 0.z
noB’ kas swrampi ’er lauft zum Sterben’ (Wb. 174b) = ’halni ~ halasig
fut’; Te niri jejennambze’ yofports pajji’ 'Den Stor von eben begannen sie
zu essen’ (Vd. 122) = evésbe kezdték, v6. O. napfar ’Essen’ és napports
"essen’.

Az infinitivus képzdjével ellitott szénak olykor allapothatirozé-féle je-
lentésirnyalatét érezziik: OP. y0bam yannot's ’ein Fell als Schlitten benutzend’
(Wb. 185b) = bért szanként, szanul, szdn gyandnt, vo. yan’Schlitten’; O10 jdntor
yannakkotiemta pannat’s tafféda 'brachte der ... Hund seinen Schlitten voll
zuriick’ (Vd. 87), vo. 0. panng ’sich fiillen, voll werden’, stb.

Vildgosan megmutatkozik az -§ (~ -Z, -Dz ~ -£5) elem lativusi értéke az un.
célhatirozé infinitivusokban (1. NJa. 214), melyekben a megfeleld igetovekbdl
-ffa ~ -ma nomen actionis képzdvel alakult névsz6k lativusragos forméjat kell
latnunk. A célhatirozé infinitivus hangalakja -ffanz, -fpants ~ -manz, melyek-
nek -n eleme taldn a dativus ragjival azonos. A Sjo. attéfpon ma’lappan:
xantt@gm’ ’ich gehe meine Aussenstinde einziehen’ (Wb. 199a), 0. t¢da’ §181’
pwppants yieBan tarankii ‘nun muss ich sie suchen gehen’ (Vd. 150), Tis
Side yabe ... yanepnts yajjeya’ ’zwei Ostjaken gingen ... auf die Jagd’
[= vaddszni] (Vd. 167)%; Sjo. ajjebicrmanz t68a! ’kommt und esset
rohes Fleisch!” (Wb. 79b); T1 nermanDz ygntam’ ’ich gehe Wasser
holen’ (Wb. 315b) és ehhez hasonlé mondatok szdszerint Ggy is érthetok, hogy
’kinnlevéségeim behajtdsdra megyek; az 6k keresésére indulok; két oszt-
jak vaddszatra ment; nyers-his evésre jertek; vizvételre megyek’.

Szemléletiink helyessége mellett szdl, hogy a -ffa ~ -ma nomen actionis
képzds szdrmazékok pusztan -n’ dativus raggal ellatva ugyancsak hasznalato-
sak célhatdrozé infinitivus kifejezésére, féleg a yarfa kivanni’ ige mellett: (C.)
sabie 6rman (~ auwarman) garoa ’sehr zu essen wiinschen sie’ (CL. 3,
19, 26) = evésre kivankoznak; 0s jillefgn’ yarfdBat *wenn du leben
willst” (Wb. 170a) = élésre, életre kivan(koz)ol; Oks. ya@ppan’ yarpannog? |
jtleppan’ yarpannop? ’Willst du sterben? | Willst du leben? (Vd.
304) = meghaldsra, élésre vagysz?; Te nedami’ mépfpan’ nin yarf@ ’du
willst fiir mich keine Frau nehmen’ (Vd. 65) = asszonyt nekem vevésre nem
vagyol, stb.

Es végiil emlitsink meg még egy jurdk nyelvtani jelenséget, amely az
infinitivus és a lativus rag osszefiiggése mellett sz0l. Az infinitivusnak a fent
ismertetett formdin kiviil van a jurdkban még egy — bar ritkabban eléfordul6

8 Ugyanott egyszerli igetd is kifejezi ezt a szerkezetet: § ide xasapfo xané xajjéxa’
zwei Minner begeben sich auf die Jagd’ (Vd. 167).
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— alakja, amely a -xast’(-ras’, -xaa’) képz6vel alakul: Hraueks nucepaGréxos’
HUCAHRA ciopGul’ "Maabyuk cmesch nooexan K oryy’ (NJa. 158).°

Tobb mint valdszinli, hogy e képzs els6 elemében a -ya dativus-lativus
ragot kell latnunk.

Eddig csak a jurdk-szamojéd nyelvet fogtuk vallatéra a lativus rag és
az infinitivus képzé kapcsolata dolgdban. Ha azonban a t5bbi szamojéd
nyelvre irdnyitjuk figyelmiinket, akkor azt tapasztaljuk, hogy azok a jurdkra
tett’ észrevételeinket hasznosan egészitik ki. Természetesen szdmolnunk kell
azzal a koriilménnyel, hogy a tobbi szamojéd nyelvbél jéval kevesebb anyag
all rendelkezésiinkre mint a jurakbdl, s igy mar eleve is feltehets, hogy nem
minden fent targyalt jelenségre taldlunk analdgiat.

Vannak azonban mégis olyan nyomok, melyeket nem szabad emlitetleniil
hagynunk, mert eddig tett észrevételeink sorozataba beillenek.

A miésik két északi szamojéd nyelvben az infinitivus képzje: jeniszeji-
szamojéd -§(i) ~ -d(i) ~ -#(i), ill. tavgi-szamojéd -sa ~ -se ~ -si, ill. -ja ~ -je
~ -ji (JaPi. I, 79,60). Ezek a jurdk infinitivusi végz6édéssel feltétleniil Gssze-
tartoznak. Hasonl6 alakié hatdrozéragrél azonban e nyelvekbdl nincsen tudo-
masunk. Igen érdekes viszont, hogy a szdm-éllapothatirozé (ill. az orosz
nyelvli nyelvtanok terminoldgidja szerint gyljt8 szamnév) kifejezésére a jurdk
-ndes-nek megfeleld alakokat hasznéljék: jen. side esi ’BaBoeM’ [két-lev6(en)],
tavgi sidi i$a id., nagur i$a 'BTpoeM’ (JaPi. I, 85, 68), ahol az esi, ill. isa a
létige infinitivusa. A -§i, -Sa elemet itt legfeljebb a jurdkban tapasztaltak alap-
jan foghatnink fel hatdrozéragnak. Figyelemre mélté tovabba, hogy a tavgi
i$a transitivusi szerkezetekben ugyancsak el6fordul: #ua kuajuma i$a konna’a
"peGerox MysuuHoit cran’ [a fid férfi-levd (férfivd) lett] (DLN. 66). Biztos
vagyok benne, hogy a tavgibdl és a jeniszeji szamojédbdl 1s bévebben tudnank
dokumentélni a jurdknak megfeleld kifejezések hasznalatit, ha megfelel6 meny-
nyiségli szovegek 4llaninak rendelkezésiinkre. Ebben az esetben talin még
az -§ lativus rag nyomat is fel lehetne fedezni mindkét nyelvben.

A szelkup nyelv a szdm-allapothatirozé kategéridjit a szamnévhez tett
instrumentalis raggal (-si) fejezi ii (CasTrREN, Gramm. 140: -he, -se, -sea):
naqursi 'BTpoeM’, selcisi *Bcemepom’ (JaPi. I, 107; SzGr. 42), okerbe, okerse
"allein’ (CasTREN, Gramm. 202), stb.1®

Ezt a szelkup instrumentalis (comitativus) ragot (kamasz megfelel6jével,
a -se, -$e, -ze, -ze stb. instr.-comit raggal egyiitt: . D]J. 134—5) &sszekapcsol-
hatjuk azzal az -§ elemmel, amelyet a jurdk-szamojéd tandséga alapjin lativus
ragnak neveztiink.

A szelkupban -s elem@ infinitivus nincsen, ellenben megtaldljuk az északi
szamojéd nyelvek infinitivusi -§ képzdjének megfelel6jét a kamaszban: -zet,
-zit, -set, -sit stb. (D]J. 174). A felsorolt kamasz infinitivus képz8 -t eleme
minden bizonnyal a dativus -t ragjival azonos. Dativusi értéke azonban ugy
latszik mér teljesen elhomdlyosult, mert célhatirozéi infinitivusos szerkezetek-

s ® Az idézett példa hatdrozdi igenevet tartalmaz, de ez nem meglepd, hiszen a jurik
infinitivusnak egyébként is elég gyakori a hatdrozdi igenévi viszonyt kifejez8 szerepe: Oks.
ndltort$ xajje ’er ging kriechend’ (Vd. 279), jill7$ée tGBnan ’wenn ich lebendig
komme’ (Vd. 293) stb. E jelenség megitélésében feltétlenil figyelembe kell venniink az -§ la-
tivus rag allapot- és médhatdrozéi szerepét.

10 Tstrumentélis raggal fejezik ki a szdm-4llapothatdrozét a ket nyelvben is (CasTrEN,
Versuch einer jenissei-ostjakischen und kottischen Sprachlehre 43—4).
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ben még egyszer hozzacsatoljak a -ta dativus ragot: izitta Sobiiam ’ich kam
(um) zu nehmen’ < :i- (i. h.); yanzalwi nunana k'@lin mot nekazanda
kuzatta! ’Lasst uns an die steile Felsenwand gehen, um die Jungen des
Rabennests zu beschauen I’ < : ku- (uo. 93) stb.

A lativus rag és az infinitivus képzdje kozti genetikai kapcsolatrédl kifej-
tett allaspontunkban megerdsit a kamasz nyelvnek az a sajatsiga, hogy az
infinitivus -zet, -set, -sta stb. képzdje a jurdk -nies ~ -§ elemekkel alakult
allapothatdrozés kifejezéseknek megfeleld funkcidban fénévhez is jarulhat:
mana jit helasta (~ hellgzata~ hellgzat) ’nimm mich als Kamerad’
< : bele ’Kamerad’ (D]. 174—5).11

Annak ellenére, hogy a szelkupban nincsen -s elemi infinitivus képzd, a
fonévi igenév és lativus rag kapcsolatira ez a nyelv is fontos bizonyitékot
nydjt. A szelkupban ugyanis az infinitivus képzdjeként a -go elem jelentkezik
(i2-qo ’npuTTH, TpHexaTth’, qo-qo ’sehen, finden'!? stb.: JaPi. I, 101; SzGr.
28—9. 90; UngJb. XI, 446), a lativus-translativus (Ha3HauuTEIbHO-NIPEBPA~
TUTEJIbHBIA NAAK ragja pedig ugyancsak -qo : soma qumitqo esenta ’Xopo-
1IMM 4€JI0BEKOM CTaHeT OH’, qaitqo, qaiqo 'warum’ (JaPi. I, 103; SzGr. 32—3;
UngJb. XI, 95; CoLLINDER, JukagUr. 30), s lehetetlen a kettd kozotti egyezést
puszta véletlennek tartanunk. A szelkup lativus-translativus -go ragjat (s vele
egyiitt az infinitivus azonos alakd képzdjét) nem valaszthatjuk el az urali
*k-b6l eredd jurdk -ya, -ka lativus ragtdl, meg egyéb szamojéd és finnugor
megfeleléseit6l.'? Ezek kozé sorolhatjuk a kamasz szdm-dllapothatirozékban
jelentkezd -go, -yo stb. elemet is: §idogs, Sidégu *zwei zusammen, zu zweien’,
nayuryo ’zu dreien, drei zusammen’, sumnango ’zu fiinf, fiinf zusammen’ (D].
137), muktugo *sechs zusammen’ (CAsTREN, Gramm. 203).

Kiegészitésképpen — de teljességre e tekintetben nem torekedve — meg-
emlithetjiilk még a hatdrozé ragok és igenevek Osszefiiggésének Gjabb dokumen-
tumaként azt, hogy a szelkupban a gerundium (Prokorjev terminolégidjaval:
coenverbum) képzdje, a -ld (v6. anpim meli *den Kahn verfertigend’) azo-
nos és bizonydra egy eredetli azzal a -li végz8déssel, amely mddhatirozdsza-
vakban jelentkezik (pl. kinptld >schnell’, goszkoli ’schlecht’: UngJb. XI, 446).
Az ennek megfelel6 hatdrozdi igenév, pontosabban I. gerundium a kamasz
nyelvben is -la’, -l¢’, -le* képzbvel alakul (pl. tula Sobiram ’ich kam zum
Ziele=2zum Ziele ankommend kam ich’: D]J. 175), s ugyanez a forméans ha-
tdrozészavak végén is megtalilhaté: bukle ’ganz’, ambile *weshalb, warum’
(DJ. 187).

A szamojéd nyelveknek e jelenségei, melyeknek szdmdt tovabbi kutaté
munkaval esetleg még gyarapitani is lehetne, vildgosan tirjék elénk az igenév-
képz8k és hatarozéragok dsszefiiggéseit. A benniinket ezdttal leginkabb érdekls

11 Tdézett helyen az olvashatd errl a szerkezetrdl, hogy »an den Stamm des Substantivs

. urspriinglich die Infinitivform des Verbs ,sein® angefiigt ist.« Ha azonban a lativus rag-

nak és az infinitivus képzének a nomen-verbumok kategdridjira visszavezethet azonossagat

valljuk, akkor nem sziikséges e kifejezésben a létige infinitivusit sejteniink, hanem bizvést

tarthatjuk a -ste, -zet(e) végz8dést lativusi értéklinek. V6. még: boste pa baista ’selbst
(ging sie) Holz zu hacken’ (DJ. 90 és NyK. LVIII, 52, ALH. IX, 43).

12 Az infinitivushoz birtokos személyragos translativus rag is jarulhat a célhatdrozd
infinitivus kifejezésére: gongo-no-qo ’utoGwl yiiTn mue', tIg0-nto-qo ’uToObt HpuTTH Tebe
{JaPi, 1, 101;.8¢Gr.. 29:).

13 Err6l 1. legutébb V. Taurr: FUF. XXXII, 200—1 (irodalommal).
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=s ~ -§ elemek ezek szerint olyan Osszamojéd elézményre vezethetSk vissza,
amely a nomen-verbum tovekhez jarulva a mai értelemben vett lativusi illetd-
leg infinitivusi szerepkorben volt haszndlatos. Amikor a mondatban az ilyen
elemmel elldtott szénak a targyfogalmat jeldlé képzete domborodott ki, akkor
az -§ lativusi (= 4llapothatdrozéi) funkciéja volt, amikor azonban e szénak a
cselekvésfogalom irdnydba tolddott el a jelentése, akkor az -§ elem absztrakt
iranyhatdrozéi, vagyis célhatdrozé infinitivusi természetlivé kezdett szilardulni.
A névszé és ige szofaji eltéréseinek novekedésével ez a helyzet Ggy mddosult,
hogy a tirgyalt nyelvtani elem els6sorban az igei kategéridban élt tovdbb mint
infinitivus képz8, mert lativusi hasznalatdt a tobbi lativus ill. dativus rag hét-
térbe szoritotta. Mindazonaltal a mai napig kimutathaté az -§ elemnek a rég-
miltra utalé kettds, hatirozdragi és igenévképzdi hasznalata. Ez pedig annak
kdszonhets, hogy bar a névszd és ige sz6faji kiillonvalasa megindult a szamojéd
nyelvekben, de korintsem ért el olyan el6rehaladott fokot, mint példaul a finn-
ugor nyelvekben.

Ugy véljiik, hogy a targyalt -§ ragnak, ill. képzének a finnugorsigban is
kimutathatjuk a megfeleldit. Ezek sordban els6ként azt az -§, - ragot emlitjiik,
amely osztjak lativusi hatdrozész6kban jelentkezik: 0. i0y@$§ 'nach Hause zu-
riick’, DN. id, 3¢ ’hinein, nach innen’ (KT. 143a); O. n8yds ’aufwirts’, DN.
%6y 5¢ *hinauf’ (KT. 566—7); O. kdatis 'nach zwei Richtungen’ (KT. 455b) stb.
(példdkat 1. még Patkanow—FucuHs 100—2; Kara: NyK. XLI, 3, 172—6;
Wicumann: FUF. XVI, 161—2). Ezt az osztjak lativus ragot Torvonen (FUF.
XIX, 164—5, 226, 228—31) *¢ affrikatdbdl eredezteti és Gsszekapcsolja a
finn prolativus -tse, -tsi (< -ttsek’: HakuLiNven, SKRK. I, 93—4) ragjaval
(v6. ohitse *vorbei, voriiber’; karj. ei¢¢i ’anstatt’; észt tagatse, tagatsi ’riick-
wirts, zuriick’ stb.), a mordvin -#$k" hatirozészavakban jelentkez6 raggal
(pl. $artsak’ 'nebeneinander, neben’) és a ziirjén ed’z ~ votjik -od' 7, -0z
terminativus raggal (pl. zrj mued’7 ’bis zur Erde’; vtj. punoz *bis zu Ende’ stb.).
Lehetséges — bar kordntsem biztos —, hogy ez a rag lappang a vogul médd-
hatdrozdszavak -(i)§ végzédésében (pl. AL. ullm¥z 'im Schlafe’ AK. érp& einig, in
Eintracht’), melyet LumoLa ugyan az -(i)7 ¥ denazalizalt formdjanak, s a magyar
igy, #igy hatdrozészék -gy eleme megfelel8jének tart (< fgr. -i¢, vo. még ~ fi.
-ns-, cser. -tse, zrj.-d"7, vtj. -zi,d"7i), de nem zdrja ki azt a lehetGséget sem,
hogy a vogul -¥-ben az -7#¢ és a *-¢ (ill. szerinte *#¢) rag konvergens alaki és
funkcionalis fejlédéssel osszeolvadt (JSFOu. LVIII/3, 11—5).14

* 14 Az emlitett finn -rse prolat., mordvin -f§ek’ hatdrozé és permi terminativus ragok
eredetér8l legutébb masképp nyilatkozott P. RaviLa. O ezeket a formansokat a mordvin és
a permjik sorszimnevekben megfigyelhetd 7S¢ (md.), ill. -¢i7 (permjik) képzSkkel hozza
kapcsolatba, és idetartozénak véli még a finn -ise, -itse, lapp § ~ -33 képzbket is (< fgr. *né
deminutivum). A prolativusi — terminativusi ragokrdl ezzel kapcsolatban tgy vélekedik, hogy
ezeknek affrikita eleme a fgr. deminutiv képzd folytatdsa, mai jelentésiiket és hatarozéragi
szerepiiket pedig a kés8bb hozzdjuk csatolt lativusi ragelemnek koszénhetik (Verba docent
78—82) A Ravira felvézolta Osszefiiggéseket és fejl6dést nem litom valdszinlinek. A permi
nyelvek terminativusi -7 hangjiban nem l4thatjuk egy kés6bbi, mdsik lativus rag nyomirt,
s igy e nyelvekre a kicsinyité képzé —> rag fejlédés feltevése nem indokolt. Hasonlé a hely-
zet az osztjik -§, -f, valamint a hozzdkapcsolt szamojéd ragok esetében. Ennek kovetkezté-
ben a fgr. *n¢ deminutivumra legfeljebb a finn -tse és a mordvin -fSek’ lenne visszavezet-
hetd, de a permi, osztjik és szamojéd hatdrozéragokban tovébbra is szdmolnunk kellene, egy
urdli *¢ irdnyhatdrozdval, hiszen ezek 6nmagukban fejeznek ki lativusi jelentésirnyalatot.

9 In memoriam Gedeon Mészoly
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A szamojéd és a finnugor adatok viszonyat illetéen most mar az a kérdés,
hogy osszeillik-e a jurak -§ (~ -£%), jen. -§ ~ -d’, #, tavgi -s ~ -j, szelk. -s
(~ N. -h), kam. -s ~ -z a finnugor nyelvek alapjin feltett *¢-vel. Noha az
urali szobelseji és szovégi affrikdtak szamojéd képviseletei kiilon feldolgozdsra
lennének érdemesek, annyi mindenesetre megallapithatd, hogy az északi sza-
mojéd nyelvekben, és a kamaszban is mutatkozé hangok egyarint lehetnek
urali *¢é-nek és *$-nek a folytatdi. A szelkup instrumentdlisban jelentkezd -s
(~ -b) helyett inkébb -s (~ -§: 1. pl. LenTisaLo: MSFOu. LXVII, 234; RaviLA:
FUF. XXI, 105), vagy esetleg affrikdta képviseletet varnank, s ezért ennek ide-
tartozasat egyeldre csak fenntartdssal allithatjuk.

Ezenkivil azonban még azt is meg kell jegyezniink, hogy LenTISALO a
jurak infinitivus -§ (~ -#5) képz8jét, a kamasz infinitivus -ze- elemével egyiitt
urali *$-bdl szdrmaztatta. Véleménye szerint tehdt ezek a mordvin IV. partici-
pium -z képzdjével (kulo-z ’gestorben’), a ziirjén-votjak -§ V. igenévképzdvel
(zrj. loktr$ *der kommende’ stb.), a vogul -s pass. part. prit., ill. nomen actionis
képzbvel (unlas *das Sitzen’), az osztjak -s nomen deverbale képzdvel (namas
"Verstand’), valamint a jurdk -sa, -$e, -Sei, jen. -sei part. prit. képzdvel, ill. a
jurdk -sa, -sai tavgi -su, szelkup -s, -se deverbalis névszéképzbvel tartozninak
Ossze. (Abl. Suff. 198—201). Az infinitivus képzbjének a felsorolt elemekhez
tartozasat azonban 6 maga sem érzi teljesen bizonyosnak (ezt irja: » Mogli-
cherweise [az én kiemelésem — H. P.] ist das juraksamojedische Infinitiv-
suffix als Verbalnomen auf *$§ aufzufassen.«: i. m. 200). S valdban, Ggy érzem,
hogy az altalunk el6adottak sokkal érthet6bb magyarazatat adjik a szamojéd
infinitivus keletkezésének. Ennek értelmében tehdt ajanlatosnak latszik a sza-
mojéd infinitivusi szerkezetek -§ elemét elvalasztani az urali *§ képz6tél, s he-
lyette az immér uralinak nevezhetd irdnyjelol6 *¢ ragra visszavezetni.

Az urali alapnyelvre két, adatokkal megfelelben bizonyitott lativus ragot
szokas feltenni (*n, *k). Felmeriilt ezenkiviil egy finnugor i lativus rag gondo-
lata is, s ha ezt a sort most negyedikként, ill. az urdli alapnyelvrél lévén szd,
harmadikként egy Gjabb *¢ lativus raggal is megtoldjuk, joggal meriilhet fol az
az aggaly, hogy miért volt sziiksége az alapnyelvnek egyszerre tobb lativus ragra
is. Oszintén megvallva, ez eldtt a kérdés el6tt j6forman tehetetleniil dllunk, an-
nak ellenére, hogy méar a kétféle lecativus raggal kapcsolatban is (*t¢, *na) fel-
meriilt hasonlé probléma. Utaltak ezzel kapcsolatban a funkcidbeli kiilonbség,
meg a nyelvjirdsi megosztottsag lehet8ségére, s ezekkel az érvekkel mi is élhet-
nénk. Emellett azonban mi még tovabb is szélesithetjiik a lehet6ségek korét.
Meggondolandé ugyanis, hogy a mai kim{ivelt nemzeti nyelvek és az Gn. primitiv
nyelvek is ugyanazt a nyelvtani kategéridt igen gyakran nemcsak egyi}?éle moé-
don, egy és ugyanazon szerkezeti elemmel tudjik kifejezni, hanem t&bbféle-
képpen is. Miért tagadnink meg a kifejezési formdknak ezt a gazdagabb va-
lasztékat az alapnyelvtél is? De szdmolnunk kell ezenkiviil még azzal is, hogy
az alapnyelv nyelvtani elemeinek, formadnsainak a hasznélata bizonyédra széles
skaldjd volt, ami jorészt a nomen-verbum széfaji megosztatlansigabél, ill. en-
nek csak egy egészen kezdeti fokabdl, és a nyelvtani formansok régi determi-

Ha viszont egy ilyen régi lativusi *¢ elem kimutathaté, akkor felesleges elkiiloniteni téle a
finn és a mordvin ragokat, kiilordsen olyan kériilmények kozdtt, hogy sem hangtorténeti,
sem funkciéfejlédési meggondoldsok nem kényszeritenek erre.



LATIVUS ES INFINITIVUS KAPCSOLATA A SZAMOJEDBAN 131

nald, aktualizlé szerepébdl adédott. Munkdnk szempontjabdl természetesen
fontos, hogy alapnyelvi képz8krél és ragokrél beszéljiink, de lényegében véve
ez mégis egy kés(ﬁbgi allapot visszavetitése olyan korra, amelyben — legalabb-
1s a koraibb szakaszokban — a rag és képzé elkiilonitése nem lehetséges, és nem
is sziikséges. A targyalt *¢ elemet tehdt nevezhetjiik ugyan lativus ragnak, de
arrél nem feledkezhetiink meg, hogy ez az iranyjelolé elem az alapnyelv viszo-
nyai kozétt nemcsak konkrét térbeli irdnyt, hanem absztrakt irdnyt, célt is
jelolhetett, vagyis olyan szerkezetekben is szerepelt, amelyeket a mai infinitivus
Gsének tekinthetiink. Hogy azutén az ilyen nyelvi elemek egyik esetben igenév-
képz8ként, masik esetben hatdrozéragként fejlédték tovabb, vagy mindkée
funkciéjuk megmaradt, az méir az egyes nyelvek kiilon fejlédésének magén-
tigye.

I

Cikkem végére érve szeretnék néhdny sor erejéig szubjektiv lenni. Nem
tartozom MgszOLy GEDEON tanitvanyai kozé. Legaldbbis 6 nem szamitott en-
gem kozéjiik. De sokat tanultam téle, még tobbet is talan, mint gondolta, s
ezért a lekotelezettség és az élete munkdssdga irdnti igaz tisztelet érzésétdl ve-
zetve az & emlékének ajinlom e dolgozatot. Célom az volt, hogy ramutassak
MészoLy GepeoN munkdssigdnak egy olyan, elvi és gyakorlat szempontbdl
fontos teriiletére, melyen a finnugor nyelvtudomany az altala kijel6lt Gton ha-
ladhat tové4bb rejtettebb nyelvi Osszefiiggések felderitésére.



