FINNUGOR lﬁsT('jRTENET — FINNUGOR REGESZET
' HAIDU PETER '

A finnugor &stérténeti kutatds. bonyolultsdgdt mutatja, hogy az utobbi évek
vitdiban érdekelt felek nem jutottak kozos dlldspontra. A nézetek integrdldsdra nem
Shajtok vdllalkozni. Szeretnék azonban é€vkényviinkben tézis-szertien felsorolni
néhdny olyan kérdést, melyeknek az &storténeti vitdban kiilénleges jelentSségiik van,
s ezekkel kapcsolatos dlldspontomat sem hallgatom el.

(1) A fgr. §storténeti kutatds eddigi gyakorlata szerint az uréli népek Gshazdjdul
azt a teriiletet tekintik, ahol az urdli népek nyelvi és tdrsadalmi egysége megszakadt.
* Urdli éshazdnak dltaldban az egység felbomldsdt megel6z6 1—2 ezer év lakohelyeit

nevezzik. Ujabban azonban LAsZLO GYULA hangot adott azon véleménynek, hogy
az Gshazdt nem a felbomlds, hanem a kialakulds kordban kell megragadnunk
(ArchErt 1965:68 kk). Az 6tlet szép, csak megvaldsithatatlan. LAszLO azonban ugy
véli, hogy a kutatdsi célnak ilyen gyGkeres megvdltoztatdsa egyszer(siti a dolgokat:
az Gstorténet meghosszabbitdsa a mult irdnydba az Gskékor végéhez vezet el benniin-
ket, mdr pedig a fels§ paleolitban és a mezolitban — mondja LAszL6 Gy. — a-
Ko6zEéps6-Volga nagy kanyarja és a Jeniszej kozti Gsszek6t6 vonaltdl északra nem
lakott ember. (Ugyand kordbban ezt a teriiletet nem lakatlannak, hanem egyenesen
lakhatatlannak mindsitette, ezt a megfogalmazdst azonban a vita sordn a ZOLYOMI
dltal és dltalam emlitett ellenérvek sulya alatt most megenyhitette.) Ez a tertilet tehdt
— szerinte — eleve nem j6het szdmitdsba Gshazaként. — Természetesen rendkiviil
oriilnénk annak, ha az urdli tarsadalom torténetét a kialakulds kezdetéig nyomon
tudndnk ko&vetni. Sajnos, nem tudjuk. Ilyen térekvéseinknek a felsG paleolit és
mezolit' hatdrdra helyezése 6nkényes dolog lenne, hiszen az urdli tdrsadalom €s
alapnyelv kialakuldsa az eurdzsiai paleolitikum mélyére is elvezethet. Itt is, ott is
sok-sok megoldatlan régészeti, etnikai és egyéb probléma tdrul elénk, s ezért az
Gshaza-kutatds ilyen kiszélesitése csak neheziti feladatunkat, s6t sokszor eltereli
figyelmiinket a ‘valamivel k&nnyebben megoldhaté problémdkrdl. Hangsulyozom
tehdt, hogy a megfogalmazdsom szerinti i. e. VI—IV. ezredi nyugat-szibériai gshaza
elédeink egyiittélésének utolsé szinhelye volt. Az ezt megeldz8 Sshazdk rekonstrud-
ldsdra nem véllalkoztam, legfeljebb céloztam arra, hogy paleolingvisztikai meg- .
gondoldsok alapjdn milyen irdnybdl érkezhettek ide elG6deink. MeggyGz6désem ui.;
hogy jelenleg a’ paleolingvisztika az egyetlen olyan tudomdnydg, amelynek a segit-
ségével az urdli Gstorténet a paleolitikum irdnydban tovdbb nyomozhatd. A régészet
ul. e tekintetben egyelre nem ad megbizhaté eredményeket. LAszZLO szerint pl.
az Urdl északi vidéke (Nyugat-Szibéridt beleértve) a mezolit és paleolit korban
lakatlan volt. Tétele azon alapszik, hogy nem maradtak fenn emberi életnek nyomai
e vidékrlOl. A negativ kovetkeztetés mégis elsietett: az utobbi évek régészeti irodal-
" médban egyre-madsra bukkannak fel e kordbban lakatlannak 14tszé vidéken az 8skG-
kori ember nyomai (BADER, BUROV és KANYIVEC eredményeire utalhatok). Ez ugyan
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az urdliak szempontjabSl mellékes kérdés, mert az Eszak-Urdl mezolit és paleolit
emberében valdsziniileg nem urdli elédeinket kell még litnunk.

Az vurdli — finnugor alapnyelv szokészletének jelentéstani elemzése a neolit
kor v'iszonyait mutatja (szdn, ij, nyil, furd, hotalp, tii, 4r; fon, evez, enyv, réz stb),
s ezért is ajanlatos, ha az alapnyelv viszonyait érint8 ostortenetl kovetkeztetéseinket
lehet8leg a neolit korra vonatkoztatjuk.

(2) A neolitkori 6shaza rekonstrudldsdra tovdbbra is az urdli nyelvek faneveit
tartom legalkalmasabbaknak. Az urdli korban ismert fafajtdkat elég hitelesen listdba
tudjuk szedni, erd6torténeti ismeretek birtokdban pedig ennek a néhdny, LAszLO
szerint ,,riasztoan kevés és jelentéktelen” szonak sorsdontd szerepe van. Tébb helyen
“is felhivtam a figyelmet arra, hogy az alapnyelvben a tajga-erdS fdi egyt8l egyig
ismeretesek voltak, a kdzép-eurdpai lombos erdd fdi kozill azonban minddssze a
-szil-nek van PFU kori elnevezése. Ehhez ma is tartom magam. Igaz, HARMATTA
JANOs a kdzelmiiltban igy vélekedett: ,,Az urdli fanevek kérdése az eddlglncl sokkal
alaposabb vizsgdlatra szorul. Lehet, hogy egyik-mdsik urdli fanév nem is eredeti
urdli szokészleti elem, hanem jGvevényszd. Igy pl. a nyelvészeti paleontologla szem-
pontjabdl olyan fontosnak tartott. Picea és Pinus cembra *kuse- és *sukse- neve
esetleg a feltehetd indoeurdpai *kuse- €s *su-kse- fanevek dtvételével magyardz-
haté.” (ArchErt 1967:215). Amennyire meg tudom itélni HARMATTA sziikszavi
nyilatkozatdt, e két urdli fanevet indoeurdpai jovevényszonak tartja. Indokait nem
kozli, de talan nem is lényeges ez mostan. Hiszen az alapnyelv és az §shaza szempont-
jabol érdektelen, hogy az emlitett szavak milyen forrasbdl szarmaznak. A két fanevet
akkor lehetne kikapcsolni- vizsgdloddsainkbdl, ha bebizonyosodna rdluk, hogy
valamennyi rokon nyelviinkben az dshaza felbomldsa utdn dtvett jovevényszo.
HARMATTA azonban nem erre céloz. Tovdbbra is arra mutat hat minden jel, hogy
az urdli Gshaza a tajga északnyugati hatdrvidékére tehets, ahol a nyugat fell ter-
jeszked8 QUT erddségek elGorse, a szil elérte mdr a tajgat.

(3) Az Gshaza lokalizaldsaban haszndlhatd fdk elterjedésének modosuldsait a
holocén kiilonbdz6 korszakaiban aprdlékosan nyomon kévettem ALH-beli tanul-
ményomban (14. kétet, 1964). Igy 4llapitottam meg, hogy az §shazdnak Nyugat-
Szibéridban kellett lennie, s hogy nyugati hatdra az Urdl mentén huzddott, de az
i. e. ITI. ezredre mdr a Kdma ¢€s a Pecsora vidékére is dtterjedt. Az §shazdnak ilyen
koriilhatdroldsa a rendelkezésre dll6 pollenanalizisek eredményeinek figyelembe
vételével valdsult meg. Tagadhatatlan, hogy Ldszld6 Gyula mdsképp értelmezte
a pollenvizsgdlati eredményeket mint én; s mivel egyikiink sem palynologus, mind-
kettonkrdl feltehets, hogy tévedtiink. Az dltalam haszndlt pollenvizsgdlati adatok
azonban koénnyen ellenSrizhetk filoldgiailag a f6 forrdsomul szolgdlé NEUSTADT-
féle erdGtorténeti kézikdnyvben, ErdStorténeti megdllapitdsaim miatt az én lelki-
_ismeretem tehdt nem hdborog, mert nincsen rd oka: a paleobotanikai adatok érté-
kelésében a palynolégus ZoLyomr BALINTtal messzemenden azonos dlldspontra
jutottam, tdle filiggetleniil és vele egyidSben, ahogyan ezt mdsok is konstatdltdk
(Bogyay: UAJb 1965:182).

(4) Elismerem, hogy a biogeografiai mddszerrel meghatdrozott &shazdt nem
tudtam semmiféle régészeti emlékhez csatlakoztatni. Erre nem is térekedtem, és ezt
a jovében sem kivdnom erdszakolni. Nem mellékes azonban, hogy dlldspontom a
régészet eredményeivel Ssszehangolhaté-e. Ha ilyen szempontbdl mérlegelem Gshaza-
rekonstrukciémat, akkor sajndlattal kell kijelentenem, hogy az LAszL6 GYULAnak
az Gstorténeti kutatdst megbolygatd elméletével nem hozhaté kozds nevezdre. Ez
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azonban nem-jelenti feltétleniil azt, hogy az archeoldgia terén zsdkutcdba jutottam.
Utaltam annak idején arra, hogy fejtegetéseim az i. e. III. ezredtdl kezdve nagyobb
nehézség nélkiil kapcsolhaték TRETIAKOVnak a finnugorsdg szétrajzdsdrdl irt mun-
kdihoz, s6t- bizonyos fokig kozelithet6k CSERNYECOvnak a nyugat-szibériai és
kdmai neolitot érint§ elképzeléseihez is. Ez id§ szerint azonban hozzdm legkdzelebb
llénak A. CH. CHALIKOV fejtegetéseit tartom (a Proiszchozsdenie marijszkogo.
naroda cimii kétetben, Joskar-Ola 1967:9—36 1.) Tulzds lenne ugyan azt dllitani,
hogy CHALIKOV régészetileg fogalmazza meg azt, amit én -a magam mddjdn fejte-
gettem. Tény azonban, hogy CHALIKOV az urdli-finnugor &shazdnak Nyugat-Szi-
béridba és az Urdl-Kdma vidékére helyezésével a nyelvészek, régészek, antropold-
- gusok és etnografusok szdmdra — ugy vélem — egyarant elfogadhaté vitaalapot
teremtett. A nyelvész elfogadhatja e hipotézis lényegét, mert a CHALIKOV meg-
rajzolta dshaza megfelel az dltalam meghatdrozott koriilményeknek: a tajga-Gvezet
nyugati és a QUT Ovezet keleti érintkezési pontjan fekszik. A kérdés mdrmost az,
hogyan vélekednek a régészek kollégdjuk modszerérdl és eredményeirsl. Akceptdl-
hat6-e dltaluk, hogy az i.e. I. ezredi ananyindi kultira a permi és a volgai fgr.
népeknek, a tlle nyugatra es§ djakovdi miivel6dés pedig a majdani balti finnség
el6deinek, az Urdlon tuli uszty-poluji (ill. az aeneolit gorbunovéi) kultiara ezzel
szemben az ugorsdgnak tulajdonithaté? Igaz-e tovdbbd az a feltevése, hogy az
ananyindi és a djakovoi kultura az 1. e. III. és II. ezred hatdrdn a voloszovéi miive-
18désbdl fejlédott ki? T.i. ez esetben jogosan gyanithatjuk a voloszovéi-turbinéi
kultura népében a finn-permieket. Es végiil el kell dontenilik a régészeknek, hogy -
helyes 1tton jdr-e CHALIKOV akkor, amikor a Volga-Kdma vidékének és Nyugat-
Szibéridnak az i. e. IV—IIIL. ezredi neolit emlékanyaga alapjdn ¢ teriiletet a Volgdtol
az Obig az urdli (ill. finnugor) lakossdg egységes etnokulturdlis zéndjanak tekinti.
A finnugor archeoldgidnak ezekre a kérdéseire a régészet miivelSitSl vdrjuk a vdlaszt,
aminthogy igen fontosnak tartjuk dlldsfoglaldsukat azzal az Gjabban terjedd felfo-
gdssal kapcsolatban is, mely szerint az Urdl vidékének is megvan a sajdt, helyi
elézményekre visszamend, és a neolit korral kontinuitdst mutatd mezolitikuma.
Ez a mezolit mfiveltség — CHALIKOV szerint — részben Kelet-Eurépa Iigetes sztyeppe
Ovezetében alakult Volna ki, mdsrészt aZOnban megQrizte igen régi szibériai kap-
csolatait is.
Mindeme kérdésekkel kapcsolatban a régész illetékes a vdlaszra. Legyen szabad
azonban a nyelvészeti Gstorténet miivelGjeként hangot adni annak a meggydzGdé-
semnek, hogy a kutatds ilyen irdnyban sokkal sikeresebbnek igérkezik, mint a kundai
-vagy a szvidéri kultira irdnydban. CHALIKOV igaza egyben feladdsdt jelenti annak
a negativ dlldspontnak is, amely szerint nincsen egyetlen olyan régészeti kultiira
sem, melyet a fgr. alapnyelvet beszél6 tdrsadalomnak lehetne tulajdonitani (JAANITS).
(5) Valoszinlileg lezdrt kérdésként kezelhetjilk a finnorszdgi és Leningrdd kor-
nyéki, i.e. 3000 tdjin felbukkano Szperringsz kerdmia ligyét, legaldbbis abban a .
vonatkozdsban, hogy ezt nem sziikkséges a finnugor etnogenezissel dsszekapcsolni.
Ezt a kerdmidt AYRAPAA délr8] szdrmaztatta, vele szemben JAANITS utalt az Urdl-
Dban és Nyugat-Szibéridban taldlhaté pdrhuzamos jelenségekre és a Szperringsz
finnorszdgi feltiinését. keletr8l jové népek beko6lt6zésével magyardzta. Hasonldan
vélekedett BADER is még 1958-ban. Az ilyen korai kapcsolatok felvetése az Urdl és
a Finn-6bol tdvoless vidékei kozott sehogyan sem illik bele a mi Gstorténeti elkép-
zeléseinkbe, és ezért bizonyos foku megnyugvdssal olvassuk RICHARD INDREKO
szavait: ,,Zusammenfassend muss man festhalten, dass es zwischen der Keramik
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in Finnland—Estland und im Aral- und Uralgebiet nicht viel gemeinsames gibt,
das die eine Keramik aus der anderen herleiten liesse.”” (Mesolithische und friihneo-
lithische Kulturen in Osteuropa und Westsibirien. Stockholm 1964:194). Ijgy
ldtszik tehdt, hogy a Szperring tipusit kerdmia nem okoz zavart a fgr. Gst6rténet-
ben. Mds megvildgitdsban ez a tétel gy is megfogalmazhaté, hogy az EK-eurdpai
neolit féslis kerdmidnak nincsen koze a finnugorsdghoz.

(6) A Baltikum és az Urdl k6z6tti kapesolatok azonban mds viszonylatban
. tisztdzatlanok. Az észtorszagi mezolitkori Kunda kultira egyezései a K 6zéps6-Urdl
sigiri kultdrdjdval annyira koézismertek, hogy a régészetben olykor koz6s néven
kunda-sigiri miivelédésnek emlitik a kett6t. INDREKO szerint a kundai kultira
nyugat felSl terjedt ki a transurdli teriiletekig, s ez a kisugdrzds hozta létre a hozzd
‘hasonlé keleti miivel6déseket (Die mittlere Steinzeit in Estland. Stockholm 1948),
Vele szemben a szovijet régészek Kelet - Nyugat irdnya migrdciét tesznek fel (pl.
Briuszov, Ocserki po isztorii plemen evropejszkoj csasztyi SZSZSZR v neoliti-
cseszkuju epochu. Moszkva 1952). Az utébbi nézet hitelét rontja, hogy a kundai
leletek-joval régebbiek a sajnos nem teljesen hiteles sigirieknél (Kunda: i. e. VIL. e.;
Sigir:? i. e. IL. e. ill. Gorbunovo: i. e. IV—III. e. hatdra). LAszL$ jél latja e nehéz-
séget, €s ezért a szdmdra kapdra jOv8 Indreko-féle Nyugat ~ Kelet irdnyd vdndor-
last vallja, médositott formdban. Allaspont]anak ellentmonddsait HARMATTA tdrta
fel és helyesen mutatott rd arra, hogy Sigir és Gorbunovo miivelgdéseit nem feltét-
leniil sziikséges a Kunda kultdrdval genetikai kapcsolatba hozni. A kettd mutat
ugyan rokon vondsokat, de egymastdl fiiggetleniil kialakult, kiilénb6z8 etnikumra
rdépiild miivelgdésekrdl lehet sz6 (ArchErt 1967:215—6). HARMATTA alldspontja
a fenndllé nehézségeket kikiiszoboli.

(7) Etté] figgetleniil is 6nkényes az a nézet, amely a kundai kultirdt a finn-
ugorsdgnak tulajdonitja (pl. INDREKO, AYRAPAA) Nem egyeztethet . Ossze fel-
fogdsunk tovdbba azzal a — f8leg észt és finn kutatok korében elterjedt — vélemény-
nyel sem, amely a neolitkori Baltikum fésiis kerdmidjdt balti finn nyelvii népekhez
tdrsitja (JAANITS, MOORA, ARISTE, VILKUNA). Az urdli §storténet kérdései megold-
hatatlanok neolitkori finnugor lakossdg feltevésével a Baltikumban. Ezért is cél-
szeriibb lemondani errél az eldre nem vivé gondolatrél.

(8) Vonatkozik ez természetesen a szvidéri kulturdra is. HARMATTA szerint a
szvidéri és a Kunda kultlra kozott genetikai kapcsolat lehetséges, s e tételhez gon-
dolja kapcsolni a protolapp problémat. Mdsok (INDREKO) szerint a szvidéri a Kun-
ddtol teljesen elkiiloniil. Akdrhogyan is 4ll e kérdés, a protolapp probléma szove-
vénye itten torkollik a kutatdsba. A protolappokat ui. nemcsak a szvidériekkel,
hanem a Kunda kulttira népével is azonositottdk (LAszLG, STURMS). Kétségkiviil j6 -
volna, ha a protolapp etnikumot akdr a szvidéri, akdr a kundai miivel6déshez
tudndnk fixdlni, nem érthetiink egyet azonban THOMA ANDORRAL, aki a protolapp
kérdést az urdli Ostorténet kulcs-kérdésének tekinti (ArchErt 1965:40). A lappok
nyelveseréjére vonatkozd nézet ma dltalinosnak mondhaté. Ha pedig a lappok
eredetileg nem-finnugor nyelvet beszéltek, akkor az urdli &shaza lokalizdldsdéhoz
aligha segithet hozzd4 az ismeretlen etnikumi protolappok el§torténetének tisztdzdsa.,
A protolappok ardnylag késén, feltehetSleg az i. e. II—I. ezredben csapddtak a
finnugorsdg finn-volgai, ill. kézfinn dgdhoz. Voltaképpen tehdt csak annyi koziik
van a lappoknak az urdli népek régi lakohelyeihez, mint pl. a bolgdr etnogenezisnek
az indoeurépai 6shaza meghatdrozdsdihoz.

(9) THOMA nagy jelentGséget tulajdonit a mezolit kori janistawicei ,,6slapp”
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csontvdzleletnek. Alkalmasnak tartja arra, hogy LAszLd lengyelorszdgi &shaza-
elméletét aldtdmassza vele. Az el§z6 pontban kodzvetve mdr utaltunk e lelet haszndl-
hatatlansdgdra az urdli §storténetben. Most még csak azt tessziik hozzd az elmondot-
takhoz, hogy a lapponoid tipus-a mai lengyelek antropoldgiai alkatdnak egyik fontos
faktora (v6. K. JaZpZEwskl, Poland. New York 1965:52), az urdli népek kozott
azonban ez a tipus csak az idegen genézisii lappokra jellemzd, egyebiitt nem fordul eld. .
(10) Az urdliaknak Lengyelorszagbol szarmaztatdsdt valdszinlisitenék azok a
lengyel helynevek, melyeket finnugor eredetiiecknek magyardztak. LAszLé GYULA
szivesen hivatkozik erre az érvre is, anélkiil, hogy e helyneveket vagy a magyardzatok
forrdsdt konkrétan megjelolné (LAszrd, NyK 1964:180). Alighanem T. LEHR—
SPLAWINSKI munkaira célozhat, mert tudtommal & az, aki néhdny lengyel viznevet
balti finn (azaz nem finnugor!) szubsztritum nyomaként értékel. Ilyenek pl. a
Sosa, Siwer, Niemen, Paskrza, Raja folyonevek, a Winy, Lepno, Lampasz ténevek
(LEHR—SPEAWINSKI, O pochodzeniu i praojczyZnie Slowian. Poznan 1946:81). Ez az
alig egy tucatnyi szémagyardzat rendkiviil kevés ahhoz képest, hogy milyen nagy
teriiletre vonatkoznak az emlitett viznevek (lényegében Mecklenburgtdl a Peipus- -
toig terjed ez a szubsztrdtum-gyanis Ovezet). Emellett e szomagyardzatok értékét
csOkkenti az a koriilmény, hogy ezek jorésze egy madsik jeles lengyel nyelvésznek,
J. RozwapowsKinak a nevéhez fiizdik, és az 6 1913-bé6l szdrmazd etimologiai.
Otleteit MAX VASMER 1934-ben megcdfolta (Beitrdge zur historischen Volkerkunde
Osteuropas II. Berlin 1934:3—8; v6. még V. M. Tororov—O. N. TRUBACSEV,
-Lingviszticseszkij analiz gldrommov verchnego PodneprOVJa Moszkva 1962:14—15).
(11) A finnugorség kiilénvaldsa utdni finnugor és indogermén nyelvek kozti kap-
csolatok régészeti hdttere egyre jobban kirajzolddik elSttiink. A Kozéps6-Volga mel-
letti balanovdi és fatjanovoi kultura kozvetithette a voloszovéiak szdmadra a foldmfive-
Iéssel és dllattartdssal kapcsolatos szokészlet nagy részét. A balanovdi és a fatjanovéi’
tdrsadalom tagjai protobaltiszldv, ill. protoirdni jellegli nyelven beszélhettek, de az
abasev6i miivelgdés is taldn valamilyen indoirdni hatdst sugdrzott. A finnugorsdg
legrégibb indogermdn jovevényszavainak forrdsa pedig esetleg az a dnyeperi—
donyeci kultura lehetett, amely a neolitkori Volga és Urdl ké6zotti miivelGdéssel
"kdzvetve vagy kozvetleniil kapcsolatban dllhatott. Az urdli és indogermdn nyelv-
csaldd kozott, elemi szdegyezések és morfoldgiai elemek egyezése alapjdn, a preurdli
korszakbdl eredd rokonsdgszerli kapcsolatrélis szoktak beszélni. S6t, ehhez hasonlé
modon kimutathatok ilyesfajta kapcsolatok az urdli és az altaji nyelvcsaldd, meg
nyelvcsalddunk és a paleoszibériai nyelvek k6zott is. Mindezek az sszefliggések csak
akkép Iehetsegesek ha feltessziik, hogy e nyelvcsalddok elGdei kialakuldsuk sok
tizezer éves torténete sordn rokonsagszeru kapcsolatban dlltak egymdssal. Szokész-
letiik és grammatikai elemeik egyez& vondsai tehdt az eurdzsiai paleolitikum ismeret-
len korszakaibol szarmazhatnak. Ilyen irdatlanul G&srégi kapcsolatok szinteréil
Eurdpa aligha hozhat6 széba.
. "

Visszapillantva az elmondottakra az a benyomds alakulhat ki az emberben
mintha az urdli 8storténet nagyrészben régészeti adatok értelmezésére épiilne. Amde
kordntsem ez a helyzet. A fentickben kétségteleniil sok régészeti vonatkozds vetdott
fel. Ez pedig tudomdnydgunk 0jabb fejlédési szakaszdt tikrozi; amelyre az jellemzd,
hogy az &storténeti kutatds legvitathatobb pontjai éppen a régészet teriiletérdl
- adédnak. Es ez jelentékeny el6rehaladds a multhoz képest, amikor az archeolégidnak
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alig volt beleszoldsa az urali §storténetbe. A nyelvtudomdny eszkozeivel elért Gstor-
téneti eredmények elég szildrdaknak ldtszanak, a régészet Gstorténeti vonatkozdsai-
ban sokkal t&bb a bizonytalansdg. A feladat igy hdt mostan a nyelvészeti Sstorténet
révén megszerzett ismeretek Osszehangoldsa lenne a rendelkezésre dll6 régészeti
emlékanyaggal. Az archeoldgia ma mér megért e nagy feladat sikeres elvégzésére,
és ezért is szdmitunk az urdli &storténet problémdinak tisztdzdsdban a régészek
segitségére. Sok mulik az 8 egyetértésikon és egyiittmiikodési készségiikdn az érde-
kelt tudomadnyteriiletek szakembereivel. Egyébként az itt tdrgyalt problémdk jellege
is vildgosan mutatja: a régészet eljutott oda, hogy egyenrangi félként vegye ki
részét az.urali Gstdrténet kérdéseinek megolddsdban, amelyre egyébként Snmagdban
egyik érdekelt tdrstudomdny se képes. :

SOME REMARKS ON PREHISTORY AND ARCHAEOLOGY
OF THE PROTO-FINNO-UGRIANS

(Summary)
by
P. Hamu

This paper presents selected details of a lecture at the Symposium to the Memory of Martinus
Fogelius organized by the Societas Uralo-Altaica in Hamburg, June 4—8, 1968 (see the mimeo-
graphic brochure ,,Mitteilungen der Societas Uralo-Altaica” Heft 2, Hamburg 1968. 75—99 pp).
The entire text will be published in German (under the title ,,Der gegenwirtige Stand der finnougri-
schen Urheimatforschung”) in the journal Ural-Altaische Jahrbiicher, vol. 40.




