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A magyar és finnugor nyelvészeti szakirodalom évtizedeken keresztiil tanitotta,
-hogy a szofajok kialakuldsat megeldz8en szamolni kell a nomen-verbumok koraval,
és sok nyelvész az urali, ill. finnugor alapnyelv viszonyairé is a nomen és a verbum
kategéridk Osszefondddsat, el nem kiiloniilését tartja jellerhzé’nek E hajdani éllapot
- maradvanyaiként értékelték a mai rokon nyelvek Un. nomen-verbumait is, ¢s szor-
-galmaztak ezek felkutatdsat. Az uréli- nyelvek fagy, les tipust nomen- verbumamak
- legiijabb, részletes leltarat Beke Odon allitotta ossze ,,Névsz6 és ige” cim{i kozle-
‘ményében (NyIOK 15. 1959.°59—72; németiil: ,,Nomen' und Verbum” ALH 10.

1960. 369—381). )

Ennek-az elméletnek egy torz mellekhajtasa is lett:-olyan allasfoglatés kezdett
kialakulni, hogy a névszé és az ige mellett létezett (vagy létezik) egy névszd-ige
szofaj is, s ezért tartotta sziikségesnek hangoztatni Laziczius Gyula 1942-ten, hogy
kozds romen-verbum kategorxdrol semmlkeppen ‘nem beszelhetunk (Altalanos
nyelveszet 39—40). : :

“ " A nomen-verbum gondolat hivei szivesen fordultak bizonyité anyagért a rokon
nyelvekhez. Kiilonds -jelent&séget tulajdonftottak pl. a szamojéd nyelvek valloma-
- sanak is. Altalanos velemeny szerint ugyanis a sok szempontbol archaikus szamojéd
nyelvekben a nomen-verbumoknak feltehetSleg tbb nyoma maradhatott meg
mint a fejlettebb, széfajilag is hatirozottabban differencialé magyarban vagy fmn—-
ben. A szamojéd nyelvekbdl, s koziliik is a legismertebbikbél, a nyenyecbol ett
példéak latszélag igazoltdk ezeket az_elkepzeleseket. Az alabbiakban arra szeretnék
ramutatni; hogy ez az ,,igazolds” valdban léfszélagos mert ,,nomen-vetbumok”
a nyenyecben' voltaképpen mncsenek mmtahogy ilyen széfaji kategdria 4ltalaban
sincsen, :

*Ez a kozlemény tartalma szerint azonos egy Gottingaban elbadott, korreferatumermal,
nyelvében és megformalasaban azonban kiildnbézik attol. E kerreferatum 1569. juniusiban a
" ,Syntax der uralischen Sprachen’’ cimi szimp‘ozionon hangzott .el és eredetileg Eenkd Lorand
ottani eléadasahoz csatlakozott. A szimpozion anyaga a Gottinger Akademie der Wissenschaften
,,Abhhandlungen”c sorozatanak 76. koteteben (19/0) jelent meg.
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A nomen-verbum elmélet hangoztatéi gyakran hivatkoznak arra, hogy egves
rokon nyel?ekben — igy pl. a nvenvecben is — a névszdt ige gvanant is lehet ragozni,
s ez a névszdi‘igel kategoridk kozotti hatdrok ingadozdsdra mutat. A helyzer a
valosagban korantsem ez. A nyenyechen a névszé és az ige kdzott éles hatdr hizadik,
a két szofaj semmiképpen nem keveredik egymassal. Kétségtelen azonban, hogy
vannak a nyenvechen olyan névszok, amelyek On. predikativ suffixumokkal ellaiva
igeként konjugalhatdk: (mai) xasawa-dm ,ich bin ein Mann”, {pidar) xasawa-n
.du bist ein Mann®, {pida) xdsawa-z ,, er ist ein Mann” stb. Ezek a predikativ
végzGdések az intranzitiv igei személyragokkal azonosak. A névszok predikativ
‘konjugalisa azonban nem teljes. A mult id§ jelével (s)-ugvan elldthatjuk ezeket
a komprimalt formakat (pl.: mas xasawa-dam-$ .,ich war ein Mann”, pidar xdsawa-
na-s ,,du warst ein Mann”, pida xasawa-s .,er war ein Mann” stb.), felszolité, fel-
tételes vagy egvéb modielekkel azonban nem tarsulnak. K iilonboznek - tovibha
ezek az alakulatok az igazi igéki§l abban is, hogy sem akci6 értékiik, sem aspekiu-
suk nincsen. Voltaképpen tehat nem igazi igei alakokkal van dolgunk, hanem a
névszonak a létezést kifejezd (existencialis) ‘mondatban bekévetkezd alkalmi igé-
siilésével. Az igésiilés konverzid atjan valdsul meg és olyan igeszer(i forma all eld,
amelvben a névszd és (a. 1étigét is. reprezentdld) igei személyrag (=Vx) egvetlen
morfenmsiel\venuahan fuziondlva alkalmas az existencidlis mondat 1\11e]emo mOda,
Jelen.ses malt idejil alhtmanyamak kifejezésére ;- )
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A Vix it lénvegében Aux ériékili (csak mod vonatkozas nélkiil), és a lemzet s maga-
ban. fejti (bar ez a felszini szerkezetben kifejezésre nem jut). Az efféle alakulatok:
. tagadd. formdjdban azonban megmulaﬂ\ozxk a me]\en a hattérben meghizddé -
_ (yirtudlisan létezd) 1étige:
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A .xdsawadm stb formdkban az N-V konverzié alkalmi abban az értelemben,

hogy'a névszo. igésiilése, az igei tartoményban val haszndlata 4tmeneti, esetleges.

A névszd igésiilése azonkiviil pedig 4l- mesulesnek is nevezhetd, mert az ige szintakti-

Kai, Gzemanukal és morfologiai tulajdonsigal csak részben érvényesiilnek, névszoi.

1elleguket a bazisok megtargak Az ilyen komprlmalt exmencnahs mondat allit-
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mdnyaként haszndlt al-igék gyokeresen kiilonboznek a rokon nyelveknek azoktél
az ambivalens bazis-morfémaitél, amelyeket nomen-verbumként szoktak emlegetni.
A killonbség kettejiik kozott abban lathatd, hogy a szamojéd komprimalt forméak-
ban végilis olyan névszokat kell latni, amelyek egyfajta konverzié kovetkeztében
az igei tartoményban vendégszerepet jatszanak, mig a fagy tipusi ambivalens mor-
fémak névszoi tagjai valddi névszOk, igel tagjal igazi igék. s kozo6ttiik sem N-V,
sem V—N konverzié nincsen, mégha torténetileg akar a névszoi, akdr az igei alakpar
elsddlegessége ki is mutathatd. Az ambivalens morfémaktol valé megkiilonboztetés
érdekében a konvertibilis morféma elnevezés ajanlhat6 a konverzid ut)an kelet-
kezett komprimalt formékra.

A konvertibilis morfémaik dlkalmamsa igen |ellem7o vonasa a SdeOJCd nvel-
" veknek. Meglepd azonban, hogy az ambivalens morfémak (a. voltaképpeni ,,no-
men-verbumok ™) szama nem oly tekintélyes mint ahogy ez varhaté lenne az elézetes
elképzelések alapian. Szam szerint persze még igy is tobbet emlithetiink a n_venyec-
bol mint a magyarhél vagy finnbél. . o ' ’

A nvenyec ambivalens bazisok jobbdra elemi- €let- és természeti 1elensegekre
_vonatkoznak, akdrcsak a tdbbi rokon nyelvben. Feltiing ‘azonban. hogy e kétériékl
bazisparok névszd-tagjai nem kizarolag fénevek lehetnek (mint a magvarban),
hanem olykor relléknévként. vagy éppen hatirozdszoként tiinnek fel. Vo, pl:

name . Brustwarze' . A Jnamels;  .saugen”
Jana TR )T ' C o Jenass; o Lstill sein”™ A
jake .Rauch” : Jiiker s ; .rauchig sein™ "7 .
jabe .Rausch. betrunken”  jabei$) - .berauscht sein”
Jede Krankheit™ e Jede!§) “.krank sein”
Ju .Knoten. Wehr” o jus _..mit einem Wehr
o verschliessen”™
xace ~Dunst. Dampf™ . - Cvade(s) .rauchen. dampfen”™
 paride .schwarz'™ paride(s;  .schwarz sein” .
paexe  _.an der Luft getrockneter paexe(s; ,an der Luft getrocknete
Fisch™ . Fische herrichten” "~
puxu .alte Frau™ : - puxu($) = .alt werden” '
sa¢ - .recht. sehr” ©saé . .kriftig sein”
Siwa ..Schaufel” siwafls) ..schaufeln” stb.

A felsorolt példak morfonologiai szerkezete meglehetdsen egydntetii: 4egtSbb-
Juk kétszétagh, CVCV felépitésii. de akad koztiik egy-egy héromszétagﬁ és egy-
szotagh szopar. o

Nem csupdn a szotarl cxmszavakat ‘hanem a szovegelofordulasl is figyelembe
véve meg kell tovdbba dllapitanunk, hogy a kétértékii bazisok nomen-, ill. verbum-
tagjainak azonos alakban valé megjelenése rendkiviil ritka. A két tag homommxa)a
az egyes szam nomlnatlvusban, ill. az infinitivusban jelentkezik, bar az utdbbit
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tobbé-kevéshé kovetkezetesen kiilon -5 elemme! megjeldlik a kozépsé és keleti
‘nyelvjardsokban. valamint az egyszolagl szavakban valamennvi nyelvidrashan,
‘A nem suffixumos. maganhangzdra végzédé infinitivusi formaknak voltaképpen
— az esetek egy részében - egveznie kellene az intranzitiv aorisziosz egves szam
3. szemelyu alahaval A Iegkulonbozobb nyelvidrasokban mégis azt tapasztaliuk,
"hogy hatarozou jelei vannak a két alak formai megkulonbozmesere‘ valo 1orekvés-
nek: Ez abban a tendenciaban jelentkezik. hogy az Aor3Sgintr alakja mind gvak-
,g'abba‘11 elkiiloniil ~ suffixim vagy maginhangzéalternicio ltal — az absziraki
'igetéit(')'l { = jeldletlen infinitivus). gy példaul a jake ,rauchig. sein™ Aor3Sginty
alakja a tundrai nyenvecben még jike ..ist rauchig”. az erdet nyvenvechen azonban
jaki vagy jakina id. Az elkulonitési tendencia a tundrai nvenyecen heliil is megvan,
v@. inf, jede , krank sein™: Aor3’§01ntr Jede?a: ju-5 ,,mit einem Wehr verschliessen’:
Aor3Sglntr ju-na stb. Ilyen esetek tucatjam tapasztaljuk. hogy az ambivalens t16vek
“névszoi és igei tagjainak homonimidja voltaképpen fiktiv homonimia, amely csak
a beszédts), a mondattél lzolalt helyzetekben, és csak a névszo egyes nominativu-
‘saban. meg egy valdjaban nem is €16, hanem csak abszirahdlt igetdben észlelhetd

(konkrét beszédhelyzetekben ez a forma azonban igén-igen ritkdn -~ vagy egvél-
taldan nem — fordul el§). A szdvegben tehdt az ambivalens morfémak nomen és

verbum tagjat nemcsak funkmoyuk szermr kulonulnek el. hanem -~ mondhat)uk -
forma szerint is. .

A kétériékl hamsmortema)\ hkwdalasara valo mrekvesz vilagosan tanusitjak
olvan igei-névszéi szoparok, amelvekben egy hajdani ambivalens témorfémanak
‘a névszoi és igei tagjat mar elvont szotari alakjalban is morfonemankus alternamok
kulonboztetlk meg:

wada ., Wort” o wadei § ; .,sprechcn"

Jjudi  .Schlaf” . jude($) .triumen”

xada . Nagel” - xade-¢ . .krallen”

xale [ Fisch” T xale(s; - .fischen™

meju  kriftig” mejal$; . kriftig sein”

pew - .dunkel” pewa(s; .dunkel sein”

mi etwas’  ime-s’ ,,nehmen; sein™
(erdei) xaru ..Regen” ‘ xara(s) .regnen” stb.

_ Mindezek 'a tapaszialatok egyértelmiien - szolnak amellett, hogy a nyenvec

-(a tobbi szamojéd nyelvvel egyetemben) szintaktikailag, morfologiailag, s6t morfo-
nolégiailag is hatdrozott ‘kiilénbséget tesz nomen és verbum kozott. Nomen-ver-
bumok tehat a szamojédban sincsenek. miképpen az urali alapnyelvben senv voltak,
hiszen az ambivalens bazisok a konkrét beszéd-akiusban egyszerre ekkor is csak
egyféleképpen jelentkezhettek. vagy ige. vagy névszé formdjaban.
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" UBER ,NOMENVERBA” IM NENZISCEN

. von .
P. HAIDU

Anstatt ,,Nomenverba’ ist es richtiger einerseits von ambivalenten, andererseits von kon-
vertierbaren Basismorphemen zu sprechen. Einige Nomina sind im Nenzischen mit pridikativen
Suffixen versehen als Verba konjugierbar. Ihre Konjugation ist aber unvollstindig: die durch
Konversion entstandenen Gebilde haben keinen Aspektwert od. Aktionsart, es ist auch unmoglich

" die verschiedenen Modi an ihnen zu bezeichnen. Es handelt sich also um eine gelegentliche Ver-
balisierung des Nomens in Existenzsidtzen, d. h. nur um pseudoverbale Formen. Diese konver-
vierbaren Morpheme — die also eigentliche Nomina darstellen — unterscheiden sich wesentlich

-uon den ambivalenten Basismorphemen, die sowohl echte Nomina als wahre Verba umfassen,
Bnd bei denen die Konversion Nomen —> Verb, bzw. Verb — Nomen nicht besteht. Eine nihere

" detrachtung der nenzischen Anibi-Morpheme zeigt; dass die Homonymie ihrer Nomen- bzw.
Verbal-Glieder nur scheinbar oder sozusagen fiktiv ist. .Si¢ macht sich ndmlich nur in'isolierten
Basismorphemen im NomSg und in dem abstrahierten Verbalstamm erkenntlich, welcher z. B.

"in konkreten Sprechsituationen dusserst selten, oder gar nicht erscheint. Im Kontext weichen also
voneinander die Nomen- und Verbal-Glieder der Ambi-Morpheme sowohl funktional ‘wie auch
‘formal (morphologisch. und morphonologisch) ab. ,,Nomenverba™ gibt es also im Nenzischen
nicht. Die Existenz einer solchen Wortartkategorie erweist sich auch theoretisch fiir iiberfliissig -
und sinnlos. Aufgrund solcher Tatsachen diirfte man mit gutem Grund kaum mehr daran denken, -
dass es einst in der uralischen Grundsprache tatsichlich nur doppelwertige Nomenverba gegeben
héatte, die nominal und verbal gleichmoglich verwendet werden konnten.



