‘A KAMASSZ -san TOBBESJEL EREDETEROL
HAJDU PETER

A mir kihalt szajdni szamojéd nyelvek kbziil a kamasszt

ismerjik legjobban: ebbdl a nyelvbdl nem csak kisébb, ré-

gi sz6jegyzékek dllnak a kutatdk rendelkezésére. A kamassz
nyelvi kutatdsok szdmdra jelentbs és becses forrasok CAST-
REN. és JOKI nyelvtani lefrésai, valamint CASTREN, K. DON-
NER &s A. KUNNAP lexikai és sztvegfeljegyzésel. Ezekbdl a
forrdsokbél tudjuk, hogy a kamassz nyelvben a t8bbesjel
funkciéjat hdrom kiildnbdz6 morféma latja el.

/1] =i [-i?, -§i, -je, stb./: ular-i ’die Schafe’,
ku-ji ’die Ohren’;

/2/ -gan : to-san ’die Rentiere’;

/3/ ~-lar : mator-lar ’die Matoren’;

Az utébb emlitett -lar suffixumot csak nagyon korlé-
tozottan, nédhdny etnonim&ban alkalmazzdk, és ezt a tEr&k
evedetd képzst aligha tekinthetjitk az egykori kamassz nyelv
t8bbesjelének. Ezzel szemben az -7 jel eredeti. P. ALVRE

*.ja / *-jd alakban rekonstrudlhaté proto-urdli

ebben egy
gydjténévképz6é folytatdsst véli felismerni. /SFU 1965,
17-19/, &mde elképzelését Bizonyftandé fdradozédsai elle-
nére is a masik felfogds a valészfnﬁbb, amely szerint az
-i 4gy tekintend$, mint a PU *-j tbbbesjel kamassz meg-
felelSje. Az viszont teljesen akadémikus kérdés marad,

-hogy vajon a gégezdrhang a kamassz képzd néhdny allomorf-
- jéban égy misik tdbbesjelre vezethetd-e vissza. Az utébbi

lehet&ségrél ldsd WICKMAN, The Form of the Object in the
Uralic. Languages, Uppsala 1955, 137 &s KUNNAP: SFU 1967,
286.
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A -san tdbbesjel eredetét illetden egészen a kézelmdlt-
.ig teljes bizonytalansig uralkodott. CASTREN annak idején
{gy nyil tkozott errdl a képzdrél: "Ferner kommt im Kamassi-
schen D@alekt...ein besonderer Pluralcharakter saf, zan

vor, der fast mit dem Tschuwaschischen sam, zam Uberein;_
stimmt und warscheinlich auch Tiirkischen Ursprungs ist."
/Grammatik der samojedischen Sprachen. 1854, 109./ Ezt

a magyarédzatot 30 8vvel késSbb mar MUNKACSI BERNAT megca-
folta ugyan /Bgdenz—Album 1884, 242-243/, 0. PRITSA} a
kézeimiltban mégis a kamassz €s a csuvas tdbbesjel k&zdt-
ti 6sszeflggésr6l beszélt /Studia Altaica 1957, 137-138/.
Ez a tBr8k-szamojéd parhuzam azonban a csuvas nyelv olda-
14r6l sem tarthaté fenn /1d. RONA TAS ANDRAS . ellenveté-
zeit: ANyIOK 23 [19661]; 331 332/.

A.J. JOKI mér 1956- ba utalt r6v1den a kamassz tbb-
besjel szdlkup megfeleléseire /sz&lkup Tym -sag, -san/.
Ugyanitt kifejezte azt a meggy6z6dését, hogy e képzd
eredetileg kollekt{v funkeciéijd volt /FUF 32 Anzeiger
[19561; 37/. Mindazon&ltal JOKI lakonikus utalé&saival a
kamassz t3bbesjel eredetének problémija nem oldédott meg.
Erre utalnak pl. tekintélyes nyelvészek megnyilatkozd-
sai, melyekben még mindig visszatér a képzd térdk eredeté-
“vel kapcsolatos régi té: /ld A. KONNAP: SFU 1967, 287,
290 és V. TAULI koériiltekin< obb megfogalmazasaban Struc—
tural Tendencies in Uralic Languages, The Hague 1966, 60/.

A kamzssz t&bbesjel problémdjat végill is a szamojéd
nyelvek Un. konnektfv—reciprok képz6ivel kapesolatban le-
het tiszt4zni. A szamojéd konnektiv-reciprok képzd geneti-
kai és aredlis~tipoldgiai Osszefilggdset cimfd dolgozatomban
/NyX 71 [1969); 61-68/ voltaképpen fény dertl a kamassz
tbbbesjel eredetére is, bdr e cikk stratégidja nem ennek
tisztdzdsdra toérekszik. .

Konnektfv—reciprok képzdnek nevezzik az olyan, &4lta-
léban rokonsé&gnevekben eléforduld grammatikai morfémakat,

amelyek az alapszéban megadott fogalomnak /legt&bbszdr
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egy személynek/ és a vele szoros nexusban 1évé rokon fogal-
maknak /4ltaldban személyeknek/ a kdlcs&8nds kapcsolatdra
utalnak; azaz a.K—R képz6k utaldst tartalmaznak az alapszé
k8zvetlen fogalmi k®érnyezetére ill. azon fogalmak egyiltte-
sére, amelyek az alapszéval ,jeldlt fogalommal k8lecsdnbs
rokonsagban 4llanak. T8bb nyelvben a tSbbes vagy a dudlis
jele is kdvetheti a konnektiv-reciprok képzét, és ezért
a képzdé jelentése gyakran eftolédhat a t8bbes ill. a du&-
lis ir&ny&ba. Altaldban azonban nem 1épi 4t a tulajdonkép-
peni /disztributi{v/ sz&mkategéria hatérdt, mert a.duilis
ill. a t8bbesjel alkalmazisa ellenére sem fejezi ki a szé
41ltal megjeldlt fogalom kétszeres vagy t8bbszdrds elb-.
forduldsdt, hanem az alapszodban reprezenfélt rokon fogal-
mak jelenlétére utal /reprezentat{v du&lis ill. t3bbes-
szé&m/. A konnekt{v-reciprok képzé.nemcsak a szamojéd nyel-
vekben /nyenyec, sz8lkup/ fordul eld, hanem néhany finnu-
gor nyelvben is /pl. a vogulban, osztjdkban, lappban, észt-
ben és a v6tban/. Néha 6nmagéban jérul az alapszbhoz, leg-
gyakrabban azonban egy szdmjellel kiegész{tve jelenik meg.
A konnektiv-reciprok képz6 alkalmazasi terllletét &s struk-
turdlis tipusait az urdli nyelvekben a k&vetkez8képpen le-
het &4brazolni: '

K-R-képz8 + @  K-R-képz6 +Du K-R-képz§ +Pl

vogul pbw-&ﬁ; ‘ pﬁé—aﬁg—dy : pdw—BﬂéLt
*der Vater mit ’der Vater mit der Vater mit
seinem Sohn’ seinem Sopn’ seinen S&hpen?®
'osztjak’ - , ' joy-sd-yon jay-sd-t
‘der Vater mit ’der Vater mit
seilnem Sohn’ seinen S&hnen®

lapp oabba-§ - oabba-dZa-k
*Schwestern unter- . *Schwestern -
einander? untereinander’®

vat - - gllamme-tse-t
'die zwei Lun-
genfligel?

észt - - poja-tse-d
" ‘gegenseitig
S8hne?
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. K-R-képz6 + 0 K-R-képz6 + Du K-R-képz6 + Pl
nyenyec /dide/ Aa-s AZ-ga~za”® na-g-?
*zwei Kameraden ’zwel Kameraden ‘die Kameraden
untereinander’ untereinander? untereinander’
sz8lkup - iraqum-0s-qg dmd-sg—tl
*Mann und Frau? >die Mutter
: und ihre Kin-
der?

A morfémastuktdra alapjdn a t4bldzat még a kdvetkezd
kamassz adatokkal egészithetd ki:

kamaséz - kaka-se-keg kaka-san
‘zwei Brilder unter- {’die Brider?
einander’

A kamassz -ge-kej szegmentum formdlisan és funkcion&-
lisan is t&kéletesen megfelel a nyenyec -ga-xa®~ és a szdl-
kup -s~qi- szegmentumoknak. A kamassz -gan eredeti tibbes-
jelnek létézik,‘a nyenyéc ~g=-” és a szblkup -qé-t K-R~kép-
z6 + Plur morfémakapcsolatokkal egybevetve ezt is hasonlé
médon lehetne szegment4lni -sa- /K-R-képz8/ és -n elemek-
re. Ha a tovdbbiakban azutan a kamassz suffixum /disztri-
butiv/ t3bbesi funkcisjabsol indulunk ki, akkor értelmesnek
latszik az a feltevés, hogy a kamassz -n valamiféle t&bbe-
si alkotbelem lehetne. Ez a feltevés azonban sdilyos ne-
hézségekbe litk&zik. A. KUNNAP System und Ursprung der ka-
masgigchen Flexionssuffixe cimi disszertéciéjdban foglal-
kozik ezekkel a nehézségekkel anélkill, hogy a problémdra
megolddst taldlna. Arrél van ugyanis sz6, hogy: /1/ a
kamassz képz6 sz6tagvégi -f-je a tébbi nyelv tS8bbesjelével
/sz8lk. -t, vog. - osztj. -t, vét-észt -t, nyenyec -2 <

tt, lp. -k <%t/ kapcsolatba nem hozhaté, egy k&zszamo-

jéqa /vagy szaj&ni szamojéd/ -"7) t&bbesszamjeldls elem
rekonstrudldsa pedig nagyon merész véllélkozés lenne.
Igaz, hogy a nganaszan nyelvben az -7m- t8bbesi funkcidban
kimutathaté, de csak szeméﬁyes névmissal és birtokos sze-
méllyel kapesolatban /pl. sg3 sete ‘er’: P13 seten ’sie’;
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- Px3Sg -tu : Px3P1 -tun /, s ez a morféma a t&bbesi haszna-
latd PU*-n folytatdja. Az ¥-n > -n valtoz4s mdsodlagos a
nganaszanban ./a vdrakoz&snak megfelelSen ugyanez a hangvéil-
tozé&s ment végbe ‘a nganaszan gehitivus ragban/. Egyébként

a PU tb&bbesi ®*-n a kamassz nyelvben is képviselve van:
vdltozatlan formdban megérz6détt a tdbbes 3. személyf bir-
tokos jel &s a t&bbes 3. személyf igei személyrag végsé
elemeként /pl. Px3Sg, ill. Vx3Sg — DetInd -te: Px3Pl, ill. .
Vx3Pl-DetInd -ten; tovabb&: Vx3Sg~DetImp -kupu: Vx3Pl-DetImp
~kupun/. M{g azonban a nganaszan nyelvben az %*-n > -n hang-
vdltozds &ltaldnosaak és tdrvényszerfnek tfnik, addig a
kamassz nyelvben az =-n-nek > -n-né v&dltoz4sa szokatlan je-
lenség, €és csak kdriilményesen magyardzhatd. Feltehetd pl.,
ﬁogy az -n bizonyos helyzetekben, pld. a locativus vagy
ablativusrag sz6kezd6 -k-ja elStt homorgdn n hanggd asszi-
mil4dlédott /pl.:f‘tura-ean-kan LocPl ’in den Héusern’,
tura-san-ka” AblPl ’aus den Hiusern’ <K *tura-gan-kamstb./,
és kés&bb ilyen helyzetb8l &ltal&nosult. Ez a magyarédzat
lehetséges volna, de csak a kamassz -n hang keletkezését
tudnd - gy ahogy - megvildgftani, a sz8lkup n morféma le-

. redetét tovébbra is bizonytalansdgban hagyna.

‘ Ha ugyanis visszaemlékezlink JOKInak afra az utaldsé&-
ra, amely a kamassz tdbbesjelet a sz8lkup -gan /és =>-saq/
képzével hozza etimblégiAi-kapcsolatba, akkor ez az egybe-
vetés azt jelenti, hogy az -n nem a kamassz nyelv 8ndllé
fejl6dése sordn j¥tt 1létre, hanem déli szamojéd 8rdkség.

A sz8lkup képz8 haszndlatéra az alabbi példskat emlftﬁet-
jik: qutta-san *Fichtengeh8lz® < :gutta °’Fichte’;

pol-8aq ’Wald’ < : po ’Baum’; quma-¥an ’Menschen® << : qum
’Mensch, Mann® /JOKI, 1l.c. 37/; kwdn-8aq °Birkenwald’ < :

. kw& ’Birke® /LEHTISALO, Uber die primdren ururalischen
Ablettungsesuffixe, Helsinki 1936. 211 /. A sz8lkup nyelv-
ben tehdt ez a morféma voltaképpen nem t&bbesjel, hanem
kollekt{vképz6. A képzének ezt a’ kollektfv funkci6jat a
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kamassz nyelvben is eredetinek kell tekintentink. Ha pedig
ez fgy van, akkor teljesen felesleges, hogy minden &ron
egy t8bbesjelet feltételezzllnk a déli szamojéd képz6 sz6-
végi nazédlisdban. Ezt az 411it4st nyomatékosan ki kell
emelnink, t.i. KONNAP hajlik egy kiil6n 6sszamojéd #-n
t8bbesjel feltevésére. Err6l a bizonytalan hipotézisrsl
azonban kénnyen lemondhatunk.

Véleményem szerint a déli szamojéd kollekt{v képz6 -n
4e voltaképpen ugyanazon melléknévképzd, mint amelyik a
sz8lkup karun ’schief?, azaz ’ein anderer® /v8. nyenyec
nel? ’fremd?’/; taigi, karag. sdageng ’schwarz’ /v5., szd8l-
kup saga id./ szavakban jelentkezik. Ez a mel1léknévképzb
ardnylag ritkdn haszn&latos a déli szamojédban, mis ura-
1i nyelvekben azonban gyakori és produktiv melléknév-
ill. nomen possessoris kepzokent szerepel: vog. towldn
’geflﬂgelt’ <: towl ’FlUgel’; osztj. kewdn ’steinig’ << :
kew ’Stein’ stb., /v8. LEHTIS&LO, op. cit. 141/. A nomen
possessoris hasznilata a kollekt{v funkcié bet8ltésére
egészen &ltaldnos jelenség. vs. pld. a magyar ~s ill. a
finn -kko képz6s gyfjténévképzét /magy. fenyves *Tannen=-
wald®’ << : fenyé ’Tanne’ havas *Schneeberg?® <. : hd _
>Schnee?®; koivikko ’Birkenwald"<:: koivu ?Birke, kivikko
*Steinhaufen?’® < : kivi’Stein’ stb.(, ahol egy mellékné-
vi /nom. possessoris/ jelentés el6zte meg a képzd késdbb
kialakult koliektfv hasznélatét. A fenyves tehdt eredeti-
leg feny6fdkkal benbtt terililetet jelentett, és hasonlé volt
a kivikko els6dleges jelentése is /’steinig, mit Steinen
bedeckt® értelemben/ stb. Az *-n PU kepzéré] b6évebben l4sd:
LEHTISALO, op. cit. 1h41.

Mindebb6l vildgosan kitfnik, hogy a déli szamojéd
-gan a konnektfv-reciprok képz6 egyik eldgazdsa, mégpedig
gy, hogy a -sa- K-R bAzishoz a melléknévi /nomen possesso-
ris/ funkcié megérzése és kiemelése végett még egy masik
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melléknévképz6t hozzdtettek /déli szamojéd: *~n > kam. -n,
i1l. sz8lkup -n . dial. -q is/. A déli szamojéd gydjténév-
képz6 keletkezésének ez volt az alapja. A kollekt{v funk-
cié6 késbbb a kamasszbnyelvben egy disztribut{v-plurédlis
rendeltetést kapott, és ezzel djabb tébbesjel alakult ki

a kamassz nyelvben, s ez a régi *-j tdbbesi morfém4t foko-
zatosan h&ttérbe szorf{totta.
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JEGYZET

V8. vog. pdw *Sohn’, osztj. jdy ’Vater’, 1p. ocabba
’Schwester’, v6t stla < *stlam *Herz’®, nyenyec didb *zwei’,
na *Kamerad’, észt poeg /:poja-/ *Sohn’, s:%lk. iraqum
*Greis?’. A PU konnektfv—rgciprok képz& rekonstrudlt for-
m&ja a k8vetkezé: fed ~ R-nVd /v, HAJDG, i.m. 69-70/.
I.h, utaltam arra, hogy.a képzé konnektfv—reciprok funk~-
ciéja masodlagos, &s az egy kordbbi ﬁelléknéyi /nomen
possessoris/ funkciéra vezetheté vissza. Az -& képzds
nomen possessurisi alakuldtokra v, nyenyec: rewas
‘paarig, wer einen Gefihrten hat® < : zew ’Seite’; sz8l-
kup:@ntes ‘*scharf’ < : anti ’Schneide’ stb.



- 153 -

UBER DEN URSPRUNG DES KAMASSISCHEN
PLURALSUFFIXES -sap

von

p. HAJDY

Die ungarische Fassung eines Artikels wird hier mitge-
teilt, der urspriinglich 1973 in der Menges-Festschrift publi-
ziert werden sollte Die erwdhnte Festschrift /und darin das
deutsche Original des Artikels/ wird aber wegen verlegerischen
Schwierigkeiten mit einer lidngeren Verspdtung vermutlich als

Sonderband der Uralaltaischen Jahrbticher erscheinen.



