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A jelen kozlés torténete Osszefiigg Viljo Tervonen tudomdanytorténeti kutata-
saival, melyek finn és magyar kutatok milt szazadi kapcsolatainak {6ltarasara iranyul-
tak (l. pl. Tervonen 1987, 1989). E kutatas kozben taldlt ra V. Tervonen az MTA
kézirattaraban Budenz Jozsefnek egy német nyelvii kéziratara, amely a Kalevalaval, ill.
a Kalevala Collan altal készitett svéd és Barna Ferdindndtol szarmazd magyar fordita-
saval foglalkozik. A nehezen olvashaté kéziratrél fénymaésolat késziilt, ezt V. Tervonen
elkiildte L. Rumohr-Norionak, a kieli egyetem finn lektordnak, aki a kézirast legépelte.
Ezek az anyagok V. Tervonen megjegyzéseivel 1993-ban jutottak ¢l Hajdi Péterhez,
aki a legépelt szoveg hidnyait megprobalta kiegésziteni, ill. a megfejtetlen német
roviditéseket értelmezni, s ezekutdn elkészitette a német szoveg magyar forditasat,
valamint egy kisér8 tanulmanyt, melyet kiegészitésiill szdnunk ehhez az érdekes tudo-
maénytorténeti dokumentumhoz. A teljes kézirat utoljara Kéri Henrikhez keriilt lek-
toralas végett. Neki koszonhets, hogy a német szoveg végiilis teljes egészében rekons-
trualhato lett: a kétszer is leirt szovegben — az eredetivel tortént 6sszehasonlitds utdn —
sok helyiitt elfogadhatébb olvasatot javasolt és a magyar forditds egyes részeihez is
értékes megjegyzéseket fiizott. Hasznos kdzremiikddését eziton is kdszonjik.

II. A némct szoveg

,Die groPe Epik ist eine seltene Gunst, die nur wenigen vom Schicksal be-
giinstigten Volkern zuteil ward” — sagt Steinthal in seiner geistvollen Abhandlung iiber
das Epos, in welcher er die Bedingungen entwickelt, von deren Zusammenwirken die
Entstehung einer reichgegliederten, aber den innern einheit]ich_eh _Zusammenhang
wahrenden epischen Volksdichtung abhangt. Dic Finnen gehoren zu diesen bevorzug-
ten Volkern; ithnen war ¢s vergdnnt, noch in letzter Stunde fiirr die Reste ciner schon
im Aussterben begriffenen Volksepik Sammler zu finden, und ein Diaskeuast wic
Lonnrot vermochte noch die den gesammelten Gesiangen innewohnende Einheit
erkennend ein Epos zusammenzufiigen, das nun unter dem Namen ,Kalevala” mit
Recht als das xtfjpa ¢i¢ ael der finnischen Nation gilt.

Doch ist diese Erhaltung der finnischen Volksepik und vor allem die Entfal-
tung derselben zum grofen organischen Epos, aufer der gliicklich entwickelten
poetischen Begabung des finnischen Volkes, wesentlich dem Mythenschatze zu ver-
danken, der den Finnen als Erbschaft aus ihrem mit anderen ugrischen stammver-
wandten Volkern gemeinsamen Vorleben iiberkommen war, und als zunichst fir ihre
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sich entwickelnde Dichtertitigkeit der lebendig die Volksseele erfillende Stoff wurde.
Wie sehr auch das heutige finnische Epos sich als Heldendichtung darstellt, welche
sich um den Kampf der als finnische Nationalhelden betrachteten Kalevala-Sohne mit
einem Volke im Nordlande (Pohja, Pohjola) dreht, (wie dies auch der finnische
Runensinger selbst ganz richtig mit dem Namen Geschlechts- oder Stammeslied
/suku-virsi/ anzeigt, das er sich zu singen anschickt), - so ist doch der Hintergrund
dieser Dichtung, noch in ihrer heutigen Gestalt, durchweg aus Mythus gewebt und ihre
‘Hauptpersonen selbst (Viindmdoinen, Ilmarinen, Lemminkdinen, Louhi) erweisen sich
bei niherem Zusehen leicht als verblaPte Gottergestalten, wie dies sich z B. fiir
Iimarinen (Illmari), den kunstfertigen Himmelsschmied aus der Ubercinstimmung
seines Namens mit dem wotjakischen inmar ,Gott” (lautgesetzlich statt ilmar), oder
fir Viinimoinen aus der bedeutenden Rolle ergibt, die ihm noch das Kalevala bei
Schopfung und Kultivierung der Erde zuteilt. Es kann danach kaum zweifelhaft scin,
daB die finnische Epik in ihrer ersten Periode vorwiegend die ugrischen Gottermythen
zum Gegenstand hatte, die ithrem Inhalte nach ein zusammenhingendes System der
Welt- und Naturanschauung bildend, hiemit von selbst die Dichtung zur Verkniipfung
von Einzelstoffen hinleiteten und ihr das Streben nach innerer Einheit mitteilten. Ohne
diese, ihrem urspriinglichen Stoffe schon eigentlich innewohnende Zusammengehorig-
keit vieler Glieder wire die finnische Epik, in Ermangelung geschichtlich bedeutender
Lebensverhiltnisse des sie tragenden Volkes, wohl schwerlich dazu geckommen, gele-
gentliche Raubziige kleiner Nachbarstimme, Brautfahrten, respektive Entfithrungen
zur Schépfung von Gesingen zu benutzen, die das gesammte VolksbewuPtsein mich-
tig anregen konnten; sie wire da sicher bei einzelnen historischen Liedern stchen-
geblieben, wie deren historischen Fakta ankniipfend daneben auch mehrere entstanden
sind, ohne je weiter miteinander in Zusammenhang zu kommen (cf. in Kantcletar,
Buch IIL). Wir haben aber fir die Annahme, daP die finnische Epik wesentlich von
ugrischer Mythendichtung ausgegangen sei, sogar noch positiven Anhalt an den Sagen
eines anderen ugrischen Volkes, das wohl die bedeutendsten Uberreste der alten
ugrischen Mythentradition gerettet hat. Bei den Wogulen hat sich unter anderen eine
Erdschopfungssage (md kulitem majt) erhalten, deren urspriingliche Identitit mit der .
im Kalevala auftretenden,_’ durch Ubereinstimmung einzelner spezieller Ziige, augenfil-
lig wird; hier wird die Schopfung durch Iimatar (Luft-, Himmelstocher) und ihren
Sohn Viinamoinen bewerkstelligt, dort durch Elmipi (Luftsohn), der im Ubrigen eincn
grofen Teil der Rolle Viinimoinens im Kalevala zu spielen hat. Denselben Stoffe
handelt aber auch im wogulischen Lied (éri), das freilich nur fragmentarisch erhalten
ist. Diese stoffliche Ubereinstimmung der Kalevalapartic mit wogulischen Sagen und
Gesingen (neben welcher wohl jetzt noch auf den Birenkult beziiglich Gesiinge des
Kalevala und des Wogulischen hingewiesen werden darf), zeigt zur Geniige, daf
beginnende finnische Epik es jedenfalls mit ererbten ugrischen Stoffen zu tun hatte, ja
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man darf noch einen Schritt weiter gehen und behaupten, daf schon eine gewisse
poetische Form der gemeinsamen ugrischen Periode angehort. Daf speziell unter
allen ugrischen Volkern jedoch nur die Finnen es in der dichterischen Behandlung der
alten Stoffe bis zur Entwicklung der lebendingsten Volksepik gebracht haben, mag
(abgesehen von ungiinstigen duPeren Schicksalen, die andere ugrische Volker betrof-
fen und faktisch auch um den Besitz ihres alten Mythenschatzes gebracht haben)
vorzugsweise anregender Einwirkung der sangesreichen germanischen (skandinavi-
schen) Volker zuzuschreiben sein, mit welchen die Finnen nach dem lautredenden
Zeugnisse ihrer Sprache schon in frithen Jahrhunderten innige Bérithrungen gehabt
haben (cf. iiber eine Schrift Thomsens, besprochen Academy 1870, No 14).

Dieser Einwirkung muf man woh! die Aufnahme einer festen regelmifigen
Versform zuschreiben, die, als dem finnischen Wortbau hochst angemessen, in der
Volksdichtung zur ausschlieflichen Anwendung kam; es hat aber, nach zahlreichen im
Kalevala vorliegenden Indizien, auch cine stoffliche Beeinflussung des ererbten ugri-
schen Mythenschatzes stattgefunden, die denselben bereichernd und mit neuen Moti-
ven belebend, die epische Ausspinnung desselben begiinstigte. Letzteres darf uns umso
weniger Wunder nechmen, als wir sehen, wic selbst Partien des neugepredigten (und
wohl noch nicht gehorig verdauten) christlichen Evangeliums in den Kreis der finni-
schen Epik einbezogen wurden (Geburt des Christuskindes von der Jungfrau Marjatta
im 50. Gesang des Kalevala) und wie Viinidmoinen sich mit einer Art biblischen
Himmelfahrt von der Erde verabschiedet, seinem Finnenvolke zu Trost und Freude
Gesang und Spiel zuriicklassend. »

Das teilweise Herabsinken des altugrischen Mythus zur finnischen Heldensage
und die bedeutende Verdunkelung des noch im Kalevala erhaltenen Mythenstoffes ist,
wie die analoge Erscheinung bei anderen Volkern, z. B. der Dentschen, einfach Folge
der im fortschreitenden Volksleben sich dndernden und durch dufere Kultureinfliisse
nur noch beschleugnigten Welt- und Naturanschauung.

[Wenn wir so nach dem oben Gesagten in dem Kalevala genannten finnischen
Nationalepos eigentlich eine Entwicklung aus altugrischer Mythentradition, befruchtet
durch gleichartige germanische Sagendichtung, zo erkennen haben: so haben einiger-
maflen an diesem herrlichen Produkt der Volksdichtung auch die iibrigen ugrischen
Volker einen entfernten Anteil, insofern sic den urspriinglichen Stoff mitbereiten
halfen, wenn er ihnen auch bis auf diirftige Indizien selbst verloren gegangen ist, und®
anderseits die germanischen, insbesondere Skandinaven, die denselbigen gedeihlich
entwickeln halfen. Ein Grund mehr fir beide, sich speziell fir dieses Gedicht zu
interessieren, und es sich in Ubersetzungen anzueignen, Es ist in dieser Hinsicht ein
interessantes Zusammentreffen, daP in jiingster Zeit dem einzigen ugrischen Volk,
daher sciner Kulturstellung nach dazu berufen erscheint, den Magyaren, und auf der
anderen Seite dem langjihrigen germanischen Staats- und Kulturgenossen der Finnen,
den Schweden das Kalevala in vollstindiger, der Originalform sich anschlicBender
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* Ubersetzung dargeboten wird: Barna F. und Collan. Man kommt von selbst zur Frage,
wie sich nun zwei Sprachen das finnische Gedicht angeeignet haben, deren eine der
finnischen formell verwandt einen viel engeren Anschluff an das Original vermuten
1aBt, wihrend der anderen wieder ein langes Zusammenleben der Volker zustatten
kommt, was immer cine gewisse Ausgleichung (Kongruenz) der Begriffe und mannig-
fache Ubereinstimmung des Ausdrucks selbst zwischen nicht verwandten Sprachen
hervorruft.]

Das ,Kalevala” genannte finnische Nationalepos, in welchem wir also nach
dem oben Gesagten eine Entwicklung aus altugrischer Mythentradition, befruchtet
durch gleichartige germanische Dichtung erkennen, ist uns in jiingster Zeit wieder in
zwei, der Originalform sich anschliefenden Ubersetzungen geboten worden; einer
schwedischen von K. Collan und einer magyarischen von F. Barna, welche letztere also
einem ugrischen, dem finnischen verwandten Idiome angehort. Es 14t sich aber von
vornherein vermuten, daP ein magyarischer Ubersetzer des Kalevala dem eine den
Sprachformen des Originals sich anschmiegende Sprache zu Gebote steht, ¢ine nicht
nur sinngetreuere, sondern auch namentlich gefithlswiarmere Ubersetzung geben
miifle, als dies z. B. einem schwedischen moglich sei, der ein weniger formenvolles
und iiberhaupt mehr zu kalter Verstandigkeit entwickeltes indogermanisches Idiom zu
handhaben hat.

Es bleibt also zu untersuchen, inwieweit die uns vorliegenden beiden Uberset-
zungen cine solche Vermutung faktisch bewahrheiten.

Betrachten wir zunichst die Leistung der beiden Ubersetzungen in bezug auf
sinnestreue Wiedergabe ihres Originals, so ist nicht zu vergessen, daf beide sich in
denselben Fesseln des Metrums bewegen, unsere Forderung mithin keine absolute sein
darf. Doch miissen wir, nach Vergleichung einer hinreichenden Zahl von Gesingen,
behaupten, daP die magyarische Ubersetzung Barnas in dieser Bezichung weit hinter
der schwedischen Collans zuriicksteht. Wir wollen hier von den sclteneren Fillen
absehen, wo der magyarische Ubersetzer seinen Text mifverstanden hat (z. B. ,,wem
ist die Tochter zur Last? | gewiP nicht der Mutter” - statt: ,,wer sehnt sich nach der
Tochter? | wer anders als die Mutter”, wobei das finnische ikdvd falsch gefaBt wurde;
oder 32,442 "ha megldtod Otet itten’ ,,wenn du ihn hier erblickst”; sc. den Biren, statt
»wenn du horst, da es ernst werden will”, wobei die Bedeutung rosi ’ernst’ verkannt
wurde; oder wenn der Ubersetzer eine Verwechslung von finnischem palja *Schmicde-
hammer’ mit palje ’Blasebalg’ passiert). Ebenso lassen sich zahlreiche allzu freie
Abweichungen vom Wortsinn des Originals, wenn dieselben auch nicht grade den
Zusammenhang storen, doch als unndtig, weil leicht vermeidbar erkennen.

In all diesen Fillen sehen wir die schwedische Ubersetzung weit treuer dem
Original anschliefen; die freilich. notgedrungenen freieren Abweichungen derselben
sind in meisten mattere allgemeine Ausdriicke fir speziclle, namentlich fir Laut und
Bewegung schildernde Verba, an denen das Finnische sehr reich ist. Von der Art ist z.
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B. 31,322 som ej tvenne vingar eger ,wer nicht 2 Fliigel besitzt”, wahrend das magya-
rische két szdrmydn nem szdllhat-kelhet dem Original (kahen siiven siuotelle) an
Lebendigkeit des Ausdrucks kaum etwas nachgibt. Wir finden sogar, dap Herr Collan
selbst in sehr schwierigen Fillen, eigentimlichen Bildungen des Finnischen gegeniiber,
dem Sinne vollig gerecht zu werden versteht; so. z. B. 31,101 /man sah, der Knabe
werde heranwachsen/ till bad mannamod och klokhet, till en verklig hjeltestyrka, wo
das finnische (mieltyviksi, miestyviksi, oikein urostuvaksi) wortlich bedeutet ,,zu
einem der verstindig wird, der ¢in Mann wird, der in der Tat ¢in Held wird.”

Wenn also die magyarische Ubersetzung, in bezug auf Sinnestreuc, sclbst
wenn im Einzelnen noch vielfach mogliche Besscrungen vorgenommen werden, die
schwedische nicht zu ibertreffen hoffen kann, so beweist dieser Umstand, daP einc
Sprachverwandtschaft wie die des Magyarischen und Finnischen, die sich uns stofflich
in der Identitdt von etwa 800 Stammwortern darstellt, keinen besonderen Vorteil fiir
den magyarischen Ubersetzer ausmacht, der schlicBlich nichts damit gewinnt, daf er
kala ’Fisch’ mit hal, oder eld ’leben’ mit é/ Ubersetzen kann, da ja das Horen und
Lesen eines Gedichts mit sprachvergleichender Reflexion nichts zu tun hat,

Der magyarische Ubersetzer hat sogar einigemale problematische Ansichten
iiber Wortidentitidt hochst unpassend zu verwerten gesucht, z.B. fir [innisch saari
“Insel’ mit sdr-rét (sumpfige Wiese, sdr ’Kot’) oder talo "Haus und Hof (Bauernhof)’
mit telek (’Grundstiick, Hausstelle’) iibersetzend; auch veraltetes magyarisches iik
’Grofmutter’ ist unpassend fiir finnisches eukko in luonnoneukko was nur "Mutter der
Natur’ sein will. - Diese Schwichen der magyarischen Ubersetzung gegeniiber darf
wohl in Anschlag gebracht werden, dap das Schwedische sich schon seit langer Zeit in
Ubersetzung des Finnischen zu versuchen und zu iiben hatte, und die Wechselbezie-
hungen schwedischen und finnischen Sprachlebens, wie sie durch den Verkehr der
beiden Nationalitaten in Finnland gegeben sind, zu einer weit sicheren Feststellung der
Bedeutungsidquivalente zwischen beiden Sprachen fithren miiften. Speziell muf
erwiahnt werden, daP der schwedischen Ubersetzung Collans wenigstens teilweise
schon 2 anderc Ubersetzer vorgearbeitet haben, wihrend die magyarische Barnas der
erste Versuch dieser Art ist.

Der freilich schon diinkende Eindruck, den das Kalevala als Gedicht von
formeller Seite macht, der freilich schwer zu definicren ist, wird cinesteils durch dic
darin befolgte Versform, andernteils durch die eigentliche Sprachform des Finnischen
bestimmt. Annihernde Wiedergabe desselben ist dem Ubersetzer nur nach Mafgabe
des in der Dichtung seines Volkes herrschenden Geschmackes, sowic von der Art und
den Mitteln seiner Sprache verstattet. Die Wiedergabe betreffend ist nun hier das
Magyarische dem Schwedischen gegeniiber in entschiedenem Vorteil,

’ Das Versmafl des Kalevala, wie iiberhaupt der finnischen Volkspoesie, ist eine
trochdische Dipodie, die dem trochiischen Falle des finnischen Wortbaues insofern



30 Hajdi Péter-Liisa Rumohr-Norio-Viljo Tervonen

hochst angemessen ist, als sich die Hebungen des Verses meistens mit dem natiirlichen
Wortakzente decken. Als weiteres rhythmisches Moment tritt die sich im Finnischen
ebenfalls sehr leicht ergebende Alliteration hinzu, die indessen nicht allzuingstlich
gesucht wird. Die durchgingige Beobachtung von sinngleichen Wiederholungsversen
(Parallelismus, Sinnreim) bringt dabei sehr hiufig diesclbe Wortendung an zwei oder -
mehrere Versenden, ohne daf ein eigentlicher Reim beabsichtigt wire. Es ist dies
schon ein Moment, das der finnischen Sprachform angehort. Diese, der Einsilbigkeit
durchweg abhold, bezeichnet Begriffsmodifikation durchgingig und grammatische
Beziehung iiberwiegend durch stetige Suffixe, die je nach Bediirfnis sich hdufen, wobei
wieder eine Variation der gleichlautenden Formen durch den Wechsel der zwiefachen
Vokale, g, 0, u und 4, &, y (ii) eintritt. Dieser finnische Wortbau erzeugt in der Auf-
einanderfolge der Parallelverse gewdhnlich noch mehr Gleichklang als der regelrechte
Reim, und dieser wirkt dabei, als nicht von der begriffstragenden Stammessilbe getra-
gen, mehr als ein rein sinnliches Element. Noch mehr héuft sich der Gleichklang,
wenn sich (zB. an Adjektiven und Substantiven) auch im Innern des Verses dieselbe
Endung erscheint, z.B. in Versen wic die Folgenden: korkeilta koivikoilta, | mataloilta
haavikoilta, oder: lihtehistd hdilyvistd, | heiluvista hettehistd, oder: ndilld raukoilla
rajoilla, | poloisilla Pohjan mailla.

Die poctische Form des Kalevala, mit ihrem cinfachen Tonfalle, dem Vers-
parallelismus, der Alliteration und haufigen Gleichklingen von Wort- und Versenden,
ist somit wesentlich fiir einen gleichmifigen sanften Wellenschlag vergleichbaren
Gedankengang geschaffen, der noch Raum hat fiir ein gewisses kindliches Ergotzen an
den sprachlichen Klangreizen. Letzteres Moment ist namentlich unverkennbar in
gelegentlichen Spielwortern, die mit kleiner Variation dasselbe Wort wiederholen. -
Diesem formellen Charakter des Kalevala gegeniiber beschrankt sich die schwedische
Ubersetzung, auf die Alliteration verzichtend, auf Wiedergabe des trochiischen Tonfal-
les, und selbstverstandlich des Versparallelismus; auch vom Reime hat sie abgesehen,
der nicht ohne Beeintrachtigung der Sinnestreue wire durchzufihren gewesen und
ohnchin, als auf begriffliche Wortteile fallend, den blofen Wortendungsreimen des
Finnischen an Energie zu sehr ilberwogen hitte. Dafiir hat aber die schwedische
Ubersetzung, als Ersatz der fallengelassenen rhythmischen Nebenmomente, den tro-
chiischen Tonfall viel konsequenter und reiner hergestellt als das im Original selbst
der Fall ist, wo unzihlichemal falsche (nicht mit dem Wortakzent zusammenfallende)
Trochien zugelassen sind, und auch die Zisur nicht sehr streng beobachtet wird (vgl.
Verse wie 2, 67-70: tulipa merestd tursas, l uros aalloista yleni; | tunki heindsen
tulehen, | ilmivalkean vikehen).

Fir den magyarischen Ubersetzer konnte die Beibehaltung der trochiischen
Dipodie umsoweniger cinem Bedenken unterliegen, als dieses Versmap auch vielfach
in den ungarischen Volksliedern und speziell in erzihlenden Gedichten zur Anwen-
dung gekommen ist (wir erwihnen nur die schone Szeklerballade Kdiddr Kata bei
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Kriza, Vadrozsik No 2.; oder die Ballade Molndr Anna, ebenfalls aus Siebenbiirgen,
in der neuesten Sammlung magyarischer Volkspoesien der Kisfaludy Gesellschaft).
Hiemit war dem Ubersetzer sich noch weiter die volkstimliche Befolgung dieser
Versform anzueignen, und durchweg den Reim oder wenigstens dic statt dessen
verstattete Assonanz anzuwenden. Umsomehr war dies erforderlich als im Magyari-
schen die Parallelverse des Kalevala, bei der ebenfalls suffigierenden Sprachform des
Magyarischen, ohnehin in unzihligen Fillen von selbst ihren Endungsreim erhalten
hitten, die dazwischen fallenden ungereimten Verspaare aber das einmal wachgerufene
Ergotzen an wiederkehrendem Gleichklang empfindlich gestort hitten. Die Handha-
bung des trochiischen Tonfalls in der magyarischen Volkspoesie ist allerdings keine
ganz strenge, obwohl der Wortakzent ebenso wiec im Finnischen auf die erste, und
Nebenakzent in der Regel auf die 3, 5-te Silbe fillt: storend wirkt hier oft der unver-
meidliche Gebrauch eines tonlosen Vorsatzartikels (az, a), wohingegen im Schwedi-
schen der suffigierte und oft keine eigene Silbe bildende Artikel jedenfalls das Einhal-
ten des strengen trochdischen Tonfalls erleichtert. Der magyarische Ubersetzer hat
nun auch ganz nach Art den gleichmaPigen magyarischen Volksdichtungen, scine
Versform gehandhabt, so daP in dieser Hinsicht das finnische Gedicht auf magyari-
sche Horer einen vollig anheimelnden Eindruck machen muf. Nur hic und da wiren
2 aufeinanderfolgende falsche Trochden zu vermeiden gewesen (2.B. nem tenilék a
foldre le, oder: haldlat hogy s mint lelje meg).

Auferdem ist es dem magyarischen Idiom verstattet, sich in sehr ausgedehn-
tem MaPe der finnischen Sprachform anzuschmiegen und so mit gleichen oder éhnli-
chen Mitteln den entsprechenden Gefiihlseffekt zu erzielen. Wir machen hier, einzelne
charakteristische Wortbildungen betreffend, auf die sehr haufig gebrauchten Frequen-
tativ- und Momentanverba, sowie Diminutivformen der Nomina aufmerksam, die als
wesentliche Momente firr gemiitlich ausmalenden, lebendig bewegten oder naiv
kindlichen Ausdruck in Ansicht zu bringen sind. Wenn wir hier noch nachholend
erwihnen, dafp dem Magyarischen auch ein ziemlicher Vorrat von onomatopoetischen
Verben zu Gebote steht, und daP ihm selbst die Naivitat der Spielwdrterbildung nicht
vollig abhanden gekommen ist, so erhelit aus alledem, daP eine magyarische Uberset-
zung des Kalevala, iber die treue Sinneswiedergabe hinaus, auch hochst anndhernd
alle Eigentimlichkeiten der Form dieser Dichtung, mit ihren Wirkungen auf das
Gefiihl des Horers sich zu bemichtigen, und somit sich zur Stufe einer wirklichen
Nachbildung erheben konne. Es iiberzeugt uns hievon bereits einigermafen die gegen-
wirtige Ubersetzung Barnas, die in gelungeren Partien dem finnischen Original kaum
verschieden anmutet.
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1. Magyar forditis

»A nagy epika oly ritka kegy, amely csak kevés kedvez§ sorsti népnek lett
osztalyrésze” — mondja Steinthal szcllemes értekezésében az eposzrdl, amelyben kifejti
azon feltételcket, melyek egyiittes érvényesiilésétdl fiigg egy erdsen tagoll, de a belsd
szoros Osszetartozast meg6rz8 epikus népkoltészet létrejotte. A finnek ¢ kivételes
népekhez tartoznak: nckik megadatott, hogy még az utolsd o6rdban a kihaléban 1évs
népi epika maradvanyainak gyiijtGire leljenek, és egy olyan rendszerez8 mint Lonnrot
képes volt az egybegyiijtott énckekben rejls egységet felismerve egy eposzt dsszedllita-
ni, amely , Kalevala” néven joggal szamit a finn nép o6rok kincsének (xtfipa eig
acel). ‘

A finn népi epika fennmaradadsa azonban, és mindenekel8it annak nagy szer-
ves epossza alakitasa a finn nép szerencsésen kibontakozott koltGi adottsdgain kiviil,
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féleg annak a mitologiai gazdagsagnak koszonhetd, melyet a finnek a mai finnugor
népekkel kozos eldéletitkbsl 6rokoltek és amely azutan a sajat fcjl6ds kolt6i tevékeny-
ségitkben a népi lelket kifejezS anyagga valt. Barmennyire héskolteménynek mutatkozik
is a mai finn eposz, amely a finn népi h&sokiil tekintett Kalevala-fiak és az Eszak
(Pohja, Pohjola) népe kozotti harerdl sz6l (amiképpen ezt a finn runo-énckes maga is
joggal nevezi nemzetségi vagy torzsi éneknek /suku-virsi/, amikor énckébe fog), mégis
e koltészet hattere még mai form4jiban is mindeniitt mitoszbdl van cgybeszGve és
fGszerepli (Viaingmdoinen, llmarinen, Lemminkdinen, Louhi) kozelcbbrgl szemlélve
konnyen mindsithetdk kifakult isteni 1ényeknek, ahogyan ezt pl. Ilmarinen-nek (limar)
az ugyes égkovicsolonak neve mutatja a votjak inmar ’isten’ szoval vald egyczése révén
(hangtorvényszerden ilmar helyett), vagy Vainimoinen esetében jelentds szerepébdl
adodik ez, melyet a Kalevala a fold megteremtésével és miivelhetévé (éielével red oszt.
Ezckutédn aligha lehet kétséges, hogy a finn epika els6 korszakaban fSként a finnugor
isten-mitoszokbol meritett. Ezek tartalmukban 6sszefiiggd vilag- és természetszemléleti
rendszert alkotva a koltészetet spontianul az egyedi anyagok osszekapcsoldddsahoz
vezették és belsO egys€g iranti torekvésre inspiraltdk. Ezek nélkiil, az credeti anyagban
tulajdonképpen mar benne I&v8 elemek dsszetartozasa nélkil, a finn epika — a fenntar-
t6 nép torténetileg jelentSs életkdriilményeinek hianydban - bajosan juthatott volna el
addig, hogy kis szomszédos torzsek alkalmi rabloportyait, ndszmeneteket, illectve né-
rablasokat oly énckek megteremtésére hasznositsa, melyck a tcljes népiségtudatot
erGteljesen tudtdk légyen gerjeszteni; bizonydra megmaradtak volna az egyes torténeti
énckeknél, ahogyan azok torténeti tényeihez kapcsolédva mellettitk még tobb ) is
kialakult, anélkill, hogy a tovibbiakban egymassal osszefiiggésben volndnak (v6. Kan-
teletar I1I. kodnyv).

Pozitiv fogddzonk is van arra a fcltevésre, hogy a finn cpika lényegében a
finnugor mitikus koltészetbdl szarmazik, mégpedig egy méasik finnugor nép mondaiban,
amely a régi finnugor mitoldgiai hagyominy legjelentékenyebb maradvanyait atmen-
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tette korunknak. A voguloknil fennmaradt tobbek kozott egy a fold keletkezésérdl
sz616 monda (md kulitem majt), amelynek azonossiga a kalevalai foldmondaval egyes
specialis vonasok egyezése révén szembeszokd. Itt a teremtést limatar (a levegd és az
ég leanya) meg fia, Vaindmoinen valositja meg, amott Efmipi (1ég-fi), aki egyébként a
kalevalai Viinimdinen szerepének nagy részét is birtokolja. Ugyanezt az anyagot
targyalja egy vogul ének is (éri), amely azonban csak toredékesen maradt fenn, A
Kalevala-rész anyagi (tartalmi) egyezése a vogul mondakkal és énckekkel (melyek
mellett utalni lehet a kalevalai és a vogul medvekultuszra is), elegend@en mutatja, hogy
a kezdeti finn epikdnak sok koze van orokolt finnugor anyagokhoz, sl egy IEpést
tovabb menve megallapithatd, hogy a kozos finnugor kor mir rendelkezett bizonyos
koltészeti formaval. Hogy egyébként valamennyi finnugor nép koziil éppen a finnck
fejlesztették tovdbb ezt az Gsi anyagot a kolti gyakorlatban a legéldbb népi cpikava, az
(eltekintve a tobbi finnugor népet ért kedvezGtlen kils§ korilménycktdl, melyck
tényszerlien megfosztottdk Gket régi mitolGgiai értékeiktdl) fGleg az énckekben gazdag
germéan (skandindv) népek OsztonzG hatdsdnak tulajdonithatd, akikkel a finnek -
nyelvitk bizonysidga szerint — mér a korai szdzadokban szoros kapcsolatban voltak (vd.
Thomsen egy irasat, ism. Academy 1870, 14. sz.).!

E hatasnak tulajdonithat6 bizonyosan a szabdlyos, szilard versforma befogada-
sa, amely a finn szGépitkezésnek maximadlisan alkalmas méodon a népkoltészetben
kizérolagos érvényre jutott. A Kalevaldban taldlhaté szdmos jel szerint azonban az
atoroklott finnugor mitologiai anyagban is végbement tematikai befolydsolds, amely
gazdagitotta amazt, iij elemekkel €lénkitette s ez az epikai meseszovésnek javira valt.
Ez utébbin annil kevésbé csodilkozhatunk, mert latjuk, hogyan vontak be részcket a
finn epika korébe az Gjonnan hirdetett (és még kellden meg nem emésztett) keresztyén
evangéliumbdl (a gyermek Jézus sziletése Szifiz Marjattatdl a Kalevala 50. énckében),
és hogyan bicsizik Viindmoinen — egyféle bibliai mennybemenetel mintdjara - finn
népére orokitve az éneket-jatékot a vigasztalds és boldogulas forrdsaul.

Az Gsfinnugor mitosz részleges beolvadasa a finn h@si énekbe és a Kalevala-
ban még megmaradt mitoldgiai anyag jelentGs elhomadlyosoddsa — akdrcsak a hasonlé
jelenség mas népeknél, pl. a németeknél - egyszerii kovetkezménye annak a véltozd
vilag- és természeti szemléletnek, amelyet a fejlédd nepeletbcn kiils& kulturalis hatdsok
gyorsitottak fel.

! Nyilvdn V. Thomsen (1869)-re, ill. ¢ m{ német valtozatara (Thomsen 1870) hivatkozik Budenz. Az
"Academy’, ahol ismertették e miivet, nem egészen érthetd utalds. Schlachter~Ganschow (1979: Bd. I
150) felsorolja a Thomsen k&nyvér8l megjelent recenzidkat, a Budenz kéziratban emlitett ‘Academy’
azonban ezek kozott nem szerepel. Elképzelhetd, hogy taldn (?) Budenz maga ismertette volna széban ¢
konyvet az MTA felolvasd iilésén, de akkor érthetctlen az angolos iraskép... (11P)
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[Ha igy a fentick utén a Kalevaldnak nevezett finn nemzeti eposzban voltakép-
pen az §si finnugor mitologiai hagyomény tovabbfejlddését ismerjiik fel, melyet egy
hozz4 hasonlatos german mohdakbltészg:t termékenyitett meg, akkor e csodas népkol-
tészeti alkotasban a tobbi finnugor népnek is valamelyes tavoli részesedése van, amen-
nyiben &k is segédkeztek az eredeti anyag megteremtésében, mégha az niluk gyér
nyomok kivételével feledésbe is meriilt, masrészrdl viszont része van benne germanok-
nak, kilonosen skandindvoknak, akik a tovabbfejlesztésben hasznosan kdzremiikodtck.
"Ez egy okkal tobb mindkettejiiknek, hogy killonosképpen érdeklSdjenek e koltemény
irant és hogy ezt forditasok révén is magukéyé tehessék. Ilyen szempontbdl érdekes
egybeesés, hogy legilijabban az egyetlen finnugor nép, a magyarok, amely miivelgdési
allapota alapjan erre hivatottnak latszik és masfeldl pedig a finnekkel hosszi idén 4t
~ 4llami és kulturalis egyiittesben €15 chrr.nrén svédek szamara a Kalevala teljes, az
eredetinek megfelels forditasa elkészilt: Barna F.-é és Collan-€. Magdtél adodik a
kérdés, hogyan teszi magaéva a Kalevalat két nyelv, melyck kozil az egyik a finn
formalis rokonaként sokkal konnyebb kotdést sejtet az eredetivel, mig a masik escté-
ben a népek kozotti hosszi egyiittélés jon kapéra, ami még a nem rokon nyclvek
kozott is mindig a fogalmak'kiegyen_liti’idéSét; a kifejezésck sokrétld megegyez6sét
indukalja.] : o

_ Az clmondottak szerint a Kalevala néven ismert finn nemzcti cposzban a
finnugor mitoldgiai hagyomany féjl(’)’désén»ek eredményét latjuk, megtermékenyilve a
hasonl6 jellegii german’ koltészettél. Ennck az eposznak az utdbbi idében két, az
eredeti formahoz szorosan kapcsolodé forditasa jelent meg: K. Collan svéd és Barna F.
magyar forditasa; ut6bbi egy finnugor, tchat a finnel rokon nyelven. Eleve arra gondol-
hatunk, hogy a Kalevala magyar fordit6ja, aki az eredeti mii nyelvi formajdhoz simul6
nyelv birtok4dban van, nemcsak értelmileg hivebb, hanem érzelmekben is gazdagabb
forditdst produkal, mint amire egy svéd képes, aki formikban kevésbé gazdag és
altaldban a hiivos megértésre hajloé indogerman idiémat hasznilja.

Vizsgaljuk meg, ténylegesen mennyire igazolja a két forditas elGzetes vélekedé-

Ha a két fordité teljesitményét a szoveghliség szempontjabdl vizsgaljuk, nem
feledhetjiik, hogy mindkett§ mozgisterét a metrum béklyéi szabjak meg, igy abszolat
értékil kovetelményt nem tdmaszthatunk. Elégséges szamu énekanyag dsszehasonlitdsa
utin mégis azt kell megallapitanunk, hogy Barna magyar forditisa e tekintctben
messze elmarad a svéd Collanétol. Itt most eltekintiink az olyan ritka esetektél, amikor
a magyar fordito szovegét félreértette (pl. Kinek teher a a lydnka? | Anyjdnak nem
bizonydra - ahelyett, hogy: ,Ki vagyodik a ledny utdn?, | Ki m4s, mint az anya”, ahol
a fordité6 a finn ikdvi szot értette félre; vagy 32: 422 Ha megldtod btet itten, [Li. a
medvét], ahelyett, hogy: ,,Ha azt hallod, hogy a dolog komolyra fordul”, ahol a tosi
’komoly’ sz6 jelentését értelmezte rosszul; vagy amikor a fordit6é a finn palja ’poroly’

| sz6t a palje *fajtaté-val keveri 0ssze.) Ezen feliil szimos, az eredetitd] tolsdgosan eltérd
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jelentésértelmezésre hivatkozhatunk:. ezek, ha a megértést nem is zavarjdk, de feles-
legeseknek, konnyen elkeriilhetknek tarthatok ? '
‘Mindezen' esetekben a svédv forditds sokkal hivebben koveti az eredetit; a

- természetesen szitkségszerd Onkényes eltérések itt leginkabb a kiilonleges, hangot és.
mozgast jelentd igék — melyekben a finn nagyon gazdag - ertlen ltalanos visszaada-
saban rejlenck. Ilyen tipust pl. 31:322 som ¢j tvenne vingar eger ,akinck nincsen két
szarnya”, mellyel szemben a magyar két szdmydn nem szdlihat-kelhet az eredeti miitsl
(kahen siiven siuotelle) -a kifejezés élénkségében alig marad el. Gyakran gy latjuk,
hogy Collan ir nagyon nehéz csetekben, sajatsagos szerkczetekben is ért ahhoz, hogy
a helyes értelmezésnek megfeleljen, pl. 31:101 [latjak, hogy a fii meg fog néni}. «ll
bad mannamod och klokhet, till en verklig hjeltestyrka, ahol a finn mieltyviksi,

miestyvaksi, oikein urostuvaksi szé szerint ezt jelenti ,,annak, aki eszes lesz, férfi lesz,

aki valéban hés lesz”.?

Ha a magyar forditas szoveghliség dolgaban a svéd fOrdlldSl aligha s/arnyal-
hatja tGl, mégha a részletekben sok lehetséges wjitasra sort is kerit, akkor ez a koril-
mény arra utal, hogy a magyar és a finn nyelv rokonsiga, amely materidlisan kb. 800
18526 egyezésében nyilvinul meg, nem kiilonos clénye a magyar erdl’t(’)nak‘, aki végil
is semmit nem nyer azzal, hogy a kala szot hal-nak, vagy az eld- igét él-nck fordithatja,
mert egy ének hallgatasanak és olvasisanak semmi koze nincsen nyelvhasonlitoi meg-
figyelésekhez. A magyar fordité néhanyszor azonban nagyon oda nem ill§ szdazonos-
sagot probalt alkalmazni, pl. a finn saari sziget’ szot sdr-rét-nek, vagy a finn talo *haz’
szot telek-nek forditja; az elavult magyar ik sem illik a finn eukko-hoz (*6regasszony’
- HP), a luonnoneukko-ban, amely ’a természetanyat’ jelenti. A magyar forditdsnak ¢
gyengéivel szemben azonban szdmitasba kell venniink, hogy a svéd mar hosszi ideje
probalkozott finn forditdssal és gyakorolta azt, meg hogy a finn-svéd nyelvi kdleson-
hatésok, ahogyan azok a két nemzet érintkezésében Finnorszagban magatdl értetSdden
adva vannak, a jelentések egycnértékﬁségeinek megallapit4sa sokkal jobban érvényesiilt,
érvényesiilnie kellett mindkét nyelvben. Kiilon emlitends, hogy Collan svéd forditasat
legalabbis részben két masik fordito is elSkészitette, mig Barna magyar forditdsa az
elsd ilyetén kisérlet. -

Azt a valéban szépnek mondhaté hatast, melyet a Kalevala kolidi alkotdsként
formai oldalrdl gyakorol, s mely tényleg nehezen definidlhaté, egyrészt a benne alkal-
mazott versforma, mésrészt a finn nyelvi sajatossigok hozzak létre. Ennck m(,gkO/ehto

» tolmacsolasat a forditonak csakis a népe koltészetére jellemz§ izlésmod, valamint a
- nyelvi eszkdzok és azok minGsége teszik lehet6vé.

E peldal\ra a lV rcszben visszatériink. - HP
Barnanal ez igy hangzik: Josld hésnek, nagy esziinek; | Ot valédi nagy embernek - HP.
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A Kalevala visszaaddsdban a magyarnak a svéddel szemben hatérozott elSnye
van. A Kalevala versmértéke, mint ltaldban a finn népkoltésé, trocheikus dipodia,
amely a finn sz6épitkezés trocheusi lejtésének igen jol megfelel, amennyiben a sor
hangstlyos sz6tagjai a természetes szOhangsillyal egybeesnek. Tovéabbi ritmikai ténye-
z0ként jarul ehhez a finnben ugyancsak konnyen megval6suld alliteracid, amelyre
persze nem torekszenek mindendron. A gondolatismétlS sorokra (paralelizmusra,
gondolatrimre) valé rendszeres torekvés soran igen gyakran két vagy tébb verssor
végén ugyanaz a szdvég keriil elG, anélkiil, hogy a rimalkotasra tudatosan torekedtek
volna. Olyan mozzanat ez, amely a finn nyelvi alkathoz hozzatartozik. Ez a nyelvi alkat
a fogalmi médositasokat rendszeresen, a nyelvtani viszonyokat zomében szitkség szerint
halmozhat6 szuffixumokkal jeloli (amely az egyszotagh nyelvektdl teljesen idegen), s
sorozatanak viltoztathat6saga szerint is (a, o, u és &, 6, y). Ez a finn szOépitkezés a
paralel sorok rendjében szokédsosan tobb konszonanciit eredményez, mint a szabdilyos
rim, és emellett inkdbb érzékleti-érzelmi hatdsa van, mert nem a fogalomhordozo
tOszotag iranyitja. Még inkabb halmozoédik az 6sszhang, ha (pl. mellékneveknél és a
foneveknél) a sor belsejében is ugyanaz a végzGdés jelenik meg, pl. az ilyen sorokban:
korkeilta koivikoilta, | mataloilta haavikoilta, vagy: lihtehistid hdilyvistd, | heiluvista
hettehistd, vagy: ndilld raukoilla rajoilla, | poloisilla Pohjan mailla. A Kalevala koltsi
formaja, egyszerii esS hanglejtésével, paralel soraival, alliterdcidival, a sz6- és sorvégek-
ben gyakori konszonancaival igy hat alapjaban az egyenletesen csendes hullimverést
1dézi gondolatainkba, ahol helye van még a nyelvi hangeffektusokbol ad6doé gyermeki
deriinek is. Az utébbi tényezd foként jétszi szavak alkalmi hasznalatdban ismerhet§ fel,
amikor ugyanazon sz6 némi valtoztatassal megismétlgdik.

A Kalevala ilyetén formai jellegével szemben a svéd forditas, az alliteraciorsl
lemondva, a trocheusi lejtésnek és természetesen a paralelizmusoknak a visszaadéséra
torekszik. A rimrdl is lemondott, mert azt csak az értelmi hiiség rovdsara lchetett
volna alkalmazni, és fogalmi szérészekre esve a finn puszta szévég-rimeket energidban
felilmulta volna. A svéd forditds ezért az elhagyott ritmikai mellékkorilményck pot-
lasaként sokkal kovetkezetesebben és tisztabban teremtette meg a trocheusi lcjtést
mint a finn eredeti, melyben szamtalan esetben hamis (a szohangsillyal meg nem
egyezs) trocheusok is meg vannak engedve, sGt a cezdra sincs szigortian betartva (pl.
a 2:67-170 sorokban: tulipa merestd tursas, | uros aalloista yleni; | tunki heindsen
tulehen, | ilmivalkean vikehen). -

A magyar forditénak a trocheikus dipodia megtartdsa annal kevesebb gondot
okozhatott, mert ez a versmérték gyakori a magyar népdalokban és kiilondsen az
elbeszEl§ kolteményekben (csak megemlitjik a Kriza Vadrézsdk 2. sz. alatti Kddar
Kata c. szép székely balladat; vagy az ugyancsak erdélyi Moindr Anndt a Kisfaludy
Térsasdg leglijabb magyar népkoltészeti gylijteményében). Ez a fordito fecladatava tette,
hogy elsajatitsa ezt a népszer( versformat és alkalmazza a rimet vagy legalibbis az azt
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potl6 asszondncidt. Anndl inkabb megkdvetelhet§ volt ez, mert a magyarban a Kalcvala
péros sorai, a magyar is szuffigdlé nyelv 1évén, szimos csetben egyébként maguktdl is
megteremtették volna a végrimet, a kozéjiik esd rimtelen sorparok pedig az ismétlGds
konszonancia egyszer elGidézett bajit érezhetSen zavartik volna. A trocheus atkal-
mazasa a magyar népkoltészetben mindenesetre nem szigord kovetelmény, bar a
sz8hangsily ugyantgy az els§ szdtagra esik mint a finnben, a mellékhangsily pedig a
harmadikra, 6todikre. Zavarolag hat azonban a hangsilytalan hatarozott néveld (az, a)
clkeriilhetetlen hasznalata, ezzel szemben a svédben a gyakran nem is szétagalkotd
végartikulus a szigorii trocheikus lejtés megtartasat konnyiti. A magyar forditd tchit a
hasonl6 jellegli magyar népkoltészet médjin kezelte a versformit, dgy hogy ¢ tekintet-
ben a finn koéltemény a magyar hallgatéra teljesen otthonos benyomast tesz. Csak itt-
ott Iehetett volna elkeriilni két egymast kovetS szabalytalan trocheust (pl. nem teriilok
a foldre le,vagy: haldlit hogy s mint lelje meg).

A magyar lehetdvé teszi tovabba a finn nyelvi formahoz valé nagyfokia idomu-
last és ekképp azonos vagy hasonld eszkozokkel a megfelelS érzelmi hatds clérését.
Egyes jellemz8 szoképzéseket illetGen a nagyon gyakori frekventativ és momentan
igékre, valamint a névszok kicsinyitSképzGs alakjaira hivjuk fol itt a figyelmet, melyck
fontos elemek az otthoniasra szinczett, elevenen sikld vagy gyermeki naivitdsi kifejezés
visszaaddsara. Ha még poétldlag azt is megemlitjilk, hogy a magyarban is tekintélyes
mennyiségi onomatopoétikus ige hasznalatos és hogy a jatszi szoképzés természetes-
sége itt sem kallodott el, akkor mindebbd] kideriil, hogy a Kalevala magyar fordildsa a
mondanivalé hii megjelenitésén kivill, e koltemény formai sajatsagait is — a hallgatéra
gyakorolt érzelmi hatdsaival egyiitt — a legjobb megkozelitésben birtokolhatja és ezzel
az igazi utdnkoltés fokara emeclkedhet. Err§l gy8z meg benniinket némiképpen méris
Barna jelen forditasa, amely sikeriiltebb részeiben a finn eredetitd]l szcrintiink alig
kiilonbozik.

IV. Megjcgyzésck Budenz kéziratihoz

A milt magyar tuddsai’ sorozatban 1991-ben jelent meg Domokos Péter
hidnytp6tld kismonogréfidja Barna Ferdinidndr6l, a szerinte elfelejtett, szerintiink
inkabb talonba tett magyar kutatordl. Igéretesnek tartjuk, hogy a szerz§ ¢ kotetke
hasabjain a Barna Ferdinindra vonatkozd kordbbi megidllapitdsainak j6 részét — Gjabb
forrasok alapjan - visszavonja. A visszavonas stilusdra, retorikdjira vagy éppenséggel
etikdjara nem érdemes kitérni. Egy érdemi passzusat mégis idézniink kell, ahol ugyanis
(Domokos 1991: 71. lap) azt kérdezi: ,,...miért valt rovid id6n belill kelletlenné, elutasi-
toéva Barnaval szemben Budenz?”. A vilaszt is olvashatjuk ekképp: ,,MeglehetGsen
elmarasztal6 kritikdjat Barna forditasarél [marmint Kalevala forditasarol] — egyelére -
csak német nyelvli kéziratdbol ismerjiik.” E német nyelvii kézirat tartalmérdl azonban
nem tajékoztatja az olvasét (a 81. lapon sem). Nos, az éltala emlilett német nyelvii
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kéziratot mi most a fentickben kozreadtuk, a németil nem tudék kedvéért magyar
forditasban is.

A kézirat az MTA Kézirattaraban taldlhaté Nyelvtud. 4° 135/5 szdmon. Ez a
kéziratkoteg harom egységbdl all és vélhetSleg osszefiigghet azzal, hogy Budenz cgy
id6ben egyetemi elgadas formajiban is foglalkozott a finn eposszal (1. Laké 1980: 209).
A 135/5a rész csak félig-meddig kézirat: a Kalevala Barnatdl forditott 29-36. runéi
taldlhatok itt nyomtatott, de kotetlen ivekben (kriidikban) Budenz kéziratos jegyzetei-
vel. A 135/5b a Kalevalara vonatkozé nyelvtani észrevételeket és killonféle interpreta-
ci6kat tartalmaz. A 135/5c a lényeges dokumentum: ez jellemzi a Kalevalit, 6sszcha-
sonlitja a svéd és a magyar forditast, értékeli azokat. Ugy néz ki, mintha cikknek
késziilt volna, s bar a 12 lapos siirlin teleirt papirhalmaz tcljes cgésznek tekinthetd,
nem biztos, hogy Budenz befejezettnek tartotta (publikélatlanul is maradt). Abbol
kovetkeztetiink erre, hogy a 12. lap aljan egy athazott fél mondat olvashatd: ,,Wir
setzen hier schliePlich einige kurze Proben her, welche diesen”, melynck rekonstruél-
hat6 befejezése a kovetkezd lapon ez lehetett volna: *,,...Eindruck unterstiitzen”. Csak-
hogy 13. lap nincsen.' Ennek ellenére a fentiekben kozolt dllasfoglalas kerek egész,
ambar lehet, hogy az igért szemelvények a 135/5a-bol kefﬁlhettck volna ide.

Budenz kézirasa nehezen olvashatd: aprd bet_(iVitclét sok-sok javilas, 4thazas,
betoldas tarkitja. Tele van egyéni roviditésekkel, Sziglékkal és egyéb kézirati rejtelmek-
kel, amelyek az olvasdst nehezitik. Az egyszer(ibb esetek kozé tartozik, hogy a német-
ben gyakori fénévi -ung végzédéseket Budenz dltaldban -g-vel roviditi, amely f61é vagy
tesz sziglat jelold vonalkat, vagy nem. A dh = durch, gg. = gegem'iber zshg = Zusam-
menhang, fortsch (ahol a négy utolsd betid egybefonodlk) = fortschreitende(n), zk =
zurick, iibers = Ubersetzung v. Ubersetzer, blif = Bauemhof stb. J6 ideig téinGdtiink
az sch. d. rovidités értelmén. A fantaziamozgat6 két hang értelmezésére a szovegossze-
fiiggésbdl kiindulva csak ez johetett szoba: schon diinkende.

A kézirat athazott részleteit nem kozoljiik, csak egy onallo bekezdést szogletes
zaro6jelbe téve, amely voltaképpen a mondanivalét mas forméban erdsiti. A kozlésben
a mai német helyesirds szabélyail'al'kalmaztuk (pl. cultivineng  h. Kultivierung, wol h.
wohl stb.). A magyar forditasban a hiiségre torekvés melletti szempont az attekint-
hetéség volt. Budenz németes mondatszérkesztését mérsékelten szabad forditassal
kivantuk ellensilyozni. Ennek érdekében a folyamatosan irt német széveget a gondolat-
menet altal diktalt szakaszokra osztottuk.

" A kéziratbol vilagosan észlelhetd, hogy Budenz a Kalevalaban finnugor 6rok-
séget (is) latott. Valamelyes kapcsolatokra utal a finn és vogul népkoltészet kozott, sét
egy valamikori finnugor eposz létét szintén megpenditi. E gondolat a milt szdzadban
még elnézhets volt (bar .g!lpnvelemény;_l,s hangzott ¢l erre vonatkozban K. A. Gott-

¢ Magyarul: ,,Végiil néhany rovid szemelvényt kozlink, melyek e benyomast aldtimasztjdk”.
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lundt6l’). A német romantika ,,Gseposz” hipotézise (melynek egyesek axioma-értéket
tulajdonitanak) akkoriban eléggé clterjedt nézet volt a vilag e fertalyan, s Lonnrotnél
ez pl. akképp mutatkozott meg, hogy tudatosan torekedett az 4ltala megkomponalt
eposzba a pogany-Gskori elemeket (témakat, mitologémakat, varazsigéket stb.) minél
nagyobb szimban belevonni, s ennek érdekében az eredeti népkoliészeti hagyomany-
ban béségesen eléforduld késébbi (pl. keresztyén) motivumokat masodranginak vélte,
sGt mellGzni igyekezett Sket. Egyet kell érteniink Viaind Kaukonen sommais kijelen-
tésével, amely szerint ,,...a Kalevala nem lehet a finn nép és Gstorténet dokumentuma”
(Kaukonen 1983: 108, 115 kk.)

ErSsen hangsilyozza viszont Budenz, hogy a Kalevala létrejottében nagy
szerepe volt a german skandindvoknak. Nyilvidn nem is téved: a viking kor emlékei
kétségteleniil megvannak a Kalevaldban, ahogyan mas (djabb és régibb) korok hor-
dalékai is felfedezhctGk benne. Mindezen részletekre akkor deriilhetett fény, amikor
nem a Lonnrottdl jo értelemben manipuldlt Kalevalat filologizaltdk, hanem amidén az
igazi kalevalai énekek kerilltek a kutatas kozéppontjdba.. A mai Kalevala-filologia
igazabol erre épit és a folkloristdk az eposz részleteit, motivumait széles eurazsiai, s6t
azon tdl mutatd Osszefiiggésben vizsgaljak. Vilagosan fejti ki napjaink kutatoi magatar-
tasat az alabbi idézet: ,,A kutatdénak, aki a mitikus eseményekrdl egységes és Osszefilg-
g0, az adott korszakra jellemz8 szemléletet keres, a finn hagyomdanyban vélogatva
csalddnia kell. A dalkincs rendszertelen osszetételii, az ezeréves dalok mellett és velitk
Osszekeveredve Gjabb valtozatok és kolcsénzések is felbukkannak. A kiilonbdz8 miive-
16dési korszakokban méas hagyomdinyokkal egyiitt a finn mitoszkincset is Gjabb hatasok
érték, amelyek kovetkeztében wijjaformalodott.” (Kuusi 1975: 237). A szerz6n§ mind-
ezt kiegésziti azzal az ismert ténnyel, hogy a kutaték munkajit neheziti a szoveggylij-
temények ardnylag Gjkeleti volta (a XVIIL - XIX. szdzadban indul el intenzivebben a
gylijtés), és az a koriilmény, hogy a terjedelmes vizsgalati anyag a mennyiségi mutatok
ellenére is toredékes.

- A Kalevala f6 h&seit Budenz mitikus, kifakult isteni lényeknek tekinti. E
szemléletben a fakultsiag nagyon lényeges, mert elGrevetiti azt a késGbbi vélekedést,
amely szerint a mitolégiai alakok isteni vagy szellem-voltinak megitélésében nincsen
éles hatdr. A varazslo, a szellem, a kultirhérosz, a demiurgosz fogalmak rendszeresen
keverednek: hol az egyik funkcid, hol egy masik keril el6térbe, ahogy ez nemzetkdzi
_egybevetésekben is tapasztalhat6. Rangsort az Gigy nevezett isteni hierarchidban nem

" 3 Kaarle Aksel Gottlund (1796 -1875) ir6, folklérkutatd, egyetemi finn lektor. A Kalevalat nem
tartotta igazi népkéltészetnek: az igazi valédisigot az eredeti médon elSadott énekek kozlése mutatnd
be. Igy Lonnrot mivét — népi forrasokon alapulé - 6ndllé alkotasnak tartja. Ez szerinte killonbozd
kory, témédjit €s jellegli anyagokat tartalmaz, melyeknek vegyitésére azért volt sziiksége LoOnnrotnak,
. hogy a rundkat megnyijtsa, mert Homérosz példdja €és terjedelme, egy egységes és zart cposz idcija
lebegett a szeme ¢l6tt (1. Kaukonen 1983: 128 -130).
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lehet feldllitani, s a mitikus lények képének kialakitisdban régi hagyomdnyok - a
szellem@sok tisztelete, sdmankategoridk, jelenség-szimbdlumok — keveredtek a keresz-
tyénség teremt§ istenének és szent-kultuszdnak a nép képzeletében egybemosddd
fogalmaival (l. Kuusi 1975: 241-244) °

Budenz néhény konkrét példat is emlit arra, hogy Barna rosszul értelmezi a
Kalevala egyes sorait. Az els§ kifogasolt mondatot német forditasban kozli és a lelGhe-
lyet sem tinteti fel. Itt az a lényeg, hogy Barna a finn ikdva jclentését rosszul adja
vissza. A Kalevalat ismételten atolvasva azt tapasztaltam azonban, hogy Barna a {inn
névsz6i ikdvd jelentését ismeri (14:145 ’lkdvd minun tulevi” = Az unalom veszen
eld”; 2:93 Jkdvi imehnon olla” = ,,Unalmas az embereknek”; 4:500 ,lkdvissd is-
tuville” = ,Bdnatdban epedSnek” stb.). A Budenztdl birdlt - megnevezetlen — locus
azonban a 24:219-220 sora, s cz finnill igy hangzik: ,Kenen tyttdd ikdvi | Kenen
muun, kun ¢i emonsa”. A finn eredeti a 219. sorban tulajdonképpen hidnyos mondat,
e. h. *kenen tyttéd on ikdvd ki szanja a lanyt’ értelemben (mclyet a *kuka ikavoi
tyitod durativ igei szerkesztés is kifejezhetne). Barna tévedett — vagy szabadon jart el
-~ mid6n e sorban nomindlis forditdst alkalmazott: ,Kinek teher a lydnka | Anyjinak
nem bizonyira” (més forditdsokban igés szerkezetet taldlunk, pl. Nagy Kilman: ,Ki
siratja ezt a kisldnyt | Senki mis csak édesanyja”, Réacz Istvin: ,Ki bitsid kislanya
teher szOt ’Last’-nak értelmezte, nem tudvan, hogy a magyar sz ’lelki gond, banal’
értelmd is Ichet: a lelki tcher, az aggodalom, bislakodas jelentéstartalma nagyjdbol
megfelel az igével forditott sorban kifejezetteknek.

Barndnak egy masik helytelenitett mondatat magyarul idézi Budenz (32:442),
ami finniil igy hangzik: ,,Kun kuulet toen tulevan”, s ha tudjuk, hogy itt cgy medveiizi
vardzsigér6l van sz9, akkor sem a ’lat’ ige, sem a 3. sz.-{i szcm. névmas hasznélatat
nem kifogasolhatjuk (vo. Vikar: “Ha ldtod a vészt kozelben”, Nagy K.: Ha a haldlt
jonni hallod,,, Racz: ,,Hogyha vésznek jottét hallod”).

¢ Tipikus példa a finn Ukko, akit egyesek a finnck fGistenének tartottak, nevét és szerepkorét
Osszekapesoltdk a magyar néphit ukkonpohdr, ukonpohdr szokédsaval, fogalmdval. Ilunfalvy nagyon
tamogatta a két sz6 egybetartozasat, cikket is irt réla (Hunfalvy 1867: 341-343), sét vita zajlott le kozte
és A. Ahlquist kozott, aki az egycztetést helytelennek tartotta: 1. Hunfalvy 1872. okt. 5.-i és 1874. dec. 31-i
levelét Ahlqvistnek (Tervonen 1987: 157-158, 163~164), valamint Ahlgvist 1875. marc. 10-i tartézkodd
valaszat (uo. 166), ill. egy ezt megel&z8, Budenznek 1873. dpr. 9-én kelt levelét (a két Ahlqist levél
megtaldlhaté még: Ahlqvist 1982: 198, 211). Barna Hunfalvyt megelSz&en irt az wkko-rél (1867: 72) és azt
a m. agg széval rokonitotta. Késdbb azonban csatlakozott Hunfalvy élldspontjdhoz (Kalevala forditasa
elészavaban és a Jegyzetekben, V-VIL, ill. 224. I.). Budenz nem vallotta Hunfalvy nézetét: 8 az ukko-val -
akarcsak Barna - a m. agg sz6t egycztette (Budenz 1869: 15), kés&bb azonban a m. ir-ral (MUSz 868).
Természetesen napjainkban mindezek a megfontoldsok érvényiiket veszitették. A finn wkko-ra pedig vo.
SKES 1524 -1525. :
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A palja 'pordly és a palje *fujtatd’ oOsszetévesztését illusztralé helyett nem
sikeriilt megtalalnom: bizonyéra van ilyen, ha Budenz 4llitja, de az is tény, hogy a két
- gyakran el&fordul6 - sz6 kozti jelentési killonbséget Barna jol ismeri és kovetkezete-
sen alkalmazza (17:515; 30:285-288; ill. 9:121; 10:286 stb.).

Az viszont kétségtelen, hogy a talo = telek, eukko = iik, saan = sdrrét
etimolégiailag motivalt azonositds rossz, bar a forditis min&ségén nem sokat valtoztat,
Egyébként hasonloképpen rossz etimoldgidkat a MUSz is bdségesen produkal.

Voltaképpen nem is érdemes foglalkozni az értelmi hiiségre vonatkozdé mik-
rofilologiai megjegyzésekkel, mert ezek jobbara a szészerinti forditast kérik szamon,
ami koltsi alkotisban indokolatlan, Tanulsigosak azonban Budenz megallapitasai a
svéd és magyar forditas elSnyeirGl és hatranyairol. F§ eredménye: a svéd mads tipusi
nyelv, és az alliterdciot, a sorkozépi—végi rimet nem képes visszaadni, de ezt a hidnyt
a trocheusi mérték kovetkezetes érvényesitésével és kivald értelmi hiiséggel ellensilyoz-
za. A magyar forditénak meg maés lehetSségei voltak abbdl ereden, hogy a magyar is
szuffigdld nyelv, s hogy népkoltészetiink formai sajatsagai is alkalmazhatok a forditas-
ban. Barna az §si nyolcasokra, az alliteraciora, a toldaléki rimekre, a jdtékos hangulatd
nyelvi elemekre egyarant igyelhetett, s ez a korilmény a trocheustdl vald esetleges
eltéréseket jova teheti.’

A formai elemck tekintetében persze ismerctes, hogy a kétosztatd trocheusi
sorok hasznilata nem feltétleniil kotelez§ eleme a Kalevaldnak, még kevésbé a szobeli

7 Barna a forditasa elveird egyébként a kovetkezGképpen nyilatkozik: ,Forditasomat rimes versek-
ben eszkozbltnek nem kivinom ‘tekinteni, ha még is kozel jar hozza, ez csak azért van, mert hazai
kozonségiink izlését is szemem el6tt kellett tartanom. Az eredeti szbveg versci is csak kivétclképen azok,
valamint nem mindig rimesek a székely balladdk sem, melyek szerkezetét leginkdbb tartom vala szemem
elétt.

Az elvek, melyeket forditisomban kovettem, a kovetkezSk:

Fédolog volt a hiis€g. E tekintetben kdvetkezbleg jartam el:

Ugyeltem -r4, hogy miutdn a forditds rokon nyelvbdl tortént, lchetSleg nyclvalak nyclvalakkal,
avagy egyen—értékii  alakkal adassék vissza. Erre némileg kényszeriilve is voltam, mert a ki finnbdl
magyarra €és viszont fordit, csakhamar kénytelen tapasztalni, hogy a két nyelv alakjai oly hatassal vannak
egymasra, mint a vegyi kémszerek a velok rokon testekre, s még eddig nem taldlkozott scnki, a ki a finn
nyelvet elsajtitotta, hogy ezt mér tanulds kozben észre nem vette volna. [Ezzel nyilvin a két nyclv
szuffigdlé~agglutinald természetére utal Barna — HP)...

Utédnoztam a finn verselést a kovetkez&kben:

a) A kozbensG rimeket mind megtartottam s hasonlékkal adtam vissza.

b) A sziikség gy hozvin magdval a sorokat gyakorité igékkel potoltam, hogy a 8 sz‘t g ki
legyen, maskor ismét Osszehizasokat eszkozoltem, de csak oly esctekben, a hol czt a nép valdban teszi.”

Ezek utdn koszoni Hunfalvy Pdlnak és Toldy Ferencnck tdmogatasat ,mcly batoritds nélkiil
egy ily sok gondot...igényl6 mdre alig mertem volna véllalkozni; végre Gyulai Pl urnak, kinck mi: a
nyomtatas folyama alatt nem egy becses figyclmeztetésében részesiiltem, mclyéknck oly ember, a ki a
koltd diszes nevére igényt teljességgel nem tarlha't, ~ sokszor jé hasznit vettem.” (1871: XIV-XV,
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hagyomany sorainak. Ami igazan jellegzetes marad: az alliteréci6 ¢és a gondolatritmus.
A rim nem, hacsak azt nem tekintjitk rimnek, ami a szuffigald nyclvekben a paralel
sorokban és alakokban sziikségszeriien jelentkezik. Meghatarozo jellege viszont nin-
csen. :
A kalevalai versmérték természetét nem érdemes tovdbb elemezni: a népi
sorokban tapasztalt bonyolult jelenségek sokfelé vezették el a kutatdkat (nem is szblva
a forditokrol, hiszen volt, aki a trocheusok mellett daktilusokat is ajanlott idegen
nyelvi forditasban). A sorok sokféleségét ismerve mar Lonnrot is tipizalta Gket. E
tipol6gia alapelveit, valamint Lonnrot torekvését a sorok egységesitésére, az alliteraciok
és paralelizmus szaporitdsira gondosan leirja Kaukonen (1983: 89-103). A magyar
kutatok kozil Papp Istvdn vallalkozott a Kalevala ritmikdjanak magyardzatéra, egyéni
modon az ének és énekbeszéd dinamikajabol vezetve le a kovetkezetlennek tiing
jelenségeket (Papp 1955a: 3753, 1956: 1-30, vo. tovabba ug 1955b: 124-132).

A hasonld irdanyli finn kutatasok -szinte attekinthetctlenek. Mégis kiemelem
kozillik a legijabbak egyikét, Pentti Leino-ét, aki nyclvészeti (modern szintaktikai)
alapokra helyezett konyvében végsG soron szintén az énekelt cldadismd6d dinamikai
tulajdonsagainak szin szerepet a kalevalai vers sajatossagainak értelmezésében (Leino
1986: 147-149). A sok kilonboz§ irdnyokra dgazd elmélet kozott vannak cllentmon-
dasok, s ezért talin még a szakemberek sem tudnak maradéktalanul egyetérieni a
kalevalai versek természetérsl szol6 vitdban. Hasonl tapasztalataink vannak egyébként
a magyar versmértékekrdl folyt polémiakrol is.

Pragmatikus allaspontot képvisel Racz Istvdan, a Kalevala jeles djraforditdja.
Utdszavaban kifejti, hogy Vikar is, Nagy Kalman is felaldoztak az értclmi hiiség javara
az alliter4ciot. O viszont a gondolatritmust és az alliteraciot tartvan a Kalevala legha-
tasosabb elemének forditasdban a szabadabb, koltSibb megoldast, az alliterdcié dtmen-
tését valasztotta, még a sz6 szerinti hiiség ellenében is (Réacz 1980: 405-407).

fzlés kérdése is, sot talin a korizlésé — ha van ilyen -, hogy kinek hangzik
jobban Récz Istvan forditisa a Nagy Kalménénal, Vikarénal® (esetleg Barnaénal), bar
véleményem szerint a két utdbbi f16tt elhaladt az idS. Azaz: éppenséggel 6ssze lehet
hasonlitani mindezen magyar forditasokat egymassal és az eredetivel a teljes egyetértés
reménye nélkiil is. De mi értelme volna Osszehasonlitani barmelyik magyar forditast
Collinder svéd, H. Fromm német, T. Pekkanen latin vagy netan Si Heng kinai fordita-
saval? E kérdésre valaszt ad Budenz itt kozzétett kézirata: tehetiink olyan dltaldnosita-
sokat, amelyek a szoban forgé6 nyelvek eltérd alkatdbol adédnak,

8 Emlickeztetek itt arra, hogy Vikir istenitett forditasdval Zolnai Gyula nem volt éppenséggel
elégedett: modorosnak, mesterkéltnek itélte €s sok konkrét kritikai megjegyzést is clGsorolt, melycket
Vikér természetesen nem méltanyolt (1. Zolnai: 1930: 118 -125).
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tehetiink aprd filologiai megjegyzéseket a forditasokhoz, de ezek esztélikai crtckét
elsSdlegesen nem ezek a megjegyzések adjak. :

Két dolog azért Budenz kézirattari foljegyzéseibdl mégis vildgossa vilik:

a) Collan’ — a nyelvi kiilonbozGségek ellenére — Barnanal joval kedvezsbb
helyzetben volt, mert j6 finn nyelvismeretre, kordbbi svéd forditdsokra és mindenck-
eltt a svéd—finn egyiittélés kultiirdkat 6tvoz8 hagyomdnyaira tdmaszkodhatott.

b) Ezzel szemben Barna —-egy tavoli, bar rokon nép fiaként - hihetctleni!
héatranyos helyzetbdl startolt: gyatra nyelvkonyvekre és hianyos szdtarakra hagyatkozva
merész, embert probéra tevd munkat végzett és nem is sikertelenill. Mondhatni dicsé-
retesen: a mai szemmel olvasott és mai fiillel hallgatott szdvege sok furcsasigot tartal-
maz ugyan, ami kordban talin nem szamitott annak, emecllett azonban a szép koltéi
részletek sem ritkak, melyeket ma is €élvezettel Ichet olvasni. A legfontosabb pedig a
véllalkozas ttord jellege: hiszen Schiefner 1852. évi német és Collan 1864 - 1868 kozitt
megjelent svéd forditisa utdn Barna magyar atiiltetése a harmadik teljes, idegen nyelvd
verses Kalevala a foldgolyon. :

Ezekutan egyctérthetiink Budenz kézirata utolsé bekezdésénck azzal - az. ér-
tékelésével, hogy Barna forditasa helyenként a finn eredetitdl alig kiilonbdzé alkotds.'®

Mirpedig ha Budenznck ez volt az értékitélete Barna munkajirdl, akkor
feltehet$ az a kérdés, hogy a jelen kozzétevGkon kivill olvasta-e és ha olvasta, megér-
tette-e barki is Budenz sorait, barki, aki errdl a kéziratrdl valaha nyilatkozott?
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® A svéd fordité Karl Collan (1828-1871) finnorszagi svéd koIt €s jeles zencszerz8 volt. Elcinte a
helsinki svéd lednyiskola tanira, majd az cgyetem német lektora, palyja. végén az cgyclemi kinyviir Sre.
A Kalevala svéd forditasaval elStte M. A. Castrén és (toredékesen) Carl G. Borg prébdlkorzoit. Az
egykori hazai krénikds azt jegyzi meg Kalevala forditasardl, hogy (mint Budenz is hangsiiyozia) lemond
az alliterdciérdl, a rimelésrél, de ragaszkodik az eredeti széveg ritmusdhor, a parhuzamos sorokhoz és az
egyhangusagot pontos, valasztékos, mértéktarté szovalogatassal akarja kikiiszobolni. A finn szoveg
sodro lendiiletét é€s jOhangzdsit itt—ott hidnyolja ugyan a méltatd, mégis agy vélckedik, hogy Collan
svéd forditasa j6l olvashaté (Klemetti 1927 426 -427).

% A Kalevala magyar forditésairdl |. Csepregi 1993: 1463 - 1469.



44 Hajdi Péter-Liisa Rumohr-Norio~- Viljo Tervonen

Csepregi Marta 1993: ,,Vilogatok vers javabul, Gyonyori dalokra gyijtok”. A Kalevala
magyar forditasair6l, Holmi V/10, 1463 - 1469.

Domokos Péter 1991: Bama Ferdindnd, Budapest, Akadémiai.

Hunfalvy Pal 1867: Hegyaljai oklevelek, Nyelvtudomdanyi Kozlemények 6, 327-349.

Kaukonen, Viind 1983: A Kalevala sziletése, Budapest, Gondolat.

Klemetti, Heikki 1927: Collan, Karl, in Kansallinen elimdikerrasto I, Porvoo.

Kuusi [Siikala], Anna-Leena 1975: A finn mitolégia, in Hajda Péter szerk.. Urdgli
népek. Nyelvrokonaink kultirdja és hagyomdnyai, Budapest, Corvina,
235-257.

Lakdé Gyorgy 1980: Budenz Jozsef, Budapest, Akadémiai (A muall magyar tudésai
sorozat).

Leino, Pentti 1986: Language and metre. Metrics and the metrical system of Finnish,
Helsinki. Finnish Literary Society.

MUSz = Budenz Jozsef 1873 -1881: Magyar—ugor dsszehasonlité szétdr, Budapest,
Magyar Tudoményos Akadémia.

Nagy Kalman ford. 1972: Kalevala, Bukarest, Kriterion.

Papp Istvin 1955a: A Kalevala ritmusproblémai, Acta Universitatis Debreceniensis:
Additamentum ad Tom. II.

Papp, Istvin 1955b: Vanhan unkarilaisen ja suomalaisen runomitan peruskysymyksisti,
Virittégja 59, 124-131.

Papp, Istvan 1956: Die Rhytmusprobleme des Kalevala, Journal de la Société Fin-
no - Qugrienne 58, 1-30.

Récz Istvan ford. 1980: Kalevala, Budapest, Eurépa.

Schlachter, Wolfgang - Gerhard Ganschow szerk. 1979: Bibliographie der uralischen
Sprachwissenschaft, Bd. II, Miinchen.

SKES = Itkonen, E.—A. J. Joki—R. Peltola szerk. 1975: Suomen kielen etymologinen
sanakirja V, Helsinki, Suomalaisen Kirjallisuuden Kirjapaino.

Tervonen, Viljo toim. 1987: P4l Hunfalvy ja suomalaiset, Helsinki (Mémoires de la
Société Finno-Qugrienne 197).

Tervonen, Viljo toim. 1989 Jézsef Budenzin ja Otto Donnerin kirjeitd
vuosilta 1867-1886, Helsinki (Mémoires de la Société Finno - Ougrienne 201).

Thomsen, V. 1869: Den gotiske sprogklasses inflydelse pd den finske, Koppenhaga.

Thomsen, V. 1870: Uber den Einflu 8 der germanischen Sprachen auf die finnisch-
lappischen, Halle.

Vikar Béla ford. 1909: Kalevala, Budapest, Akadémiai.

Zolnai Gyula 1930: A magyar Kalevala nyelvérl, Magyar Nyelvér 59, 118-125.



BUDENZ JOZSEF A KALEVALAROL 45

J. BUDENZ UBER DAS KALEVALA

P. HAIDU - L. RUMOHR-NORIO - V. TERVONEN

Die erste vollstindige ungarische Ubersetzung des finnischen Nationalepos, dic Arbeit von Barna Fer-
dindnd, erschien 1871. Nach der ncuerschienenen Monographic iiber den bedeutenden Forscher und
Ubersetzer hiitte Budenz, einer der hervorragendsten Finnougristen sciner Zeit, cine schr geringe Mei-
nung von der Ubersetzung Barnas gehabt: diese vernichtende Kritik versucht der Autor der Barna-
Monographie (P. Domokos: Barna Ferdinand. Budapest 1991. S. 71 und 81.) mit eincm' dcutschsprachigen
Manuskript zu belegen. :

Die vorliegende Arbeit veroffentlicht das in der Manuskriptensammlung der Ungarischen Akademie der
Wissenschaften aufbewahrte deutschsprachige -Manuskript mit seiner ungarischen Ubcrsetzung, sowie
Anmerkungen dazu. Aus diesem Schriftstiick von Budenz geht eindeutig hervor, daf sich der Autor der
Barna-Monographie crneut geirrt-hat: Budenz hatte ndmlich gar keinc geringe Meinung von Barnas Werk,
wenn er auch immer auf manche Fehler in ihm hinwies. Im groBen und ganzen hilt cr aber dic Ubcrsct-
zung fiir gut; ihm scheint die Darstellung des Gedankenguts getreu; seiner Mcinung nach crreicht dic
Ubersetzung das Niveau einer Nachdichtung, und in den gelungensten Partien weicht er kaum vom
finnischen Original ab. Zu der Person von Barna Ferdinand sind schon mehrere inkorrekte Behauptungen
aufgestellt worden, die nachtréglich korrigiert werden muften, und deren Zahl durch diesc Bemerkung
des genannten Werkes weiter bereichert wurde, dic aber durch das hier verdffentlichtc Manuskript
eindeutig widerlegt worden ist.



