- A KARPAT-MEDENCE =-GRAD ~s-GRAD UTOTAGU HELYNEVEIROUL

A Kérpdt-medencében ma nagy terileti szdértségban, tdbb
orszéag teriletén taldlunk -grad, illetve =-grad utdtagi hely=-
neveket., E nevekben az utdétag a szlav grad ‘'var, véros' szb-
val azonos, amely egy kordbbi *gord ‘'vér, véros' alakra megy
vissza, Eredeti jelentése 'korilkeritett hely' volt, amelyet
a ®gordi-ti ige 'korilkeriteni' értelme mutat /KNIEZSA ISTVAN,
MNySzJd, I, 183/. A teljeséégre tdérekvés igénye nélkil zz aldbbi
helyneveket emlitjik: a mai Magyarorszag teriletén a Duna mel-
lett Visegréd, kézelében Négrad kézség, a hajdani Abalj megyé-
ben a Hernad mellett Onga-és Hernadkak vidékén Belegrad pusz-
ta, a Tisza mellett Tiszabecsnél Belegréd sziget, Nyirtelek
hatardban Belegrad puszta, valamint a Tisza alsébb folyésa
mentén Csongréd véros taldlhaté, A mai Jugoszlévia teriiletén
ide tartozik az orszég févérosa, Beograd a Duna és Széva Osz=
szefolyéséndl, tovébbé a Duna mellett a Szerémségben §arengrad,
a Drédva mentén Legrad telepiilés, a Drdva--Széva kozén a hajda-
ni Kéros megyében Novigrad, az egykori Varasd megyében Cesafgrad,
a Széva mentén, Zagréb /Zagreb/ vidékén pedig Susedgrad, Med-
vedgrad véarak., A mai Romania teriiletén, a toérténeti Partiumban
Zilah /Zal3u/ mellett Mojgrad kozség, a torténeti Erdélyben az
egykori Doboka megyében /D&bica/ kézglében Tiligrad hatérrész-
név, a hajdeni Fehér megyében /Maros-/Karna/Blandiana/ mellett
pedig Teligrad hatérrésznév talalhatdé /az adatokat 1, MOOR ELE-
MER: Szdz., CIV, 362--363, N; KLAIC: Povijest Hrvata u razvijenom
srednjem vijeku. Zagreb 1976, Prilog VIII; $T. PASCU: Voievo=-
datul Transilvaniei I2, Cluj 1972, passim, tovébba kilénbdzé
helynévtarak, térképek/,

A rovid szemléb6l lathaté, hogy ma igen kildnboz8 funk=-
ciét tdltenek be a ~grad ~ ~gréd utédtagli helynevek, Egyarant
szolgdlnak févaros, véros, koézség, puszta, hatérrész /dils/
és vAr megjeldlésére, Ami kozaslehet bennik, az sz, hogy egy-
kor varak megjel6lésére szolgédltak, legaldbbis a fentebb fel-
sorolt -grad~s -grdd utétagl helynevek tilnyomé tobbsége hajdan
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bizonylithatéan varat, illetve varral rendelkezd telepilést je-
161lt, s ahol nem tudunk varrdél, még ott sem kizart, hogy a ré=-
gészeti kutatas utdbdb /féld/véar letét fogja kimutatni, Az itt
szamba vett nevek kozlUl Visegrad, Négrad, Csongrad a korai ma-
gyar megyeszervezés soran varmegyekdzpont volt, adatok rdéluk

a XI. szazad elejétél rendelkezésiinkre déllanak, Visegrad ne-
vével legkorabban 1009/1295 koril: wWsagradiensis alakban ta-
lalkozunk /GYURFFY GYURGY: Tsz III, 534/, Csongradra az elsé
adat 1075/41124/41217: Cernigradenses, majd 1138/1329:

Cerungradiensis /CGYURFFY: TF I, 893/, Négradra pedig 1108/1676:

Novogradensis /SMI&IKLAS: Cod, dipl, Croat. II, 19/. A korai
adatok viszonylag magas széma tette lehetSvé, hogy MELICH JA=~
NOS /HonfMg, 106/ arra a kdvetkeztetésre jusson: .a dunae=—ti-
szakdzi IX==X, szdzadi Csongrad és Négrdd a magyarba délszlév
nyelvi Crngr8dbél, illetdleg Ndvgridbél kerilt", Visegrad,
Négrad és Csongréd eredetileg foéldvérak voltak /NOVAKI GYULA:
Véarépitészetink kezdetei, Vérépitészetink. Bp, 1975, 56~-58/,
s kozilik utébb csak Visegradon épilt kévar, E korai idékb8l
dokumentdlhaté -grad utétagl helyneveinknek nincs =- és a ré-
giségben sem volt -~ magyar nyelvi megfelelfjuk, Visegrad tu-
lajdonképpen 'magaslaton levd vér'-at, azaz ‘magas varf-at,
Csongrad *'fekete vérf-at, Négréad pedig '0j vér'-at jelent
/KISS LAJ0S: FNESz, 697, 166-=167, 465/, elvileg tehat lefor=-
dithaték lettek volna magyarra, de magunk egyetlen nyelvtorté-
neti adatot sem ismerink, amely magyarra forditott névalakban
Magasvérn@k, Feketevérnak,'illetﬁleg Ujvérnak nevezte volna
Bket., Azért is fontos ezt hangoztatni, mert a magyar nyelv

nem idegenkedett sajat helynévalkotdsdban az efféle /szinnév 4
vér, Uj 4 véar/ Osszetételektdl, Adataink vannak arra, hogy ké=
s6bb, a XIII--XIV., szédzad folyaman mivelt, nyelveket tudé kle-
rikusok latinra leforditottdk ezen elnevezések tdhbségét, Is-
ﬁert, hogy Anonymus szerint a honfoglalé Ond fia Ete .igen
er8s foldvéarat épittetett, melyet a szlovének a maguk nyelvén
Surungradnak /Csongrédnak/, azaz nigrum castrum-nak /!fekete
vér'-nak/ neveztek" /SRH., I, B4, PAIS DEz30 forditésa/. A
szlév nyelvi ismeretelkel rendelkszé Anonymus /ifj. HORVATH
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JANOS: ItK.LXX, 1/ 1210 téjén értette, hogy a Surungrad 'fe-
kete vart'=-at jelent. Visegraddal kapcsolatban féleg az Anjou-
korban gyakori, amikor Kéroly Rébert és Lajos kirdly ott tar=
totta udvarat, hogy az oklevelek keltezési helyeként nem a
vulgdris Visegrdadot irtdk, hanem a név latinra forditott

Altum Castrum /'magas var'/ alakjét /AO, I, 400; II, 548/. A
kirdlyi kancelldridban tudtak, hogy a szlév nyelvi Visegréd-
nak mi a latin megfeleldje. Ennek ellenére magyar nyelvi alak=-
jait sem Visegradnak, sem @songradnak, sem Négradnak nem is-
merjiuk, Ebb6l arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy .azok a

nevek, amelyek mindig csak szldv eredeti néven /legfeljebb
szldvul ért6é tudbés emberek latin forditédsdban/ szerepelnek,
minden bizonnyal a honfoglalé magyarok &ltal mdr itt talalt
elnevezések voltak, amelyeket a magyarck atvettek. Eszerint
Csongrad, Visegrad, Négréd,., mér a magyar honfoglalds elétt
létezett varak voltak" /KRISTO GYULA: Acta Univ, Szeged,
Dissertationes Slavicae. Szeged 1983. 30/. Kérdés: miként vé=-
lekedjink a Karpadt-medence tdbbi, =grad ~ -gréd utétagli hely=-
nevérél? Megitélésik szempontjédbdél nagy jelentdségd esetleges
magyar helynévparjuk vizsgélata.

Bizonyosra vehet6, hogy a Visegréd, Csongrid, Négrad ti-
pusti helynevekkel esik azonos megitélés ald a hajdan Kdzép-
Szolnok megyei Mojgrad. Igaz, irdsos adatok csak a XV. szd-
zadtbél kezdve vannak réla /1423, 1450: Maygrad, PETRI MOR: )
Szildgy vérmegye monographidja IV, 1902, 84/, de Mojgrad ese=
tében figyelembe kell venni, hogy nem vélt megyeszékhelly$,
ami indokot jelenthet a helynév viszonylag kései eldforduldsara,
Tudni kell, hogy Mojgrad az ékori Porolissum romjain fekszik
/ENDRE TOTH: Porolissum, Das Castellum in Moigrad, Ausgra=-
bungen von A, Radnéti, 1943, Rég., Fiz, II, 19, 1978/, s bar
1300 korili hatérrésznevei nem drizték meg a hajdani var em=-
lékét /PETRI: uo, IV, 86-=87/, de abban nem kételkedhetiink,
hogy Mojgradon s IX, szdzadban ténylegesen var /féldvér/ volt
/BONA ISTVAN: Magyarorszdg térténete I/1, Bp., 1984, 372/,
Barmiféle kontinuitdst az dkor és 2 korai kdzépkor népei:ké-
z6tt tagad az a koriulmény, hogy Mojgrad neveként nem a trdk
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jellegld antik Porolissum /e név trak jellegére 1,
KARDOSS SAMU: Szeged torténete I, Szeged 1983, 106
bizonyosan szlav Mojgrad szerepel a kozépkorban., ME

Mg. 273/ .esetleg szldv eredetd név"-nek mintsitette Ho;gra—
dot, &m azt mar tagadta, hogy a honfoglalas elStt is meglett
volna, A Mojgrad név szldv eredetének prébdja az etimoligia
Utétagja /-grad/ szlédv voltdhoz nem férhet kétség. A Moj- eld-
tagot PETRI /i, m, I, 1901, 45/ az egyes szadm elsd szemeélyld.
birtokos séemélynévmés szlav moj alakjaval tekintette azonos=-
nak, s a helynevet 'az én véaram'-ként értelmezte, kétségtelenul
tévesen, ugyanis ilyen jellegi Osszetételek létét a helynéva-
désban analégiss példédk nem igazoljak, A legkordbbi, XV. sza-
zadi torténeti adatokban kiilénben is Maygrad alakban szerepel

a telepiilés neve, ami nem gydmolitja a moj 'mi' birtokos sze=
mélynévmésbél vald szérmaztatast., Feltételezésiink szerint az
eredetibb Majgradban az észldv male 'kis' melléknév /Slovar!
cerkovno-slavjanskago i russkago jazyka II., Sanktpeterburg
18672, 595; Slovnik jazyka staroslovénského. Lexicon linguae
Palaeoslovenicae II. Praha 181--183/ 6rz6doétt meg, s igy jelen-
tése: 'kis var', Pontosan abba helynévadasi tipusba tartozik,
amely a Visegrad, Csongrad, Négréd nevekben is tikrézédik,
vagyis a var milyenségére /fekvésére, szinére, &llapotdra, mé=-
retére/ utaltak a névadbk a -grad elftagjaval. fgy nem latjuk
akaddlyat annak, hogy a Mojgradot is ugyanigy minésitsik, mint
a Négradot és a Csongradot, .amelyekrdl =~ vélte MELICH /Honf=-
Mg, 103/ -~ bizonyithaté, hogy mér a IX--X, szdzadban is meg-
voltak”, Ugyanebbe a csoportba helyezhetjik el a ma Romé&niadban
Tiligrad, Teligrad alakban eléforduld hatédrrésznéve /dild-/ ne-
vokeT . BONA TSTVAN /i. m, 371-=372/ == KURT HOREDT szévegének
ihletésére -=- Ugy fogalmazott, hogy “Zeligrad /Sévéar/ nevében
nemcsak a bolgar uradalmat idézi, hanem annak lényegét is", A
németesen Zeligradnak irt == 2m a romédn és német irdsméd sze=
rint egyarént Celigradnak ejtend$ -- telephelyen folyt régé-
szeti &dsatdsok a IX., szédzadi bolgédrok biztos nyomdt mutattdk
ki, s a hajdani foldvéar meglétében nincs okunk kételkedni

/K. HOREDT: Untersuchungen zur Frihgeschichte Siebenbiirgens.

34




Bukarest 1958, 112-~137; K, HOREDT: Die Ansiedlung von Blandiana,
Rayon _r§§tie, am Ausgang des ersten Uahrtausends’u. Z, Dacia
N, S. X, 26l--289/, Ugyancsak Sévarra értelmezi BONA /i, m,
372/ a szerinte eltérd szlav nyelvjérdsra utalé, németesen
Ziligradnak iIrt nevet, Nem feladatunk e helyltt arrél szélni,
hogy mi lehetett Ciligrad és a feltart dobokai foldvar /3T,
PASCU==M, RUSU==P, IAMBOR==N, EDROIU==P, GYULAI=<=V, WOLLMANN==
ST. MATEI: Acta Mvsei Napocensis V, 153--202/ viszonya, min=-
denesetre Doboka térképén alig 1 km a tdvolsdg a Ciligrad fa-
lurésznév és a Cetat'a /Cetate/ 'Véar' foldrajzi név kodzott
s5zAB0 T. ATTILA--GERGELY BELA: A dobokai vélgy helynevei. Ko=
lozsvéar 1946, 20--21 oldal kdzdétt térkép/, Mind a német Zili-
grad, mind a roman siligrad. mind pedig a magyar Ciligrad
irasforma Jfuo, 20./ egyarant bizonyitja, hogy ez esetben is
C szdkezdettel kell szdmolnunk, Ennek alapjén aligha gondolha=-
tunk arra, hogy a Celigrad /Ciligrad/ Sévarat jelentene, sok=
kal inkabb gyanithatjuk azt, hogy a =-grad itteni eldtagjéban -
az Oszlév celvw 'egész, teljes, ép' melléknév szerepel /Slovar®
cerkovno-slavjanskago i russkago jazyka IV. Sanktpeterburg
1868. 884; I. I, SREZNEVSKIJ: Materialy dlja slovarja drevne-
russkago jazyka po pismennym pamjatnikam III, Sanktpeterburg
1903, 1456--1457/, s ennek megfelelfen e helynevek jelentése:
tép var', Ilyen jelentés mellett bizvést &llithaté mind a Ce~
ligrad, mind a Ciligrad a Visegréd, Cscngrad, Noégrad és Moj-
grad nevekkel egy csoportba. A celigradi &satédsok azért fon-
tosak, mert jelzik MELICH /MNy. XVII, 7/ nyelvészeti Uton le=
vont kovetkeztetésének igazdt, hogy tudniillik a ~-grad utéta-
gl helynevek csak délszldv nyelvbdl keriilhettek a magyar nyelv-
be. A térténelmi kérulmények folytédn -- s erre bizonysiag a
celigradi régészeti feltdrds -- ez a délszlav nyelvi népesség
a bolgarsag volt, Mégha a temetd leletanyaga inkabb bolgadr-t6=-
rék is /BONA: i, m, 371/, a IX, szdzadi helynévadds bolgar em=-
lékei mér bolgér-szldvok., E délszldav inditékud helynévadés adja
magyardzatat, hogy az olyan jellegd helynevek, amelyekben a =~
~grad utdtagot a var minbéségére, milyenségére utald jelz6 elb-
zi meg, természetesen nem szoritkozik a Karpét-medence teriile~
tére, hanem délszlévok lakta vidéken tobb helyttt eléfordul,




Ilyen pl. a Maked6nidban levS Zelengrad helynév, amelynek
'261d var' a jelentése, vagy pl. Konsztantinosz Porphirogenné=-
toszndl a X. szdzad kdzepén a Katari=-o6bdlben Nougrade helynév
bukkan fel /MELICH: MNy. XVII, 7/, Ugyanilyen megitélésben
kell részesiteniink a Belgrad 'fehér vér' helyneveket is, bar
ezek kilonleges figyelmet érdemelnek,

A Kérpat-medencében a fentebb felsorolt Beograd, Belegrid
helyneveken kiviil még tovdbbi helynevek vonhaték ide, A dungn=-
tGli Székesfehérvarnak, valamint az erdélyi Gyulafehérvarnak
egyarént ismerjuk Belgrad nevét. Ami /Székes-/Fehérvar nevét
illeti, ezzel legkorabban magyar alakban 1055«~ben taldlkozunk
Feheruuaru forméban /BARCZI GEZA: TihAl, 10, 40/, de mér a
XII, szézadban szlédv alakban is eléfordul, egy, a XII, szazad
kézepén Magyarorszégon jért francia iré tollén Bellagréva
/GOMBOS III, 1720/, egy ugyancsak ekkor €18 arab utazé szdve-
gében pedig B,l.§.rat.h alakban /ELTER ISTVAN: Acta Univ. Sze=-
ged. Acta Hist, LXXXII, 58/, XII. szdzad végi latin nyelvi ok-
levél szdvegében Belegrada forméban keriil el /FEJER: CD, II,
282/, Mi tobb, egy XVI. szdzadi tordk krénikds Usztelni Belgi=~
rad alakban adja vissza Székesfehérvar nevét /A magyarok tor-
ténete. Tarih-i Ungilirisz, Madzsar Tarihi, Bp. 1982, 35. BLAS=-
KOVICS JOZSEF forditésa/. MELICH /HonfMg, 9/ szerint a Fehér=-
vadr a magyarban .nem idegenb8l vett, vagy forditott kifejezés,
hanem olyan féldrajzi név, amilyen a magyarban a honfoglalas
elétt is lehetett”, vagyis ilyen esetben .a szlav forditds is
a magyarbél valé lehet” Jfuo, 36/, Az erdélyi Gyulafehérvar /ma
Alba Iulia Romé&nidban/ szldv Balgrad neve legkorédbban 157S-ben
fordul eld Belugrad alakban /C. SUCIU: Dictionar istoric al
localitdtilor din Transilvania I, Bucuresti 1967, 29/, MELICH
/HonfMg, 35==76/ Gyulafehérvér romén Bilgrad nevér8l -- a vi-
szonylag kései eléfordulds ellenére ~- elismeri, hogy .régi
név lehet,.. Ez 2 név is délszlav eredetd s a. m. 'fehér véar',
Hogy itt ki a fordité, nehéz megmondani., Vannak bizonyitékok,
amelyek a mellett szélnak, hogy itt a szladvok a forditdk”, s
a szldvoktél vették A4t a romanok a szldv eredetd Bilgrad nevet
/KNIEZSA: Keletmo, helyn, 182/, Mi ~- mind Székesfehérvir, mind
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Gyulafehérvar magyar és szldv neve ismeretében =-- Ugy véltuk:
e .kétnyelvi elnevezések lehetnek pérhuzamos helynévadéds ter=-
mékei® /KRISTé: i, m., 30/, Ezt a véleményt azonban megingatja
BONAnak /i. m. 371/ azon nézete, hogy a magyar honfoglaléas
elétti, IX, szézadi erdélyi .bolgér uralom katonai kdzpontja,
a régészeti leletek tanlsdga szerint is, az ékori kéfalai nyo=~
mén Fehérvérnak nevezett Belgrad /Gyulafehérvar/ lehetett”,

Ha ez igaz, akkor a mai Alba Iulia magyar Fehérvar, illetve
szldv Bilgrad neve nem lehet parhuzamos helynévadés eredménYe
/vé, KNIEZSA: Keletmo, helyn. 182/, hanem elfbb a szldvok ne=-
vezték el Belgrédnak, ezt a nevet a magyarok leforditotték,
Fehérvar, utébb Gyulafehérvar lett belfle, s ez utbébbi alak
romén forditésa a mai Alba Iulia, Vagyis Gyulafehérvér eseté-
ben éppen nem =- mint még MELICH gondolta -~ a szlavok voltak
/vagy lehettek/ a forditék, hanem a magyarok. Székesfehérvar
esetében tovébbra is gondolhatunk pdrhuzamos helynévaddsra,
mivel nem merilt fel olyan nézet, hogy véra -=- s igy varanak
szldv Belgréd neve =- korabbi lenne a magyar honfoglalésndl,
Kétségtelentl erdésiti azt a nézetet, hogy helyneveket egymés
nyelvére lefordithattak, a Duna menti Beograd, a mai jugoszlav
févéros neve, Az dkorban Singidunumnak nevezett erfsség =-
Porolissumhoz hasonléan -~ szintén nem érdkitette &t antik
nevét a kozépkorra, hanem a bolgadrok nevezték el szldv nyelven
Belgradnak /BONA: i, m. 371/, Magyar, illetve latin nevét ko=
rai id6b6l, a Képes Krénikdba bekerilt korai krénikaszoévegek-
b6l ismerjuk, Ez Nandorfeirwar, illetve Alba Bulgarica volt

/SRH, I, 370, 369/, Mindkét elnevezés egyértelmlien Bolgér-
fehérvédrnak tekintette e Belgradot /néndor = bolgédr/, Mind-
amellett az igen kordn a magyarban felbukkané Néndorfehérvar
név arrél arulkodik: a magyarok a latin és nem a szlédv elne-
vezést forditottdk le magyarra, A magyar Fehérvér, illetve
szlav Belgrad helynevek problémdjanak megolddsdt megneheziti

az a korulmény, hogy Eurdpa déli és keleti felén részint térok,
részint szldv nyelven tobb fehérvar fordul els., Maga a X, szd=-
zad kOzepén élt tudés bizénci csdszdr emlit kettdt: a Don mel=~
lett Sarkelt /torok etimolégidja szerint jelentése: 'fehér héz',
1, CZEGLEDY KAROLY: MNy. XLVIII, 83-~86/, valamint Belegrada
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varosat /MORAVCSIK GYULA: Biborbansziletett Konstantin, A biro=-
dalom korményzésa, Bp. 1950, 176==177, l82--183/, amely a mai
jugoszlav févarossal, Beograddal azonos, A térség tobbi, Fchér=
var jelentésu helynevét elfsorolja MELICH: HonfMg. 8--9 /v3,
ifj. HORVATH JANOS: Szfv, évszédz, I, 108--110/,

Ggy tinik tehat, jelen ismereteink szerint csazk a hely=-
névadas formai megfelelése alapjan sorolhatjuk egy csoportba
& Visegréd, Csongrad, Négréd, Mojgrad, Celigrad /Ciligrad/,
Belgrad helyneveket, K&ézilik a Duna menti Visegrad, a hozza
kozeli Négrad, a Tisza melletti Csongrad, a toérténeti Partium=-
ban fekv8 Mojgrad, valamint az erdélyi Celigrad és Ciligrad
egyarant visszavezethet6 a IX, szdzadra, s a délszlav /bol=-
gdr-szlav/ jellegd helynévadéas e termékeit a Kérpat-medencébe
. bejovd magyarok szlév alakjukban atvették, Ezzel szemben a
Maros, illetve a Duna menti Belgrad nevét magyarra forditottak,
s az elézét /Gyula-/Fehérvdrnak, az utdbbit =~ talan latin ne=-
ve alapjén -~ Néndorfehérvarnak nevezték. A dunédntuli /Székes-/
Fehérvar nevének magyar eredetét nem létjuk megingathatdnak,
mert hiszen abban a térok kérnyezetben, ahonnan a magyarsag
érkezett, ismert volt == mint a Sarkel név mutatja =- a Fehér-
var térék elnevezése. SOt == mint CZEGLEDY /MNy. XLVIII, 83/
megjegyezte == a mindenitt kGzdénséges Fehérvéar tipust helyne=-
vek .kUlondésen gyakoriak voltak.... a steppe népeinél”, Felté~
telezés szerint a kazarok meg éppen a magyarok és mas népek
ellen épitették volna fel Sarkel erédjeét /KRISTé: Levedi -torzs=
szbvetségétfl Szent Istvén &llamaig, Bp. 1980, 21/,

Tovébbi probléméat vet fel, hogy Csongrad és Négrad hely-
névb6l a régiségben nem csak a fentebbi egy-égy létezett a
Kérpat-medencében, hanem tébb is., Csongrad helynév volt a ké-
zépkori Torontdl megyében /1441 kéril: Chingrad, CSANKI: TF,
11, 127/, mig Négréd Baranyéban /41015/41158/1323/1403: Nougrad,
GYURFFY: TF, I, 349/, Szatmarban /Neugrad, MAKSAI FERENC: A
kozépkori Szatmdr megye. Bp. 1940, 174/ és Somogyban /1468:
Newgrad, CSANKI: TF, II, 632/ fordult eld, Ezek kozépkori ada-
toltsaga megadja a lehetéséget, hogy IX, szézadi bolgédr-szlav
helyneveknek min8sithessik 6ket, de nehezebb helyzetben va~
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gyunk azokkal a Hernéad- és Tisza-vidéki Belegréd hatérrész
/sziget és puszta/ nevekkel, amelyeknek a régiségbdl egydlta-
lén nem ismerjiuk létik bizonyiteékait, Csak igen gondos tovabb:
vizsgalatok donthetik el, hogy ezeket vissza lehet~e vezetni
a magyar honfoglalas eldtti idére /mint MOOR: Széz. CIV,
362--3563 tette/, avagy mas mddon, pl. névvéndorléssal /erre
1, MEZ0 ANDRAS: MNyTK, CLXX, 23--28/ kell magyardznunk létre-
jottuket, Sokat‘segithetnek e téren a régészeti dsatdsok, hi-
szen pl, az irott forrédsokban szintén sziko6lkodd erdélyi
Celigrad régiségét éppen_feltérf targyi emlékei, archeolégiai
leletei bizonyitjak.

A dolgozat elején emlitett, de az eddigi elemzésbe be
nem vont -grad utétagd helynevek mind a névadds sajatossiga,
mint pedig keletkezésik ideje szempontjabél méas elbirdléas ald
esnek, mint a Visegrdd, Csongrad, Négrad, Mojgrad, Celigrad
/Ciligrad/, illetve Belgrad tipustak, A szlavéniai Novigrad
mér hangalakja révén mutatja azt, hogy nem vonhaté kdzbs ne=-
veztGre a Négréad helynevekkel, Az ugyancsak szlavéniai Cesar-
grad, Susedgrad és Medvedgrad helynevek Ugy keletkeztek, hogy
a délszlavok /horvatok/ nyelvikre forditottdk a magyar Csészér-

var, Szomszédvar és Medvevar elnevezéseket, E vérak kivétel
nélkul kévérak voltak, a XIII--XIV, szdzadban éplltek /FUGEDI
ERIK: Ert, tért, tud., LXXXII, Bp, 1977, 115, 200-=201, 166=-
167; ENGEL PAL: Ert, tért, tud. LXXXIII, Bp, 1977, lo02, 158,
133-=134/, A térténeti forrdsok rendre magyar neviikén emlege-
tik e vérakat a XIII=--XIV, szdzadban /1299: castrum Zumzed,
1309/XIV,: castrum Medued, 1313: castrum Medwe, SMICIKLAS:
Cod, dipl, Croat, VII, 352; VIII, 250, 339, 1399: castrum ...
Chazar vocata, FEJER: CD. X/2, 634=--635/, A vérak épitési ide=-
je adja a terminus post quem-et e nevek délszldvra /horvétra/
forditdsa id6pontjéul, A Dréva menti Legrad névben a magyar

18 ige lappang, a kozépkori adatok mutatjédk ezt az etimold-
‘gidt /TAGANYI KAROLY: MNy, IX, 264; vé, 1384: Lewgrad, CSANKI:
TF, II, 625/, vagyis .a telepilés elstdleges neve egy m. R,-

f&g hn. volt, amelyet a betelepiild horvétok a szb.-hv. grad
'var, véros' utbétaggal egészitettek ki™ /KISS: FNESz, 375/.
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A ma éarengrad néven ismert telepilés és var helyénAa kozépkor=
ban egy Atya nevi /tehat magyar nevet viseld/ telepiilés és var
4llott /CSANKI: TF, II, 268, 278--279/. Sz6lnunk kell végeze-
tal a hajdani Hont megye Szenogréd /Senohrad/ nevl telepilésé-
rél. 'A ma Csehszlovédkiéban Korpondtél /Krapina/ keletre fekvd
helységr3l BONA ISTVAN /i, m, 352-=353 oldal koézdtt térkép/
Ugy vélekedett, hogy .valédszinileg 9. szdzadi"., Ennek a megdl-
lapitdsnak azonban a telepiilés legkoraébbi, XII--XIV, szdzadi
adatai /1135/1566: Zenerag, 133%8: Scenarag, 1342: Zymerad,
BAKACS ISTVAN: Hont vérmegye Mohdcs elétt, Bp. 1971, 195/ el-
lene mondanak, s bizonyitjédk, hogy az elnevezésben eredetileg
nem szerepelt a -grad ~» -gréd utétag. Ugy tinik, egy korai
Szenerag ~, Szenarag ~, Szimerad forma a telepiilésen mér a ko=
zépkorban ¢18 szlovdksag /szldvsdg/ ajkdn vdltott at a népetiw
mologikus Szenahrad  Szenohrad fSzénavar! alakra /1394: Ze=
nahrad, 1467: Zenohrad, de v&é, 1488, 1510, 1526: Zenorad, uoc./,
s egészen 1526-ig csak két adat igazolja a -grad utétag meg-
létét /1446: Zynograd, 1471: Sinograd, uo./ a sokkal gyakoribb
~-hrad utétag mellatt, A feltett IX., szézadi Senograd igy alig-
ha létezett, st a késbbb Szenograd alakban felbukkand tele=
piilésnevet nem is sorclhatjuk a kezdettél fogva =-grad ~,-grid
utétagot hordozé helynevek koézé, A -grad utdtagl Karpat-meden-
cei helynevek méasik része 119 médon nem régibb a java kozép=-
kornal vagy éppen Gjkori, Vildgosan mutatja a kordbban elem=~
zett -grad~~ -gréd utétagl helynevektsl valé tipoldgiai és
kronolégiai eltérésliket, hogy szemben azokkal, ahol a vér mi-
‘- nfségére vonatkozd jelzd alkotott a =-grad mnv=-gréd szdéval
egyltt helynevet, s ilyen médon *magas var', 'fekete var?',

43 var', 'kis var', 'ép vér', tovdbbd 'fehér var' jelentési
elnevezések keletkeztek, ez utébbiak esetében a var szorosan
vett nevének /azaz magyar ~var utdétag nélkul értett nevének/
-grad utdtaggal vald ellédtdsa, vagy == a magyar elézményeket
nélkilozé helynevek esetében =~ sajdtos szldv elétagoknak
-grad utdtaggal valé egybekapcsolasa, illetve kifejezetten a
népetimolégia eredményezett ilyen helynevet, Mivel & Kérpét=
medence szldv nyslvei kdzUl a szlovékban a grad hrad alakot
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6ltétt, a -grad helynév Ujabb kori eléforduldsai szinte kivé-
tel nelkdl délszlav nyelvi népek lakhelyére esnek, A -qrad~
-grad utétagd Karpat-medencei helynevek kérében végzett vizs-
gélédéasaink arra hivjék fel a figyelmet, hogy a helynevek ti=
polégizdldsa, a killénb6zé nyelvi alakok egybevetése segitheti
a historikust torténeti kovetkeztetései levondsdban,

KRISTO GYULA

A SZER HELYNEVEINKBEN I,

PAIS DEZSO mar igen koran, Magyar Anonymus cimd munkdjé=-
ban /Bp., 1926./ foglalkozott a cimben szereplé széval, s ép-
pen helynévi el6forduldsdval, a ma Pusztaszer-nek ismert te=~
lepilés nevének magyardzataval kapcsolatban, Itt megéllapi-
totta: .A 'sor, rend, méd' értelmi szerb8l alkotott -i képzés
melléknév" /141/. Majd késébb, 1942-ben megjelent /MelichEml,
301--13/ Szerszém cimd tanulmdnyédban is kitért a szé jelentés-
arnyalatainak a foltdrdsara. E munkdjadban tulajdonképpen vi=-
tatkozott FOKOS DAVID néhény évvel azeltt /Nyr, LXVII, 9--18/
kézreadott &llaspontjéval, a szer szé FOKOS szerinti jelentés-
fejlodés=-torténetével, amely igy hangzott: .A/ sz&r a/ 'sor,
rend' =% b/ 'csoport, kdzbdsség, fajta' =% c/ 'ezekhez tar=-
tozé ember vagy holmi! - d/ /a személyekhez vagy térgyakhoz
tartozdé holmi:/ 'felszerelés, szerszdm, eszkéz'"™ /I, m, 16/.
Erre vdlaszul sziletett meg PAIS dolgozata, a fént emlitett
Szerszam, melyben az .osjelentés”"-nek esetleg egy '4llati inat
fondlnak Osszesodor! igét tartott, s ebb8l vezette le 'az &5z~
szeillesztés-Osszeilleszkedés valamely formdja' jelentést,
hogy tovdbb haladva eljusson a ,'csoport, csapat!, a megfog-
haté s konkrét 'sor' és az atviteles 'rend'" /i, m, 301/ fé=-
jelentésekig, illetéleg azokig a jelentésdrnyalatokig, .ame=-
lyekb8l a t&bbi jelentésvdlteozatok és alkalmazdsaik mind leve-
zethet6k" /uo./. Mér akkor jelezte PAIS, hogy b8vebben dhajt
foglalkozni a szer szdval, de emlékkdnyv és folydirat keretei=-
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