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HANENBURCH = KAKASD?

BEgy keltezetlen étle{rés, amely a Jeruzsalembe vezetd At
egyes adllomasait sorolja fel, a magyarorszagi szakaszrdl ek-
ként emlékezik meg: "Minden Jeruzsédlembe mend ismeri az utat
sajat lakhelyét8l Magyarorszigig: Magyarorszagbdl Jeruzsélem<
be itt van feljegyezve: Magyarorszdg a Fisgaga viz kdzepénél
kezdOdik; innen egy mérfoldre van az a VAr, amelyet Heimen-
burchnak neveznek; innen két /nap/ a Rauanak nevezett var; et-
t61 a vartdél hérom nap alatt jutni a Wzzenburchnak mondott
varba, négy nap alatt pedig addig a vArig, melynek neve Duldu-
mast, Innen erddn és szémos tavon &t, majd egy folyamon hajon
adtkelve egy faluba, amely bdvelkedik kenyérben, innen egy nem
messze fekvd varba, melynek neve Dordomest, négy nap alatte.
JInnen pusztidn és szAraz teriileten, hol nem taldlni vizet, hi-
rom nap alatt a nagy Suouua folyamig, amelynek a partjan, a
folyam tulsd oldaldn egy Belgradanak nevezett jo és gazdag var,
Bulgaria kezdete" /GOMBOS II, 8L44--845; magyar forditasa:
GYORFFY GY., Istvan kiradly és mfive., Bp. 1977. 300/. Az kel
rids keltezése és magyarorszigi vonatkozds! helyneveinek loka-
lizAdladsa GYORFFY GYORGY nevéhez filz8dik. Szerinte az “itinera-
rium biztosan datdlbatd 1031 és 1043 kozé azon az alapon, hogy
Magyarorszdg nyugati hatdrdt a Fischa folydban adja meg, mir-
pedig ezt a hatdrt a német tédmaddst kovetd 1031l-i békében 41-
lapitottak meg, és Aba Sdmuel az 1043-i békében mondott le



réla." GYORFFY szerint a fentebb alahuzott ioldra
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ziil a Fisgaganak a Fischa folyd, Heimenburciu
nak Gy8r, Wzzenburchnak /Székes/Feéhérvar, lianenburchnak Tolna
var, Duldumastnak Baranyavir /a mai Branjin Vrh/, Dordomest-
nek Valkévir /a mai Vukovar/, a Suouuanak a Szdva folyd, mig
Belgradanak Belgrdd /a mai Beograd/ felel meg /GYURFFY GY.,
ie me 299--300/.

Az ttleirésban szerepld fdldrajzi nevek koziil az elsd
négy /Fisgaga, Heimenburch, Raua, Wzzenburch/ és az utolsd

kettd /Suouua, Belgrada/azonositédsédnak helyessége vitidn fe-
1liil 411, Sokkal tdbb problémidt vet fel a kozbiil fekvd harom
helynév /Hanenburch, Duldumast és Dordomest/ lokalizdldsa. Az

azonositédsban GYORFFY terminolégiai és foldrajzi szempontot
érvényesitett., Mivel a magyar forditasban var széval visszaa-
dott helyek az eredeti latin szdvegben civitasként szerepel-
nek, ez arra vezette GYORFFY-t, hogy - mint irja - "a megadott
civitasokon csak ispéni vArat, megyekdzpontot érthetiink"., S
hogy melyik megyeszékhelyrdl van szd, arra a forrds szdvegében
megadott tdvolsidg alapjan kovetkeztetett /GYORFFY GY., i. m.
300, 302/. Nem haszon nélkiili e két szempont alkalmazisa he-
lyességének mérlegelése, Mivel a civitas szd a XI. szazadban
bizonyosan varat jelent, elddntdttnek vehetjiik, hogy az itine-
rdriumban szerepld és civitasként emlitett helyek mindegyike
varas hely volt. Er8sen kétséges azonban, hogy kivéitel ndlkiil
megyeszékhelyeket kell-e keresniink e vAirakban., Erre kényszeri-
t8 erdvel akkor gondolhatnédnk, ha igaz lenne, hogy minden VAT-
megyében csupédn egyetlen var volt, a varmegye kozpontjit alko-
té vir. Err8l természetesen nincs szé. Csak az utvonal baranyai
szakaszadrdl véve példdt, a foldvar jellegil Baranyavar mellett
Mohécs kozelében két Foldvar helynév Srizte a hajdan volt £old-
vArak emlékét, a szekesdi /fold/vArrdl pedig Anonymus tett em-
1i{tést /GYORFFY GY., TortFéldr. I, 280, 302~-303, 382--383/.
Az irott forrdsok mellett a rézészeti terepbejiridsok és megfi-
gyelések tovabbi foldvarak 1étét valdsziniisithetik. AbbSL a
koriilménybdl tehdt, hogy az Gtvonal két pontjén emlitett két
vAr - Gy8r és FehérvAr - megyeszékhely volt, korantsem kiévet-

kezik, hogy a listéban ezt kovetd valamennyi civitast vArmegyei



kdzpontként Srtelmezziik, Valdban nagy segitséget nyujt a loka-
lizacidhoz az egyes VArak egymastdl vald tdvolsiga., Mivel az
utak XI, szazadi vonalvezetését nem ismerjiikk, egységesen a 1ég-
vonalban mért tdvolsiggal célszerii szdmolni, E tekintetben bi-
zonyosra vehetd a Fischdtdél Hainburgon, Gydron At Székesfehérva-
rig vezetd at tdvolsidga. A Fischa foly6tdél Hainburgig egy nap
alatt 27, Hainburgtdl Gy8rig két nap alatt 72, Gybrtbl Székes-
fehérvarig hidrom nap alatt 80 km=-t tettek meg. A napi &tlag
tehdt 27--36 km kozott ingadozott,

A Székesfehdérvar utan kovetkezd Alloméds az attdl harom
napi jérdéioldre 1évd Hanenburch., Ennek tadvolséga Székesfehér-
vartdl 80~--110 km, vagyis a dél feléd tartd irdnyt figyelembe
véve nagyjabdl a mai Tolna megye teriilete johet szdba., GYORFFY
- aki kdvetkezetesen megyeszékhelyeket hoz szbéba a civitasok
megfelelliként - itt Tolna vdrra gondol. Magunk nem tartjuk
kizdrtnak, hogy Hanenburchnak a mai Kakasd /Szekszdrd és Bony
hAd kozott/ felel meg. Azonossigukat az aldbbi szempontok va-
lésziniisithetik. Mindenekel8tt névmegfelelédsiik, Hanenburch ma-
gyar ekvivalense KakasVAr, s miként az itinerdrium készitdje
/Székes/FehérvAr nevét német forditdsban Wzzenburch alakban
hozza, nem meglepd, ha Kakasvar nevével is ezt teszi, A Hanen-
burch alak nyelvileg korszerdi formija a magyar KakasvAr hely-
névnek /MARVANY J. szives szdbeli kézlése/. Vajon a mai Kakasd-
nak volt-e valaha vAra? Wosinsky M6r becses monografiéd jaban
a Kakasddal egyesitett Belac kozség cimszavénadl ezt olvashat-
juk: "Belacz-kozség hatdrdban »Schlossbergd Kakasd kdzelében,
a Szegszirdra vezetd orszégﬂt déli oldalédn fekszik. E hegy-
csﬁcs, mely a Bonyhaddtél Szegszard felé vonuld févolgy oldalén
emelkedik, messze vidéken domindl... B kivald fekvésénél s
terjedelménél fogva bizonyAra midr az Oskorszakban is ez volt
a kornyék foldvarainak egyik legfontosabbja!" /WOSINSKY M.,
Tolnavarmegye az Sskortdl a honfoglaldsig. Bp. 1896. 236/. fgy
tlinik, névtani akaddlya sincs Hanenburch és Kakasd azonosité-
sénak, A németre forditott Hanenburch alak egyardnt lehet egy
Kakasvar vagy egy Kakas VAr elnevezés megfeleldje, ahol a VAr
akdr szorosan a név tdrzséhez tartozott, akidr pedig a Kakas



helynév mindsit8je volt. S hogy e Kakasvar /vagy Kakas var/
utdébb a forrdsokban Kakasd alakban szerepel /CSANKI III, 432/,
s ma is ebben a formdban él, nem okoz Athidalhatatlian nehézsé-
get az azonositdsban, Nem 411 ugyanis példa nélkiil, hogy egy
er8sség hol -vir utdétagos alakban, hol pedig ab;XéE utdtag el-
hagyasidval az alapszd képzett formé jaban bukkan fel. A Sopron
megyeli RAkvAr varnagya a XIV. szdzadban hol castellanus... de
RrRakus, hol pedig castellanus de Rakwar alakban fordul eld
/SoprOklt, I, 183, 398/. Ha pedig eleve egy Kakas vAr alakbdl
indulunk ki, mindennapos esetnek mondhatd, hogy "a koradbban ~d
képzd nélkiili helynevek a XIII--XV. szédzadban felvették a -d-t"
/Acta Hist. Szeged. LV, 87/. Uttsrténeti szempontok sem szdl-

nak kifejezetten a Hanenburch = Kakasd azonositis ellen. Annyi
bizonyosnak ladtszik, hogy Tolna és Baranya megyét a Székesfe-
hérvaArrél Baranyaviaron 4t Nandorfehérvarra /Beogradba/ tarté
nagy Ut /"hadut"/ szelte 4t /GYORFFY GY., TortFéldr. I, 261/.
Kérdés azonban, hogy ez Dunaféldvirnil érte-e el a Dunidt, hogy
azutdn lényegében véve az egész észak--déli irényd Duna-szaka-
szon a folybé vonaldt kovesse /lde. GLASER L., Sziz. 63--64,
160--161. oldalnidl melléklet/, vagy pedig a Sarvizzel parhuza-
mosan haladva Szabadbattyan--Simontornya--Kolesd-~Szerdahely
/ma puszta Bonyhad hatéréban’ﬁtvonalon CikAddornil /a mai Baita-
széknél/ csatlakozott a buda--eszéki utba. A Székesfehdrvartodl
Simontornyin és Szerdahelyen &t vezetd ut - GLASER L. /i. m.
267/ "fejérvhr--pécsi ut"-nak nevezi -- Kakasd kdzelében ha-
ladhatott el. Ha tehAdt tulzis is lemne azt 4llitani, hogy Ka-
kasd bizonyosan féutvonalon fekiidt, de stratégiai helyzete, a
XT. szézadi,'még kialakulatlan ttviszonyok nem =zdrjik ki an-
nak lehetdségét, hogy a Székesfehdrvarrdl dél felé haladd Ut
vonal az 1030-as években érintette Kakast /a mai Kakasdot/.
Kakasd /ha tényleg azonos Hanenburchhal/ megfelel annak a ko-
vetelménynek, hogy hadrom napi jardfoldre essék SzZékesienérv.r-
tél. A légvonalbeli tAvolsdg FehérvAr és Kakasd kozott 95 km,
ami napi 32 km-es menetteljesitményt tételez fel, Az itt fel-
sorakoztatott érvek ellemére sem lehet ~ elsSsorban uttdrté-

neti bizonytalansidgok alapjan -~ kétségtelennek tekinteni



és unakasd azonossagat, de az argumentumok arra eldég-

snek latszanak, hogy az azonossagot elképzelhetbnek vagy

Ositsiik.
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Duldumast és Dordomest vonatkozidsaban wég ennyire

valdszinii feltevéssel sem &lhetiink, Ismerve azt, hogy a korai
iddben gyakrabban kell névvAltadssal szémolnunk /elég csak ar-
ra utalni, hogy DEsztergounak vagy egy reészének korai neve bi-
zonnyal Sobottin, azaz Szombathely volt/, nem kizdrt, hogy e
nevelk utobb mads elnevezés alatt valtak kdzismertté., Mivel az
utleirasban meg nem nevezett folyam hihetdleg csak a Drava le-
het, s a Drava tulsé partjéan fekvd falu pedig Eszék, a mai Osi-
jek /GYORFFY GY., TortFoldr. I, 300--301/, bizonyos, hogy Dul-
dumast a Dravatdl északra, Dordomest a Dravatdl délre fekiidt,
Duldumnastnak Baranyavarral vald azonositésa nem kizart. ia a

Hanenburch és Duldumast kozti hdrow napi jardfoldnyi tavolséa-

got Kakasd és Baranyavar kozti tédvolsidgsal azonositjuk, 60 km-t
alig meghaladd tavolsdgot nyerink, ami napi 20 km-es menettel-
jesitménynek felel meg. Bz ugyan alacsony érték, de nem tudjuk.
hogy a zardndokok hol és mennyi pihendt tartottak., Mar sokkal
valésziniitlenebb Dordomestet Valkévarral azonositani, Nemcsalk
az okoz problémat, hogy Baranyavir és Valkdévar kdzdtt minddsz
sze 60 km a tadvolsig légvonalban, amit négy nap alatt kellett
volna megtenniiik az utazdknak, s ez mézg a nehéz terepadottsa-
gok mellett is sok id&nek tiinik, hanem az is, hogy a Valkdvar
és Belgrad kozti 130 km-es tAvolsidg viszont soknak tetszik ah-
hoz, hogy hdrom nap alatt teljes{thet5 legyen. Amennyiben a
Hanenburch = Kakasd azonositids megdllja a helyét, ez analdgi-
&4t szolgdltathat abban a vonatkozadsban, hogy Duldumastot és
Dordomestet is olyan, vArral rendelkezd, de nem feltétleniil
megyekdzpontul szolgdld telepiildsben keressiik, ahol az azono-
sitdst nyelvészeti, névtani, torténeti és foldrajzi szempontok

egyarént megengedik vagy gyémolitjék.

KRISTO GYULA



