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A magyar koznemesség mivel§dési torekvesel

a XVIII. szazadban
Benda Kalmén

Amikor egy fél évvel ezel6tt megegyeztiink el6addsom targyaban, némi
naivitassal azt hittem, csak Ossze kell szednem a magyar koznemesség miive-
lédési viszonyaira vonatkozd szétszort adatokat. Kozben ra kellett jonnom,
hogy ilyen adatok eddig alig lattak napvilagot, térténetirasunk ezt a kérdést
ebben a formaban nem vetette f6l, s hogy nemzedékek mulasztisat nem tu-
dom hirtelen poétolni. El6adasomban tehat inkabb csak megkozelitem a té-
mat, eredményeket, végleges megallapitdsokat nem tudok hozni.

Egy teljesen szubjektiv vonatkozdssal kezdem. A témara ezel6tt néhany
évvel iranyult a figyelem, amikor a franciaorszigi Rennes-ben egy konferen-
cian vehettem részt, amelyen francia és magyar torténészek a két orszag ne-
mességének torténetét, torténeti szerepét vitattdk meg. A francia eléadék nem
kis altaldnossdgban, hanem egy-egy nagyobb franciaorszigi torténeti taj vo-
natkozdsaban, de egymaéssal teljesen megegyez6en azt mutattik ki, hogy a
XVIIIL. szazad végére, a forradalom korara, a francia nemesség, tehiat az arisz-
tokracia és — magyar szakkifejezést hasznilva — a kiéznemesség egyformén
elvesztette korabbi kulturdlis sulyat és jelent8ségét. A nemesség nem isko-
laztatta fiait, soraib6l nem keriiltek ki mivelt emberek, igy az 1rany1tas tel-
jesen kicstiszott a keziikbsl. Annyira, hogy a francia forradalom koriban —
néhany kivételesnek szamité egyénen kivil — nem is taldlkozunk a nemes-
séghbdl jott irdnyado személlyel.

Ahogy benniinket meglepett a franciaorszagi helyzet, ugyanugy meglepte
a francia kollégadkat az, hogy nalunk viszont a XIX. szazad elsé felében, a ma-
gyar reformkorszakban a jomodd nemesség iskolazott, s6t eurdpai miiveltségi
tagjai voltak azok, akik elinditottdk Magyarorszagon a reformot és akik
1848-ban diadalra vitték —, Ugy-ahogy, felemas moddon, de mégiscsak — a
polgari forradalmat.

Nyilvanvald, hogy Franciaorszag, és Magyarorszag tdrsadalmi szerkezete
egészen mas volt. Franciaorszagban a nemesség nem érte el az Osszlakossag
egy szazalékat sem, nalunk 4,5—5 szazalédk volt a nemes a XVIII. szdzadban.
Ebbél folyé tovabbi kiilonbség, hogy az egy szazaléknyi francia nemesség
minden tagja birtokos nemes volt. A nemes Franciaorszigban birtokkal ren-
delkezd, kivaltsdgos személy, olyan valaki, aki birtokai jovedelmébsl munka
nélkiil megél. Nalunk viszont a nemesség témegét a nemesi kivaltsigokkal
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rendelkezb, de egyébként paraszti életformdban é16 kisnemesség tette ki, a
,hétszilvafasok”. A magyar torténetirds még ma is gyakran altalaban beszél
& nemességrol, amikor is vagy a paraszti sorban él6 kisnemesség életfor-
majat altaldnositja a nemesség egészére, vagy megforditva: egy vékony ne-
mesi elit felfogasat és életmodjat vonatkoztatja a nemesség egészére.

- A lényeg azonban gz, hogy ndlunk a XIX. szdzadban volt olyan nemesi
elit; amely politikailag és miveltségben is a magyar tarsadalom élén jart,
st az orszag legmiuveltebb részét szolgaltatta. Ezzel ellentétben a megel6zd
évszdzad az 1700-as évek magyar nemességérdl az egykoruak és a torténet-
irds altal rajzolt kép egyardnt elmarasztalé; ez a nemesség elmaradott, mii-
veletlen, sem a politikdhoz, sem az eurdpai mivelédési dramlatokhoz nincs
kéze; anakronisztikus jelenség. Hogyan nétt ki ebbdl az elmaradt nemesség-
bél az 1820-as, 30-as évekre a hazai viszonylatban szamot tevd elit, az a réteg,
amely elinditotta a reformkort? B

Tudjuk, a reformkori elit egy vékony nemesi rétegre szoritkozott csupan,
amely a ,bene possessionati”’, a jémédu birtokos nemesekbél kertilt ki. A me-
gyvei életben 6k voltak a hangaddk, s az orszaggy(lési kovetek a megyék tul-
nyomoé toébbségében kozilik keriltek ki. Igaz, el6fordult, Deak Ferenc is
lemondta a kovetséget, mert a Zala megyei maradi kisnemesség szembefor-
dult a reformmal; Kbleseynek is voltak nehézségei, a Szatmar megyei nemes-
ség meghazudtolta 6t. Altaldban azonban a nemesi kozgylilések mégis a re-
formerek mellett Alltak. Ha tomegbdzisrol nem is beszélhetlink, ez mégis azt
mutatja, hogy a nemességben jelent§sebb tdbora volt a reformoknak, mint az
a megyénként két-harom csalad, amely az orszagos politikai életben lathaté
volt.

Mai ismereteink szerint 1790-ben egyetlen megyei kévet sem kapott olyan
orszaggyulési utasitdst, amely a tarsadalmi reformokat slirgette volna. Ellen-
kez8leg, mindegyik utasitas lényege az volt, hogy II. Jézsef reformjait el kell
torélni, a jobbagyok helyzetén nem szabad enyhiteni, vissza kell allitani a
Maria-Terézia-kori allapotokat. Ezzel szemben 1825-ben egy sor megye a val-
toztatasokra ad utasitast. Ez azt sejteti, hogy valahol a XVIII—XIX. sz4zad for-
duléjan kellett a fordulatnak végbemennie. A nemesség — hangsulyozom, a
birtokos nemességrél beszélek — soraiban olyan vilagnézeti, életfelfogasbeli
valtozasnak kellett végbemennie, amely alkalmassi tette, hogy a magyar re-
formkor bazisava valjon.

Miel6tt tovabb mennénk, hadd emlékeztessek néhiny szamadatra a ma-
gyarorszagi nemességet illetéen. Az 1787-es népszamlalds szerint, Magyaror-
szagon 155519, Horvatorszdgban 9712, Erdélyben 32 316, Ssszesen 197 617 ne-
mes férfit irtak Ossze. Ha a néket is hozzdszdmitjuk, a nemesség mintegy
390 000 ember, valamivel tSbb, mint az orszag lakossidgianak 4 szazaléka. Ez
a 4 szdzaléknyi nemes azonban korintsem oszlott el egyenléen. A nagy koz-
nemesi tomegek a Tisza vidékén helyezkedtek el. A Tisza bal parti megyék-"
ben aranyuk 8,6 szdzalék, a Tisza jobb partjdn 6,2 szazalék. De egy tédjon
beliil is nagy kiilonbségek vannak. Szabolcsban a nemesség a lakossag 13,3,
Szatmdarban 14,1, Borsodban 15 és Maramarosban eléri az orszagos csucsot:
16,6 szazalék a nemes, ezzel szemben az Alf6ldon 1 szdzalék alatt van a ne-
messég. Erthets, az ij honfoglalas elsésorban a parasztokra harult. A Felvidé-
ken szamuk altaldban 2 és 6 szdzalék kozott mozog, a Dunantulon 5—7 sza-
zalék kozdtt. Azt mondhatjuk tehat, az orszig egyes részei kozt erés kiilénb-
ségek vannak a nemesség ardnydban és ezt a szam- és aranybeli kiilonbséget
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a kisnemesi, ugy is mondhatnidnk paraszti szinvonalon él6 kisnemesi tome-
gek adjédk. A birtokos nemesek szidma és aranya sokkal egyenletesebb képet
mutat orszagosan.

Probaljuk most mar meghatarozni, a XVIII. szazad végi Magyarorszagon
mekkora lehetett az értelmiség szama. Az 1980 oktéberében Matrafiireden
rendezett francia—magyar torténészkonferencia az értelmiség torténeti szere-
pével foglalkozott. A résztvevék két allo napig vitatkoztak azon, hogy kiilén-
b6zé korokban kit nevezhettiink értelmiséginek. A valasz, fGleg a régebbi év-
szdzadokra, bizonytalan, az 1790-es évek végén az értelmiség mar nagyjabol
kialakult réteget jelent. A magam részérdl az értelmiséghez szamitok min-
denkit, mikddjék egyhazi, vagy vildgi palyan, aki magasabb iskolat végzett
és értelmiségi feladatokat tolt be. Akarmilyen tagra szabjuk is azonban az
értelmiség meghatarozasat, a XVIII. szédzad végén magyarorszagi szamukat alig-
ha vehetjiik nagyobbra 15—20 000-nél. Ha 20 000 értelmiségit vesziink, ez Ma-
gyarorszag kereken 10 millié lakossadgaban szazalékban mar nem is, csak ez-
relékben fejezhetd ki.

Ennek az értelmiségnek természetesen csak egy hanyada volt nemesi
szarmazasu. Hogy pontosan mennyi, nem tudjuk, mégis azt hiszem, hogy nagy-
jabol helyesen hatarozzuk meg az ardnyt, ha azt mondjuk, mintegy a fele
lehetett nemesi, a masik fele varosi polgari, részben ekkor még kis szdmban
plebejus eredeti volt. A kérdés most mar az, hogy ez a nemesi szarmazasu
értelmiség, amely ezt koévetéen a reformkorban elére tér, hogyan és mikor
valt értelmiséggé? Egyaltaldban mikortol beszélhetiink arrdl, hogy Magyaror-
szadgon a nemesség soraibdl értelmiségiek jonnek?

Tudjuk, hogy 1794—95-ben a magyar jakobinus mozgalomban 49 sze-
mélyt allitottak birdsdg elé. A 49-bSl 14 volt birtokos nemes. Azt hiszem,
ez mar énmagdban is mutat valamit. A magyar jakobinus-perben birdsag elé
allitottaknak 28 szazaléka tehat a birtokos nemességbél keriilt ki. (A bir-
tokkal nem rendelkezd kisnemeseket nem szédmitottam ide.) Ugy vélem, ez
mar jelzi, hogy megkezdédott egy folyamat, amely azutan a XIX. szazad ele-
jén tetézik.

A konferencia megel6z6 eléadésaiban sok szd esett a XVIII. szazadi nemesi
gazdalkodasrdl, életvitelrél és életszemléletrdl. Szamos egykoru, vagy kozel
egykoru leirds is ismert, amelyeket gyakran idéziink is az akkori elmara-
dottsag jellemzésére. Nem vonom kétségbe, hogy ezek a leirdsok a birtokos
nemesség zomére jellemzék, mégis Ugy vélem, egyet nem veszink figyelembe.
Azt, hogy ezek a leirasok mar a felvilagosodasbodl visszanézd nemesség kari-
katurdja egy részben meghaladott korszakrél és életmodrol.

Bar koézismert, hadd olvassam fel Kazinczy Ferenc: Palydm emlékezetébdl
azt a részletet, amely anyai nagyapjarél, az éreg Bossdnyi Ferencrél szol:

,Vagyonaval keveset gondola; ménese, gulydja, nyajai Oromére voltak,
nem haszonra; pasztorai szamolanak, amint magoknak tetszett... Szérdje gaz-
dagon rakva asztagokkal, széna- és szalma-kazalokkal, pincéje tele borral,
vermei élettel, s ezeket a sziikség idején inkabb nyitd meg a szorultaknak hi-
telbe, s kamat nélkiil, mint nyerekedSknek fizetésért”., Eletét teljes igényte-
lenség jellemzi. , Naddal fodott, valyogbol rakott hazaban teljes patridrkai
felelGsséggel éle, biraja, békéltetSje, tandcsléja az ligyefogyottaknak, perleke-
déknek, osztozkoddéknak, kik idegen varmegyékbdl is, tobb napi jarofoldek-
r6l hozza folyamodtak... Bért, ajandékot senkitél el nem veve.” Elete telje-
sen egyhangt volt. ,Lement istallojaba megtekinteni, ha kocsisa s fullajtarja
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jél kikefélék-e lovaibél a port, s kiilt folyoséjara, a haz el6tt elmendkkel
beszédbe erede”.

Kazinczy, aki maga is ebbd8l a rétegbhdl jott, nagyapja egykori életszem-
léletét mdr idegennek, elavultnak érzi, s nemcsak elmarasztalja, hanem egy
kicsit taldn karikirozza is.

Nézziik Karman Jézsefet, a magyar jakobinus mozgalom egy mésik tag-
jat, akit — Kazinczyval ellentétben — a birésiag nem ért el. A Nemzet
csinosodasardl sz6l6 miivében ezt irja a maradi nemesrél:

»Az a kis darab fold, melyen lakik, ez az 6 egész horizontja. Nem tudja,
mi torténik falujan kivil, és azt hiszi, hogy megyéjének hatardombjan tul
mar ott kezdédik a Fekete-tenger... Sivar liresség uralkodik az ily fejjekben.
A gondolatok kiapadnak az ily koponyadkban, melyeket az aszaly megcsapott,
vagy stagnalnak, mint a mocsiarban a poshadt viz... Balitéletek, tudatlansag
és vaksag ezeknek kovetkezményei... Mid6n valaki mindig egyediil beszél és
senki ellene nem sz6l, elhiszi végre, hogy mindig okosan beszél és, hogy ellene
nem is lehetne szélani. Mivel egynéhany béreseket el tud igazitani, azt véli,
hogy Montesquieu és Calonne hozza csak arnyékok”.

Karman szintén a felvilagosodasban nevelkedett, annak katonaja, talan
egyik legharcosabb tagja a magyar irodalomban. Ugy vélem, ebben az ira-
saban is a hiarci taktika része, hogy sotéten fest és az igy nyert képet alta-
lanositja a magyar nemesség egészére.

Idézziik még a jakobinusok perében haldlra itélt és 1795-ben kivégzett
Laczkovics Janos jellemzését a magyar nemességrél, amely nem hagy kételyt
abban, hogy a mar6 giinnyal megirt sorok egy mar meghaladott nemesi szem-
léletet mutatnak be gorbe tiitkorben.

»imhol egy nemes ember, ki a Mindenhaténak szintoly alkotménya, mint
a nemtelen, s attél... nem egyébben kilonbdz, hanem hogy pergaméndjan
levé nemességinek megbizonyittatdasara cimeriil egy bivaly, dkorszarv, medve,
szarvas, vadkan, vagy ovedzésig lemezitelenedett asszony vagyon papirosara
festve... Ezen nemes ember... ki a kodot parolgé Werbéezit pipafiistje ko-
z0tt szomorutian olvassa... privilégiumjait, nemességit hanyja-veti, mint meg-
oriilt, diihodott ember széles kardjat forgatja, amint Don Quijote a szélmal- -
mokkal viaskodik, aranyhegyeket igér s kijozanodasa utan pedig tokmaggal
fizet . . . Kit a természet szintigy a dologra, munkéhoz alkotta, de ki a kézon-
séges jonak elémozditdsara, vagy az orszdg terheinek hordozasira semmit sem
cselekszik, améglen a nemtelen, de hasznos ember szant6féldjeit dolgozza,
rétjeit kaszalja, kertjeit miveli, kereskedést folytat, mesterséget Giz”. :

Ezekbdl a leirdsokbdl mar egy uj életidedl tiinik elénk (korantsem tekint- .
hetjiik véletlennek, hogy korabbrél nincsenek ilyen jellegl foljegyzéseink),
ami 6nmagdban is. azt mutatja, hogy a nemesi tarsadalom egy részében va-
lami valtozas ment végbe. Eszménylik nem azonos az eléttiik jartakéval, bi-
raljak, ostorozzak, gunyoljdk azok életszemléletét és életmodjat. Ugyanakkor
azt hiszem nem vitds, hogy a nemesség nagy tobbségére még az elmaradt,
mozdulatlanul régi vondsok a jellemzdk.

Mikor indult meg a valtozds a nemesi életszemléletben? Egyaltaldban
megfoghaté-e a kezdete és megallapithaté-e valamilyen folyamat? Mivel a
XVIII. szdzad végére mar az orszag kulonbs6zd részein nagyjaboédl azonos szem-
léletben él6 nemesekkel taldlkozunk, ezekhez valahol azonosan kellett az 1j
eszméknek eljutniok. azonos hatas alatt egyitt fejlédhettek. Ezért gondol-.
tam, hogy taldan az iskoldk, a kilénboz8 protestans kollégiumok és szerzetesi
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gimnaziumok hatdsat nézem meg. Nem is azt, hogy itt mit és milyen szel-
lemben ' tanitottak, hanem, hogy a jémoédu nemesség fiai milyen mértékben
latogattak ezeket az iskolakat.

Iskolatorténetiink sajnos, még elmaradott. Tanuléi kimutatassal, a ta-
nulok -tarsadalmi statisztikdjaval alig rendelkezlink. Kevés, nagyon kevés az,
amit felhasznalhattam, de ez a kevés adat azt sejteii, hogy a magyar nemesi
tdrsadalomban a XVIII. szazad maéasodik felében indul meg valamilyen szemlé-
leti valtozis. :

Arra mar régebben felfigyeltek, hogy még a XVI—XVII. szazadban nagy
szdmban mentek, els@sorban protestans didkok kulfoldi akadémiakra, egye-
temekre,  arisztokrata, vagy ismert nemes alig-alig akad koéztik. A XVIII. sza-
zad maésodik felében azonban egyszerre megvaltozik a helyzet és 1760 utdn
mind t0bb protestdns nemesifjuval taldlkozunk a kiilfoldi egyetemeken.
Gottingdban pl. amelyet a korszak legmodernebb és leghaladébb felfogasu
egyetemeként tartanak szamon, 1775 el6tt nem taldlunk magyar nemest.
1776-ban egyszerre négy fénemesi ifju iratkozik be: Radak baro, Toldalaghy
bard, Rhédey grof és Podmaniczky bard ettdl kezdve szinte nincsen év, hogy
magyar nemes ne érkeznék Gottingaba. '

1979-ben jelent meg Bukarestben, a Kriterion kiadénal Jaké Zsigmond
és Juhdsz Istvan kozos kiaddsaban a Nagyenyedi didkok cimi koényv, mely
nemcsak a kollégiumban tanulé didkok névjegyzékét kozli, de az elsé ma-
gyar iskolatérténet, amely a tanulokrdl statisztikat ad. Ezt nézve feltiinik,
hogy az 1760-as években megemelkedik a f6iskolai (akadémiai) didkok sza-
ma, az évfolyamonkénti 25—30-rél 45-—50-re, és ez a szam az 1840-es évekig
egyre emelkedik. Mig az 1750-es években Nagyenyeden évi atlagban 0Ossze-
sen 600, 1790-ben mar 800 didk tanult, ami igen jelentds névekedés. Ugyan-
akkor megvaltozik a vilagi és egyhéazi (papi) palyara 1ép6k aranya. 1750-ben
a tanulok 11 szazaléka ment vilagi palyara, 1790-ben 83 szazalék. Ugyanakkor
a nemesi tanulok ardnya 1750 el6tt altaldban 35—40 szézalék. 1760-t6] kezdve.
pedig 50—55 szdzalék, emelkedd tendencidval.

Bar szikebb torténeti tdjban, de hasonlé valtozast mutat a székelyud-
varhelyi reformatus kollégium didkjainak tarsadalmi 3sszetétele is.

Most késziil a sarospataki kollégium toérténete. Ehhez megkezdtik az
anyakonyvi adatok feldolgozasat. Végleges eredményrél még nem szolhatok,
de az eddig kiértékelt adatok hasonld jelenséget mutatnak, mint Nagyenye-
den. 1765-hen a Sarospatakon tanulé didkok szama 1270. 1790-re ez a szam
1572-re emelkedik, tehat itt is 300 f6vel megné.

A tanulék ko6zil vilagi palyara ment 1765-ben a didksag 6 szazaléka (még
kevesebb, mint Enyeden), 1790-ben 64 szazaléka. Ugyanakkor a nemesek szam-
ardnya a szdzad kozepén 45 szazalék, 1780-ban 72 szizalék. Az 1760-as évek-
ben tehat megindul a nemesség aramlasa az iskoldba. Perszek ezek nagy ré-
sze kisnemes, de az anyakonyvekben praenobilis (vagy magyarul: urfi) meg-
jeloléssel beirt birtokos nemesek szama is ugyanilyen mértékben megné. Ez
pedig arra mutat, hogy a nemesség egy részében, egyre nagyobb részében
tudatosodott az iskoldzas jelentdsége, sziiknek, elavultnak érzi korabbi élet-
szemléletét, ki akar torni maradi életmodjabol, abbol, amit Kazinczy, Kar-
man, vagy Laczkovics leirdsdban megismerhettiink.

Persze a nemesi didkokbdl sem lett mindenkibél értelmiségi, egyetemet
végzett magas képesitési politikus, mégis a nemesi osztadlyon beliil a szazad
végére kialakulhatott egy mar szociolégiailag is észreveheté és szamottevé
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réteg, amely j'c')vai hagyobb fogékonységgal rendelkezett a felvilégoéodés esz-

méi, a reformok, a valtozds irant, mint el6dei. Beléliik nétt ki a reformkor
és az 1848-as forradalom élgardaja.

Azt hiszem alaposabban meg kell nézniink a XVIII, szdzad végének és a sza-
zadfordulonak iskolaztatasi dolgait, egyszersmind a nemesi életformanak és
életszemléletnek valtozasat. Ugy tlnik, hogy a szinte mozdulatlannak latszé
nemesi életformaban a szdzad kozepén elindul egy valtozas, amely kezdetben
csak keveseket, majd mind tébbeket érint, s amely 1848-ra 4tformilja a
magyar nemesség egész fels6 részét.

Mind ez egyeldre szérvanyos adatokra épitett feltételezés. A jovends ku-
tatasoknak kell eldéntenidk, hogy helytallé-e, vagy sem. , ) o

) o JEGYZETEK -

Az elSadasban idézett leirdsok és adatok az aldbbi mivekben taldlhaték: Noblesse fran-
caise, noblesse hongorise. XVIe—XIXe siecles. (Colloque franco—hongrois d’histoire sociale.
Rennes, 11—13. juin 1975.). Publié sous la direction de Béla Kopeczi et Eva H. Balazs. Buda-
pest—Paris 1981.— Jean Meyer: Noblesses et pouvoir dans I’Europe d’Ancien régime. Paris,
1973. — Thirring Gusztiav: Magyarorszag népessége II. Joézsef koraban. Bp., 1937. — Benda
Kalman: Magyarorszag a XVIII—XIX. szazad forduldjan. (A szerz6 Emberbarat vagy Hazafi.
Bp. 1978. c. kotetében) — Benda Kalman: A magyar jakobinus mozgalom torténete. Bp. 1957.
— Kazinczy Ferenc: Palyam emlékezete, Bp. év nélkiil. 22. s. k6v. p. — Karman Jozsef
mivei. Kiadja Abafi Lajos 1. Bp. 1879. 90, p. s. kov. p. — Laczkovies Janos jegyzései Mar-
tinovics Ignac Oratio ad proceres c. mive magyar atdolgozasanak fiiggelékében (1791). A
magyar jakobinusok' iratai. Sajté6 ald rendezte Benda Kalman. 1. Bp. 1937. 151. p. s. kov. p. -
Borzsak Istvan: Budai Ezsaids és Kklasszika-filologidnk kezdetei. Bp. 1955. (Figgelékében a
Gottingaban tanult magyar didakok hévsora.) — H. Balazs Eva: A magyar jozefinistak kul-
f6ldi kapesolataihoz. Szdzadok 1963. 1187. p. s. kév. p. — Jaké Zsigmond—Juhdsz Istvan: Nagy-
enyedi diakok. 1662—1848. Bukarest 1979. — Albert D&vid: A székelyudvarhelyi Kollégium
didknépessége. Korunk 1980. 775. p, s. kov. p. — A sarospataki reformatus kollégium tor-
ténete. Szerkeszti: Makkai Laszl6. (Sajto alatt.)
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