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Nagy Barnabds 1957-ben a névényi kdartevok ellen 6kolégiai védekezési modszerre tett javasla-
tot, amely az agrobioconézisokban haszndalt kémiai védekezés minimdlisra csékkentését célozta.
Stern és munkatdrsai (1959) hasonlo védekezési modszert javasoltak, amelyet integrdlt védekezési
modszernek (integrated pest management system) neveztek el. A két védekezési modszer lényegében
ugyanaz. Annak ellenére, hogy Nagy Barnabds dolgozata, két évvel kordabban, sajnos csak magyar
nyelven jelent meg, ezért a nemzetkdzi irodalomban az integrdlt védekezési modszert, nem Nagy
Barnabds, hanem Stern és munkatdrsai nevéhez kotik.

Nagy Barnabds 1ij médszerének kidolgozdsaban segitette conologiai latasmodja, amelyet a hires
berei So6 Rezsd professzor dltal fémjelzett Debreceni Novényszocioldgiai Iskolaban sajdtitott el.

Dolgozatom dttekintést nyiijt, a novényi életkozosségek (fitoconozisok) kutatdsanak rovid torté-
netérdl is, mert a magyar dllati életkdzdsségek (zoocoénozisok) kutatdsa, Balogh (1946, 1953) pro-
fesszor vezetésével, a fitoconologiabdl dtvett némenklatiira felhaszndldsdval kezdddott. Szelényi
Gusztav (1955a) és Jermy Tibor (1956) véleménye szerint, a fitoconologai szemlélet és nevezéktan,
nem alkalmazhaté a zoocéndzisok tanulmdnyozdsdra.

Balogh (1946) szerint, egy szintkézosségben (synusium), (pl. talajszint, gyepszint, lombkorona-
szint stb.) él6 allatok zoocdnozist alkotnak. Szelényi (1955a) szerint aki igy tdrja fel a zooconozist,
az csak okofaunisztikat mitvel. Szerinte ,,a zooconozis egymdssal és a taplalékldancok mentén fiig-
goségi viszonyban dallo, kdzds (névényi) energiaforrds kiakndzdsa céljabol egymdssal tarsult popu-
ldciok dsszessége, amelyeket ez a kapcsolat egymds mellé vagy egymds mogé kényszerit” .

A céonotikai szempontokat is figyelembe vevd integralt védekezési fogalom definiciojdt
Magyarorszagon Jermy (1975a) fogalmazta meg. Elesen elkiilonitette a komplex novényvédelmi
médszertdl az integrdlt novényvédelmi médszert. Sajnos a magyarorszdgi szakkonyvekben az integ-
ralt védekezés fogalmat nem egyértelmiien, a Jermy-féle definicio szerint haszndljak a szerzok.

A dolgozatban ismertetem a IV. Organization Internationale de Lutte Biologique (OILB) (1969),
a FAO (1971), Smith és Huffaker (1973), az egykori KGST (1974), az orosz Viktorov (1975) az
1OBC - FAO (1973), (1977), Baldzs és Mészdros (1989), Darvas (1989), végiil Eke (1991 ) integralt
védekezéssel kapcsolatos definicioit.

A dolgozatban végiil felsorolom, a hazai integralt védekezéssel kapcsolatban elért elméleti és
gyakorlati eredményeket dsszefoglalo konyvek anyagdt és a fontosabb szakcikkeket.

Nagy Barnabds 1957-ben, 50 évvel ezel6tt  nemzetkozi visszhangja nem volt, magyarorsza-
A biologiai ldtasmod fontossdga a ndvények  giis szinte alig.
kdrtevdi elleni védekezésben” figyelemre méltd A Szerz6 tanulmdnyanak elején emliti, hogy
dolgozatot jelentetett meg. Sajnos a dolgozat  addig, amig a kartevék gradacidjanak okait fel
csak magyar nyelven latott napvildgot, ezért  nem tdrjuk, a vegyszeres kezelésre vagyunk
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utalva. Szorgalmazza a rovardkoldgiai kutatdso-
kat, amelyek eredményeként megismerhetdk a
gradéciok biotikus és abiotikus okai.

Kiilfoldi példakra hivatkozva, felsorolja a
vegyszerezés kdros hatasat. Pl. a parazitoidok és
epizitdk visszaszoritisa miatt addig kartételt
nem okozott atkdk erds kartevové valtak. A gya-
kori vegyszeres kezelés kovetkeztében vegy-
szer-rezisztencia alakult ki. A méhek pusztuldsa
miatt a virdgok megporzdsa erdsen csokkent.
E negativ ismeretek lattan szelektiv inszekticidek
elGallitasara hivja fel a figyelmet.

Szerinte minél el6bb sziikség van a Szelényi
(1955a, b, 1956, 1957a, b) és Jermy (1955a, b,
1956) altal szorgalmazott cénotikai szemlélet-
mddra a kartevok elleni kiizdelemben. Vélemé-
nye szerint, Uj irdnyba kellene terelni a karte-
vokkel kapcsolatos kutatasokat, mégpedig a
Szelényi (1955) és Jermy (1956) altal kidolgo-
zott elvi alapokon, amelynek {6 célja: ,,...az egy
helyen, az agrobioconozisokban egyiitt él6, egy-
massal foképpen a tapldléklancok mentén 6sz-
szefiiggd populdciok mennyiségi és mindségi
egymdsra hatdsdanak kideritése, szoros kapcso-
latban a miiveleti névényekkel és az ezek kozott
talalhato gyomokkal.”

Az agroconolégusok képesek elsdsorban ki-
deriteni, irja a tovabbiakban Nagy Barnabas 50
éve, a vegyszerezés karos hatdsat az agrobio-
conozisokra, s akik egyben az agrobioconézis
regenerdciéjanak egyes fazisait is nyomon tud-
jék kovetni.

Megemliti tovabba, hogy egy adott foldrajzi
teriileten gazdalkodé mezdgazdasagi szakember
éveken at figyelheti az ott é16 kartevék egyed-
szamvaltozasait, €s specidlis, a helyi adottsago-
kat figyelembe vevd novényvédelmi eljardsokat
dolgozhat ki a kartevok egyedszamanak csok-
kentésére, tekintetbe véve a kutatdintézeti szak-
emberek tandcsait is. Tobb, egymassal szom-
szédos gazdasdg irdnyité szakemberei Osszefo-
gasaval, ahogy 6 irja, ,.tdji jellegii” novényvé-
delmi eljarasok alapjait rakhatjak le. Az ilyen
tdj-természetrajzi felderité munkdba” egyre
tobb bioldgiai latassal rendelkezd személy is be-
vonhato lenne (bioldgiatanarok, tanitok, erdé-
szek stb.). Szerinte, ,,...A kdrtevék ismeretére a

névényvédelmi tapasztalatoknak az ilyen aprébb
tdjegységenként torténd gocosoddsa és differen-
cidloddsa tovabbi lehetdségeket teremtenének a
biologiai szemléletmodnak a novényvédelmi
modszerekben valé fokozottabb érvényesité-
séhez” .

A dolgozatdban, a bioldgiai latdsmod ér-
vényre juttatdsdnak az okoldgiai novényvéde-
lemben alkalmazhat6é néhany médszerét és elvét
is ismerteti. Sajat tapasztalatai alapjan javasolja
pl. a kiilonboz6 idSben virdgzé szilvafajtak elté-
r6 idSben torténé permetezését, amellyel elke-
riilhetd a szilvadardzsak (Hoplocampa minuta,
H. flava) kartétele (Ujfehérté). Megfigyelte to-
vabbd, hogy az almaiiltetvények erd6hoz kozel
esd részén erbsebb volt a bimbdlikaszté bogar
(Anthonomus pomorum) kartétele (Dolina-pusz-
ta). Ebbél kovetkezik, hogy ajanlatos az almaiil-
tetvényt az erd6t6l tdvolabb telepiteni. A para-
zitoidok és epizitdk védelmére Un. refugium-
teriileteket célszert hagyni, vagy pl. parazitoi-
dokkal erésen fert6zott Heliothis (=Chloridea)
hernyépopulécidkat vegyszeres kezelésbol ki le-
het hagyni, ezzel a parazitoidnépesség dtment-
hets. Tovabbi példdja: az amerikai fehér med-
velepke- (Hyphantria cunea) herny6populaciok
ellen, fiatal korukban ajanlatos permetezni, mert
az idGsebb larvakat mar a Tachinidak (fiirkész-
legyek) parazitdljak. A parazitalt Hyphantria ba-
bok, 3 mm lyukbdségii hordéba helyezenddk,
hogy a parazitoidok szabadba juthassanak
(Nagy 1953).

Otven év tavlatabol feltehetjiik a kérdést,
hogy miért sziiletett meg éppen Nagy Barna-
basban a novényi kartevdk elleni védekezésnek,
a dolgozatdban felvazolt ujszeri védekezési
modszerekre tett javaslata? Ahhoz, hogy erre
ma, 2007-ben tudomdanyos igényi valaszt tud-
junk adni, ismerniink kell azt a kdrnyezetet,
amelyben egyetemi tanulmanyait végezte, és
azokat a professzorokat, akiknek az el6addsait
hallgatta, majd Budapestre keriilve azt a 1égkort,
amelyben a bioconotikai vitdk zajlottak. Miel6tt
azonban ezekre a kérdésekre valaszt probdlnank
adni, tavirati stilusban tekintsiik at a biolégia tu-
domdanytorténetét mind nemzetkozi, mind ma-
gyarorszagi viszonylatban.
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A biologia torténetének vazlata

A novényi életkozdsségek (fitoconozisok)
kutatasanak révid torténete

Rapaics Rajmund (1925) ,,A névények tdr-
sadalma. Bevezetés a névényszociolégidaba” ci-
men konyvet jelentetett meg, amelynek jelent6s
részében a bioldgia fejlédésével foglalkozik, és
ennek keretében jut el a novényszocioldgidhoz.

Rapaics a bioldgia fejlédését Ernst Haeckel
(1834-1919) természetfilozéfustdl eredezteti,
aki felfogdsdban a monizmus alapjdn 4llt (mo-
nizmus = minden létez6t egyetlen alapelvre
visszavezet6 filozéfiai elmélet). E felfogds alap-
jan élesen tamadta Carl von Linnaeus-t (1707—
1778), és Georges Cuvier-t (1769-1832), akik
szerint minden az embertdl ered és az emberért
van, § all a kozéppontban.

A XIX. szazad elejéig, a bioldgia (élettudo-
many) annyit jelentett, mint rendszertan (szisz-
tematika). Ez volt a ,, hivatalos biolégiai irdny”
a hivatalosan elismert ,, élettudomdny” .

A XX. szazad elején, Amerikdban, Svdjcban
és Svédorszdgban 1j élettudomany sziiletett, ame-
lyet bioszociolégidnak neveztek el (Rapaics
1925). Ekkor vélt ketté a bioldgia novénytani €s
allattani diszciplinara, amelyekbdl kialakult a n6-
vények és az dllatok tarsadalmat kutat6 irdnyzat.

A novényszociolégia tudoméanyos megala-
pozdsat a német Alexander Humboldt-t6l
(1769-1859) szdrmaztatjak, aki a trépusokon
tett utazdsai soran felismerte, hogy a Fold fel-
szinét borité novényallomany kozott alapfor-
mdak ismerhet6k fel. Ilyen alapformak: a fenyd,
a palma, a lombos fa, a fl stb., amelyek bizo-
nyos foldrajzi tdjakra jellemzéek. Munkdssdga
nyoman kezd6dott el a novényfoldrajz mint 4j
tudomdnyteriilet miivelése. Az alapformak to-
meges megjelenése nyoman tn. formdcidkat ir-
tak le, mint pl. a fenyvesek, a palmaligetek, a
lombhullaté erddk, a fiives pusztak stb. E for-
maciok elsé leir6ja A. H. R. Grisebach (1814—
1879) volt. A XX. szazad elsé felében mar a
formaciok oOkolégiai jellemzését is adtik
(Warming és Graebner 1918; Schimper és Faber
1935, idézi Borhidi 2003), ezzel megvetették az
okologiai novényfoldrajz alapjait. Ez 4j irdnyzat

eredményeit Walter (1964, idézi Borhidi 2003)
munkdja foglalta ossze.

A XIX. szdzad vége felé, a formaciok leira-
sakor, a novénytakaréban el6fordulé fajok mel-
1é mar odairtdk, hogy ritka (r.=rare), feltlind
(sp.=speciose), csoportos (gr.=gregarie), tome-
ges (cop.=copiose), amelyekkel jelezték a fajok
egyedeinek tarsuldsi képességét. Ezekbdl az is-
meretekbdl sziiletett meg a XX. szdzad els6 év-
tizedében a ndévénytarsuldstan tudomdnya,
amelynek alapjan indult el a novényszovetkeze-
tek kutatdsa, ami végiil is a névényszociologia
tudomdnyadvd fejlédott. A Briisszeli Botanikai
Vilagkongresszuson, Flahault és Schroter (1910,
idézi Borhidi 2003) megfogalmaztdk a , No-
vényfoldrajzi Nevezéktan” -t, és abban szerepel
anovénytarsuldsok alapegységének, az asszocid-
cionak a definiciéja. ,,Az asszocidcié dallando
megjelenésii, faji dsszetételii és meghatdrozott
kornyezeti igényii novénytdarsulds” (Pocs in:
Hortobagyi és Simon 2000). Ebben az id6ben a
novényszociolégia még nem kiilon diszciplina,
hanem a novényfoldrajz egyik fejezete. Mér-
foldkének szamitott Braun-Blanquet (1928) el-
s6 novényszocioldgiai osszefoglald elméleti és
mddszertani munkdja. Az ebben foglalt irdnyza-
tot képviselte a debreceni és kolozsvdri egyete-
men oktaté berei So6 Rezs6é (1903—-1980) pro-
fesszor is, aki Novényfoldrajz cimi, 1945-ben
megjelent konyvében sem kiilonil el az
elterjedéstan, a regiondlis novényfoldrajz, a no-
vényokoldgia, a formécidk és a tarsuldsok hie-
rarchikus leirdsa. Még kevésbé Soé (1941) ko-
rabban tarsszerzdkkel irt konyvfejezetében.
A hazai tankonyvekben el6szor Hortobagyi és
Simon szerkesztésében (1981, 2. kiad. 2000)
megjelent ,, Novényfoldrajz, -tarsulastan és -oko-
l6gia” cimi f6iskolai és egyetemi tankonyvben
valik el a hdrom szakteriilet anyaga.

A Braun-Blanquet (1884—1980) nevéhez ko-
tott Ziirich-Montpellier-i Iskola, amely az asz-
szociacié fogalman a karakterfajok elméletére
tdmaszkodott, nem az egyetlen volt a vegetacid
kozosségi jellegét meghatarozé kutatécsoportok
kozott. Az emlitett iskolan kiviil még ismertté
valtak a skandinav, az orosz és az észak-ameri-
kai iskoldk is. Ezek koziil a Ziirich-Montpellier-i
Iskola bizonyult legeredményesebbnek, mert
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egységei, az asszocidciok alapjan jellemezni le-
hetett a termdhelyet, és a termdhely egységeit
térképen jo lehetett dbrdzolni.

[Megjegyzendd, hogy a Debreceni Iskola annyira
domindns volt hazdnkban, hogy szinte minden no-
vényszocioldgidval foglalkoz6 szakember innen keriilt
ki, vagy ha nem Debrecenbdl, akkor So6 professzor
Budapestre keriilése (1953) utdn, tanitvdnyai voltak.
Ezek koziil meg kell emliteni Médthé Imre (1911—
1993), Hargitai Zoltan (1912—-1945), Ujvérosi Mikl6s
(1913-1981), Baldzs Ferenc (1913-), Udvardy Miklés
(1919-1998), Ubrizsy Gabor (1919-1973), Felfoldy
Lajos (1920-), Simon Tibor (1926-), Fekete Gabor
(1930-), Borhidi Attila (1932—), P6cs Tamds (1932-)
és Juhdsz-Nagy Pal (1935-1993) nevét].

Ennek a talan kissé részletesebbnek t{in6 at-
tekintésre azért volt sziikség, hogy megértsiik
Nagy Barnabasnak az el6adas elején idézett mun-
kajdban foglaltakat. O is a So6 Rezs6 4ltal fém-
jelzett ,,.Debreceni Iskola” neveltje. Az ott szer-
zett novényszocioldgiai latdsmodjat atvitte az en-
tomoldgidba [Hanké Béla (1886—1959) debrece-
ni zooldgus professzornak volt tanarsegédje] és
ezzel a szemlélettel érkezett a Novényvédelmi
Kutat6 Intézet Allattani Osztalydra 1950. marci-
us 1-jén. Mar egyetemi doktori értekezésének ci-
me is eldrulja, hogy vérbeli conologus. A két
részletben megjelent 1tt6r6 zooconoldgiai mun-
kdjanak cime: ,,A Hortobdgy sdska- és szécske-
vilaga l.” (1944), ,,A Hortobdgy sdska- és szocs-
kevilaga I1.” (1947). Tovéabbi zooconoldgiai
munkdja ,,Quantitative and qualitative inves-
tigation of the Saltatoria on the Tihany
peninsula” (1950). Zooconoldgiai munkdssagat 0j
munkahelyén is folytatta, igy sziiletett meg
,Zooconologiai vizsgdlatok homokpusztai gye-
pek csévharaszti dllomdnyaiban” cimi tobb szer-
z6s dolgozat is (Szelényi €s mtsai 1974).

Az dllati életkdzosségek (zooconozisok)
kutatasanak hatdsa Nagy Barnabds
gondolkoddsdra

A novények életkozosségeinek (fitocondzi-
sainak) kutatdsdhoz képest, az dllatokkal foglal-
koz6 életk6zosségek (zoocdnozisok) kutatdsa
csak a XX. szazad elsé felében kezdédott el an-
nak ellenére, hogy Mobius 1877-ben mar meg-

alkotta a biocéndzis fogalmat. Ett6] szamitjuk az
uj tudomdnydag, a bioconolégia kialakuldsat.
A bioconoldgia roviddel ezutdn két nagy disz-
ciplinara tagozédott, igymint a névény- (fito) és
zoo-(dllat) conologidra.

Eltonnak az 1927-ben megjelent munkdja
hivta fel a figyelmet arra, hogy a zoocéndzisok
kutatdsa csak a szabad természetben végzett
gytjtésekkel és megfigyelésekkel tanulmanyoz-
hat6. Addig a szisztematika jelentette a zooldgi-
at, amelyet mizeumokban miiveltek.

Az 1930-as évek zoconoldgusai, egy élGhelyen
(biotépban) 6sszegyiijthetd izeltldbtakat zoo-
condzisnak vették, figyelmen kiviil hagyva,
hogy az adott helyen egyiitt €16 egyiittesek ko-
ziil csak néhany fajpopulaciénak van koze a ko-
z0s taplalékforrashoz, a tobbi faj csak jon vala-
honnan és megy valahova, tehat a pillanatnyilag
Osszegyljtott egyedek nem alkotnak zooco-
nozist, csupan az ott foghat6 zooplankton tagjai.

Balogh (1946, 1953) professzor zoocono-
l6giai felfogdsdban a zooconozis alapegysége a
szintkézosség (szinuzium). Pl. a lombkorona-
szint, a cserjeszint, a fatdrzsszint, a gyepszint, a
mohaszint, a talajszint, a kéalatti szint, az alom-,
illetve a talajbani szint. A szintek hierarchikusan
egymadsra épiilnek. Szerinte az egyes szintekben
éld allatok zoocéndzist alkotnak. Ez a szemlélet
abbol kovetkezett, hogy szolgai médon étvette a
fitoconologia kategdridit, amelybdl egy sajatos
kategoériarendszert és terminoldgidt alakitott ki,
és ezeket alkalmazta a zooconoldgidra. Annal
furcsdbbnak tlinik a kategorizdldsa, mert nagy-
nevi tanitémestere Dudich professzor 1939-ben
megjelent ,,Elettér”, élohely, életkozosség cimi
nagyon jelentds tanulméanydban vildgosan lefek-
tette e fogalmak 1ényegét. Dudich (1939) szerint
,az életkdzosség (bioconozis), bizonyos élettér-
részen (azaz biotopban) dllandoan és kévetkeze-
tesen egyiitt eldfordulo, az élettérrészben ural-
kodo kérnyezeti viszonyoktol tobbé kevésbé t6-
kéletesen alkalmazkodott, az ,,élettér” -részhez és
egymdshoz okszerii belsd kapcsolatokkal fiizott
meghatdrozott mindségii novény- és dllatfajok
hatdrozott szamii egyedeinek az 6sszessége” .

Dudich definicidja szerint, az a tény, hogy
egy adott helyen, egymds mellett és egymdson
fordulnak el6 bizonyos novény- és allatfajok,
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még nem jelenti azt, hogy bioconézis van jelen,
mert az egymds mellett élés (koegzisztencia)
még nem jelent életkdzdsséget. Ezt a vélemé-
nyét, az 1953-ban irt Allatfoldrajz cimi egyete-
mi jegyzetében, igy fogalmazta meg: ,,Nem
minden egyiitt eldfordulds (coexistencia) jelent
egyszersmind tdrsuldst is.” Az életk6zosség tag-
jait tehat oksagi kapcsolat fiizi egymashoz.

Balogh (1953) szerint ezzel szemben ,,az
életkozosség (bioconozis) kornyezetének egész
bilis, szintkozosségekbol felépitett, 6sszefiiggd
vagy térbelileg elkiiloniilé dllomanyrészeket ma-
gdba foglalo dallomdny, amelyet tobbnyire rend-
szertanilag nem rokon fajok egyedei alkotnak,
de amelyekben az dallomdny zémét kitevd fajok
egy része legalabb egy szintkozdsségen beliil co-
nologiai affinitdsban van egymdssal.” DuRietz
(1930) nyoman ,,cénologiai (ndla szociologiai)
affinitasnak” nevezi két vagy tobb fajnak azt a
hajlandosdgat, hogy egymdssal ,,keverékdllo-
mdnyt” alkossanak, azaz egyedeik egyiitt for-
duljanak el5.” J6 példa erre hazankban, az Gszi
buzan, szaraz 6sszel, gyakran karosito két kabo-
cafaj, a Psammotettix alienus és a Macrosteles
ribauti, amelyek mindig egyiitt fordulnak el6.
DuRietz szavaival élve, erds conoldgiai affini-
tasban vannak egymassal.

Balogh (1953) konyvének megjelenése el6t-
ti év tavaszan, a Magyar Tudomanyos Akadé-
midn conoldgiai ankét zajlott le, amelynek al-
kalmdval Szelényi Gusztav felkérést kapott a
rendezGségtol, hogy eléadast tartson ,, Mit vdr a
névényvédelem a conologiatol? cimmel. Ez a
felszolitas kényszerit§ erével hatott abban az
irdnyban, hogy a novényvédelmi allattan és a
bioctnoldgia kozotti kapcsolatokrdl dlldsfogla-
las sziilessen. Ahogy Szelényi abban az idében,
1953 telén mesélte nekem, hogy az addig vég-
zett, mintegy negyed szdzados novényvédelmi
rovartani részkutatdsainak eredményei alapjan
vildgossa valt el6tte, hogy a névényvédelmi en-
tomologia, izig-vérig bioconologiai tudomdny,
és csak ilyen szemlélettel lehet tudomdanynak ne-
vezni, majd kialakitani ondllo rendszerét.

Szelényi biconologiai felfogdsa kiilonbozott
az el6bb emlitett Balogh-féle zooconoldgiai fel-
fogéstol, ezért mondanom sem kell, hogy egy-

mast érték a Magyar Biologiai Tarsasdg Allatta-
ni Szakosztalyaban elhangzott eléadasokat ko-
vetd élénk vitdk, amelyek a Magyar Rovartani
Tarsasag tilésein is folytatédtak. A nyilvanos vi-
tdban Balogh Janos, Szelényi Gusztav és Jermy
Tibor véllaltak oroszlanrészt. Mar az els6 Osz-
szecsapaskor, minden résztvevé el6tt nyilvan-
valévd vilt, hogy a Balogh Jdnos altal képviselt
zoocoOnologiai iskola tagjai: Loksa Imre (1923—
1992) és Gere Géza (1927-), utébbi produkcié-
biologus és a novényvédelmi rovartant képvise-
16k kozott kibékithetetlen ellentét van, igy ttja-
ik elvéltak. Ez egyenesen kovetkezett a Balogh-
és a most kovetkez6 Szelényi-féle biocondzis
definiciobol.

Szelényi (1955a, b, 1956, 1957a, b, 1976,
1982) szerint ,,a biocéndzis névényi és dllati
szervezetekbdl keletkezd tdarsulds, amely szerves
vegyiileteket termeld névényi szervezetek koré
épiil fel, egymdssal kézdsségben él0 szerkezeti
elemekbdl dll, és a bioszféra egy meghatarozott
térségében arculatilag egységesen alakul ki.”
A biocondzis életforma-csoportokbdl (cotusok-
bol) tevédik Ossze. Ezek a kovetkezdk: 1.
Producens elemek (termelk). 2. Korrumpens
elemek (novényevdk). 3. Obstans elemek (hus-
evOk). 4. Interkalaris elemek (eltakaritok). 5.
Szusztinens elemek (fenntartok).

De mi az dllattarsulds (zoocénozis)?
Szelényi (1955a, b) szerint, ,,az dllattdrsulds te-
hdt egymdssal és a taplaléklancok mentén fiig-
g0ségi viszonyban allé, a kdozds (ndvényi) ener-
giaforrds kiakndzdsa céljabol egymdssal tarsu-
16 populdciok dsszessége, amelyeket ez a kap-
csolat egymas mellé vagy egymds mogé kény-
szerit.” Az éllattarsuldsi kategoridk, amelyeket
Szelényi a conoldgiai affinitds alapjan dllitott
Ossze, a kovetkezdk: 1. Gazdakozosség (katé-
na). 2. Tapnovénykozosség (katendrium). 3.
ElShelykozosség (prészocium). 4. Csticskoz6s-
ség (szuperszocion). A Szelényi-féle nomen-
klatura egyes fogalmai Friederichs (1930) ttto-
16 és Tischler (1949) munk4djabdl szarmaznak.

Szelényi szerint egy adott helyen Gssze-
gytjtott allatok Osszessége nem nevezhetd zoo-
condzisnak, csupdn dllatseregletnek. Az ilyen
tevékenységet folytaté kutatok okofaunisztikdt
miivelnek. Ma az ilyen stilusban dolgozdk tevé-
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kenységét a sziinbioldgian beliil, sziinfeno-
biologiai kutatasnak nevezziik.

A német Schwenke (1953) szintén a novény-
védelmi entomolégia bioconoldgiai jellege mel-
lett tort 1andzsat, de szemléletmddja tobb néz6-
pontbdl ellentétbe keriilt a Szelényiével.

Amikor Szelényi a Beitrdge zur Entomologie
cimfi, Berlinben megjelend lapban (1955a) né-
met nyelven kozzétette eddig minden conold-
gusétol eliitd conoldgiai koncepcidjit, rovidesen
levelet kapott P. Peus berlini professzortdl. A le-
velet az egyik osztdlyértekezleten felolvasta.
Peus szerint, sem biotdp, sem biocéndzis és en-
nek kovetkeztében a Szelényi féle életformacso-
portok és dllattarsuldsi kategdridk a természetben
nem léteznek, ezek antropomorf ralatasok a ter-
mészetre. Nézeteit Peus, egy mar 1954-ben
~Auflosung der Begriffe ,,Biotop” und ,,Bio-
zonose” cimd cikkében ki is fejtette. A cikkben
foglaltaknak tudomdsom szerint, visszhangjuk
nem volt, mert mind a Balogh-, mind a Szelényi-
féle irdnyzat tovabb élt, és ha nem is sok, de né-
hany jelentds dolgozat jelent meg a Szelényi-fé-
le koncepcié szellemében (Jermy és Szelényi
1958; Szelényi 1963, 1964; Benedek 1969 a, b,
1972; Szelényi s munkatarsai, 1974; Biirgés és
Gal (1980, 1981a, b, 1982). A Balogh-féle alap-
vetés alapjan Balogh és Loksa (1956), Koppanyi
(1961, 1967), majd Loksa (1966) jelentetett meg
nagyobb tanulmanyt, illetve konyvet.

A novényvédelmi rovartani feladatok cono-
16giai alapti megolddsdra Jermy (1956) tett na-
gyon figyelemre mélté javaslatot, amelyben ha-
tarozottan utalt arra, hogy az idiobiologiai is-
meretek rendkiviili hidnyossdga a f6 oka annak,
hogy a conoldgidban uralkodé statisztikus-stati-
kus szemlélet eluralkodott, mert szerinte a
conolégusok megfeledkeznek arrél, hogy a
sziinbiologia az idiobiologidra épiil. Szerinte,
»az idiobioldgia egy fajhoz tartozoé egyedek dl-
lomdnyaval, tehat ,,nem rendszertanilag hason-
10” egyedek allomdnydval, hanem rendszertani-
lag azonos egyedek dllomdnyaval foglalkozik.
Ezek szerint, ,,egynemii dllomdnnyal” = egyed-
allomannyal, mas néven populdcioval” .

Ezeket, mind csak azért voltam bator nagy
vonalakban felvazolni, hogy jobban megértsiik
azt az atmoszférat, amelyben Nagy Barnabas

végezte kutatomunkdjit, és eljutott addig,
hogy megfogalmazta el6éaddsom elején ismer-
tetett dolgozatat, amelynek megirdsahoz az is
16kést adhatott neki, hogy az 1950-es évek ele-
jén mar egyre tobben hangot adtak annak a vé-
leményiiknek, hogy a széles hatdsspektrumu
inszekticideknek az agrobioconézisokban ki-
fejtett kdros hatdsa nyilvanval6. Taldn ezért is,
mint bioconolégian nevelkedett kutatd, tollat
ragadott és az dkologiai novényvédelmi mod-
szerek minél szélesebb korti alkalmazasara tett
javaslatot.

[Még miel6tt tovabbmennék, legyen szabad meg-
jegyeznem, hogy 1992 szeptemberében, a Marseille-
ben rendezett Eurépai Okolégusok Kongresszusan,
Juhédsz-Nagy Pl professzorral egy szalloddban vol-
tam megszdllva. Napi beszélgetéseink sordn kifejtet-
te, hogy a magyar biol6gidban az utolsé nagy, etikai
alapon zajlott vita, a Balogh-, Szelényi- és Jermy-fé-
le conoldgiai vita volt. Sajndlatos azonban, hogy az
élénk vitdkat nem kovette konklizidk levondsa.

Itt jegyzem meg, hogy most van kibontakozéban
egy ujabb vita a hazai biolégusok korében, mégpedig
a GMO novényekkel kapcsolatban. Most is két tdbor
Osszecsapasanak vagyunk tandi. Egyik tdbort Darvas
professzor és munkatdrsai, masikat Dudits akadémi-
kus és munkatdrsai képviselik].

A kiilfoldi irodalomban, Stern és munkatar-
sainak csak 1959-ben, tehat két évvel késobb je-
lent meg ,, The integrated control concept” cimi
cikkiik. Ettdl az id6t6l szamitjak az integrdlt no-
vényvédelem fogalmanak hasznalatat.

De mi tette indokolttd, az addig szinte kiza-
rélag vegyszerekkel torténd novényvédelem uj-
ragondolasat. Az okok kozott elsd helyen kell
megemliteni a peszticidekkel szemben tapasztalt
rezisztencidt. A mdsik az 0kotoxikoldgiai és
kornyezetvédelmi szempontbdl tapasztalt nega-
tiv hatdsok. A harmadik a vegyszeres védeke-
zéssel 0sszefliggd eltéré vélemények. Mast kép-
viseltek a szergyart6 vilagcégek, melyeknek vé-
leménye szerint, az emberiség egyre nagyobb
részének hidnyos taplalkozdsat a vegyszeres vé-
dekezéssel lehet enyhiteni (Jermy, 1955a). Egy
madsik csoport azt hangoztatta, hogy a vegyszer
nélkiili novényvédelem az egyediil idvozits.
Hazankban mar az 1950-es években szamos ki-
valéan képzett novényvédelmi szakember dol-
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gozott a termelésben, akiknek az volt a vélemé-
nytik, hogy vegyszer nélkiil nem lehet megaka-
dalyozni a kéartételeket.

Az USA-ban, ahol mar ekkor is fejlett me-
z6gazdasag volt, a nyakld nélkiili vegyszeres vé-
dekezés negativ tulajdonsdgai legelGszor jelent-
keztek. Nem véletlen, hogy egyre tobb szakem-
ber vizsgélta meg kozelebbrdl az inszekticidek
hasznalata kovetkeztében el6allt helyzetet.

Az USA-beli entomolégusokat megeldzve,
Nagy Barnabas, akinek iskolazottsagardl korab-
ban széltunk mar, 1957-ben megirta nevezetes
cikkét, amelyben holisztikus bioldgiai 1dtdsdnak
koszonhetéen, dolgozatidban rdiranyitotta a fi-
gyelmet az agrobioconézisokat alkotd populdcidk
kutatasara. Szerinte ezek a kutatasi eredmények uj
védekezési eljarasok kidolgozasat teszik lehetdve,
amelynek lényege, hogy minél kevesebb vegy-
szeres kezeléssel és minél kisebb teriiletre korla-
tozva, lehetévé valik, a kartevOket természetes
uton korlatozé tényez6k maximalis érvényesiilé-
se. Ahogy dolgozatdnak cime is eldrulja, ezt a bi-
olégiai latasmaoddal atszStt novényvédelmet ,,0ko-
logiai novényvédelemnek” nevezte el. ElGadasom
elején konkrét példdit is emlitettem.

Ha 06sszehasonlitjuk, a két évvel késébb
Stern és munkatarsai (1959) 4ltal az integralt
(integrdlis) védekezés néven nevezett eljardssal,
aminek lényege az volt, hogy az dllati kdartevdk
elleni védekezést a vegyszeres és a biologiai vé-
dekezés egyiittes alkalmazasaval kell elvégezni,
akkor vildgossd valik el6ttiink, hogy Nagy
Barnabas ezt az eljarast mar két évvel korabban
publikélta 6koldgiai novényvédelem cimen. Mi-
vel az okologiai és integrdlt védekezés ugyan-
azt takarja, ezért ennek az uj szemléletii elja-
rdsnak az elnevezése Nagy Barnabds nevéhez
kellene, hogy kotodjék szerte a vildgon. Hogy
még sincs igy, annak egyszerlien, azaz oka,
hogy dolgozata csak magyarul jelent meg, és
egy olyan folyéiratban, aminek még a tartalom-
jegyzéke sem idegen nyelvd.

A hazai agrobioconozisokban alkalmazott
védekezési modszerek

Hazankban novényvédelmi allattannal fog-
lalkoz6 konyvet Kadocsa (1929) jelentetett meg

Gazdasagi allattan cimen. Ebben a munkéban a
kiilonboz6 védekezési mddszerekkel kiilon feje-
zetben nem foglalkozik. Kadocsa (1942) kony-
vét atdolgozott és bdvitett formaban ismét meg-
jelentette hasonlé cimmel. E konyvében, mar
kiilon fejezetet szentel a kiilonbozé védekezési
moédoknak, igy pl. ,,Mivelési eljarasok™ fejezet-
ben részletesen kitér a ,, Tenyészteriilet kivalasz-
tasa és talajmunka.” ,,Vetés és novényapolas.”
,.Novénykivdlogatds, novénynemesités” szere-
pére a kartevdk elleni kiizdelemben. A ,,Biol6-
giai védekezés”, az ,Erémiivi védekezés” és
,,Védekezés vegyiszerekkel” cimii fejezetekben
targyalja az ezen eljarasokban rejld, kartevo-
egyedszam-csokkentés lehetdségeit. A felsorolt
eljarasokat kiilon-kiilon emliti, nem utal ezek
esetleges egyiittes alkalmazdsara.

Terényi (1952) ,,Komplex és kombindlt né-
vényvédelmi modszerek” cimmel nagyobb terje-
delm( dolgozatot publikalt, amelyben az agro-
technikai, a mechanikai, a biolégiai és kémiai
védekezési eljardsokat emliti, de megjegyzi,
hogy ezek kutatdsa nélkiil csak részeredmé-
nyekhez juthatunk, ezért a kovetkez6 kutatdsi
témadkat javasolja napirendre tlizni: 1. Kartevo-
progndzis. 2. A betegségek és kartevok bioldgi-
djanak pontosabb ismerete. 3. A betegségek és
kartevok biokémidjanak tanulméanyozasa. 4.
A kémiai védekezés hatdanyagainak és a kész
novényvédd szerek hatdsmechanizmusanak bio-
kémiai és biofizikai tanulmanyozdsa. 5. No-
vényvédd szerek hatéanyagainak, fizikai dllan-
déinak meghatarozasa, valamint toxikoldgiai
vizsgélatokra alkalmas médszerek kidolgozasa.
6. A kémiai védekezési mddszer hatasossagat és
eredményes alkalmazasat elémozdit6 novényvé-
delmi célokra hasznalt gépek tanulmédnyozasa.

Terényi (1952) szerint, a komplex védekezés
a kiilonb6z6 novényvédelmi mddszerek egyiit-
tes, de rendszerint nem egyidejii alkalmazasa, a
kombindlt védekezés két vagy tobb hatéanyagu
novényvédo szer egyidejii hasznalata.

Ezek alapjan ma mar beszéliink ,, komplex”,
»kombindlt”, ,,0kologiai” és ,,integralt” véde-
kezésrol, €s mindegyikrél tudjuk, hogy mit kell
rajta érteni.

Az ,integralt” védekezés fogalma a késébbi-
ek soran tobb szerzé (Rubcov 1962; Fluiter
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1962; Smith 1963; Rukavisnyikov 1964;
Ubrizsy 1964, 1965) véleménye alapjan, a ké-
miai és a bioldgiai mdédszerek harmonizaldsdn
alapul. Nagy Barnabds és Vajna kés6bbi (1972,
1973), dolgozataikban, ahogy Jermy (1975a)
latja, mar a hazai névényvédelmi intézkedéseket
az integralt védekezés bevezetéseként emlitik,
illetve az integrdlt novényvédelmet nem tekintik
6nallé médszernek, hanem a névényvédelmi el-
jardsok raciondlis egységének, s egyben kor-
szerd szemléleti médnak.

A Terényi-féle (1952) komplex és kombinalt
és a Stern és munkatdrsai (1959) altal javasolt
integralt védekezési fogalom pontos definiciéja-
ra Jermy (1975a) tett kisérletet. Szerinte:

,Komplex novényvédelmen értjiik valamely
novényallomany kdrositéinak lekiizdésére alkal-
dekezés céljat a leggazdasdgosabban és az em-
bert, kornyezetét a legkevésbé veszélyeztetd mo-
don ériel”.

., Integrdlt védekezésnek nevezziik a komp-
lex védekezésnek azt az esetét, mely a kdrositok
egyedszamdnak a gazdasagi kdr szintje alatti
szinten valo szabdlyozdsdhoz az agrobiocéndzis
természetes biotikus szabdlyozo tényezdit is fel-
haszndlja” .

Jermy (1975a) munkdajaban, Lauretre (1969)
hivatkozva kozli az Organization Internationale
de Lutte Biologique (=OILB) IV. Integralt Vé-
dekezési Szimpoziumanak kiadvanyaban meg-
jelent definiciét, amely igy hangzik: ,,...az in-
tegralt védekezés a kdrositok korldtozdsdanak
olyan rendszere (pest management system),
amely az egész kornyezet és a kdrosito fajok po-
puldaciédinamikdjanak osszefiiggéseit figyelem-
be véve, a lehetd legbsszehangoltabban alkal-
mazza az 6sszes hatékony modszert és eljarast,
s ezzel a kdrositok populdcioit a gazdasdgi kar-
tétel szintje alatt tartja. Sziikebb értelemben vé-
ve egyetlen kdrositonak a korldtozdsat jelenti bi-
zonyos névénydllomdanyokban vagy egy adott
helyen. Altaldnosabban értelmezve a mezégaz-
dasdgi és erdei kornyezet valamennyi kdrosito
populdciojanak korldtozdsdt fejezi ki. Nem
egyszeriien két védekezési modszer (ligymint a
kémiai és a biologiai védekezés) egymds mellé
vagy egymds folé helyezésébdl, hanem az 0sz-

szes hatdsos korldtozo technologidnak a kor-
nyezet természetes szabdlyozo és korldtozo té-
nyezoivel valo integrdldsdbol dll.”

A FAO-nak 1971-ben az integralt védeke-
z€srdl kiadott anyaga, a kovetkezé meghataro-
zast adja: ,, Az integrdlt védekezés vonatkozdsa-
ban , integralni” azt jelenti, hogy figyelembe
vessziik egy adott kdrosito lekiizdésének dsszes
lehetdségeit és ezeket harmonikusan egy ésszeril
rendszerré egyesitjiik. Ehhez mindenekelott tisz-
taban kell lenniink az osszes lehetdséggel. A le-
hetdségek, magukban foglaljdak a kdrositok elle-
ni védekezés legkézenfekvébb mdodszerét: a
vegyszeres védekezést, a kevésbé nyilvanvalé al-
ternativak koziil a kdrtevok lekiizdését mds élo-
lényekkel, melyet biologiai védekezésnek neve-
ziink; tovabbd a ndvénytermesztési, illetve dllat-
tenyésztési eljardsok megvaltoztatdsdt oly mo-
don, hogy ezzel a karositéknak kedvezdtlen fel-
tételeket teremtsiink; végiil a mezdgazdasdagi
termelés ugyanilyen célit egyéb részleges vagy
komplex médositdsdt. Minden ezzel kapcsolatos
kovetkezményt eldre kell latnunk — mint egy
sakkjdtszmdban —, tigyhogy a kovetkezd lépést a
lehetd legkedvezdbben valasszuk meg. Az ird-
nyitoé szakember — specialistdinak tandcsai alap-
jan — integrdlja a rendelkezésre dllo modszere-
ket 1igy, hogy a kdrositékat gazdasdgilag ve-
szélytelen szinten tartsa.”

A poznani KGST Novényvédelmi Koordi-
naciés Kozpont altal koordindlt kutatdsok atte-
kintése Bukarestben 1974-ben megtartott érte-
kezlet és szimpézium jegyzdkonyvében (KGST,
1974) a kovetkezoket olvashatjuk: ,,A kdrtevok
elleni integralt védekezés nem csak a kémiai és
biolégiai modszerek mas védekezési modszerek-

Dy

kdk természetes ellenségeinek megkimélésén is

alapszik.”
Az orosz Viktorov (1975), a kdvetkez&kép-
pen jellemzi az integralt védekezést: ,,...az in-

tegrdlt védekezés célja az, hogy olyan szelektiv
hatdsui eszkozéket valasszon ki a kdrosité szer-
vezetek ellen, amelyek lehetdvé teszik a fitofag
izeltldbiiak természetes szabdlyozo rendszerei-
nek maximdlis megdrzését és fokozdsdt. Ebben
a bioconotikus szemléletben rejlik az integralt

védekezésnek mint a névényvédelem dnallo
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irdnyzatdnak az elvi alapja és sajdtossdga.”
... .Az integralt védelem mdsik jellemzdje az ir-
t6 eszkozok alkalmazasanak taktikdja. A kdros
szervezetek rendszeres védekezéssel valo elpusz-
titdsa helyett, melyet gyakran a kdrositok egyed-
stiriiségétdl fiiggetleniil hajtanak végre, az integ-
ralt védekezés az egyedsiiriiségnek egy megadott
érték koriili szabalyozdsat tiizte ki célul. Ebben az
esetben a védekezési eljardsok elvégzését azokra
az idépontokra korldtozzak, amikor a fitofag fa-
Jok egyedsiiriisége az okonomiai kdrtételi szintet
meghaladja, azaz amikor a termésveszteség meg-
haladja a védekezés koltségeit.”

Az 1960-as évek elején, az integralt védeke-
z€si maddszerrel torténd védekezés csak a karte-
v rovarokra és atkakra terjedt ki. Késébb Smith
és Huffaker (1973) mar valamennyi karositéra
kiterjesztve értelmezi, amikor a kovetkezdket ir-
ja: ,,a novénykortanosnak, a fondlféreg-specia-
listdnak, a herbolégusnak és a mezdgazdasagi
entomologusnak koordindlnia kell az erdfeszité-
seit az dkondomussal, a novénynemesitovel, a gé-
pesitd szakemberrel és rendszerdkologussal,
hogy okologiailag és dkonomiailag egyarant
helytdllo védekezési rendszert dolgozzanak ki
valamennyi kdrositéra” .

Az integrdlt novényvédelem értelmezésére
Magyarorszagon még Darvas (in: Budai 1986)
készitett osszefoglald magvas fejezetet a ,, Bio-
logiai védekezés a ndvényhdzak kartevdi ellen”
cimi konyvben. Ez a masodik konyv, amelyben
Nagy Barnabds 1957-es cikkére hivatkozds tor-
ténik. Az elsé volt Jermy (1967), a harmadik
Balas és Saringer (1982, 1984) konyve. Tobb
magyar nyelvi konyv vagy konyvfejezet is az
integralt védekezés szellemében irdédott, de
Nagy Barnabds dolgozatat nem emlitik. Ilyenek:
Viktorov (in: Sumakov és munkatarsai 1975),
Seprds szerkesztette konyvek (1985, 1999,
2001), Balazs és Mészaros (1989), Soltész
(1997), Jenser és munkatérsai (2003), Inantsy és
Balazs (2004a, b), végiil Holb és munkatarsai
(2005).

Darvas (in: Budai, 1986) integralt novény-
védelmen alatt a kovetkezdket érti: ,,Az integralt
novényvédelmi technologia egy névény vala-
mennyi kdrositoja ellen alkalmazott, legaldbb
két novényvédelmi eljardst magaban foglalo

technoldgiai kategoria, amely céljdt — a kdrte-
vok szabdlyozasdt — kérnyezetvédelmi szemlélet-
mad feldl kozelitve gy éri el, hogy megkiilonboz-
tetett szerephez juttatja az agrobioconozis termé-
szetes biotikus szabdlyozo tényezdit, s azt harmo-
nikusan egésziti ki mas tipusi, szelektiv eljardasok-
kal” . Darvas definici6ja, a Jermy altal integralt
védekezésnek nevezett eljarashoz all kozel.

A Balazs és Mészaros (1989) szerkesztésé-
ben megjelent konyv utolsé fejezetében Baldzs
kitér az integralt védekezésre is. Szerinte, az
1960-as évektdl egy szertedgazé kutatasi irdny
arra torekedett, hogy ,,a mechanikusan alkal-
mazott vegyszeres védekezési technologidat az
in. integralt névényvédelem valtsa fel, amely a
helyes agrotechnikdt (a fajtavalasztdstol a
talajmiivelésen keresztiil a tapanyag-utanpotldst
is magaban foglalja), a mechanikai eljardsokat,
a biologiai védekezés lehetdségeit dsszhangba
hozza a vegyszeres védekezéssel” . Ez a felfogas,
megfelel a Jermy-féle (1975a) integrélt védeke-
z€s néven jelolt fogalomnak. Bar a konyv, cime
alapjan a bioldgiai védekezésrol szol, de szamos
kitiiné modszert sorol fel, amellyel az agro-
biocondzisban, a kiilonboz6 kartevok természe-
tes ellenségei maximadlisan megkimélhetok.
A konyv irasdban 18 kivalé szerzd munkéja tes-
tesiilt meg.

Jenser Gdbor szerkesztésében 2003-ban ,,In-
tegrdlt névényvédelem a kdrtevdk ellen” cimen
megjelent konyv, az integralt novényvédelem
fogalmdval és a fogalomnak az egyes id8sza-
kokban valé egyre boviild értelmezésével nem
foglalkozik, csupan annyi olvashat6, hogy a ké-
miai szerek tilzott haszndlata miatt minimalisra
csokkent természetes ellenségek ellensulyoza-
sdra probdlkoztak visszatérni az agrotechnikai,
majd bioldgiai médszerek hasznalatara. Ma mar
ismeretes, irja, hogy énmagdban ezek egyike
nem elegendd. ,,Ilyen eldzmények alapjan szii-
letett meg az integrdlt névényvédelem elmélete,
majd gyakorlata, sziikségességének felismerése,
amelynek lényege az agrotechnikai, biologiai és
kémiai médszerek egyiittes, 6sszehangolt alkal-
mazdsa a névényvédd szerek lehetd legkisebb
mérvii felhaszndalasa érdekében.” A kordbban
emlitett Jermy-féle (1975a) értelmezés szerint,
Jenser, a komplex novényvédelemmel azonos
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értelemben targyalja az integralt novényvédel-
met. Jenser (2003) konyvében, az egyes fejeze-
teket Bognar Sandor, Pénzes Béla, Toth Miklos
és Voros Géza irtak.

Az integralt novényvédelem bevezetésére
hazdnkban az 1960-as évektdl kezdve keriilt
sor. A novényvédelmi gyakorlatbdl, azutan las-
san atszivdrgott a kiilonbozd iiltetvények és ter-
mesztett novények technoldgidjanak gyakorla-
taba is (Eke, Jenser, IOBC, Glits, idézi Soltész
1997). Nem véletlen, hogy a Soltész dltal szer-
kesztett konyv (1997) mar az Integralt gyii-
mélcstermesztés cimet kapta. A felsorolt szer-
z6k koziil Eke (1991, idézi Soltész 1997, 365.
old.) szerint ,,Az integrdlt névényvédelem lé-
nyege, hogy a kiilonbozd védekezési eljardsokat
(agrotechnikai, fizikai, kémiai, biologiai, egy
sziikebb teriileten biotechnologiai) egymdst kol-
csondsen kiegészitve alkalmazzdk tigy, hogy a
kornyezetre nézve kdros peszticidek felhasznd-
lasdara a lehetd legkisebb mértékben keriiljon
sor. Ehhez mindenekeldtt a termesztéstechnolo-
giai elemeket kell optimalizdlni. Ezt a klasszi-
kus novényvédelemben agrotechnikai névény-
védelemnek nevezték”. A Jermy-féle (1975a)
értelmezés szerint, e definici6 is az integralt vé-
dekezés fogalmat meriti ki.

Mair a Soltész (1997) -konyv megjelenése
elétt, Jenser és Baldzs (1990), akik az integralt
novényvédelemnek a gyakorlatban vald érvé-
nyesitése végett évtizedek 6ta kisérleteket vé-
geztek/végeznek az orszdg legfrekventédltabb
gylimolcstermd tdjain, idézett kozleményiikben
madr konkrét, integralt védekezéssel elért ered-
ményekre tudtak hivatkozni, a legnagyobb kart
okozé kartevékkel kapcsolatban.

A Novényvédelmi Kutaté Intézet Allattani
Osztalyanak, az 1970-es évek kozepétdl {6 ku-
tatdsi témdja volt az integralt védekezés elméle-
ti alapjainak kidolgozasa. Az elért eredmények
aztan egy rovid innovécids lancon keresztiil at-
kertiltek a gyakorlatba is.

A Soltész (1997) konyv, novényvédelemrdl
sz016 fejezetei, amelyeket Eke Istvdn, Jenser
Gabor és Glits Marton irtak, mar hazankban ki-
dolgozott integralt védekezési mddszerek alap-
jan javasoltik a kiilonboz6 gyiimolcsiiltetvé-
nyek kdrositoi elleni védekezést.

Az igazi nagy fordulépontot az integralt sz6
haszndlatdban az Inantsy és Baldzs (2004a, b)
szerkesztésében megjelent konyvsorozat indi-
totta el. A konyvek az OM-00105/2001 szerz6-
désszamu ,, A kistérségi, kornyezetkiméld, integ-
ralt névényvédelem kihivdsai, 1ij korokozok, kar-
tevik és gyomok elleni védekezés lehetségei”
cimi pélydzat keretei kozott, annak tdmogatasa-
val késziiltek. Az egyik kotet, ,,Integrdlt no-
vénytermesztés, Alma” cimet viseli, amelyben
az alma termesztését is teljes mértékben az in-
tegralt névénytermesztés szellemében irtdk meg
a neves szakemberek, tdrgyalva a nemzetkozi
irodalomban fellelhet$ ismereteket is, a hazaiak
mellett. A konyvnek ,, Az alma névényvédelme”
cimd fejezete (163-231. old.) pedig iskolapél-
ddja annak, hogy hogyan is kell végrehajtani
egy adott almdsban a betegségek, a kartevok, az
utébbiakkal kapcsolatban 4ll6 parzitoid- és
predatorpopuldcidk védelmét, tovabba a gyom-
novények elleni védekezést ugy, hogy a harom
nagy kdrosité csoport élészervezetei ellen valo-
ban integréltan torténjék a védekezés. A konyv
utolsé fejezete ,, Az dkologiai gazdalkodds felté-
telrendszerét” (249-254. old.) targyalja nem-
zetkozi kitekintéssel és a hazai helyzet jelenlegi
allasaval. A konyv egyes fejezeteit a kovetkezd
szerzOk irtak: Balazs Klara, Buban Tamas, Csi-
szar Laszl6, Indnsty Ferenc, Kajati Istvan,
Kunka Elemér, Lakatos Tamas, Lucskai Attila,
Molnar Jozsefné, Pethd Ferenc, Sallai Pal, Sza-
boé Tibor, Sz6ke Lajos, Takacs Ferenc és Zatyké
Imre. Hogy a konyv olyan egységesen targyalja
az integralt almatermesztést és annak novény-
védelmi vonatkozasait, a két szerkesztd Inantsy
Ferenc és Baldzs Klara munkajat dicséri.

Ugyanennek a sorozatnak — szintén Indntsy
és Balazs (2004b) szerkesztésében megjelent —
masik kotete a Meggy, Cseresznye cimen létott
napvildgot. Ebben a kotetben, a két gyiimolcs-
nem integréalt védelme (105-175. old.) és no-
vényvédelmi technolégiaja olvashatd. A fejezet
elején, az integralt novényvédelem definicidja is
megtaldlhatd, amely az IOBC-FAO (1977)
alapjan igy hangzik: ,,...minden olyan gazdasa-
gilag, dkoldgiailag és toxikoldgiailag igazolha-
t6 médszer, amely a kdrosito szervezeteket a
gazdasdgi kdrositas szintje alatt tartja, a termé-
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szetes szabdlyozo faktorok tudatos kihaszndld-
sanak hangsiilyozdsa mellett” . Kitér a fejezet
arra, hogy a Nemzetkozi Védekezési Szervezet
(IOBC), 1993-ban egy prioritasi listat készitett,
amelyben megfogalmaztdk, hogy legnagyobb
fontossagot a karositok elleni kiizdelemben a
megeldzd intézkedéseknek kell tulajdonitani. Az
ilyen novényvédelmet indirekt novényvédelem-
nek nevezi.

, Ebben az elsd elem magdba foglalja (1) a
természeti erdforrdsok optimdlis kihaszndldsat
(pl. termdhely, a névényfajtak stb. megvdlasztd-
sat, (2) az egész agrodkoldgiai rendszerre ne-
gattv hatasi gazddlkoddsiltermesztési mitveletek
kikiiszobolését és (3) a karositok természetes el-
lenségeinek (pl. preddtorok és parazitoidok) vé-
delmét, szaporoddsuk eldsegitését.

A mdsodik lényeges elem a monitoring és az
eldrejelzés, amelyek segitségével megdllapitha-
10, hogy sziikség van-e konkrét védekezési intéz-
kedésekre.

A harmadik elem a kozvetlen (direkt) no-
vényvédelem.

Ennélfogva a novényvédo szerek haszndla-
ta nem elmaradhatatlan része az integrdlt no-
vényvédelemnek, viszont az utolsé lehetdség,
amikor a megeldzés onmagdaban nem ad elfo-
gadhaté eredményt” .

A konyv szerz6i a kovetkezSk voltak: Apos-
tol Janos, Balazs Klara, Buban Tamas, Csiszar
Laszlé, Eke Istvan, Hrotké Kaéroly, Indntsy
Ferenc, Jenser Gébor, Kajati Istvan, Lakatos Ta-
mas, Marko Viktor, Molnar Jozsefné, Pethd
Ferenc, Sallai Pal, Szabé Tibor, Szinetar Csaba,
Szdéke Lajos, Takacs Ferenc, Téth Miklés, Vég-
helyi Klara és Zatyké Imre.

A fentiekbdl megallapithatd, hogy a hazai no-
vényvédelem nem csak 1épést tartott a kiilfoldon
is alkalmazott integrélt védekezési modszerek ku-
tatasaval €s bevezetésével, hanem azt mind el-
méleti, mind gyakorlati téren sok tekintetben meg
is el6zte, bizonyitvan, hogy a névényvédelem je-
lent6ségét hazankban mar az 1950-es évek végé-
t6l kezdve felismerték, és meginditottdk a no-
vényvédelmi szakmérnokok képzését. E téren el-
éviilhetetlen érdemeket szerzett Prof. dr. Nagy
Balint, az FM Novényvédelmi és Agrokémiai
Féosztalyanak egykori vezetdje.

A Holb (2005) szerkesztette ,,A gyiimédlcso-
sok és a sz0ld dkologiai novényvédelme” cimi
konyv, Dickler (1990) dolgozatara hivatkozva
az integralt termesztésrol a kovetkezdket irja:
Az integrdlt termesztés olyan termesztési for-
ma, ahol a termdhely, a fajta kivdlasztasa, az
dpolasi munkdk, de foként a novényvédelem
1igy keriil végrehajtasra, hogy a lehetd legkisebb
mennyiségii kémiai anyag keriiljon felhasznd-
ldsra és az is kérnyezetkimélé modon.” Tovab-
biakban, El Titi és munkatarsai (1993) dolgoza-
tara hivatkozva ezt irja: , Az integralt névényvé-
delmi rendszerben nem a novényi kdrositok tel-
Jes kiirtasa, hanem azok veszélyességi kiiszobér-
ték alatt tartasa a cél, a lehetd legkornyezetki-
mélobb médon. Ennek érdekében elengedhetet-
len a korokozok eldrejelzése és a hasznos élo
szervezetek védelme.” E meghatarozasok is el-
aruljak, hogy Holb nem ismeri sem a Nagy
Barnabas-féle (1957) dkoldgiai novényvédelmi
felfogast, sem a Jermy-féle (1975a) definicidkat.
[rasa arra utal, hogy a komplex névényvédelem
fogalmi rendszerét teszi magaéva, és ebben ér-
telmezi az integralt novényvédelmet, amelyet
mdr a kérokozok elleni védekezésre is kiterjeszt.
Ezt bizonyitja egy tovabbi meghatdrozasra valé
hivatkozdsa, amely igy szdl: ,,...az dkologiai
(bio-) termesztési és novényvédelmi rendszerben
rendelkezésre dllo lehetdségek sokkal szeré-
nyebbek, mint az integrdlt termesztésben.
Az dkologiai termesztés alapelve a mindségi ter-
mék-elddllitds a fenntarthatésdg és a kornyezet-
megovds maximdlis figyelembevételével (Ano-
nymus 1989)” , Az dkologiai novényvédelem —
irja tovabb Holb —, kizdrja valamennyi szinteti-
kus vegyi készitmény haszndlatat. Alapvetd no-
vényvédelmi célkitiizés a megeldzés, a rezisztens
fajtak haszndlata, a novénydllomdny kondicio-
Jdnak, egészségi dllapotdnak fenntartdsa. Ennek
érdekében felhaszndlhatunk mechanikai, fizikai,
agrotechnikai, biologiai és technologiai (kivéve
GMO) névényvédelmi eszkozoket.” E monda-
tokbdl kitlinik, hogy az 6koldgiai termesztésnek
részévé vilt az 6koldgiai novényvédelem anél-
kiil, hogy annak egzakt értelmezését ismerné a
szerz0. Felfogdsa szerint, a komplex novényvé-
delem takarja mindazt, amit ma integralt no-
vényvédelmen értiink. A Holb szerkesztette
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konyv egyébként a hazai szakkonyveink kozott
értéket képvisel, mert az egyes karositok tar-
gyaldsakor a védekezési mddszereket szinte ki-
zardlag az integralt védekezési modszerek alap-
jan adja meg. A Holb-féle konyv iréi, a kovet-
kez6k voltak: Abonyi Ferenc, Erdés Ferenc,
Fari Miklés, Fiizi Istvan, Gyongyosi Matyas,
Holb Imre, Lengyel Kdlman, Medgyessy Istvan,
Molnar J6zsefné és Weisz Janos.

A fentiekben ismertetett 6sszefoglalé mun-
kak mellett, rendkiviil sok dolgozat jelent meg
az egyes kartev{ egyiittesek elleni integralt vé-
dekezési mddszerekrdl. A gyakorlatban alkal-
mazhaté eljarasok, mindig alapkutatasi eredmé-
nyekbdl sziilettek. Az is 6rommel 4llapithaté
meg, hogy a két zaszlovivé szenior kutato:
Baldzs Klara és Jenser Gabor mellett felnott egy
fiatal kutaténemzedék is, igy a kutatds konti-
nuitdsa biztositva van. A kordbbi és a mai nem-
zedék egyiittes kutatdsi eredményeibdl csak a
kovetkez6 néhany jelentésebb munkat emlitiink
meg: Jenser és munkatdrsai (1996, 1999);
Bogya és Marké (1999); Bogya és munkatarsai
(2000); Marké és Kadar (2005) és Marké és
munkatérsai (2007).

Utoszo

Az elBadds elején felvazolt Szelényi-féle
agrozooconoldgia, ami a sziinokoldgia integrans
része, ma mar egyesek szemében az okoldgiai
tudomdny torténetében csak néhdny bekezdés-
nyi helyet kérhet magdnak. Annak idején a né-
met Schwerdtfeger (1975) ,,Okologie der Tiere”
cimi harom kotetes miivének harmadik koteté-
ben, amelynek cime ,,Synokologie”, kapott is
néhdny pozitiv hangvételii oldalt. Mivel
Szelényi (1955a) dolgozata német nyelven je-
lent meg, az angol nyelvii 6koldgiai irodalom-
ban nem taldltam rd hivatkozast. De Balogh
(1953, 1958) német nyelven megjelent konyve-
it is figyelmen kiviil hagyta az angol irodalom,
csupan a német nyelvli emliti (Tietze in:
Schubert, 1986; Wetzel, 2004). Viszont a hazai
agrartudomanyi egyetemeken oktaté mar el-
hunyt és még €16 professzorok: Bognar Sandor,
Koppanyi Tibor, Mészaros Zoltan, Szalay-
Marzsé Laszlé, Benedek Pal, Biirgés Gyorgy,

Kuroli Géza, Séringer Gyula, mind a mai napig,
a sziinokoldgiai eldadasaikban részletesen is-
mertették/ismertetik a Szelényi féle sziinokolo-
giat is.

Az E6tvos Lorand Tudomany Egyetem Ter-
mészettudomanyi Karan, a szakbiolégusok ré-
szére, az 1960-as években Szelényi, 6koldgiai
el6addsai keretében a sziinokoldgiat a sajat fel-
fogasaban talalta a hallgatésag elé.

A Jozsef Attila Tudomany Egyetemen Gallé
Laszl6, a neves okoldgus professzor is jol isme-
ri a Szelényi-féle sziinokoldgiat, és annak fogal-
mi rendszerét Osszevetette a mai sziinokoldgiai
nomenklatdraval (Gallé, 2006 levélbeli kozlés)
és talalt benne jocskan maradand6 fogalmakat.
A tobbek kozott azt irja: ,, Szelényi elmélete tobb
mint térténeti mozzanat: szemléletében a mai
conologianak is sokat mond és példdul szolgal.
A magyar sziinbiolégianak jelenleg is nagy
sziiksége lenne olyan kritikai érzékkel megaldott
ragyogo elmékre, mint Szelényi vagy a fito-
conologidaban és az elméleti dkoldgiaban Ju-
hasz-Nagy Pal voltak, akiknek tisztanldtdsa sok-
ban segitene a divatos és agyonragozott fogal-
mak helyretételében, mint pl. a tarsuldsi szabd-
lyok (,,assembly rules” ).

Az elmult fél évszazadban, mint minden tu-
domanyban, igy a sziinokolégidban is mélyre-
hat6 eldrehaladds tortént, amely a korabbi felfo-
gasokat még a vizek okologidjaval foglalkozo
konyvekbdl (Sebestyén 1968, Felfoldy 1981)
sem tudta kiszoritani. Mar lassan fél évszazada,
az angolszdasz irdnyzatok vették at a vezetd sze-
repet, amelyek mind a sziinfenobioldgidban,
mind az dkolégidban a statisztikai matematika
moédszereivel dolgozzak fel az életk6zosségek
strukturdjat és a benne zajl6 folyamatokat. Ma a
Tansley (1935) dltal bevezetett okoszisztéma fo-
galom alapjan tarjak fel egy-egy foldrajzi terii-
leten €l fito- és zoocondzisok torvényszerii-
ségeit.

Annyit azonban meg kell jegyezniink, hogy
a Szelényi- és Jermy-féle sziinokol6gidban is
vannak olyan tégldk, amelyek marvanybol ké-
sziiltek, ezért remélhet6leg, a torténelem vasfo-
ga nem fog rajtuk. Biztos hittel valljuk, hogy a
biocondézisokban folyé bonyolult jelenségeknek

.....
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csolatok ismeretében sokkal jobban megkozeli-
tik a valésagot, mint a bonyolult matematikai
képletekkel kimutatott 6sszefiiggések, amelyek
néha csak a struktdrara vetnek fényt.

A Nagy Barnabas altal 1957-ben kozzétett
bioconotikai szemlélet alapjan javasolt karte-
vok elleni 6kologiai védekezési modszer, ha
mas elnevezéssel is, mint integralt novényvé-
delmi mddszer tovabb él, igyannyira, hogy a
vilagkereskedelembe Keriilt élelmiszer- és ta-
karmany-alapanyagok vandorlasat is Kisér-
nie kell egy olyan bizonyitvanynak, amely
igazolja, hogy a termesztés soran integralt vé-
dekezésben részesiilt a human és allati fo-
gyasztasra termelt novény.

Befejezésiil megjegyzendd, hogy Nagy
Barnabas o©koldgiai novényvédelemre utald
bioconoldgiai szemlélete felfedezheté Kozar és
munkatarsai (1986) altal irt ,,A jovd névényvé-
delme” cimi dolgozatban, amelynek a ,, Megol-
dasra varo feladatok” cimi alfejezetében azt ir-
jék, hogy ,,...Az itt vazolt biocdnotikai vagy td-
gabb értelemben véve okologiai szemléletmdd
kell, hogy a jovd névényvédelmében a mezdgaz-
dasdg minden teriiletén érvényesiiljon.”
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COMPARISON OF B. NAGY’S (1957) ECOLOGICAL AND STERN ET AL.’S (1959)
INTEGRATED PLANT PROTECTION METHOD

Gy. Saringer
Pannon University, Georgikon Faculty of Agriculture, Plant Protection Institute. 8360 Keszthely, Dedk Street 16. Hungary

In 1957 Barnabds Nagy made a proposal on an ecological method of plant protection against plant
pests aimed at minimizing the chemical control used so far in agrobiocenoses. Stern et al. (1959)
recommended a similar control method called integrated pests management system. The two
methods are essentially the same. In 1957 Barnabds Nagy made a proposal on an ecological
method of plant However, since B. Nagy’s paper only appeared in Hungarian language, in the
international literature the integrated pest management system is linked with Stern et al.’s and not
with B. Nagy’s name.

In elaborating his new method Barnabds Nagy was helped by his cenological view that he had
acquired in the famous Debrecen School of Plant Sociology well known by Prof. Rezsé So6 too.

Present paper offers a survey of the history of research on phytocenoses too, because the studies
of Hungarian zoocenoses, under the guidance of Janos Balogh, professor in Budapest, began with
the application of the nomenclature taken over from phytocenology (1946). In the opinion of Gusztav
Szelényi (1955a) and Tibor Jermy (1956) a phytocenological view cannot be used in studying
Z0OCenoses.

According to Balogh animals living in synusium (e. g. herb- or tree stratum) form a zoocenose.
In Szelényi’s opinion the one who so explores the zoocenose only does ecofaunistics. He says that
,»the zoocenose is a complex of populations associated with and depending one another along the
chain of food in order to exploit the common (plant) source of energy, and are forced by this relation
side by side or behind one another”.

The definition of an integrated plant protection that takes a cenotic view also into consideration
was formulated in Hungary by Jermy (1975a). He sharply separated the integrated pest management
from the complex method of plant protection. Unfortunately, in the relevant literature of Hungary
the authors use the concept of integrated protection not unambigously after Jermy’s definition.

Present paper makes known definitions concerning the integrated plant protection from the I'V.
Organization Internationale de Lutte Biologique (OILB) (1969), the FAO (1971), Smith és Huffaker
(1973), the late KGST (1974), the Russian Viktorov (1975), IOBC — FAO (1977), Balazs and Mé-
széaros (1989), Darvas (1989) and finally from Eke (1991).



