
Nyelvészet és valóság.

Azok a feladatok, ametyek elé a társadalom- és természet- 
tudom ányokat népi dem okráciánk  állítja, azok a perspektívák, 
amelyeket a nép állama a kutatás szám ára nyit, szükségessé te
szik, hogy az egyes tudom ányágak  képviselői tisztázzák tudo
m ányuk  elméleti alapjait, ku ta tó m u n k á ju k  célját és mindezzel 
összefüggésben azt a viszonyt, am elynek az elméleti jellegű k u 
ta tóm unka  és a szocializmusért való harc  k onkré t  szükségletei 
között ki kell alakulnia.

Az alapvető kérdéseknek és fe ladatoknak ilyen tisztázása 
—  amely egyben, elkerülhetetlenül, lelkiismeretvizsgálat is —  a 
nyelvtudomány területén sem m aradha t  el. Kétségtelen, hogy a 
filozófia, az irodalomtörténet, a történettudom ány területén elmé
leti és módszertani fordula t  van ú tban  M agyarországon és egyes 
területeken ez a fordulat, hála  m arx is ta  tudósok m u nká jának ,  
m ár  bekövetkezett. Annál sajnálatosabb, hogy ez a fordulat, 
amely ugyanakkor  a valósághoz való egészséges viszony k ia laku
lását is hozza magával, a nyelvtudom ány területén nemcsak, 
hogy nem következett be, han em  annak  éppen legnevesebb és 
speciális ku tatási területeinken vezető szerepet vivő tudósaink —■ 
egy-két kivételtől eltekintve —  még szükségét sem látszottak 
mindeddig érezni.

Az ideológiai tisztázás és az ideológiai és módszertani k é r
désekhez való határozott1 állásfoglalás e lm aradásának  súlyos- 
következményei lehetnek. A szaktudom ány „leválhatik“ a k o n 
kré t  igényekről, ideológiailag egyértelműen reakcióssá, m ódszer
tanilag formalistává válik, művelői pedig a tudom ány  elméleti 
továbbfejlesztésének igényét is elvesztik. Ezzel párhuzam osan  
elkerülhetetlenül kifejlődik a nem-nyelvészeknél egy olyan 
álláspont, amely — többé-kevésbbé tudatosan — egyenértékű a 
nyelvészet társadalm i funkcióinak két'séghevonásával. Fontos 
pedagógiai, szociális funkciók kielégítjetlensége, az ideológiai 
fron t lényeges pon tja inak  betöltetlensége persze a m aga negatív 
m ódján a progresszív, a valósággal eleven kapcsolatot tartó-

6*
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nyelvtudom ány szükségességét bizonyítja, csak éppen a nyelvé
szeknek is tudatosítaniok kell m agukban  ezeket a h iányokat és 
meg kell találniok a h iányok  kiküszöbölésének útját.

Ha az eddigi heHzetet jellemezni' akarjuk , legelőször is ki 
kell emelni, hogy zavaros és tisztázatlan —  lényegéhen véve 
pedig nagyjából és egészében negatív —  volt a magvar nyelv- 
tudom ány  viszonya a marxista-leninista elmélethez és tudomá- 
mányos módszerhez, valam int ennek egyetlen sikeres a lka lm a
zásához, a szovjet nyelvtudományhoz. Az elméleti tisztázatlan
ságon esetenként egy bizonyos ,,tá rsada lm i“ frazeológia alkal
m azása1) vagy pedig ú. n. ,.progresszív“ témák választása lep
lezte. Folyóira ta ink  —  nagyon helyesen —  közöltek a szovjet 
nyelvészetet ismertető cikkeket, foglalkoztunk szovjet nyelvé
szeti c ikkek lefordításával és közreadásával, anélkül azonban, 
hogy ez az ismertetés komoly kihatással lett volna a folyó 
nyelvészeti m unkára ,  anélkül, hogy komoly form ában felvető
dött volna a kérdés: milyen m ódon kell a tanulságokat levonni: 
anélkül, hogy udvarias bókoláson kívül komolyan veendő, 
pozitív állásfoglalás és értékelés lett volna található a szovjet 
nyelvtudom ánnyal kapcsolatban.2) Voltak persze pozitív jelek 
is és ezeket s o n  volna helyes elhallgatni. Ilyen pozitívum volt, 
hogy egy-egy elméleti megnyilatkozásban legalább az őszinte

1) Csak egy példa: a Magyar N yelvőr 1949. évfolyam ának  2. szám á
ban a 95— 96. és a 102— 103. oldalakon, különböző szerzők  to llából jegy 
zeteket találunk a következő tém ákról: orosz jövevén yszavak  (szpasziba, 
stb.); adalékok az elvtárs,  e s zmeforradal om,  nép t anácskoz ás  szavak történe
téhez. M indez m ég nenii volna baj, ha nem  ez a néhány kultúrtörténeti je l
legű  érdekesség  helyet t es í t ené  (eltekintve egy, a szovjet nyelvtudom ányról 
szó ló  ism ertető cikktől) a füzetben a m arxista tudom ányosságot.

2) Jelen tősebb  ismertetéseik: Gáldi L ászló k ét cikke a M agyar N yelvőr  
1948. 5. és 1949. 2. szám aiban, az első  cikk M arr-ról, a m ásodik M escsani- 
novról. R észletek tekintetében  m indkét cikk jnléjrtesül't, ugyanakkor |a 
szerző szemmielllátbat óla g nem  képes k iem elni a szovjet nyelvészet m ély  
elm életi je len tőségét, v iszonyát a m arxista-len in ista  m ódszerhez; nem állítja  
be a szov jet n yelvészei m últbeli eredm ényeit a szovjet nyelvészet azóta  
le fo ly t  fejlőd ésén ek  perspektívájába és ezáltal ham is képet ad; frázisokon  
kívül nem  igyekszik  az általa ism ertetett anyagból a. m agyar nyelvészetre  
von atk ozó  tanulságokat levonn i. K étségtelen persze, hogy a kél cikk  a 
puszta ism ertetéssel így is jelent egy b izonyos pozitívum ot. L. ezenkívül 
K acnyelszon  k itűnő történeti összefog la lásán ak  (A szovjet álta lános nyelvé
szet harm inc éve) m agyar fordítását: Magyar N yelv, 1949 I. II köv. old.
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ideológiai nyugfaíanság, az őszinte keresés jelei m uta tkoz tak ;  
pozitívum volt, hogy foglalkozni kezdtünk a szovjet nyelvészet 
ismertetésével; pozitívum az, és lényeges pozitívum, hogy a 
Tudom ányos Tanács, m ajd  a Tudom ányos Akadémia keretében 
rá lép tünk  a tudom ányos tervezés ú t já ra  és legal-ább terveinkben 
számbave'ttük m ár  a gyakorlati szükségességeket és a szovjet 
nyelvtudomány tanulságait. Komoly, előrem utató jelentősége van 
annak  is, hogy a  decemberi Nyelvészkongresszuson egybegyűlt 
nyelvészeink egyhangúan elismerték -a marxizmus-leninizmus 
nyelvészeti a lkalm azásának, a szovjet nyelvtudom ány követésé
nek szükségességét.

Nem feladatunk it't a m agyar nyelvtudom ány mai állásá
nak részletekbe menő ismertetése és k rit iká ja .  Azt hisszük azon
ban, hogy nem tévedünk, ha megállapítjuk, hogy nyelvtudom á
nyunk, a pozitívumok ellenére, ma még nagyjából és egészében 
rés a kultúrfronton, amelyen keresztül zavarta lanul á ram lanak  
be tudom ányos közgondolkodásunkba a reakciós filozófiai, pszi- 
hológiai, anthropológiai i rányzatok; nyelv tudom ányunk m a még 
nagyjából és egészében nem teljesíti azt a feladatot, amelyet az 
ideológiai harcban  'leljesítienie kell.

Ennek a c ikknek a keretében megkíséreljük  megállapítani 
azokat a feladatokat, am elyeknek elvégzése vélem ényünk sze
rint szükséges abhoz, hogy ez a tudom ány  átita tód jék  a p á r t 
szerű tudományosság szellemével és pozitív, konkré t szerepet 
tud jon  a reakciós ideológiák elleni harcban, a szocializmus épí
tésében betölteni.

Tekintettel azonban arra, hogy ezeknek a feladatoknak  
megfogalmazása lehetetlen azoknak az elméleti a lapoknak  átte
kintése nélkül, amelyekre a marxista  nyelv tudom ánynak épülnie 
kell, szükséges, bárm ennyire  m eghaladja is erőnket ez a vállal
kozás, hogy megkíséreljük számbavenni a m arxizmus-leninizmus 
nyelvészeti a lkalm azásának  alapvető problémáit, azoknak  az 
eredm ényeknek fényénél, amelyeket a szovjet nyelvtudom ány 
ezen a téren elért.

1.

A nyelvtudomány legelső feladata, hogy vizsgálata tárgyá
nak, a nyelvnek társadalm i funkc ió já t  megállapítsa és ezáltal 
meghatározza a nyelvnek a társadalm i valósághoz és a társadal-
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m at mozgató erőkhöz való viszonyát. Általánosságban  ez a k é r 
dés m ár  a marxizm us-leninizm us klasszikusainak kijelentéseiben 
megoldottnak tekinthető. A felelet alapvető elemeit Marx és E n 
gels korai műve, a Német ideológia tarta lm azza elsőnek: „úgy 
ta lá ljuk  —  olvassuk a szövegben1) —  hogy az em bernek ,,tudata“ 
is van. E z azonban nem  eleve adott valam i, m in t „tiszta“ tudat. 
A ,,szellem “ kezdettő l fogva „m eg á tko z tu n k“ az anyaggal, am ely  
itt m egm ozga to tt levegőrétegek, hangok, röviden: a nyelv fo rm á 
jában je len tkezik . A nyelv  éppoly régi, m in t a tudat; a nyelv a 
gyakorlati, m ás em berek szám ára is létező, tehát szám om ra is 
létező valóságos tudat és a nyelv, éppúgy, m in t a tudat, csak a 
m ás em berekkel való érin tkezés szükségletéből ke le tk ez ik .“ 
Hegel log ikájának  néhány  megállapításához írt  jegyzetében Le 
nin utal néhány  évtized múlva azokra a tudom ányos lehetősé
gekre és feladatokra, amelyeket a nyelv és a tudat Marx és E n 
gels által is megállapított összekötöttsége jelent: „A gondolkodás 
és a nyelv  v is z o n y a . . .  —  jegyzi fel L en in 2) — A gondolkodás  
története  =  a nyelv története?“ Sztálin pedig a következőket írja 
,,Anarchizmus vagy szocializmus“' c. m űvében ( Összegyűjtött 
művek, magy. kiadás I. k. 329— 330 o.) A z á l la to k n á l. . .  az ér
zékelés képessége ■ . . lassan tudattá változott, szerveze tük  és 
idegrendszerük fe jlődésének  m egfelelően. Ha a m a jom  m indig  
négy lábon járt volna, ha nem  egyenesítette volna k i  a hátát, ak
kor u tódja  —  <iz em ber  —  nem  tudta volna szabadon használni 
tüdejét és hangszalagjait és így nem  tudott volna beszélni, am i 
gyökerében m egakadályozta  volna tudatának kife jlődését.

A m arxizm us klasszikusainak a nyelvre vonatkozó kije
lentései —  amelyekből' há rom  kiragadott idézetet itt közöltünk 
—- zseniális ú tm uta táskén t  szolgáltak, de nem  oldották meg a 
szaktudósok helye tt a feladatokat.

A szovjet nyelvészeti iskola m egalapítójának, a néhai Marr 
akadém ikusnak  legnagyobb érdeme és a társadalom-tudományok 
történetében döntő cselekedete, hogy tanításában  és ku ta tó m u n 
ká jában  a nyelv tudom ány egyik központi kérdésévé fette —  sőt 
azt m ondha tnánk ,  hogy a központi kérdésévé —  á nyelv és a 
tudat, a nyelv és a gondolkodás viszonyának problémáját. Meg

9  Deutsche  Ideologie,  francia fodítás a lapján  idézve: E d itions Costes, 
O euvres com plètes de Karl Marx, Oetivresi ph ilosoph iques, tom e VI. p. 168.

2) B. H . l̂eHHH, chnjio30í>CKue TeTpa,i.H, Orn3 1947 . 63. old. a lapján  fordítva.
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állapításai szerint a nyelvet és a  tudato t a form a és a ta r ta lom  
d ialektikus viszonya köti egységbe; a nyelv a m aga m ár  Marx 
által is hangsúlyozott anyagszerűségében formai oldala term észe
tesen ennek a dialektikus egységnek.

Mit jelent ez az álláspont a nyelv tudom ány szem pontjá 
ból? Azt jelenti, hogy a nyelvvel foglalkozó tudom ány  legfőbb 
elméleti feladata a nyelv és a tudat, a nyelv és a gondolkodás 
konkrét kapcsolódási fo rm áinak  vizsgálata, a nyelvi form a és a 
tudati ta rta lom  dialektikus m ozgásának és kölcsönhatásának  
vizsgálata. Jelenti azt, hogy a nyelvi anyagnak a 'tartalmi szem
pont figyelembevétele nélküli vizsgálata a valóságot m egham i
sítja, a nyelvi fo rm a mozgását m agyarázhata tlanná, „öntörvé
nyűvé“ teszi. Ezen a ponton éles megvilágításban látszik a pol
gári nyelvészet módszereinek szoros viszonya a polgári gondol
kodás fetisizáló jellegéhez: gondoljunk csak arra , hogy Marx 
is a  nyelvet hozza fel analógiaként az árufétis elemzésénél.1) 
Mint ahogy a polgári gondolkodás az emberek közötti valóságos 
tá rsadalm i viszony helyettit a dolgok közötti viszonyt lá tja  az á ru 
fétis esetében, éppúgy kezeli a polgári nyelvészet mitikus és ö n 
kényes m ódon mozgatott, autonom  birodalom nak  a pusztán  tá r 
sadalmi te rm éknek  tekinthető nyelvet. Ez a beállítottság mélyen 
befolyásolja azután a polgári nyelvészet tudom ányos módszereit. 
Jellemző pld. a polgári nyelvészetre, hogy ú. n. s tan d a rd m u n 
káiban  még m a is —  legyen szó aká r  leíró, aká r  történeti, aká r  
összehasonlító nyelvtanról —  a tudati  elemekkel legközvetettebb 
kapcsolatban lévő, legfelszínesebb és ezért legkönnyebben ön
törvényűnek tekinthető hangtani részt kezeli legelőször és leg
részletesebben és abból építi tovább a pusztán leíró jellegű a lak
tant és —  a többi részhez képest felületesen, fu ttában  kezelt! —  
m ondattan t.  Mescsaninov a Szovjet Tudom ányos Akadémia n em 
régen lezajlott nagyjelentőségű nyelvészeti vitáján m uta to tt  rá  
ennek az e l járásnak hamisító  és veszélyes vo ltá ra .2) Nyilván
való, hogy ez a m ódszer a nyelv leírásánál és a nyelvi tények 
m agyarázásánál a tarta lom  és a form a dialektikus egységének 
természetes, elsődleges megnyilvánulásait, a szót és a m onda
tot, elsikkasztja és -— az esetleg ellenkező érte lm ű kijelentések 
ellenére —  a hangállapot öntörvényű, legjobb esetben fiziológiai

*) Lásd T őke, Szikra kiadás. I. 85 o.
â) H3BecTHH Ak. Hayk, Ot .̂ .iht. h jí3. T. VII. buo . 6., 476;—477.
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determ ináltságúnak  tekintett változását teszi meg végső fokon 
magyarázó elvnek, kiegészítve azt egy idealista kezekben csak 
„deus ex m ach in a“-ként felhasználható pszihológiai törvénnyel,, 
az „analogikus változások“ elvével.

A nyelvnek a tudattal való dialektikus összefüggése to
vábbá azt jelenti, hogy a nyelvi fo rm a nagy általánosságban a 
tarta lom  mozgási törvényeit követi, azt jelenti, hogy a nyelvnek 
a társadalom  mozgási processzusában elfoglalt helyét a tudathoz 
való viszonya határozza meg. Tehát: a nyelv fejlődését a társa
dalmi-gazdasági környezet határozza  meg, de nem közvetlenül, 
hanem  a tudaton  keresztül, mint az emberi tudatot meghatározó 
tényező. Tekintve, hogy a társadalmi-gazdasági környezet fe j
lődése nem  egyenesvonalú, nem  „evolutív“ jellegű, hanem  
mennyiségi változások minőségi változásokba való ugrásszerű 
átcsapása  jellemzi, természetes, hogy a tu d a t  és annak  dialek
tikus „m ásik  oldala“, a nyelv, szintén változik, mégpedig a) a 
társadalm i lét által m eghatározott irányban, b) a mennyiségi 
változásokon alapuló minőségi változásokon keresztül. Minő
ségi változásokon m ennek át az emberiség története fo lyam án a 
tuda t  és a nyelv norm ái;  minőségi változásokon m ennek á t  a 
tudat szelektáló és csoportosító szempontjai, az észlelt és elindí
tandó  folyamatokhoz való állásfoglalása stb., és természetesen, 
ettől függően, m indennek  nyelvi kifejezése. A nyelvállapot m inő
ségi változásának tana, a nyelv minőségi, „stadiális“ változáso
kon  keresztül való fejlődése M arr-nak egyik alapvető tanítása 
volt .

Általánossátjban  tehát a nyelv helyét a következőképpen 
határozhatjuk  meg: a nyelv m int az emberi érintkezés legfonto
sabb eszköze,1) a tudatnak  formális, m ások által is érzékel
hető és ezáltal a beszélő szám ára is létező gyakorlatba áttett dia
lektikus „másik oldala“ , a tudattal dialektikus egységet képez, 
a nyelv és tudat dialektikus egységét pedig az emberek! társa
dalmi léte határozza meg. A nyelv és a tudat történelmi fejlődé
sét mennyiségi változások minőségi változásokba való átcsa
pása jellemzi (stádiumok, stadiális változások). Mindez azt je
lenti, hogy — a tá rsadalom  sfejlődési törvényei, a társadalm i 
lét és a  tudat viszonyának általános jellegzetességei m indenütt

x) Láscl Lenin, A nem zetek  önrendelkezési jogáról, V álogatott m űvek,, 
m agy. kiad. I. 816, o.
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azonosak lévén —  a formális differenciák ellenére, a nyelvfejlő
dés törvényei m inden nyelvre vonatkozóan azonosak: ezt a tényt 
nevezik a szovjet nyelvészek Marr nyom án a „•glottogonikus fo
lyam at egységének“ .

Marr munkássága során számos olyan kérdésben, amely
hez a polgári nyelvtudom ány sohasem tud olt eredményesen 
hozzányúlni, döntő fontosságú felfedezésekig jutott: itt elsősor
ban  a nyelveredet kérdéseire, az őstörténet nyelvi vonatkozá
saira, a nyelv és a materiális ku ltú ra  viszonyára gondolunk. T er
mészetes, hogy Marr alapvető érdemei mellett sem tudha tta  a 
marxista-leninista elméletet m in d en ü tt konkretizáln i a valóságos 
nyelvi anyagon.

A szovjet nyelvészéti iskola nagy alapítója, Marr, tudom á
nyos pá lyájának  végefelé, a 20-as években, ju to t t  el —  a 
marxista-leninista elméletre és széleskörű nyelvészeti tudására  
támaszkodva. -— ezeknek a tételeknek á l ta lán o sb a  m axista  igé
nyeknek teljesen megfelelő megfogalmazásáig. Utódjának, Mes- 
csaninov akadém ikusnak  ju to tt  az a  szerep, hogy Marr örökségét 
továbbfejlessze. Az elmélet a lkalmazása a konkré t  nyelvi 
anyagra, valamint a neylvi anyag vizsgálatából leszűrődő sok ú j  
elméleti tétel számos olyan problémát vetett fel, amely a szov
jet nyelvészeti iskola figyelmének középpontjába  került. 
Kaenyelszon kitűnő összefoglalása x) bem uta tja  több ilyen fontos 
kérdéshez való állásfoglalás fejlődését a  szovjet nyelv tudom ány 
történetében. Mi itt, anélkül, hogy a Kaenyelszon által m ár  elő
adottakat ismételni aka rnánk ,  elkerülhetetlen vázlatossággal és 
önkényességgel ki szeretnénk emelni há rom  olyan kérdést, 
amelynek felvetése véleményünk szerint leginkább jellemző a 
szovjet nyelvtudam ányra  és amelynek Szovjetunió-beli m eg
oldása példamutató kell, hogy legyen a m agyar nyelvészet 
szám ára  is.

Ezek a kérdések:

1. A nyelv-tudat viszony konkré t m eghatározásának  k é r
dése; a sladiális változások általános jellemzésének kér
dése.

2. A történeti és összehasonlító m ódszertan  kérdése, k ü 

1) M agyar N yelv, 1949 április, 11. és köv. old.
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lönös tekintettel a polgári nyelvészettel kapcsolatos 
állásfoglalásra.

°>. A nyelvészet és a szocialista gyakorlat kapcsolatának 
kérdése.

1. A nyelv és a tuda t  kapcso la tának  általános elmélete 
szám talan  fontos megoldandó részletkérdést vet fel: melyik 
nyelvi kategória az, amély a tudathoz legközvetlenebbül kapcso
lódik és amelynek változása alapvetően irányadó a nyelvi fejlő
dés egészére nézve? Melyik nyelvi kategória  megváltozása te
kinthető a stadiális változás ismertető jegyének; tekintve, hogy 
a nyelv és a tuda t kapcsolata nem m echanikus, hanem  dialek
tikus, jelenti-e szükségszerűen egy-egv nyelvi kategória létezése 
a megfelelő tudaikategória  létezését, és megfordítva, egy tu d a t
ka tegóriának  mcgvan-e okvetlenül a m aga formai-nyelvi m eg
felelője?

A szovjet nyelvészetnek ezekhez a lényeges és egymással 
összefüggő kérdésekhez való állásfoglalása nagyjelentőségű fej
lődésen m ent át a huszas évek közepe óta. Saját á lláspontjuk 
m agasabb szintre való emelésével, annak  kritikus, dialektikus 
meghaladásával a szovjet nyelvészek a haladó, saját norm áit  
bá tran  megdöntő szocialista tudom ányosság  ragyogó példáját 
adták.

Marr, mint e rre  Kacnyelszon is u ta l ,1) a tudati ta rta lom  
legtisztább nyelvi megnyilatkozását, a nyelv valódi ideológiai 
ta r ta lm át a szavak jelentésében, a szó jelentések kölcsönös viszo
nyaiban, fejlődésében látta. A stadiális változások jellemzőjét 
ennek  megfelelően a szavak je lentésstrukturájánaik megválto
zásában kereste. Ez az előfeltevés sikeres vizsgálati módszerhez 
vezetett és sikerült általa rám uta tn i  a nyelvfejlődés törvénysze
rűségeire. Sikerült rám uta tn i  néhány  jelentős és érdekes folya
m a tra :  eredetileg m ágikus vagy totemisztikus jelentéskategó- 
riákig nyúló -szavak  például a fejlődés folyamán jelentésükben 
leszűkülnek, 'mágikus-religiózus ta r ta lm uka t  elvesztik, speciali
zálódnak, „ lechnikalizálódnak“ . így például a latin ins szó e re 
detileg minden bizonnyal mágikus formulát, varázsform ulát je 
lentett (erre mulat a belőle származott iurare ige: a mágikus 
form ulât kiejteni tehát: esküdni). Később a ins szó egyszerűen

') K acnyelszon. id. m unka 20 old.
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jogot jelenített, tellát m inden mágikus erőtől eltekintve, á lta lá
ban kötelező érvényű szabályok összességét. Sikerült a jelentés
tani analízissal kim utatn i,  hogy a szavak általában konkrét je 
lentésüket változtatják ugyan, de az á ltaluk különböző ko ro k 
ban  jelenteit különböző tárgyak  vagy fogalmak a különböző 
társadalmi viszonyok között azonos jellegű társadalm i funkciót 
töltenek be .'funkcionális szemantika). így például a latin pe- 
cunia  sző (nyilvánvaló kapcsolatban a pecus  szóval) eredetileg 
állatot, á llatállományt jelent, később egyszerűen pénzt. Másik 
példa: a latin ser uus szó rabszolgát jelentett, de egyenes leszár
mazottja, a feudális viszonyok között k ia lakult francia  serf m ár  
jobbágyot.

T u d juk  azonban, hogy M arr élete végefelé érdeklődésével 
a  mondattan , a szintakszis felé fordult. É rthe tők  azok az okok, 
amelyek m iatt  a puszta jelentéstan nem  volt elegendő arra, 
hogy a  nyelvnek és tuda tnak  viszonyát, a nyelv ideológia-jelle
gét megvilágítsa. A jelentéstan, bár  érdekes és jellemző eseteket 
képes csoportosítani, nem  m uta tja  meg önm agában  a nyelv 
szerkezetét, hiszen a szó „szótári“ jelentése csupán a valóságos 
használatok tömegének „lerövidítése“ , absztrahálása, a valóság
ban  pedig a szó csak m onda t  tag jaként fordul elő. A szójelen
tés tehá t  sokmilliónyi m ondatje lentés mesterségesen kiragadott, 
elszigetelt része; a m ondatokon  belül pedig a szójelentés nem 
csak a m ondatban  előforduló egyéb szavak jelentésével való bo
nyolult kölcsönhatásokon keresztül kristályosodik ki, hanem  
egyúttal függvénye annak  a m ondattan i szerepnek is, amelyet 
az illető szó általában a m ondaton  bellii játszik. Megfordítva: a 
szó jelentése bizonyos fokig m ár  m agában foglalja an n ak  a sze
repnek  ismertető jegyeit is, amelyet az illető szó tipikus esetek
ben a m ondatban  betölt: a szó jelentés tehát ugyanakkor, am i
kor  függvénye szám talan m ondatbeli használatnak, m eghatá ro 
zója is nagy m értékben  a szó m ondattan i fe lhasználhatósá
gának^)

Nyugodtan fel lehet tételezni, hogy a mondat, a tényleges 
beszédnek a m indenkori helyzethez, a beszélő m indenkori in 
tenciójához rugalm asan  a lkalm azkodó egysége közvetlenebbül,

b Erre von atkozólag 1.: H. II. MeigaHiiHOB : ü.ieHH npefl.iOHceHníi h naCTH 
,pean, MocKBa-JIeHHarpag, 1945, 5— 6 old.
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zavaró tényezőktől m entesebben tükrözi a maga tipikus szerke
zetében a beszélők gondolkodási technikáját, m int a szójelentés.

Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy a szemantikai 
kutatások fölöslegessé válnak: egyszerűen csak arról van szó, 
hogy a nyelvészeti vizsgálatban —  amelynek elkerülhetetlenül 
a nyelv szerves egészére kell i rányulnia  —  a nyelv egészére épp
oly éles —  vagy talán még élesebb —  fényt vet a mondattanból 
kiinduló tarta lm i analízis, m in t az attól egyébként is elválaszt
ha ta tlan  szójelcntés-vizsgálat. Nyilvánvaló például, hogy az a 
jelentésváltozás, amely a habere  igét a francia  avoir óriási fo
galomköréig és sovány ta rta lm áig  vitte, nem választható el a 
seigédige-funkció kifejlődésétől.

A m ondattan  felé fordulás, m in t m ondtuk, elméletileg 
még Marr életében történt: ennek a fo rdu la tnak  a gyakorlati 
nyelvészeti m u n k áb a  való átvitele azonban M arr tanítványai
nak, elsősorban Mescsaninovnak érdeme.

Mescsaninov a mondatszerkezetből, m int lényeges jegyet 
és alapvető kategóriát  a logikai a lany és a cselekvés (valamint 
a cselekvés tárgya) közötti viszony kifejezési módozatait emelte 
ki. Ezt a szempontot tette a nyelvek osztályozásának és egyben 
a nyelvek kronológiai, stadiális periodizációjának kritérium ává. 
Az a viszony, amelyet a tudat a cselekvő alany, a cselekvés és 
a cselekvés tárgya között lát, valóban jellemző állásfoglalása a 
tudatnak , jellemző vonása a termelési erők és a termelési vi
szonyok által m eghatározott  gondolkodási technikának. ,,Az 
em ber és a term észet v iszonyának kü lönböző  form ái a term e
lési aktusban  . . .  és ezzel kapcsolatban azok a kü lönböző  m ó 
dok, ahogy az em ber az őt körü lvevő  világban saját he lyzetét 
tudatosítja  . . .  a cselekvő alany, az általa végzett m unka-aktus, 
a tudatát m eghatározó p raktikus, hasznos tevékenységben való 
sze re j) . . . kü lönböző  felfogását h o zzák  m a g u k k a l. . . E z hatá
rozza m eg a cselekvő alany k ife jezésén ek  kü lönböző  m ódja it a 
m ondatban“ A)

Eszerint sorolhatók a nyelvek nom inaiivusz-os csoportba 
(az a lannyal egyezik az állítmány; az alany és az állítmány k i

fejezési m ódja  nem  változik, bármilyen legyen is a logikai a lany  
viszonya a cselekvéshez, ill. a cselekvés tárgyához, céljához:

')  I t .  M.  M > m ;iiin H O B  : r.iO T T o rO H H H e c ic H Íi u p o i j e c c  n  u p c m -ie m a  C T a ^ u a .iB -  

HOCTH, H 3 B . AH. CMfi. 1941. 3. 27 o l d .
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ilyenek álta lában az in d o e u ró p a i  rendszerhez tartozó nyel
veik), az ergativnsz-os csoportba, (az alany vagy az állítmány, 
vagy mindkettő, form ájában  is kifejezi a logikai alany és a 
cselekvés, ill. a cselekvés tárgya közötti viszony főbb logikai 
árnyalatait;  a kifejezhető kategóriák —  affektivitás, tárgyas, 
tárgyatlan  cselekvés, birtoklás stb. —  megválasztása te rm é
szetesen különböző a különböző nyelvekben. Ilyenek pld. 
á ltalában a kaukázusi jafetita  nyelvek, stb.) Ezek az azonos k i
fejezésbeli típusok természetesen a különböző nyelvekben a 
lehető legkülönfélébb, legváltozatosabb fo rm ákban  jelentkez
hetnek: a formális technika különbsége mögött a m ondattan i 
viszonyok hasonlósága rejtezlietik. Eredetileg Mescsaninov az 
egyes szerkesztési t ípusoknak megfelelő stadiális korszakok lé
tezését tételezte fel, és a megfelelő korszakok között határozott  
kronológiai sorrendet állapított meg.

A nyelv-tudat' kapcsolódásra és a stadialitás p roblém ájára  
vonatkozó általános elmélet új form át Mescsaninov egy 1947-es 
cikkében kapott, amely *) a ku ta tást  új kérdések világos felve
tésével lényegesen előrevitte.

Ebben a cikkben Mescsaninov rám u ta t  arra, hogy a nyel
veknek az alany-tá^gy viszony kifejezési módozatai szempont
jából való osztályozása helyes ugyan, m ert lényeges, a gondol
kodási technikához közvetlenül kapcsolódó kifejezési módozatot 
ragad meg — ugyanakkor azonban ez az osztályozás nem  felel 
meg okvetlenül — sőt általában nem felel meg —  a kronológiai 
periodizációnak, a stadiális felosztásnak: ezeket a m ondattan i 
típusokat nem lehet egyben az egyes nyelvekben szükségszerűen 
bekövetkező, kronológiailag körülírható nyelvállapotok, stá
dium ok ismertető jegyeinek felfogni. Előfordul, hogy egy nyel
ven belül többféle mondatszerkeszlési eljárás található: így pél
dául a grúzban a jelenidőt nominativusz-os, az aoristos-1 ergati- 
vusz-os, a multidöt dativusz-os (affektiv) szerkesztéssel fejezik 
ki. Nyilvánvaló, hogy nem lehet azt állítani, hogy a grúz egy
szerre három  .stádiumban van, még akkor sem, ha  a három féle  
szerkesztési mód különböző történelmi korszakokból származik.

Rámutat Mescsaninov a rra  is, hogy ha stadiális változásnak

Ü H. II. M e m a H n H O B :  IIpOÖJieMn. C T a r r n a - i b H O C T H  b  p a s B H T H H  « g b i t c a .  Ü 3 B .

ATI. o.-iíi. VI. (1 9 4 7 ) .  3. 1 7 3 — 188 old.
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a nyelv szerkezeiének az egész nyelvre, annak  minden részére 
k iható  minőségi változást tekintjük, ilyen változás végbemehet 
anélkül is, hogy maga az alanv-cselekvés-tárgy viszony kifejezési 
módja, elszigetelten tekintve, megváltoznék. így például az 
ó-angol dom ináló  szerkiósztési típusát tekintve éppúgy nomina- 
tivusz-os jellegű nyelv, m in t a m odern  angol, ennek ellenére 
kétségtelen, hogy a két nyelvállapot ké t különböző, tisztán elvá
lasztható stád ium ba tartozik: flektáló, szintétikus jellegű nyelv
ből izoláló jellegű, analitikus tendenciájú nyelv lett.

A nyelv valóságos fejlődésének közelebbi vizsgálata, a 
vizsgálati m ódszerek tökéletesítése a nyelv és a gondolkodás 
kapcsolódásának kérdésében is új távlatokat nyitott. Kétségte
len, hogy a cselekvő és cselekvés nominativisztikus felfogása, 
amely a cselekvőt és a cselekvést, a cselekvés jellegétől, i rán y á 
tól függetlenül mindig azonos form ai jegyekkel fejezi ki, más 
gondolkodási módszert tételez fel, mint például az ergativisz- 
tikus nyelvek közül azok, amelyek négy különböző form át ad
nak  a cselekvő-cselekvés-lárgy viszonynak a különböző gon
dolati és érzelmi á rnya la toknak  megfelelően (a dagesztáni jafc- 
tita nyelvekben —  a lazg-ot kivéve —  különböző szerkesztési 
jegyeket használnak  a tárgyas, a tárgyatlan, az érzelmet jelző 
és a  birtoklást jelző állítmányok mellett). Ugyanakkor, m int ezt 
Mescsaninov megjegyzi, kétségtelennek tekinthető, hogy ni<i 
ezek a kü lönbségek nem  jelentenek felfogásbeli, tudatkategória- 
beli különbségeket. Bizonyos, hogy pld. egy valamilyen dagesz
táni nyelvet belszélő kolhozparaszt gondolkodási technikája  a 
cselekvő-cselekvés-tárgy viszony felfogásában nem  tér el egy, a 
nominativisztikus orosz nyelvet beszélő kolhozparasztétól. Má
sik példa: mai nyelvhasznála tunkban  úgy tűnik, m in tha  a m a 
gyar nyelv éles különbséget tenne az olyan cselekvések között, 
amelyek meghatározott tá rgyra  irányu lnak  és az olyanok között, 
amelyek meghatározatlan  tárgyra irányulnak; a francia pld. 
sennni hasonló megkülönböztetést nem  ismer (je vois, je vois 
une maison, je vois la maison; de m agyarban: látok, iátok egy 
házat, látom  a házat). Nyilvánvaló első látásra, hogy ezek a kü
lönbségek m a  m ár  csak formai különbségek, semmi élő tudati 
há tte rük  nincs: nem kétséges, hogy egy huszadik  századi m agyar 
vasm unkás éppen úgy fogja fel a cselekvő személy és a cselek
vés tárgya közötti viszonyt mini francia szaktársa.
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Mescsaninov megállapítja, hogy a különböző szerkesz
tési típusok feltehetőleg azt a felfogást tükrözik, amely a szer
kesztési típusok kele tkezési processzusának pillanatában  az 
ura lkodó  felfogás volt az illető nyelvet beszélő társadalom ban. 
A tudatkategóriák  azóta stadiális jellegű változáson vagy válto
zásokon mentek át, formai ábrázolásuk azonban megkövesedett, 
puszta kifejezési technikaként fennm aradt.

Persze nem  az egész nyelvi szerkezet „kövesedik m eg“ , 
hanem  csak annak  egy-egy része. A m agyar nyelv a határozott 
névelő kifejlesztésével rugalm asan  követte a gondolati kategó
riák változását egy olyan korban, am elyben a „tárgyas rago
zás“ m ár  bizonyosan nem  felelt meg semmiféle tudatkategória- 
beli vonásnak .1)

Az új ta r ta lom  nyom ására  megkövesedett szerkesztési m ó
dok természetesen 'tökéletesen megváltoztatják eredeti érte lm ü
ket, m in t ez a m agyar tárgyas ragozással történt, vagy pedig egy 
bizonyos késéssel formai-materiális jellegükben is kiszorulnak, 
m int ezt a névragozás maradvám^ainak eltűnése m uta t ja  a f r a n 
cia nyelvben. A régi és az új h a rcán ak  ez az egyik m echaniz
m usa  a nyelven belül.

Nem csupán azt kell aláhúzni, hogy egy-egy szerkesztési 
tip.us, egy-egy nyelvi kategória létezése nem jelenti okvetlenül a 
megfelelő tudatkategória  egyidejű  létezését: azt is m eg kell je
gyezni, hogy tudatkategóriák  létezhetnek anélkül, hogy a nyelv 
szerkezetében  tükröződjenek. A „ lá tha tó“ és a „ lá tha ta t lan“ 
jelent'éskategóriáit m indenki meg tudja különböztetni: ugyan 
akkor a nyelvek általában megelégednek a lá tható-láthatatlan 
ellentét lexikális rögzítésével anélkül, hogy ezeknek a kategó
riáknak  befolyása volna a nyelv alak tanára  és m ondattanára .  
Van azonban egy északam erikai ind ián  n y e lv —’jobban  mondva, 
az északamerikai civilizáció nagyobb d icsőségéf |g ] j^ósz ínű leg  
csak volt — , a kva k iu tl, amelyben a mutató- \4g ’̂ ^ í*^ávOs név- 
mási elemmel való meghatározásnál elkeriilhe Emkséges,
hogy alaktani szempontból megkülönböztesse alTCszelő: a szó- 
banforgó tárgy vagy személy lá tható-e  szám ára  vagy sem.2)

Klem m  Aulai: M agyar T örténeti M ondattan (2) 319 o. szerin t a 
m agyarban a névelőhasználat nagy  von ala ib an  a XV. századra alakult ki.

2) L. Franz Boas, Handbooik o f A m erican Indian  Languages, P art 1.. 
pp. 527— 532. (W ashington, G overnm ent P rinting Office, 1911.)
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, Mindez természetesen rengeteg nyitott kérdést vöt fel: m i
lyen erők hatása  „m erevít“ meg egy-égy nyelvi kategóriát, míg 
más területeken a nyelv megőrzi változó készségét formai téren 
is? Mi határozza  meg, hogy egy-egy tudati kategória a szavak 
tar ta lm án  keresztül fejeződik csak ki, míg más kategóriák k i 
fejeződnek a nyelvszerkezetben is? Mi határozza meg az egyes 
nyelvek között ezen a téren uralkodó különbségeket? Ha a sfca- 
diális változás nem okvetlenül a cselekvő-cselekvés-t.árgy viszony 
kifejezésének megváltozásából indul ki, mi határozza meg azt, 
hogy egyes változások jelei és elindítói lehetnek az egész nyelvi 
szerkezetet átformáló minőségi változásoknak, míg m ások egy
szerűen csak mennyiségi eltolódásnak tekinthetők?'

A Szovjetunió tudósai az egyes nyelveken végzett részletes 
történelmi-formai leírás, a form ák pontos tarta lm i analízise, a 
form ai-tartalm i egységek társadalm i és tudati hátterének m a rx 
ista vizsgálata után különböző szerkezetű, különböző rendszerbe 
tartozó nyelvek között végeznek összehasonlító vizsgálatokat: 
evvel világosan m egm uta tják  azt az Utat, amelyen a fenti kérdé
sek megoldásához el lehet jutni. Mescsaninov nem rég kije len
tette, hogy a szovjet nyelvészetben m a m ár a nagy szintetizáló, 
összehasonlító m u n k án ak  előkészítése folyik.

2. Ezek az elvi alapok természetesen a polgári nyelvésze
tétől gyökeresen különböző módszertani szem pontokat és tö r té 
neti felfogást követelnek, jobban m ondva a polgári nyelvészet 
módszertani szem pontja inak és történeti felfogásának h a tá ro 
zott elvetése nélkül nem  is jöhettek volna létre.

Az az álláspont, mely szerint a nyelv és a tudat dialektikus 
egységét a társadalmi lét határozza meg, eleve lehetetlenné teszi, 
hoigy a nyelvet önmagában, autonóm , öntörvényű létezőként 
vizsgáljuk. Ennek  az álláspontnak alapján  nem  csak a nyelv — 
és ezáltal a nyelvészet —  autonóm iájá t hirdető polgári irányza
toka t kell elvetni, hanem  azokat a polgári iskolákat' is, amelyek 
a nyelvet összekötik ugyan valamilyen nyelven kívüli, psziholő- 
giai, „logikai“ , „szociológiai“ , kultúrtörténeti  faktorral, de csak 
azért, hogy azt a nyelvvel együtt elszakítsák a termelési erők és 
a termelési viszonyok által való alapvető meghatározottságuktól. 
Ilyen, a valóságot meghamisító, lényegükben véve idealista — 
legjobb esetben részlet-voltuk miatt eltorzított részlet-igazságokat 
m egm utató  — irányzatoknak  bizonyulnak ezek szerint nemcsak
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a neogrannnatikus és saussuriánus iskolák, hanem  a különböző 
pszihológista irányzatok is, a lényegükben véve fajelméleti m eg
alapozottságú ethnopszichológiai irányzatok, a fenomenológiai 
vagy logicisfa inspirációjú nvelvészeli tanítások, a „W ort und 
Sache“ irányzat, stb. stb. vagy ezeknek olyan módszertani kinö
vései, mint pld. az esztéticista vagy pszihológista stiluskutatás.

Természetesen, mini ahogy a különböző idealista i rány
zatok csak variációi, színárnyalatai az idealizmusnak és lénye
ges vonásaik a főképp terminológiai jellegű látszatkülönbségek 
ellenére is közösek, éppúgy a polgári nyelvészet összes modern 
és kevésbbé m odern  irányzata  csak álcázott, a kor ideológiai 
divatjaihoz és szükségleteihez alkalmazott fo rm ája  egy alapvető, 
formalisztikus, idealista, a nyelvi jelenségeket elfetisizáló nyelv- 
szemléletnek. A XIX. század végefelé a neogram m atikus iskola, 
amely a kivételt nein ismerő hangtörvények és az analógiás vál
tozások egymási kiegészítő m echanikus tanával igyekezett a 
nyelv formai m ozgásának „önm űködő“ gépezetet adni, a m aga 
idejében, mint ezt Mescsaninov is megállapítja, relatív haladást 
jelentett a nyelvet „természeti je lenségként“ kezelő nyelvészettel 
szemben. A neogram m alikusok u tán  azonban m ár visszafejlő
dést, dekompoziciót jelentett Saussure, akinek megjelenése nem 
véletlenül esik egybe társadalmi-politikai síkon az imperializmus 
kifejlődésével. Saussure jel-elmélete, a nyelvet a valóságos tá r 
sadalmi alaptól elszigetelő szociológizmusa, a nyelvi jel „önké
nyes" voltáról szóló tanítása  véglegesen és egyértelműen ide
alista vágányra terelte a polgári nyelvtudományt; műve a polgári 
nyelvtudományon belül lényegében véve ma is a fő hatóerőnek 
tekinthető: a polgári általános nyelvészet legtöbb „ ú j“ elmélete 
egyenes vonalban vezethető visszg a Saussure által kifejtett el
vekre.

Ez az oka annak, hogy a Szovjetúnió nyelvészei, ak ik  k i
tűnően ismerik a polgári nyelvészet legújabb fejleményeit, a 
polgári nyelvészet kritizálásánál tám adásaikat ma is egyrészt a 
neogram m atikusokra , másrészt Saussure-re összpontosítják, azaz 
azokra az iskolákra  és ku tatókra, akik és amelyek a legvilágo
sabb, legtipikusabb módon képviselik a polgári nyelvészet a lap
elveit.

A materialista  nyelvészet elveinek következetes a lka lm a
zása elkerülhetetlen ellentétbe kerül a polgári nyelvészet néhány

N ye lv tudom ány i K özlem énvek  L II . 7
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alapvető tételével. A legfontosabb ezek között az ú. n. ősnvelv- 
teória. Ez az elmélet —  amelynek első tudom ányos form ájá t 
természetesen az indo-európai nyelvészet területén ta láljuk  -— 
az egyes nyelvék közötti szerkezeti és lexikális hasonlóságokat 
a r ra  vezeti vissza, hogy az illető nyelvek egy közös, feltételezett 
ősnyelvmek leszármazottai. Ez a felfogás mélyen befolyásolta 
m agá t  a kutatási  módszert: a polgári összehasonlító nyelvészet 
csak a közvetlenül, formális szempontból összevethető elemeket 
vette a laposan szemügyre, az összehasonlításra nem alkalmas 
fo rm ák  m a jd n em  teljes mellőzésével; az ősnvelv teóriára  tá 
m aszkodva olyan „ törvényeket“ állapított meg, amelyek segít
ségével a valóban meglévő nyelvi anyagon formális és tarta lm i 
szempontból egyarán t erőszakot elkövetve, tömegével állapít
ha t ta  meg a feltételezett, „csillagos“ alakokat és a feltételezett 
„elveszett“ nyelvi kategóriákat. A nyelvi anyagnak formalisz- 
tikus, fetisizáló kezelése és az ősnyelv-teória a m aga könnyen 
áttekinthető, egyszerűsítő, schematizáló szerkezetével nemcsak 
kiegészítik, h an em  feltételezik egymást a polgári nyelvészetben. 
A formális, a tarta lm i szem pontot tekintetbe nem  vevő nyelvi 
analízis nem tud ja  a különböző nyelvek közötti p á rhuzam oka t 
és hasonlóságokat a társadalm i fejlődés egységes törvényeire, a 
társadalmi, gazdasági, politikai viszonyok bonyolult a laku lá 
sára  visszavezetni: kénytelen tehát a hasonlóságokat m echa
nikus azonosság feltételezésével, azaz közös származással m a
gyarázni, annál is inkább, m er t  az ilyen jellegű m agyarázat fa j
elméleti színezeténél fogva kiválóan a lkalm azkodik  a polgárság 
mindenkori soviniszta vagy imperialista törekvéseinek elméleti 
szükségleteihez.

U gyanakkor nyilvánvaló, hogy a pyelvi jelenségek dia
lektikus materia lis ta  értelmezése nem csak nem  teszi szükségessé 
a közös ősnyelv feltételezését, han em  azzal egyenesen összefér
hetetlen. Az ilyen analízis nem választja el a nyelv történetét 
az emberiség materiális történetétől, amely őstörténeti fokon 
nem  nagy, nemzetszerű egységek széthasadását, hanem  ellen
kezőleg kisebb, laza szerkezetű egységek bonyolult keveredé
sek, kereszteződések, stb. ú tján  nagyobb egységekké való ala' 
ku lásá t m uta tja . A materialista  analízis egyébként lényegesen 
új megvilágításban látja  a nyelvek közötti hasonlóságok és k ü 
lönbségek kérdését: a közős ősnyclv posztulálása nélkül köze
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ledve a vizsgálandó anyaghoz, ki tud ja  m uta tn i a form ai h a 
sonlóságok mögötti gyakran  igen mély tarta lm i különbségeket, 
de ugyanakkor  formális különbségek mögött meg tu d ja  látni 
az emberi gondolkodás és társadalom  történetének közös je 
gyeit; a szerkezetbeli azonosságokat vissza tud ja  vezetni .ezekre 
a közös jegyekre, közös törvényszerűségekre; nagyobb figyel
met tud  fordítani az egyes nyelveket az azonos rendszerbe (azo
nos ,,csa ládba“ ) tartozó nyelvektől elválasztó jegyekre; kü lö n 
böző rendszerbe tartozó nyelvek összehasonlításával meg tud ja  
látni a tartalmi, sőt néha  formai hasonlóságokat a különböző 
nyelvrendszereken keresztül is, amire a főképpen egy-egy ren d 
szeren, „családon“ belül m aradó  polgári nyelvészet rendszere
sen nem  képes.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a marxista  
nyelvészet tagadná vagy elfelejtené az egy rendszerbe tartozó 
nyelvek közötti alapvető párhuzam oka t és hasonlóságokat. 
A materialista  nyelvészet azonban rám u ta t  arra, hogy ezeknek 
a p á rhuzam oknak  az illető nyelvek közös származásával való 
magyarázata  felületes, vázlatos, hamisító egyszerűsítése a való
ságnak: a szerkezetbeli, m ondattan i,  ta r ta lm i párhuzam oka t
ezek között a nyelvek között a párhuzam os társadalm i fejlődés 
és a túdatkaiegóriák  párhuzam os alakulása m agyarázza. Az azo
nos rendszerbe (családba) tartozó nyelvek közötti közös lexiká
lis, formai elemek létezését az őstörténet bonyolult, á llandóan 
mozgó viszonyai, együttélések, kereszteződések, keveredé 
sek, termelési technikák terjedése, cserekereskedelem k i 
fejlődése stb. stb. árnyaltabban, bonyolultabban, de a valósághoz 
hívebben magyarázza, m in t valamilyen mitikus ősnép és nem 
kevésbbé m itikus ősnyelv feltételezése.

3. Azt hisszük, az eddigiekből is nyilvánvaló, milyen fel
ada tokra  vállalkozik a továbbiakban is a szovjet nyelvészet az 
elmélet, a kutatás terén. Az egyes nyelvek történetének alapos, 
a tartalmi, ideológiai elemeket figyelembe vevő, dialektikus m a 
terialista vizsgálata, a nyelvek pontos tarta lm i-form ai leírása, a 
közös rendszerbe tartozó nyelvek összehasonlító vizsgálata, k ü 
lönböző rendszerek összehasonlító vizsgálata, m indezeknek 
alapján a nyelv és a ludat kapcsolódási m ódozatainak konkré t  
leírása és a nyelv-tudat dialektikus egységét m eghatározó tö r
vényszerűségek vizsgálata a tá rsadalom  materiális életével való

7*
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kapcso la tukban; a nyelv és a tuda t minőségi, stadiális változá
sainak általános leírása és pontos jellemzése; a nyelvi formák 
sokféleségének összhasonlító vizsgálata tarta lm i elemektől való 
egységes m eghatározottságukban; az osztály viszonyok nyelvi 
tükröződésének vizsgálata: mindez —  és sok egyéb kérdés — 
foglalkoztatja  a Szovjetunió nyelvtudósait. A szovjet nyelvészet 
ezeknek a fe ladatoknak  alapvető részét m ár elvégezte és eddigi 
eredményei kezeskednek a további sikerről.

Kétségtelen, hogy a szovjet nyelvészet eddigi eredményeit 
csak a szocialista gyakorlattal való kapcsolat alapján tudta  el
érni és ugyanakkor  elméleti m u n k á ja  mély következményekkel 
já r t  "a gyakorlatra  nézve.

Itt röviden és vázlatosan rá  szeretnénk m uta tn i azokra a 
pontokra , amelyek vélem ényünk szerint jellemzően m uta t ják  be 
a szovjet nyelvtudom ány kapcsolatát a szocialista gyakorlattal.

a) Pedagógiai kérdések. Ez különös élességgel merül fel 
a soknyelvű Szovjetunióban: az orosz nyelv tanításával a n em 
zetiségi iskolákban, a nemzeti nyelvek 'tanításával ki kellett 
mélyíteni a Szov je tún ió , népei közötti testvéri egyetértésit; 
ezeket a nyelveket úgy kellett tanítani,, hogy a különböző 
nemzeti fo n n ák  mögött meg lehessen látni az alapvető tartalmi 
egységet. Ilyen m ódon a nyelvészet helyes pedagógiai a lka lm a
zása a proletár internacionalizm usra való nevelés egyik eszköze.

b) Igen nagyszámú, a cári elnyomás állal kipusztulásra, 
kulturális e lmaradottságra kárhoztato tt népei kellett a p ro le tár
d ik ta tú ra  á llam ának Írással ellátni. Már a nemzeti nyelvek írás
sal való ellátása is nagyigényű nyelvészeti feladat volt; még na
gyobb m unka  volt azonban ezekről a soha nem  vizsgált nyelvek
ről leíró nyelvtanokat szerkeszteni és ezeket a nyelveket az Írás
beliséggel járó  új fejlődési szakaszon átsegíteni. Ez a m u n k a  és 
ez éknek a nyelveknek rendkívül gyors fejlődése írással való el
lá tottságuk u tán  természetesen a szovjet nyelvészet számára 
óriási elméleti tanulságokkal is járt. Ezeknek a fiatal kultúr- 
nyelveknek további ápolása ma is egyik fő feladata a szovjet 
nyelvészeknek.

c) A tudatos nyelvművelés, az anyanyelvi oktatás stb. terén 
a szovjet nyelvtudom ány m indent megtesz, hogy a nyelvet minél 
nagyobb tömegek kezében —  Sztálini szóval —  a fejlődés és a 
harc hatékony  eszközévé tegye.
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d) Más tudom ányok segédtudom ányaként is fontos és b i
zonyos esetekben döntő szerepe van a szovjet nyelv tudom ány
nak. Fontos segédtudománya a marxista-leninista történetírásnak 
és elsőrendű szerepet kap az őstörténeti kutatásoknál.

Lenin m ár  idézett jegyzete útm utatás a rra  nézve, hogy a 
m arxista  nyelvészetnek lényeges szerepe lehet az emberiség gon
dolkodás-történetének, a tudat-norm ák történetének kidolgozá
sánál. Ezen az alapon a szovjet nyelvészet fontos ideológiai fegy
verré kovácsolódik a reakciós pszihológiai és gonclolkodás- 
pszihológiai i rányok elleni harcban.

II.

Alig sziiséges, hogy mindezek u tán  részletesebben kitér
jü n k  a r ra  a viszonyra, am elynek véleményünk szerint a m agyar  
nyelvtudom ány és a szovjet nyelvtudom ány között ki kell ala
kulni.

A szovjet nyelv tudom ány élenjáró tudomány. E lsőnek si
kerü lt  a marxista-leninista tudom ányosság m ódszertani és elmé
leti alapvetéseit a nyelvészeten belül a lkalmaznia: elméleti t té
ren olyan mély problém ák felvetéséig ju to tt el, am elyeknek a 
polgári nyelvtudom ány még létezéséről sem volt képes tudom ást 
venni, ku ta tó m u n k á jáb an  korszakalkotó tudom ányos jelentőségű 
feladatok végrehajtására vállalkozhat és máris olyan eredmé
nyekre tekinthet vissza —  gondoljunk csak M arr műveire, Mes
csaninov hata lm as általános nyelvészeti m unkásságára , az eddig 
többé-kevésbbé ismeretlen nyelveket feltáró és rendszerező 
nyelvtanok egész seregére —  amelyek pára tlanul állnak a m a 
guk nemében; gyakorlati m u n k á ja  terén ha ta lm asan  előmozdítja 
a Szovjetunió népeinek kölcsönös megértését, segít fejleszteni és 
a lakítani a Szovjetunió sok fiatal kultúrnyelvét.

Nyilvánvaló, hogy a m agyar nyelvtudom ánynak  elsőrendű 
feladata, hogy saját fejlődésére nézve levonja m indazokat a kö 
vetkeztetéseket, amelyek a szovjet nyelvészet fejlődéséből és 
eredményeiből levonhatók. A m agyar nyelvtudomány m ódszer
tani és ideológiai alapvetése csak a marxizmus-leninizmus lehet, 
a marxizmus-leninizmus a lka lm azására  nézve pedig a nyelv- 
tudományon belül a szovjet nyelvészet példaadó. A m agyar nyel
vészet számára tehát a szovjet nyelvészet nem egy lehetséges
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nyelvészeti iskola, hanem  a módszertanilag, ideológiailag élen
járó  és követendő nyelvészeti i>kola.

Nyilvánvaló, hogy itt nem  másolásról van szó. A szov
jet nyelvészet konkré t  ú tjá t  sok tek intetben m eghatározták  
a  ha ta lm as Szovjetunió által adott lehetőségek: az igen nagy
számú, legkülönbözőbb nyelvi t ípusokba tartozó nyelvek ha ta l
mas és sokoldalú, közvetlenül vizsgálható anyagot adtak  a szov
jet nyelvészeknek. Világos, hogy ezek a lehetőségek, ezek 
az a lkalm ak Magyarországon nem léteznek, Szükségleteink sem 
azonosak: u ta l tunk  arra, hogy a Szovjetúnió nyelvészeti m u n 
kásainak  sok Írásbeliséggel nem  vagy alig rendelkező nyelvet 
kellett írással ellátni és az Írásbeliséggel járó  strukturális  meg
rázkódta táson  átsegíteni. Ez egyben felbecsülhetetlen fontosságú 
megfigyelési terület is volt a szovjet nyelvészeknek. Nyilvánvaló, 
hogy ezek a szükségletek sincsenek meg országunkban: a Ma
gyarországon beszélt nemzetiségi nyelvek kivétel nélkül egyben 
fejlett írásbeliséggel rendelkező nyelvek is, vagy legalábbis ilyen 
nyelveknek nem túlságosan excentrikus tájnyelvi változatai. Két
ségtelen, hogy a m agyar nyelvészeknek —  anélkül, hogy orszá
gunk természetadta lehetőségeitől valamiféle egyoldalú provinci
a lizm usba engednék m agukat  szorítani —  ku ta tásuk  tárgyát 
m ásképpen  kell megválasztaniuk, mint a szovjet tudósoknak.

Egy másik fontos szempont: a szovjet nyelvészet, m in t 
m inden  igazi m arx is ta  tudom ány, nem  zárt dogmarendszer, h a 
nem  állandóan fejlődő, saját m agát önkrit ika  segítségével m a
gasabb szintre emelő, új tények a lap ján  bá tran  újító tudomány. 
Nem véletlen, hogy ugyanakkor, am ikor Marr korszakalkotó, 
nagyjelentőségű megállapításait követik, am ikor m agukat Marr 
lanítványinak vallják, a szovjet nyelvészek tú lhalad ták  Marr 
tan ítása inak  bizonyos homályos részeit (a négy fonetikai a lap
elem elmélete) —  evvel párhuzam osan  persze éles harcot foly
ta tnak  azok ellen, akik Marr tanításainak alapvető, marxista- 
leninislla ta r ta lm át utasítják vissza vagy hallgatják el. Láttuk, 
hogy maga Mescsaninov m ostanában  módosítja bizonyos 
pontokon saját —  még nem is olyan régi —  stadialitás- 
elmélelét. A Szovjetúnió nyelvészetének története iskolapéldájául 
szolgálhat az objektív igazság dialektikus megközelítésének. 
Nyilvánvaló, hogy a m agyar nyelvészek méltatlan tanítványai 
lennének a szovjet nyelvészeknek, ha azoknak tanításait
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-dogmává merevítve ismertetnék, ha  nem a dialektikus m a te 
rialista módszert, a gyakorlattal, az osztályharc ideológiai f ro n t
jával való szoros kapcsolatot, a tudom ányos pártszerűségíet t a 
nu ln ák  el a szovjet nyelvészeti iskolától, hanem  ha  an n ak  ered
ményeit 10— 20 évvel ezelőtti, a Szovjetunióban túlhaladolit fo r
m áju k b an  próbálnák  átültetni Magyarországra.

Nyilvánvaló az is, hogy mindez nem  (egyenlő a  polgári 
nyelvészet felhasználható eredményeinek egyszerű sutbadobá- 
sával. Ez nem csak szükségtelen, hanem  lehetetlen is volna. 
A polgári nyelvészet túlhaladása nem csak megengedi, hanem  
feltételezi a polgári nyelvészet ismeretét, fe lhasználható ered
m ényeinek ' m agasabb szinten való továbfejlesztését. A polgári 
nyelvészet az elmúlt száz év alatt egyelőre nagyrészt pó to lha ta t
lan anyaggyüjtő és leíró m unká t  végzett; a Szovjetunió nemzeti 
nyelvein végzett ku tatásokon kívül a legtöbb nyelvészeti 'kuta
tásnak polgári tudósok által végzett e lőm unkála tokra  kell m a 
még kénytelen-kelletlen támaszkodnia. Ez szükségessé teszi a 
polgári általános nyelvészet és módszertan pontos. kritikus 
ismeretét, m ert csak így lehet a polgári nyelvészet torzító ha tásá t  
az anyagon felismerni és azt megfelelő kritikával m arx is ta  
szintézis szám ára  felhasználhatóvá tenni.

Elsőrendű feladata nye lv tudom ányunknak  a szovjet nyel
vészet és a marxista  nyelvfilozófia ismertetése. Szükséges, hogy 
tudom ányos közvéleményünk rendszeresen tudjon, megfelelő 
fordítások alapján, tájékozódni a szovjet nyelvtudom ány m in 
denkori legújabb fejleményeiről, az új cikkekről, könyvekről stb. 
Szükséges, hogy minél több nyelvészünk ism erkedjék meg erede
tiben a szovjet nyelvészeti m unkákkal;  szükséges, hogy nyelvé
szeink minél rendszeresebb m unkával alapozzák meg illetve fej
lesszék tovább marxista-leninista elméleti felkészültségüket.

Azt hisszük, hogy a nyelvtudom ány általános fe ladatai
nak  és a m agyar nyelvészet speciális körülm ényeinek összeve
téséből meglehetős világossággal adódnak  azok a feladatok, 
amelyeket a m agyar nyelv tudom ánynak végre kell ha jtan ia  és 
világosan, látszanak azok a változások, amelyeken m ű v é s z e 
tünknek  „m enetközben“ át kell mennie, hogy a szóbanforgó 
feladatok végrehajtására  alkalm as legyen.

Mint minden marxista  nyelvészetnek, a kialakuló új m a 
gyar nyelvészetnek is feladata, hogy a rendelkezésére álló k o n 
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kré t  nyelvi anyagot dialektikus materialista  módszerrel vizs
gálva, fényt próbáljon deríteni a nyelv és a gondolkodási tech
nika, a nyelv és a tuda t kapcsolódásának problém ájára, a tá r 
sadalmi lét meghatározó erejének konkré t útjára. Ezeket az ál
talános fe ladatokat természetesen nem absztrakt spekulációval, 
hanem  aprólékos kutató  és leíró m u n k án  alapuló m arxis ta  an a 
lízissel lehet megoldani. Nem feladatunk  felsorolni, hogy m i
lyen óriási lehetőségek várnak  a m agyar nyelvészekre elméleti 
m unk á ju k  terén: anyanyelvűnk  másrendszerbeli nyelvek k ö 
zött beágyazottén élő, ugyanakkor  igen régi és fejlett írásbeli
séggel rendelkező nyelv, amely ezeknek a speciális kö rü lm é
nyeknek összejátszása folytán rendkívül érdekes elméleti p ro 
blém ákat vet fel. É lőnyelvkutatásunkat, tá jnyelvküta tásunkat 
új, lényeges p rob lém ákat rejlő kérdések elé állítja az a gyors 
ku lturális  felemelkedés, amelyen ma dolgozó népünk széles 
réteged keresztülmennek. A népi dem okrácia  megteremtése,- a 
néptömegek politikai aktivizálódása az aktív írásbeliség, a nyil
vánosság előtti beszéd stb. óriási és roham os kiterjedésével jár: 
nyelv tudom ányunk nemcsak megfigyelője kell, hogy legyen 
ezeknek a jelenségeknek, hanem  a nyelvi jelenségek széleskörű 
tudatosításával, tudom ányos rendszerezésével, kritikájával hozzá 
is kell já ru ln ia  ahhoz, hogy nyelvünk rugalm asan  fejlődjék és 
megfeleljen az új feladatoknak. Nyitva áll szám unkra  a kö r
nyező országqk nyelveinek és a magyarországi nemzetiségi 
nyelveknek anyaga és mindenekelőtt a hatalm as orosz nyelvi 
anyag. Igen kedvező helyzetben vagyunk a finn-ugor össze
hasonlító nyelvtan kidolgozásán kívül a finnugor-indoeurópai, 
török-indoeurópai rendszerközi összehasonlítás marxista  esz
közökkel való megközelítése szempontjából is. Mindez persze 
nem jelenti azt, hogy el kell hanyagolnunk  a román, ger
m án és a klasszikus „holl“ indoeurópai nyelvek, a keleti nyelvek 
vizsgálatát: ezeknek a kutatási területeknek komoly tradíciójuk 
van M agyarországon és a m arx is ta  kutatási módszer csak gaz
dagíthatja  ezeknek a területeknek az eredményeit. Mindezeken 
a területeken döntő segítség szám unkra, hogy fe lhasználhatjuk 
a szovjet nyelvészet eredményeit, tám aszkodhatunk  a szovjet 
tapasztalatokra.

Feljebb m egpróbáltuk  elsorolni, melyek azok a pontok, 
ahol a szovjet nyelvészet bekapcsolódik a szocialista gyakor
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latba. Azt hisszük, hogy megfelelő alkalm azásban ez. a felsoro
lás a m agyar nyelv tudom ányra  nézve is érvényes.

A m agyar nyelv, nemzetiségi nyelveink és az élő idegen 
nyelvek tanítása  terén  sürgősen, m úlha ta t lanu l  m odern izá lnunk  
kell iskolai tan ításunkat;  ez a modernizálás, a pedagógusokkal 
való szoros együttműködésben elsősorban nyelvészeink feladata. 
A magyar iskolásgyermekeknek úgy kell saját anyanyelvűket 
és az idegen nyelveket tanítanunk, —  itt persze elsősorban az 
oroszra gondolunk —  hogy m egtanulják  értékelni a for
mák sokféleségét, m eg tanu lják  meglátni a  nyelven keresz
tül az illető nyelvet beszélő nép történetét, a fo rm ák kü lönbö
zősége mögött az emberi gondolkodás azonos törvényszerűsé
geit; iskolásgyermekeinknek meg kell ismerni és m eg kell ta 
nulni értékelni azokat a különböző, karakterisztikus, nemzeti 
technikákat és formákat, amelyeken keresztül az azonos je l
legű tudati tar ta lom  kifejeződik. Mindez nemcsak a pedagógiai 
szempontból érdekesebb, hatásosabb nyelvtanulás, hanem  egy
ben a proletár internacionalizmus szellemében való nevelés 
kérdése is.

Fent u ta ltunk  arra, hogy milyen nagy feladatai vannak 
nye lv tudom ányunknak  nyelvünk fejlesztése, a tudatos nyelv
ápolás terén.

A magyar köztudatban m a még nagyon mélyen gyökerez
nek az emberi gondolkodásra, ön tuda tra  vonatkozó vallásos- 
mitikus, idealista előítéletek. A m agyar nyelv tudom ánynak 
hozzá kell já ru ln ia  ahhoz, hogy a nyelvtantanuláson keresztül 
is felszámolódjanak ezek az előítéletek.

A polgári pszihológia m egszámlálhatatlan sok és egyfor
m án  reakciós irányzatának  m a még rendkívül erős a befolyása 
tudományos közgondolkodásunkra  és olcsó ,,vulgarizált“ for
m ákon keresztül olvasóközönségünk egy részére. Igen fontos 
szerep vár a m arxis ta  nyelvtudom ányra  a polgári pszihológia, 
különösen a polgári gondolkodáspszihológia elleni harcban.

A magyar irodalomtörténetírásban és irodalmi kritikában 
néha még kísértenek a formalista, pszihológista polgári slilus- 
kutatás módszerei. A marxista nyelvészet feladata, hogy való
ban tudományos stíluskutatási módszer meghonosításával hozzá
járuljon a marxista irodalomtörténészek és esztétikusok m un
kájához. Történészeink számára is hatalmas segítséget nyújthat
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m ajd  a m agyar nyelvtudomány, lia valóban marxista-leninista 
tudom ánnyá  fejlődik: eddig az ősnyelv-teória különböző form ái 
inkább  árto ttak , m in t  használtak  történészeinknek és pozitívu
m ot csak néhány  sovány szótörténeti adat jelentett: nem szük
séges részletezni, m it jelentene történészeink szám ára  a való
ban] dialektikus jelentéstörténet kidolgozása, a m agyar nyelv 
történeti fejlődésében tükröződő tudatkategória-fejlődés tudo
mányos elemzése, az osztályharc nyelvi tükröződésének vizs: 
gálata stb.

M indezeknek a terveknek és fe ladatoknak részletes k idol
gozása a különböző területeken dolgozó specialisták feladata, a 
M agyar Tudom ányos Akadémia irányítása  mellett. Nyilvánvaló, 
hogy az a felsorolás, az az elméleti fejtegetés, amelyet ebben a 
cikkben adni próbáltunk , a mi m egfogalm azásunkban  hiányos 
és vitatható lehet. Annyi azonban nem  kétséges, hogy a döntő 
ideológiai fordulat esedékessé vált nyelv tudom ányunkban  is. 
Nyelvészeinkre fontos gyakorlati funkciók betöltése vár, fon
tos elméleti kérdésekre kell feleletet adniok, m indezt azonban 
csak akkor  tehetik  meg, ha  m u n k á ju k b an  a szovjet nyelvészét 
pé ldáját követve, an n ak  eredményeire tám aszkodva a m arx iz
mus-leninizmus módszertani elveit alkalmazzák. Népünk nagy 
vezére, Rákosi Mátyás m últ  év m ájus  31-i beszédében a kultúr- 
fr orat kérdéseiről szólt, és beszédének ez a része teljes m ér ték 
ben vonatkozik ránk, nyelvészekre is: m i sem engedhetjük meg, 
hogy tu d om ányunk  az ideológiai ha rc  f ron tján  rés, tám adható , 
gyenge pont legyen.

H ermán J ózsef.
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