Nyelvészet és valosag.

Azok a feladatok, amelyek elé a tarsadalom- és természet-
tudomanyokat népi demokraciank Allitja, azok a perspektivak,
amelyeket a nép allama a kutalis szadmdara nyit, szitkségessé te-
szik, hogy az egyes tudomanyagak képviseloi tisztazzak tudo-
manyuk elméleti alapjait, kutatomunkajuk céljat és mindezzel
Osszefliggéshen azt a viszonyt, amelynek az elméleti jellegi ku-
tatémunka és a szocializmusért valé harc konkrét sziikségletei
kozott ki kell alakulnia. ,

Az alapvets kérdéseknek és feladatoknak ilyen tisztazasa
— amely egyben, elkeriilheletleniil, lelkiismeretvizsgalat is — a
nyelvtudomany ieriiletén sem maradhat el. Kélségtelen, hogy a
filozofia, az irodalomtorténet, a torténetiudomany teriiletén elmé-
leti és modszertani fordulat van utban Magyarorsziagon és egves
tertileteken ez a fordulat, hala marxista tudésok munkajanak,
mar bekovetkezett. Annal sajnalatosabb, hogy ez a fordulat,
amely ugyanakkor a valosiaghoz vald egészséges viszony kialaku-
lasat is hozza magdval, a nyelvtudomany teriiletén nemcsak,
hogy nem kovelkezett be, hanem annak éppen legnevesebb és
specialis kutatasi teriileteinken vezeté szerepet vivé tuddsaink —
egy-két kivételtél eltekintve — még sziikségét sem latszottak
mindeddig érezni.

Az ideologiai tisztazas és az ideoldgiai és médszertani kér-
désekhez valé hatarozotf allasfoglalas elmaradasanak silyos
kovetkezményei lehetnek. A szaktudomény ,levalhatik“ a kon-
krét igénycekrél, ideoldgiailag egyértelmiien reakcidssa, médszer-
tanilag formalistava valik, miivel6i pedig a {udomany elméleti
tovabbfejlesziésének igényét is elvesztik. Ezzel parhuzamosan -
elkeriilheteileniil kifejlédik a nem-nyelvészeknél egy olyan
allaspont, amely — 16bbé-kevéshh¢ tudatosan -— egyenértékil a
nyelvészet tarsadalmi funkcidinak kétséghevondsaval. Fontos
pedagdgiai, szocialis funkciok kielégitietlensége, az idcologiai
front lényeges pontjainak hetoltetlensége persze a maga negativ
moédjan a progressziv, a valdésiggal eleven kapcsolatot tarté

611
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nyelvtudomany sziikségességét bizonyitja, csak éppen a nyelvés
szeknek is tudatositaniok kell magukban ezeket a hianyokat és
meg kell talalniok a hianyok kikiiszobolésének ttjat.

Ha az eddigi helyzetet jellemezni~akarjuk, legeldszor is ki

kell emelni, hogy zavaros és tisztazatlan —- lénvegében véve
pedig nagyjabol és egészében negaliv — volt a magvar nvelv-

tudomany viszonva a marxista-leninista elmélethez és tudoma-
manyos modszerhez, valamint ennck egvetlen sikeres alkalma-
zdsahoz, a szovjet nyelvtudomanvhoz. Az elméleti lisztazatlan-
sagot esetenként egv bizonyos ,tarsadalmi® frazeologia alkal-
mazasa') vagy pedig 0. n. ,progressziv témak valasztasa lep-
lezte. Folydirataink — nagyon helyesen — kozoltek a szovjet
nyelvészetet ismertet§ cikkeket, foglalkoztunk szovjet nvelvé-
szeti cikkek leforditasaval és kozreadasaval, anelkiill azonban.
hogy ez az ismertetés komoly kihatassal lett volna a folyo
nyelvészeti munkara, anélkiil, hogy komoly forméaban felvets-
dott volna a kérdés: milyen médon kell a tanulsagokat levonni:
anélkiil, hogv udvarias bokolason kiviil komolyvan veendd.
pozitiv allasfoglalas és értékelés lett volna taldalhato a szovjet
nyelvtudomannyal kapcsolathban.?) Voltak persze pozitiv jelek
is és ezeket sem volna helyes elhallgatni. Ilven pozitivum volt,
hogy ecgy-egy elméleti megnyilatkozasban legalabb az dszinte

1) Csak egy példa: a Magyar Nvelvdr 1949, évfolyaminak 2. szdma-
ban a 95—96. és a 102—103. oldalakon, kiilénh6z8 szerzGk tollibdl jegy-
zeteket taldlunk a kévelkezd témakrdl: orosz jovevényszavak (szpasziba,
stb.); adalékok az elvtdrs, eszmeforradalom, néptandcskozas szavak torténe-
téhez. Mindez még nem volna baj, ha nem ez a néhany kultirtoriéneti jel-
legli érdekesség helyettesitené (ellekintve egy, a szovjet nyelvtudomanyrol
sz0lo ismertetd cikktél) a fiizetben a marxista tudomanyossagot.

2) Jelentésebb ismertetésck: GAldi Laszlo két cikke a Magyvar Nyelvor
1948, 5. és 1949. 2. szamaiban, az elsd cikk Marr-rol, a mdsodik Mescsani-
novrol.  Részletek tekinfetében mindkét cikk  jolérlesiilt,  ugvanakkor fa
szerz6 szemmellathalolag nem képes kiemelni a  szovjel nyelvészet mély
elméleli jelentdségét, viszonyit a marxisla-leninista modszerhez; nem Allitja
be a szevjet nyelvészet mulibeli eredményeil a szovjet nyelvészet azdla
lefolyt fejlédésénck perspeklivajaba ¢s ezdltal namis képet ad; frazisokon
kiviil nem igyekszik az allala ismertelett anvaghdl a wmagyvar nyelvészelre
vonalkozd lanulsigokat levonni. Kétséglelen persze, hogy a két cikk a
puszta ismerleléssel igy is jelent egy hizouyvos pozilivumoi. L. czenkiviil
Kacnyelszon kitiing torténeli dsszefoglalasinak (A szovjet allalinos nyelvé-
szet harmine ¢éve) magyar forditdsal: Magyar Nyely, 1949 [ 11 kov. old.
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ideologiai nvugtalansag, az 6szinte keresés jelei mutatkoztak;
pozitivum volt, hogy foglalkozni kezdtiink a szovjet nyelvészet
ismertetésével; pozitivum az, és lényeges pozitivum, hogy a
Tudomanyos Tanacs, majd a Tudomanyos Akadémia keretében
aléptiink a tudomanyos tervezés utjara és legalabb lerveinkben
szimbavettitk mar a gyakorlati sziikségességeket és a szovjet
nyelvtudomany tanulsigait. Komoly, eléremutaté jelentésége van
annak is, hogy a decemberi Nyelvészkongresszuson egybegytilt
nvelvészeink egvhangtuan elismerték -a marxizmus-leninizmus
nvelvészeti alkalmazasanak, a szovjet nyelvtudomany kovetésé-
nek szilkségességét.

Nem feladatunk itt a magyar nyelvtudomany mai allasa-
nak részlelekbe mend ismertetése és kritikaja. Azt hissziik azon-
ban, hogv nem tévediink, ha megallapitjuk, hogy nyelvtudoma-
nvunk, a pozitivumok ellenére, ma még nagyjabél és egészében
rés a kulturfronton, amelyen keresztiil zavartalanul aramlanak
be tudomanvos kozgondolkodasunkba a reakcios filozofiai, pszi-
hologiai, anthropoldgiai iranyzatok; nyelviudoményunk ma még
nagvjabol és egészében nem teljesili azt a feladatot, amelyet az
ideol6giai harchan 'eljesifenie kell.

Ennek a cikkunek a keretében megkiséreljitk megallapitani
azokat a feladatokat, amelyeknek elvégzése véleményiink sze-
rint sziikséges ahhoz, hogy ez a tudomany atitatodjék a parts
szerli tudomanyossag szellemével és pozitiv, konkrét szerepet
tudjon a reakeids ideologidk elleni harcban, a szocializmus épi-
tésében betolteni.

Tekintette]l azonban arra, hogy ezeknek a feladatoknak
megfogalmazasa lehetellen azoknak az elméleti alapoknak Atte-
kintése nélkiil, amelyekre a marxista nyelvtudomanynak épiilnie
kell, szitkséges, barmennyire meghaladja is erdnkel ez a vallal-
kozas, hogy m‘egkisére-ljiik szambavenni a marxizmus-leninizmus
nyelvészeti alkalmazasinak alapvetd problémait, azoknak az
eredményeknek fényénél, amplyeket a szovjet nyelviudomany
ezen a téren elért.

1.

A nyelviudomany legelsé feladata, hogy vizsgalata targya-
nak, a nyelvnek tarsadalmi funkciéjat megallapitsa és ezaltal
meeghatarozza a nyelvnek a tarsadalmi valosaghoz és a tarsadal-
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mat mozgats erékhoz valé viszonyat. Altaldnossdgban ez a kér-
dés mar a marxizmus-leninizmus klasszikusainak kijelentéseiben
megoldotinak tekintheié. A felelet alapvetd elemeit Marx és En-
gels korai miive, a Német ideol6égia tartalmazza elsének: , gy
taldljuk — olvassuk a szévegben!) — hogy az embernek ,tudata
is van. Ez azonban nem eleve adott valami, mint ,tiszta” tudai.
A ,szellem® kezdett6l fogva ,megdtkoztatik™ az anyaggal, amely
itt megmozgatott levegdrétegek, hangok, roviden: a nyelv formd-
jdban jelentkezik. A nyelv éppoly régi, mint a tudal; a nyelv a
gyakorlati, mds emberek szamdra is létezd, tehdat szdmomra is
létez6 valdsdgos ludat és a nyelv, éppilgy, mint a tudat, csak a
mds emberekkel vulé érintkezés sziikségletébsl keletkezik.‘

Hegel logikajanak néhany megallapitasahoz irt jegvzetében Le
nin utal néhiny évtized milva azokra a tudomanvos lehet8sé-
gekre és feladatokra, amelyeket a nyelv és a tudat Marx és En-
gels dltal is megallapitolt 6sszekotottsége jelent: ;A gondolkodds
és « nyelv viszonya ... — jegyzi fel Lenin®) — A gondolkodds
torténete — a nyelv tériénete?” Sztalin pedig a kovetkezdket irja
»Anarchizmus vagy szocializmus“ c¢. miivében (Osszegyiijtott
miivek, magy. kiadas 1. k. 329—330 o.) Az dllatokndl. .. az ér-
zékelés Lképessége ... lassun tudaita vdltozolt, szervezetiik 6s
idegrendszeriik fejlédésének megfelelden. Ha a majom mindiy
négy ldbon jart volna, ha nem egyenesitette volna ki a hdldt, ak-
kor utédja — az ember -— nem tudic volna szabadon haszndlui
tiidejét és hangszalagjait és iny nem tudoit volna beszélni, ami
qyokerében megakadilyozta voina tudatdnak Lifcjlédését.

A marxizmus klassziknsainak a nyelvre vonatkozé kije-
lentései — amelyekb8l harom kiragadott idézetet itt kozollink
— zsenidlis utmutatasként szolgaltak, de nem oldottak meg a
szaktuddsok helyett a feladatokat.

A szovjet nyelvészeti iskola megalapitojanak, a néhai Marr
akadémikusnak legnagyobh érdeme és a tarsadalom-tudomanyok
toriénetében donts cselekedete, hogy tanitisaban és kutatomun-
kdjaban a nyelvtudomany egvik kozponti kérdésévé iette — sét
az{ mondhatnank, hogv a kézponti kérdésévé a nyelv és a
tudat, a nyvelv és a gondolkodas viszonyénak problémajat. Meg-

) Deutsche Ideologie. Irancia foditas alapjin idézve: Editions Costes,
Ocuvres complites de Karl Marx, Ocuvres philosophiques, tome VI. p. 168.
*) B. TI. Jenun, Pusososcrne Terpasm, Orus 1947. 63. old. alapjan forditva.
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allapitasai szerint a nyelvet és a tudatot a forma és a tarlalom
dialektikus viszonva koti egvségbe; a nyelv a maga mar Marx
4ltal is hangstilyozott anyagszeriiségében formai oldala természe-
tesen ennek a dialektikus egvségnek.

Mit jelent ez az allaspont a nyelvtudomany szempontja-
161? Azt jelenti, hogy a nvelvvel foglalkozé tudomany legféhb
elméleti feladata a nvely és a tudat, a nyely és a gondolkodas
konkrét kapesolédasi formainak vizsgdlata, a nyelvi forma és a
{udati tartalom dialektikus mozgasanak és kolcsonhatiasanak
vizsgalata. Jelenli azt, hogy a nvelvi anyagnak a tartalmi szem-
pont figyelembevétele nélkiili vizsgalala a valésagot meghami-
sitja, a nyvelvi forma mozgasal magvarazhatatlanna, ,,6ntérvé-
nylive” teszi. Ezen a ponton éles megvilagitashan latszik a pol-
gari nyelvészet maodszereinek szoros viszonya a polgari gondol-
kodas fetisizalo jellegéhez: gondoljunk csak arra, hogvy Marx
is a nyelvel hozza fel analégiaként az arufétis elemzésénél.’)
Mint ahogy a polgari gondolkodas az emberek kozo6tti valésagos
tarsadalmi viszony helyelt a dolgok ko6zotii viszonyt latja az aru-
fétis esetében, épprigy kezeli a polgari nyelvészet mitikus és 6n-
kénves médon mozgatott, autonom birodalomnak a pusztan tar-
sadalmi terméknek tekinthet§ nyelvet. Ez a beallilottsag mélyen
befolyasolja azutan a polgari nvelvészet tudomanyos médszereit.
Jellemz8 pld. a polgari nyvelvészetre, hogy 1. n. standardmun-
kaiban még ma is — legyen szé akar leir6, akar térténeti, akar
dsszehasonlitd nyelvtanrél — a tudati elemekkel legkdzvetettebb
kapcsolatban 1év0, legfelszineseblh é&s ezért legkdonnyebben 6n-
iorvénylinek tekinthetd hangtani részt kezeli legelészor és leg-
részletesebben és abbdl épiti tovabbh a pusztan leir6 jellegli alak-
tant és — a tobbi részhez képest feliiletesen, futtiban kezell —
mondattant. Mescsaninov a Szovjet Tudomanyos Akadémia nem-
régen lezajlott nagyjelentdségli nyelvészeti vitajan mutatott ra
ennek az eljirasnak hamisité és veszélyes voltara.?) Nyilvan-
vald, hogy ez a modszer a nyelv leirdsanal és a nyelvi tények
magyarazasanal a tartalom és a forma dialekiikus egvségének
természetes, dlsédleges megnyilvanulasait, a szé6t és a monda-

tot, elsikkasztja és — az esetleg ellenkez8 értelmii kijelentések
-ellenére — a hangallapot 6ntdrvényti, legjobb esetben fiziolégiai

) Lasd Téke, Szikra kiadas, 1. 85 o.
%) Usmectua Ax. Hayk, Ora. aur. m as. T. VIL Bwim 6., 476—-477.
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.

determinalisagimak tekintett valtozasat teszi meg végsé fokon
magyarazé elvnek, kiegészitve azt egy idealista kezekben csak
»deus ex machina‘“-ként felhasznilhatd pszihologiai torvénnyel,.
az ,,analégikus valtozasok® elvével. '

A nyelvnek a tudattal valé dialektikus Osszefiiggése to-
vabba azt jelenti, hogy a nyelvi forma nagy altalanossaghban a
tartalom mozgisi torvényeit koveti, azt jelenti, hogy a nyelvnek
a tarsadalom mozgasi processzusiban elfoglalt helyét a tudathoz
vald viszonva hatarozza meg. Tehat: a nyelv fejiidését a tarsa-
dalmi-gazdasagi kornyezet hatarozza meg, de nem kozvetlentil,
hanem a tudalon keresztiil, mint az emberi ludatot meghatarozo
tényez6. Tekintve, hogy a tarsadalmi-gazdasigi kornyezet fej-
16dése nem egvenesvonali, nem ,evolutiv’ jellegli, hanem
mennyiségi valtozasok mindségi valtozasokba valdé ugrasszerii
Atcsapasa jellemzi, természetes, hogy a tudat és annak dialek-
tikus ,,masik oldala®“, a nyelv, szintén valtozik, mégpedig a) a
tarsadalmi 1ét Altal meghatirozott iranyban, b) a mennyiségi
valtozasokon alapulé minéségi valtozasokon keresztiil. Miné-
ségi valtozasokon mennek At az emberiség torténete folyaman a
tudat és a nyelv normadi; minéségi viltozasokon mennek at a
tudat szelektalé és csoportositd szempontjai, az észlelt és elindi-
tand6 folyamatokhoz vald alldsfoglalasa sth., és természetesen,
ett6l fliigg6en, mindennek nyvelvi kifejezése. A nvelvallapot miné-
ségi vallozasanak tana, a nyelv mindségi, ,,stadialis*‘ valtozaso-
kon keresztill valé fejlédése Marr-nak egyik alapvetd tanitasa
volt.

Allalanossdyban tehat a nyelv helyét a kovelkezéképpen
hatarozhatjuk meg: a nyelv mint az emberi érintkezés legfonto-
sabb eszkoéze,!) a tudainak formalis, masok allal is érzékel-
hetd ¢s ezillal a beszéEld szamdara is 1étezd gvakorlatha attett dia-
lektikus ,masik oldala®, a ludattal dialektikus egységet képez,
a nyelv és tudat dialektikus egységét pedig az emberekl tirsa-
dalmi léte hatirozza meg. A nyclv és a tudat térténelmi fejlédé-
sét mennyiségi valtozasok mindségi  valtozasokba valé Atcsa-
pasa jellemzi (stadiumok, stadiilis valtozasok). Mindez azt je-
lenti, hogy — a tarsadalom «fejlédési tdrvényei, a tarsadalmi
1ét és a tudat viszonyanak Altalanos jellegzetességei mindeniitt

') Lasd Lenin, A nemzetek 6nrendelkezési jogirol, Vilogatott mfivek..
magy. kiad. 1. 816, o.
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azonosak 1évén — a formalis differenciik ellenére, a nyelvfejlé-
dés torvényei minden nyelvre vonatkozdan azonosak: ezt a tényt
nevezik a szovjet nyelvészek Marr nyoman a ,.glottogonikus fo--
lyamat egvségének®.

Marr munkassaga soran szamos olyan kérdésben, amely--
hez a polgari nyelviudomany sohasem tudoft eredményesen
hozzanyulni, déntd fontossagu felfedezésekig jutott: itt elsGsor-
ban a nvelveredet kérdéseire, az §storténet nyelvi vonatkoza-
saira, a nyelv és a materialis kullura viszonyara gondolunk. Ter-
mészetes, hogy Marr alapvetd érdemei mellett sem tudhatta a
marxisia-leninista elméletet mindeniitt konkretizalni a valésagos
nvelvi anyagon.

A szovjet nvelvészieti iskola nagyv alapitoja, Marr, tudoma-

nvos palvajanak végefelé, a 20-as években, jutott el — a
marxista-leninista elméletre és széleskorii nyelvészeti tudasara
ldmaszkodva. — ezeknek a tételeknek altalanos,.a maxista igé-

nyeknek teljesen megfelel6 megfogalmazasiig. Utddjanak, Mes-
csaninov akadémikusnak jutott az a szerep, hogy Marr 6rokségét
tovabbfejlessze. Az elmélet alkalmazasa a konkrét nyelvi
anvagra, valamint a neylvi anyag vizsgalatabol lesz{ir6dd sok uj
chmélet: tétel szamos olvan problémat vetelt fel, amely a szov-
jet  nyebvészeti  iskola figyelmének kozéppontjaba keriilt.
Kacnyelszon kitling &sszefoglalasa !) bemulatja tobb ilyen fontos
kérdéshez valé allasfoglalas fejlddését a szovjet nyelviudomany
torténetében. Mi itt, anélkiil. hogy a Kacnyelszon altal mar el6-
adottakat ismételni akarnank, elkeriilhetetlen vazlatossaggal és
Onkénvességgel ki szeretnénk emelni harom olyan kérdést,
amelynek felvelése véleményiink szerint leginkabb jellemz8 a.
szovjet nyelvtudaméanyra é;3 amelynek Szovjetunié-beli meg-
oldasa példamuiaté kell, hogy legven a lﬁagyar nyelvészet
szaméra is.

Ezek a kérdések:

1. A nyelv-tudat viszonv konkrét meghatarozasanak kér-
dése; a sladidlis valtozasok Altalanos jellemzésének kér-
dése. '

2. A torténeti és dsszehasonlité mdodszertan kérdése, kii--

1) Magyar Nyelv, 1949 aprilis, 11. és kov. old.
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16nds tekintettel a polgari nyelvészeltel kapesolatos
allasfoglalasra.

3. A nyelvészet és a szocialista gvakorlat kapcesolatinak
kérdése.

1. A nyelv és a tudat Lkapcsolatanak 4ltalanos elmélete
szamialan fontos megoldandd részletkérdést vet fel: melyik
nyelvi kategoria az, amely a tudathoz legkézvetlenebbiil kapceso-
lodik és amelynek vallozasa alapvetGen irdnyado6 a nyelvi fejls-
dés egészére nézve? Melyik nyelvi kategéria megvaltozasa te-
kintheté a stadidlis valtozas ismertetd jegyének; tekintve, hogy
a nvelv és a tudat kapcsolata nem mechanikus, hanem dialek-
tikus, jelenli-e szitkségszeriien egy-egv nvelvi kategoria 1létezése
a megfeleld tudatkategéria létezését, és megforditva, egy tudat-
Kategéridnak megvan-e okvetleniill a maga formai-nyvelvi meg-
felelje?

A szovjet nyelvészetnek ezekhez a lényeges és egyvmassal
Osszefliged kérdésekhez valé allasfoglalasa nagyjelentéségli fej-
lodésen ment at a huszas évek kozepe 6ta. Sajat allaspontjuk
magasabb szintre valé emelésével, annak kritikus, dialektikus
meghaladasaval a szovjet nyelvészek a haladd, sajat normait
batran megdoéntd szocialista tudomanyossig ragvogé példajat
adlak.

Marr, mint erre Kacnyelszon is utal,’) a tudati tartalom
leglisztabb nvelvi megnyvilatkozasat, a nvelv valédi ideologiai
fartalmat a szavak jelentésében, a széjelentések kolesOnds viszo-
nyaiban, fejlédésében l&ita. A stadialis vAltozasok jellemz6jét
cnnek megfelelden a szavak jelentésstrukturajanak megvalto-
zdsdban kereste. Ez az elbfeltevés sikeres vizsgilati médszerhez
“vezetett és sikeriilt Altala ramutatni a nyelvfejl§dés torvénysze-
rliségeire. Sikerill ramulatni néhany jelentds és érdekes folva-
mafra: eredelileg magikus vagv totemiszlikus jelentéskatego-
ridkig nyalo -szavak példaul a fejlédés folyaman jelentésiikben
lesziikiilnek, "*magikus-religiézus tartalmukat elvesziik, speciali-
zalodnak, ,.technikalizalédnak®, gy példaul a latin ius sz6 ere-
detileg minden bizonnyal magikus formulat, varazsformulit je-
Tentett (erre mulat a belSle szarmazott furare ige: a magikus
formulat kiejleni tehatl: eskiidni). KésGbb a ius sz6 egyszeriien

Y Kacnyelszon, id. munka 20 old.
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jogot jelentett, tehat minden magikus erdtdl eltekintve, dltala-
ban kotelezd érvényli szabalvok oOsszességét. Sikeriilt a jelentés-
tani analizissal kimutatni, hogy a szavak altalaban konkrét je-
lentésiiket valtoztatjak ugvan, de az Aaltaluk kiiléonbézé korok-
ban jelentelt kiilonboz6 tirgyak vagy fogalmak a Kkiillonbozd
tarsadalmi viszonyok kozott azonos jellegii tarsadalmi funkeciot
t6itenek be !funkcionalis szemantika). Igy példaul a latin pe-
cunia sz6 (nvilvanvalé kapesolathan a pecus széval) eredetileg
allatot, é]la{élloniényt jelent, késébb egvszerlien pénzt. Masik
példa: a latin seruus sz6 rabszolgit jelentett, de egvenes leszar-
mazottja, a feudalis viszonyok kozoit kialakult francia serf mar
jobhagvot.

Tudjuk azonban, hogy Marr élete végefelé érdeklédésével
a mondattan, a szintakszis felé fordult. Ertheték azok az okok,
amelyek miatt a puszta jelentéstan nem volt elegendd arra,
hogy a nvelvnek és tudatnak viszonvat, a nyelv ideoldgia-jelle-
gél megvilagitsa. A jelentéstan, bar érdekes és jellemzd eseteket
képes csoportosilani, nem mutatja meg Onmagaban a nyelv
szerkezetét, hiszen a sz0 ,,szotari“ jelentése csupan a valosagos
hasznalatok tomegének ,lerdviditése®, absztrahalasa, a valosag-
ban pedig a sz6 csak mondat tagjaként fordul clé. A szojelen-
tés tehat sokmillionyi mondatjelentés mesterségesen kiragadott,
elszigetelt része; a mondatokon beliil pedig a széjelentés nem-
csak a mondatbau eléforduld egvéb szavak jelentésével valé bo-
nyvolult koéles6nhatasokon keresztiill kristalvosodik ki, hanem
egvuttal fliggvénye annak a mondatftani szerepnek is, amelvet ,
‘az illetd sz6 altaliban a mondaton beliil jatszik. Megforditva: a
sz6 jelentése bizonyos fokig mar magaban foglalja annak a sze-
repnek ismertetd jegveit is, amelvet az illet§ szé tipikus esetek-
ben a mondathan betdlt: a szdjelentés tehat ugvanakkor, ami-
kor fiiggvénye szamtalan mondatbeli hasznélatnak, meghataro-
z6ja is nagy mértékben a sz6 mondattani felhasznalhatosa-
.ganak.")

Nyugodtan fel Iehet tételezni, hogv a mondat, a tényleges
beszédnek a mindenkori helvzethez, a beszélé mindenkori in-
tencidjahoz rugalmasan alkalmazkodé egysége kozvetlenebbitl,

1) Erre vonatkozolag 1.: U. . Memaameros : L1eHH MpelI0:KeHms 1 I2CTA
yveun, Mocksa-Jlesuarpaa, 1945, 5—6 old.
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zavar6 ténvezdéktSl mentesebben tiikrézi a maga tipikus szerke-
zetében a beszél6k gondolkodéasi technikajat, mint a szojelentés.

Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy a szemantikai
kutatdsok fOloslegessé valnak: egyszeriien csak arr6l van szo,

hogy a nyelvészeti vizsgalatban — amelynek elkeriilhetetleniil
a nyelv szerves egészére kell iranyulnia — a nvelv egészére épp-
oly éles — vagy talan még élesebb — fényt vet a mondattanhél

kiindul6 tartalmi analizis, mint az attél egyébként is elvalaszt-
hatatlan szdjelentés-vizsgalat. Nvilvanvald példaul, hogy az a
jelentésvallozas, amely a habere igét a francia avoir oOriasi fo-
galomkoréig és sovany tartalméig vitte, nem valaszthaté el a
segédige-funkecio kifejlodésétsl.

A mondattan felé fordulas, mint mondtuk, elméletileg
még Marr életében tOrtént: ennek a fordulatnak a gvakorlati
nyelwészeti munkiba valdo Atvitele azonban Marr tanitvanyai-
nalk, els¢sorban Mescsaninovnak érdeme.

Mescsaninov a mondatszerkezetb6l, mint lényeges jegvet
és alapvet6 kategoOriat a logikai alany és a cselekvés (valamint
a cselekvés targya) kézotti viszony kifejezési modozatait emelte
ki. Ezt a szempontot tette a nvelvek osztalvozasanak és egvben
a nvelvek 'kronolégiai, stadialis periodizaciéjanak kritériumava.
Az a viszony, amelyet a tudat a cselekv6 alanv, a cselekvés és
a cselekvés targyva kozott lat, valéban jellemzd allasfoglaliasa g
tudatnak, jellemz§ vonasa a termelési er8k és a termelési vi-
szonyok altal meghatarozott gondolkodasi technikanak. . Az
ember és « természet viszonydanak Liillénbozé formdai « terme-
lési aktusban ... és ezzel kapcesolatban azok « killénbézé md-
dok, ahogy az ember az 6t koriilvevd vildgban sajat helyzetét
tuddatositja ... a cselekvé aany, az dltala végzett munka-aktus,
a tudaldt meghatdrozé praktikus, hasznos tevékenységben valo
szerep ... Lilonbézé felfogdsdat hozzdk magukkal ... Ez hatd-
rozza meg a csclekvd alany Lifejezésének kiilénbézé médjait a
mondatban®.!)

Eszerint sorolhaték a nyelvek nominativusz-os csoportha
(az alannyal egyezik az dllilmany; az alany és az alliimdny ki-
fejezési médja nem valtozik, barmilyen legyen is alogikai alany
viszonya a cselekvéshez, ill. a cselekvés  targyahoz, céljihoz:

') M. Y. Mamanmuos : Daorroronwmyecknii mpounece M npodaema CTAZDAAD--
Hocrn, Mas. AH. oan. 1941, 3. 27 old.

.
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ilvenek albtaliaban az indo-eurépai rendszerhez tartozé nyel-
vek), az ergativusz-os csoportba, {az alany vagy az Aallitmany,
vagy mindketld, formajaban is kifejezi a logikai alany és a
cselekvés, ill. a cselekvés targya kozotti viszony f6bb logikai

arnyalatait; a kifejezhetd kategériak — affektivitas, targyas,
targvatlan  cselekvés, birtoklas stb. — megvalasztasa termé-

szetesen kiillonbozé a kiilonb6zé nyelvekben. Ilyenek pld.
altalaban a kaukazusi jafetita nyelvek, stb.) Ezek az azonos ki-
fejezésbeli tipusok ternmészetesen a kiilonbozé nyelvekben a
lehetd legkiilonfélébb, legviltozatosabb formakban jelentkez-
hetnek: a formalis technika kiilonbsége moégott a mondattani
viszonvok hasonlosiga rejtezhetik. Eredetileg Mescsaninov az
egves szerkesziési tipusoknak megfelelé stadidlis korszakok 1é-
tezését télelezte fel, és a megfeleld korszakok ko6zott hatdrozott
kronolégiai sorrendet allapitott meg.

A nyelv-tudat kapcsolédasra és a stadialitas problémajara
vonatkozé altalinos elmélet j format Mescsaninov egy 1947-es
cikkében kapott, amely ') a kutatast 1ij kérdések vilagos felve-
tésével lénvegesen eldrevilte.

Ebben a cikkben Mescsaninov ramutat arra, hogy a nyel-
veknek az alany-liagy viszony kifejezési moédozatai szempont-
jabol vald osztalyozasa helyes ugvan, mert lényeges, a gondol-
kodasi technikahoz kozvetleniil kapesolodé kifejezési modozatot

ragad meg — ugvanakkor azonban ez az osztalyozas nem felel
meg okvetleniil -— 6t altalaban nem felel meg —— a kronoldgiai

periodizaciénak, a stadialis felosztasnak: ezeket a mondattani
tipusokat nem lehet egyben az egyves nyelvekben sziikségszeriien
bekovetkezd, krenoldgiailag  koriilirhaté  nvelvallapotok, sia-
diumok ismertetd jegveinek felfogni. Eléfordul, hogy egy nyel-
ven beliill tdhbhféle mondalszerkesztési eljaras talalhatéd: igy pél-
daul a gruzban a jelenidét nominativusz-os, az aoristos-} ergati-
vusz-os, a multidit dativusz-os (affekliv) szerkesztéssel fejezik
ki. Nyilvanvals, hogy nem lehet azt allitani, hogy a gruz egy-
szerre harom stadiumban van, még akkor sem, ha a haromféle
szerkesztési mad kiillonbo6z§ térténelmi korszakokbol szarmazik.

Ramutat Mescsaninov arra is, hogy ha stadialis valtozasnak

1) U, 1. Memananos: I[IpodseMa CTAUDAALEOCTH B DPA3BUTAM 83bIKA. M3B.
AH. oas. VI (1947). 3. 173—188 old.
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a nyelv szerkezelének az egész uyelvre, annak minden részére
kihaté minéségi valtozast tekintjiik, ilyen valtozas végbemehet
anélkiil is, hogy maga az alany-cselekvés-tirgy viszony kifejezési
modja, elszigetelten tekintve, megvaltoznék. Igy példaul az
o-angol domindlo szerklesztési tipusat tekintve éppligy nomina-
tivusz-os jellegii nyelv, mint a modern angol, ennek ellenére-
kétségtelen, hogy a két nyelvallapot két killénbozd, tisztan elva-
laszthaté sladiumba tartozik: flektald, szintétikus jellegii nyelv-
bél izolalé jellegti, analitikus lendenciajii nyelv lett.

A nyelv valosigos fejlddésének kozelebbi vizsgalata, a
vizsgalati mddszerek tokéletesitése a nyelv és a gondolkodas
kapcsolodasianak kérdésében is 1j tavlatokat nyitott. Kétségte-
len, hogy a cselekv$ és cselekvés nominativisztikus felfogasa,
amely a cselekvit és a cselekvést, a cselekvés jellegétél, iranva-
tol filiggetleniil mindig azonos formai jegyekkel fejezi ki, mas
gondolkodasi modszert tételez fel, mint példiul az ergativisz-
tikus nyelvek koziil azok, amelyek négy kiillonhoézs format ad-
nak a cselekvé-cselekvés-largy viszonynak a kiilonb6z6 gon-
dolati és ¢rzelmi arnyalatoknak megfeleléen (a dagesztani jufe-
tita nyelvekben — a lazg-ot kivéve — kiilonb6z8 szerkesztési
jegveket haszndlnak a targyas, a targvatlan, az érzelmet jelzo
és a birtoklast jelzd allitmanyok mellett). Ugyanakkor, mint ezt
Mescsaninov megjegyzi, kétségtelennek tekinthetd, hogy mn
ezek a kiilonbségek nem jelentcrrek felfogasheli, tudatkategoria-
beli kildonbségekel. Bizonyos, hogy pld. egy valamilyen dagesz-
tini nyelvet beszéld kolhozparaszt gondolkodasi technikija a
cselekvi-cselekvés-targy viszony felfogiasiban nem tér el egy, a
pominativiszlikus orosz nyelvet beszélé kolhozparasztétol. Ma-
sik példa: mai nyelvhasznalatunkban gy tinik, mintha a ma-
gvar nyelv éles kitllonbséget {enne az olvan ceelekvések kozott,
amelyek meghatarozoit targyra iranyulnak és az olvanok kozott.
amelyek meghatarozallan targyra iranyulnak; a francia pld.
semmi hasonlé megkiilonhoztetést nem ismer (je vois, je vois
une maison, je vois la maison; de magvarban: latok, latok egy
hizat, ldlom a hizat). Nyilvanvals els§ litasra, hogy ezek a ki
16nbségek ma mar csak formai kiillonbségek, semmi éI6 tudali
hatteriik nincs: nem kétséges, hogy cgy huszadik szdzadi magyar
vasmunkas éppen ugy fogja fel a cselekvd személy és a cselek--
vés targya kozotti viszonyt mint francia szaktarsa.
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Mescsaninov megallapitja, hogy a kildénbdz6 szerkesz-
tési tipusok feltehetbleg azt a felfogast tiikrézik, amely a szer-
kesztési tipusok keletkezési processzusdnak pillunataban az
uralkodé felfogas volt az illet§ nyelvet beszéls tarsadalomban.
A tudatkategoriak azéta stadialis jellegli valtozason vagy valto-
zasokon mentek at, formai abrazolasuk azonban megkdvesedett,
puszta kifejezési technikaként fennmaradt.

Persze nem az egész nyelvi szerkezet ,kovescedik meg
hanem csak annak egy-egy része. A magyar nyelv a hatarozott
névels kifejlesztésével rugalmasan koveite a gondolati katego-
riak valtozasat egy olyan korban, amelyben a ,tirgvas rago-
z4s* mar bizonyvosan nem felelt meg semmiféle tadatkalegoéria-
beli vonasnak.?)

Az Gj tartalom nyomaéasira megkovesedett szerkesztési mo-
dok természetesen “0kéletesen megvalloztatjak eredeti értelmii-
ket, mint ez a magyar targyas ragozassal tortént, vagy pedig egy
bizonyos késéssel formai-materidlis jellegukben is kiszorulnak,
mint ezt a névragozas maradvanyainak elitinése mutatja a fran-
cia nyelvben. A régi és az dj harcanak ez az egyik mechaniz-
musa a nyelven beliil.

Nem csupdn azt kell aldhuzni, hogy egy-cgy szerkesztési
tipus, egy-egy nyelvi kategdria létezése nem Jelenh okvetleniil a
megfeleld tudatkategéria egqgidejii létezését: azt is meg kell je-
gyezni, hogy tudatkateg6ridk létezhetnek anélkiil, hogy a nyelv
szerkezetében tikrozddjenek. A ,lathato és a ,lathatatlan®
jelenléskategoriait mindenki meg tudja kiillonboztetni: ugyan-
akkor a nyelvek altaldban megelégednek a lathaté-lathatatlan
ellentét lexikdlis rogzitésével andlkiil, hogy ezeknek a kategd-
ridknak befelyasa volna a nyelv alaklandra és mondattanira.
Van azonban egy északamerikai indidn nyelv — jobban mondva;
az északamerikai civilizicié nagyobb dlcsoseqerecH\ Oszintileg
csak volt —, a kvakiutl, amelyben a mutaié- k0s név-
masi eBemmel valé meghatarozasnal elkeriilhe #7iikséges,
hogy alaktani szempontbdol megkiilonbOztesse a 2815: a sz6-
banforgé targy vagy személy lathaté-c¢ szdméra vagy sem.?)

113

) Klemm Anlal: Magyar Toériéneli Mondattan (2) 319 o. szerint a
‘magyarban a néveldhasznalat nagy vonalaiban a XV. szdzadra alakult ki.

) L. Franz Boas, Handbook of American Indian Languages, Part 1..
pp. 527—532. (Washinglon, Government Printing Office, 1911.)
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\ Mindez természetesen rengeteg nvitolt kérdést vet fel: mi-
Iyen er6k hatasa ,merevit meg egy-€gv nyelvi kategoriat, mig
mas tertileteken a nvely megérzi vallozo készségél formai téren
is? Mi hatarozza meg, hogv egy-egy tudati kategoéria a szavak
tartalman keresztiill fejez6dik csak ki, mig mas kategoriak ki-
fejez6dnek a nyelvszerkezetben is? Mi hatarozza meg az egves
nyelvek kozott ezen a téren uralkodo kiilonbségeket? Ha a sta-
dialis valtozias nem okvetleniil a cselekvg-cselekvés-targy viszony
Kifejezésének megvaltozasabol indul ki, mi hatirozza meg azt,
hogy egyes valtozasok jelei és elinditéi lehetnek az egész nyelvi
szerkezetet atformald mindségi valtozasoknak, mig maéasok egy-
szeriien csak mennviségi eltolodasnak tekintheldk?

A Szovjetunio tuddsai az egyes nyvelveken végzett részletes
torténelmi-formai leirds, a formak pontos tartalmi analizise, a
formai-tartalmi egységek tarsadalmi és tudatli hatterének marx-
ista vizsgalata utan kiilonhozo szerkezetii, kiillonb6z8 rendszerbe
tartoz6 nvelvek kozott végeznek Jsszehasonlité vizsgalatokat:
evvel vilagosan megmutatjak azt az utat, amelyen a fenti kérdé-
sek megoldasiahoz el lehet jutni. Mescsaninov nemrég kijelen-
tette, hogy a szovjet nyelvészetben ma mar a nagy szintetizalo,
oOsszehasonlité munkanak el6készitése folyik.

2. Ezek az elvi alapok természetesen a polgari nyvelvésze-
1ét6l gyOkeresen kiilonb6z6 médszertani szempontokat és torté-
neti felfogast kovetelnek, jobban mondva a polgari nyelvészet
modszertani szempontjainak és torténeti felfogasanak hataro-
zott elvetése nélkiil nem is johettek volna létre.

Az az allaspont, mely szerinl a nyelv és a tudat dialektikus
cgységét a tarsadalmi 1ét hatarozza meg, eleve lehetetlenné teszi,
hogy a nyelvet oénmagaban, aulondm, oOntérvényii létezéként
vizsgaljuk. Ennek az allasponinak alapjin nmem csak a nyelv —
¢s ezaltal a nyelvészet — aulonémiajat hirdeté polgari irinyza-
tokat kell elvetni, hanem azokat a polgari iskolakat is, amelyck
a nyelvet dsszekdtik ugyan valamilyen nyelven kiviili, psziholo-
giai, ,logikai®, ,,szocioldgiai®, kulttirtérténeti faktorral, de csak

“azért, hogy azt a nyelvvel egyiitt elszakitsak a termelési erdk és
a termelési viszonyok altal valé alapvelé meghalarozoltsaguktol.
Ilven, a wvalosagot meghamisild, Iényegiikben véve idealista —
legjobb esclben részlet-voltulk miatt eltorzitott részlet-igazsigokat
megmulatd — irdanyzatoknak bizonyulnak czek szerint nemesak
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a neogrammatikus és saussuriinus iskolak, hanem a kiilonb6zo
psziholégista iranyzalok is, a lényegitkben véve fajelméleti meg-
alapozotisigtl ethnopszicholégiai iranyzatok, a fenomenologiai
vagy logicisla inspirdaciéji nyelvészeli lanilasok, a ,,Wort und
Sache* iranyzat stb. sth. vagy ezcknek olvan modszertani kiné-
vései, mint pld. az esztéticista vagy psziholdgista stiluskutatas.

Természetesen, mini ahogy a kiilénh6z6 idealista irdany-
zatok csak varidcidi, szinarnyalatai az idealizinusnak és lénve-
ges vonasaik a té6képp terminologiai jellegii latszatkiilonbségek
ellenére is kozosek, épprgy a polgari nvelvészet Gsszes modern
és kevésbhé modern irdanvzata csak alcazott, a kor ideolégiai
divatjaihoz és sziikségleteihez alkalmazotlt forméaja egy alapvetd,
formalisztikus, idealista, a nvelvi jelenségeket elfetisizalé nyvelv-
szemléletnek. A XIX. szdazad végefelé a neogrammatikus iskola,
amely a kivételt nem ismeré hangtorvények és az analogias val-
tozasck egvmasi kiegészité mechanikus (anaval igvekezett a
nyvelv formai mozgasanak .0onmiikodé gépezetet adni, a maga
idejében, mint ezt Mescsaninov is megallapitja, relativ haladast
jelentett a nvelvet ,természeti jelenségként® kezeld nvelvészeltel
szemben. A neog._ramAmalikusok utan azonban mar visszafejlé-
dést, dekompoziciot jelentett Saussure, akinek megjelenése nem
véletlenlii esik egvbe tarsadalmi-politikai sikon az imperializmus
kifejlddésével. Saussure jel-elmélete, a nyelvet a valdésagos tar-
sadalmi alaptol elszigeteld szociolégizmusa, a nyelvi jel ,,0nké-
nves” voltardl szO616 tanitasa véglegesen és egvértelmiien ide-
alista vaganyra terelte a polgari nyelvtudomanyt; miive a polgari
nvelvtudomanyon beliil lénvegében véve ma is a {6 hatéerdnek
tekintheté: a polgari altalanos nvelvészet legiéhb 1j* elmélete
egvenes vonalban vezetheld vissza a Saussure altal kifejtett el-
vekre.

Ez az oka annak, hogy a Szovjettinié6 nyelvészei, akik ki-
tinden ismerik a polgari nyelvészet legijabb fejleményeit, a
polgari nvelvészet kritizalasanal tdmadasaikat ma is egyrészt a
neogrammalikusokra, masrészt Saussure-re Osszpontositjak, azaz
azokra az iskolakra és kulatokra, akik és amelyek a legvilago-
sabb, legtipikusabb médon képviselik a polgari nyelvészet alap-
elveit.

A materialista nyelvészet elveinek kovetkezetes alkalma-
z4sa elkeriilhetetlen ellentétbe keriil a polgari nyelvészet néhany

Nyelvtudomdnyi Kozleménvek LII. 7
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alapveté tételével. A legfontosabb ezek koz6lt az . n. snyelv-
teoria. Ez az elmélet amelynek els6 tudomanyos formaéjat
természetesen az indo-eurdpai nvelvészet teriiletén talaljuk —
az egyes nyelvek kozotti szerkezeti és lexikalis hasonlosagokat
arra vezeti vissza, hogy az illeté nyelvek egy kozds, feltételezett
6snyelvnek leszarmazottai. Ez a felfogas mélyen “befolyasolta
magat a kutatasi maodszert: a polgari 6sszehasonlito nvelvészet
csak a kozvetleniil, formalis szempontho6l Osszevetheté elemeket
velte alaposan szemiigyre, az 0Osszehasonlitisra nem alkalmas
formak majdnem teljes mell6zésével; az Gsnyvelv tedriara ta-
maszkodva olyan ,térvényeket” allapitott meg, amelvek segit-
ségével a valéban meglévé nyelvi anyagon formaélis és ftartalmi
szempontb6l egvarant erdszakot elkovetve, t6megével allapit-
hatta meg a feltételezett, ,csillagos” alakokat és a feltételezetl
»elveszett nvelvi kategéridkat. \A nyelvi anyagnak formalisz-
tikus. felisizalé kezelése és az dGsnvelv-teéria a maga konnyen
attekinthetd, egyszertisitd, schematizalé szerkezetével nemesak
kiegészilik, hanem feltételezik egymast a polgari nyelvészetben.
A formalis, a tartaimi szempontot tekintethe nem vevé nyelvi
‘analizis nem tudja a killonb6zé nyelvek ko6zotti parhuzamokat
és hasonlésigokat a tarsadalmi fejlédés egységes toérvénveire, a
tarsadalmi, gazdasagi, politikai viszonyok bonyvolult alakula-
- sara visszavezeini: kénvtelen tehat a hasonlésagokat mecha-
nikus azonossig feltételezésével, azaz kozds szarmazassal ma-
gyarazni, annal is inkabb, mert az ilyen jellegli magyarizat faj-
elméleti szinezeténél fogva kivaléan alkalmazkodik a polgarsag
mindenkori soviniszta vagv imperialista térckvéseinek elméleti
szlikségleteihez.

Ugvanakkor nyilvanvals, hogv a pyelvi jelenségek dia--
lektikus materialista értelmezése nemesak nem teszi sziikségessé
a kozds Gsnyelv feltételezését, hanem azzal egyenesen Osszefér-
hetetlen. Az ilyen analizis nem valasztja el a nyelv torténetét
az emberiség materialis torténetétdl, amely &storténeti fokon
nem nagy, nemzetszerii egységek széthasadasat, hanem ellen-
“kezéleg kisebDh, laza szerkezetli egységek bonyolult keveredé-
sck, keresztezidések, stb. uijan nagyobb egységekké vald ala
kulasat mutalja. A materialista analizis egyébként lényegesen
j megvilagitasban latja a nyelvek kézotti hasonlosagok ¢&s kit
16nbségek kérdését: a kozos Osnyelv posztulilasa nélkiil koze-
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ledve a vizsgalandd anvaghoz, ki tudja mutatni a formai ha-
sonlosagok mogotti gyakran igen mély tartalmi kiillonhségeket,
de ugvanakkor formalis kiilonbségek mogott meg {udja latni
az emberi gondolkodas és tarsadalom lorténetének kozds je-
gyeit; a szerkezetbeli azonossagokat vissza tudja vezetni.ezekre
a kozds jegvekre, kozds torvénvszeriiségekre; nagyobb figyel-
met tud forditani az egves nyelveket az azonos rendszerbe (azo-
nos ,csalidbha‘) tartozé nyelvektél elvalaszté jegyekre; kiilon-
b6z6 rendszerbe lartozé nvelvek Osszehasonlitasaval meg tudja
Jatni a tartalmi, s6t néha formai hasonlésagokat a kildnbhozs
nyelvrendszeveken keresztiil is, amire a féképpen egv-egy rend-
szeren, ,,csaladon® beliil marad6é polgari nyelvészet rendszere-
sen nem képes. ‘

Mindez természelesen nem jelenti azt, hogy a marxista
nyelvészet tagadna vagy elfelejtené az egy rendszerbe tartozd
nyelvekK  kozotti  alapvet§ parhuzamokat és  hasonlésagokat.
A materialista nyelvészet azonban ramutat arra, hogy ezeknek
a parhuzamoknak az illet6 nyelvek ko6zds szarmazdasival valo
magvarazala feliletes, vazlatos, hamisité egvszeriisitése a valo-
sagnak: a Szerkezetbgli, mondattaixi,.tartalmi parhuzamokat
ezek kozott a nyelvek kozott a parhuzamos tarsadalmi fejlédés
és a tudatkategériak parhuzamos alakuliasa magyarazza. Az azo-
nos rendszerbe (csaladba) tartozé nyelvek koézotti kézés lexika-
lis, formai elemek létezését az 8storténet honyolult, allanddéan
mozgd viszonyai, egyiittélések, keresztezOdések, keveredé-
sck, termelési technikak  terjedése, cserekereskedelem  ki-
fejlodése stb. sth. arnyaltabban, bonyolultabban, de a valésaghoz
Lhivebben magvarazza, mint valamilyen milikus &snép és ncm
kevésbbé mitikus &snyelv feltételezése.

3. 1Azt hissziik, az eddigiekbdl is nyilvanvals, milyen fel-
adatokra vallalkozik a tovabbiakban is a szovjet nyelvészet az
elmélet, a kulatis terén. Az egyes nyelvek térténetének alapos,
a tartalmi, ideologiai elemeket figvelembe vevd, dialektikus ma-
terialista vizsgalata, a nyelvek pontos tartalmi-formai leirdsa, a
kozos rendszerbe tartozd nyelvek Osszehasonlité vizsgilata, kii-
16nb62z6 rendszerek Osszehasonlité  vizsgalata, mindezeknek
alapjan a nyelv és a iudat kapesolédasi modozatainak konkrét
leirasa és a nyelv-tudat dialektikus egységét meghatarozé tor-
vényszeriiségek vizsgalata a tarsadalom- materialis életével valo
7*
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kapcesolatukban; a nyelv és a tudat mindségi, stadialis valtoza-
sainak Allalanos leirasa és pontos jellemzése; a nyvelvi formak
sokféleségének oOsszhasonlitd vizsgalata tartalmi elemektsl valo
cgységes meghatarozottsagukban; az osztalyviszonyok nvelvi
tiikkrozGdésének vizsgalata: mindez — és sok egvéb kérdés —
foglalkeztatja a Szovjetiniéo nvelvtudésait. A szovjet nyelvészet
ezeknek a feladatoknak alapvetd részét mar elvégezte és eddigi
eredményei kezeskednek a tovabbi sikerrél.

Kétségtelen, hogv a szovjet nvelvészet eddigi eredménveit
csak a szocialista gyakorlattal valé kapesolat alapjan tudta el-
érni és ugvanakkor elméleti munkaja mély kovetkezményekkel
jart -a gyakorlatra nézve.

[tt réviden és vazlalosan ra szeretnénk mutatni azokra a
pontokra, amelyek véleményiink szerinl jellemz8en mutatjak he
a szovjet nvelvtudomany kapcsolatit a szocialista gyakorlattal.

a) Pedag6giai kérdések. Ez kiilonds élességgel meriil fel
a soknyvelvlt Szovjetdnioban: az orosz nvelv tanitasaval a nem-
zetiségi iskolakban, a nemze!i nvelvek tanitasaval ki kellett
mélyiteni a Szovjetinié, népei kozotti  testvéri  egvetértési:
czeket a nvelveket ugv kellett lanflani, hogy a kiillénbozd
nemzeli formak mogott meg lehessen latni az alapvetd tartalmi
egységet. llven moOdon a nyelvészet helves pedagogiai alkalma-
zasa a proletar inlernacionalizmusra val6é nevelés egyik eszkoze.

b) Igen nagvszamu, a cari elnyvomas altal kipusztuldsra,
kulturdlis elmaradotisagra karhorztatott népel kellett a proletar-
diktatura dllamanak irdssal ellaini. Mar a nemzeti nyelvek irds-
sal valo eflatasa is nagyigénvii nvelvészeti feladat volt; még na-
gvobh munka volt azonban ezekrdl a soha nem vizsgall nyvelvek-
rél leiré nyvelvtanokat szerkeszieni és ezeket a nyvelveket az irds-
beliséggel jaro aj fejlddési szakaszon atsegiteni. Ez a munka és
ezeknek a nyelveknek rendkiviil gyors fejlodése frassal valo el-
lalottsaguk utan természetesen a szovjel nyelvészet szamira
oriasi elméleli tanulsagokkal is jart. Ezeknek a fiatal Kkultir-
nyelveknek tovabbi apolisa ma is egvik {6 feladata a szovjet
nyvelvészeknek. .

¢) A ludalos nyelvimiivelés, az anyanyelvi oktatds sth. terén
a szovjet nyelviudomany mindent megtesz, hogy a nyelvet minél
nagvobh témegek kezéhen -— Sztalini szdval a fejlodés és a
hare hatékony eszkdzévé tegve.
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d) Mas tudomanyok segédtudomanvaként is fontos és bi-
zonyos esetekben dontd szerepe van a szovjet nyelvtudomany-
nak. Fonlos segédtudomanya a marxista-leninista torténetirasnak
és elsérendd szerepet kap az 6storténeti kutatasoknal.

Lenin mar idézett jegyzete utmutatas arra nézve, hogy a
marxista nyelvészetnek lényeges szerepe lehet az emberiség gon-
dolkodas-torténetének, a tudat-normak torténetének ukidolgozzi—
sanal. Ezen az alapon a szovjet nyelvészet fonlos ideoldgiai fegy-
verré kovacsolodik a reakeids pszihologiai ¢s gondolkodas-
psziholégiai iranyok elleni harcban.

1

Alig szuiséges, hogyv mindezek utan részletesebben kitér-
junk arra a viszonyra, amelynek véleményiink szerint a magyar
nyelviudomany és a szovjet nyelvtudomany kozott ki kell ala-
kulni.

A szovjet nyelvtudomany élenjaré tudomany. Elsének si-
keriilt a marxista-leninista tudomanyossag moédszertani és elmé-
leti alapvetéseit a nyelvészeten beliil alkalmaznia: elméleti, té-
ren olyan mély problémak felvetéséig jutott el, amelyeknek a
polgari nyelvtudoméany még létezésérdl sem volt képes fudomast
venni, kutatémunkajiban korszakalkoto tudomanyos jelentéségti
feladatok végrehajtasara vallalkozhat és maris olyan eredmé-
nyekre tekinthet vissza gondoljunk csak Marr miiveire, Mes-
csaninov hatalmas 4ltalanos nyelvészeti munkassagara, az eddig
tobbé-kevésbbhé ismeretlen nyelveket fellar6 és rendszerezé
nyelvtanok egész seregére — am‘elyek paratlanul allnak a ma-
guk nemébhen; gvakorlati munkaja terén hatalmasan elémozditja
a Szovjetinié népeinek koélcsénos megériését, segit fejl.esitcni és
alakitani a Szovjettinié sok fiatal kulturnyelvét. )

Nyilvanval6, hogy a magyar nyelvtudomanynak elsérendti
feladata, hogy ajat fejlédésére nézve levonja mindazokat a ko-
vietkezietéseket, ameclyek a szovjet nyelvészet fejlédésébol és
eredményeibdl levonhatok. A magvar nyelvtudomany maodszer-
tani ¢s ideologiai alapvetése csak a marxizmus-leninizmus lehet,
a marsizmus-leninizmus alkalmazasara nézve pedig a nyelv-
tudomanyon heliil a szovjet nyelvészet példaadé. A magyar nyel-
vészet szamara tehal a szovjet nyelvészet nem egy lehetséges
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nyelvészeti iskola, hanem « modszertanilag, ideol6giailag élen-
jaro és kovetendd nyelvészeti i:kola.

Nyilvanvald, hogv itt nem madasolasrél van szé. A szov-
jet nyelvészet konkrét utjat sok #ekintetben meghatiroztak
a hatalmas Szovjetuni6 altal adott lehetéségek: az igen nagy-
szamd, legkiilonbhz8bh nyelvi tipusokba tartozé nyelvek hatal-
mas €s sokoldald, kizvetleniil vizsgalhaté anvagot adlak a szov-
jet nyelvészeknek. Vilagos, hogy ezek a lehetéségek, ezek
az alkalmak Magyarorszagon nem léieznek. Sziikségleteink sem
azonosak: utaltunk arra, hogy a Szovjetinié6 nyelvészeti mun-
kasainak sok irasbeliséggel nem vagy alig rendelkezé nyelvet
kellett irdssal ellalni és az irasbeliséggel jaré strukturilis meg-
razkodtalason atsegiteni. Ez egyben felbecsiilhetetlen fontossagt
megfigyelési teriilet is volt a szovjet nyvelvészeknek. Nyilvanvald,
hogy ezek a sziikségletek sincsenek meg orszigunkban: a Ma-
gyarorszagon beszélt nemzetiségi nyelvek kivétel nélkiil egyben
fejlett irdsbeliséggel rendelkezé nyelvek is, vagv legalabbis ilven
nvelveknek nem tilsagosan excentrikus tajnyelvi valtozatai. Két-

ségtelen, hogy a magyar nyelvészeknek -— anélkiil, hogy orsza-
gunk természetadta lehetdségeitél valamifile egveldalt provinei-
alizmusba engednék magukat szoritani — kutatasuk targyat

masképpen kell megvilasztaniuk, mint a szovjet tuddsoknak.

Egy misik fontos szempont: a szovjet nyelvészet, mint
minden igazi marxista tudomény, nem zart dogmarendszer, ha-
nem Aallandéan fejlédd, sajat magat onkritika segitségével ma-
gasabb szintre emeld, 4j tények alapjan batran 0jité tudomany.
Nem véletlen, hogy ugyanakkor, amikor Marr korszakalkoté,
nagyjelentdségii megallapitiasait kovetik, amikor magukat Marr
lanitvanyinak valljak, a szovjet nyelvészek tulhaladiak Marr
tanitdsainak bizonvos homalyvos részeit (a négv fonetikai alap-
elem elmélete) — evvel parhuzamosan persze éles harcot foly-
tatnak azok ellen, akik Marr tanitisainak alapvetd, marxista-
leninisla tartalmét utasitjak vissza vagy hallgaijak el Lattuk,
hogy maga Mesesaninov  mostandban  modositja  bizonyos
pontokon  sajil  -— mdég nem is olyan régi —  stadialitas-
elméletét. A Szovjelinié nvelvészetének toriénete iskolapélddjaul
szolgdlhal az objekliv  igazsdg dialeklikus  megkozelitésének.
Nyilvanvald, hogy a magyar nyelvészek méltatlan tanitvanyai
fennének a szovjel nvelvészeknek, ha azoknak tanitdsait
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dogmava merevitve ismertetnék, ha nem a dialektikus mate-
rialista modszert, a gyakorlattal, az osztalyharc ideoldgiai froni-
javal valé szoros kapcsolatot, a tudomanyos partszerliséget ta-
nulndk el a szovjet nyelvészeli iskolatél, hanem ha annak ered-
ményeit 10—20 évvel ezelGtti, a Szovjetunioban tilhaladolt for-
majukban prébalnak atiiltetni Magvarorszagra.

Nyilvanvalé az is, hogy mindez nem lkgyenlé a polgari
nvelvészet felhasznialhaté eredmiényeinek egyszer{i sutbadoba-
saval. Ez nemcsak sziikségtelen, hanem lehetetlen is volna.
A polgari nvelvészet talhaladidsa nemcsak megengedi, hanem
feltételezi a polgari nvelvészet ismeretét, felhasznilhaté ered-
ményeinek *magasabb szinten valo tovabfejlesztését. A polgari
nvelvészet az elmult szdaz év alalt egvelére nagvrészt potolhatat-
lan anyaggviijté és leird munkdit végzett; a Szovjetunio ncmzeti
nvelvein végzett kutatisokon kiviill a legtébb nyelvészeli kuta~
tasnak polgari tudosok altal végzett eldmunkalatokra kell ma
még kénvtelen-kelletlen lamaszkodnia. Ez sziikségessé teszi a
polgari altalanos nvelvészet és3 moddszertan pontos, krilikus
ismeretét, mert csak igy lehet a polgari nvelvészet torzité hatasat
az anyagon felismerni és azt megfelel6 kritikdval marxista
szintézis szamara felhasznalhatéva tenni.

; Elsérendil feladata nyelvtudomanyunknak a szovjet nyel-
vészet és a marxisia nyelvfilozéfia ismertetése. Sziikséges, hogy
tudoméanyos kozvéleményiink rendszeresen tudjon, megfeleld
forditdsok alapjan, tajékozédni a szovjet nyelvtudomany min-
denkori legtijabb fejleményeirdl, az uj cikkekrél, konvvekrol sth.
Szitkséges, hogy minél tobb nyelvésziink ismerkedjék meg erede-
liben a szovjet nyelvészeti munkakkal; sziikséges, hogy nyelvé-
szeink minél rendszeresebh munkaval alapozzak meg illetve fej-
lesszék tovabb marxista-leninista  elméleti felkésziiltségiiket.

Azt hissziik, hogy a nyelvtudomany altalanos feladatai-
nak és a magvar nvelvészet specidlis koriillményeinek osszeve-
1ésébdl meglehetds vilagossaggal addédnak azok a feladatok,
amelyeket a magyar- nyvelvtudomanynak végre kell hajtania és
vilagosan. lalszanak azok a valtozdsok, amelyeken nyelvésze-
tlinknek ,,menctk6ézben® at kell -mennie, hogy a szébanforgd
feladatok végrehajtasara alkalmas legven.

Mint minden marxista nvelvészetnek, a kialakulé ij ma-
gvar nyelvészetnek is feladala, hogy a rendellkezésére allé kon-
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krét nyelvi anyagot diaiektikus materialista modszerrel vizs-
galva, fényt prébaljon deriteni a nvelv és a gondolkodasi tech-
nika, a nyelv és a tudat kapcsolédasanak probléméjara, a tar-
sadalmi 1é1 meghatarozé erejének konkrét utjara. Ezeket az al-
talanos feladatokat fermészetesen nem absztrakt spekulacioval,
hanem aprolékos kutaté és leir6 munkan alapulé marxista ana-
" lizissel lehel megoldani. Nem feladatunk felsorolni, hogy mi-
lyen oriasi lehetfségek varnak a magyar nyelvészekre elméleti
munkijuk terén: anvanvelviink maésrendszerbeli nyelvek ko-
z0tt beagyazottan él6, ugvanakkor igen régi és fejlett irasheli-
séggel rendelkezé nyelv, .amely ezeknek a specialis koriilmé-
nyeknek osszejatszasa folylan rendkiviil érdekes elméleti pro-
blémakat vet fel. Elényelvkutatasunkat, tajnyelvkutatasunkat
uj, lényeges problémakat rejlo kérdések elé allitja az a gyors
kulturalis felemelkedés, amelyen ma dolgozd népiink széles
rélegei keresztiillmennek. A népi demokracia megteremtése, a
néptomegek politikai aktivizaléddsa az aktiv ifrasbeliség, a nyil-
vanossag eltti beszéd stb. 6riasi és rohamos kiterjedésével jar:
nyelvtudomanyunk nemecsak megfigyelGje Kell, hogv legyen
ezeknek a jelenségeknek, hanem a nyelvi jelenségek széleskori
tudatositasaval, tudomanyos rendszerezésével, kritikdjaval hozza
is kell jarulnia ahhoz, hogy nvelviink rugalmasan fejlodjék és
megfeleljen az 0j feladatoknak. Nyitva all szamunkra a kor-
nyez6 orszagok nyelveinek és a magyarorszagi nemzeliségi
nvelveknek anyaga és mindenekelGtt a halalmas orosz nyelvi
anyag. Igen kedvezd helyzetben vagyunk a finn-ugor Ossze-
hasonlité nyelvtan kidolgozasan kiviil a finnugor-indoeurdpai,
torok-indoeurdpai rendszerkdzi  Osszehasonlitas marxista  esz-
kozokkel valé megkézelitése szempontjabdl is. Mindez persze
nem jelenti azt, hogy el kell hanvagolnunk a roman, ger-
man és a klasszikus ,,holl* indoeuropai nvelvek, a keleti nyelvek
vizsgalalat: ezeknek a kulaldsi terlileteknek komoly tradiciojuk
van Magyarorszagon és a marxista kutatasi modszer csak gaz-
dagithalja czcknek a teriileteknek az eredményeit. Mindezeken
a teriiletcken donté segilség szamunkra, hogy felhasznalhatjuk
a szovjet uyclvészet eredményeit, lamaszkodhatunk a szovjet
tapasztalatokra.

Feljehb megprébaltuk elsorolni, melyck azok a ponlok,
ahol a szovjet nyelvészet hekapesolddik a  szocialista gyakor-
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latba. Azt hissziik, hogy megfelelé alkalmazashan ez a felsoro-
las a magyvar nyelvtudoményra nézve is érvényes.

A magyar nyelv, nemzetiségi nyelveink és az élg idegen
nyvelvek tanilasa terén stirgdsen, mulhatatlanul modernizalnunk
kell iskolai tanitasunkat; ez a modernizalas, a pedagégusokkal
valé szoros egviittmiik6désben elsésorban nyelvészeink feladata.
A magyar iskolasgvermekeknek ugy kell sajat anyanyelviiket

és az idegen nyelveket taniftanunk, — itt persze els§sorban az
oroszra gondolunk — hogy megtanuljak értékelni a for--

mak sokféleségét, megtanuljdk meglatni a  nyelven keresz-
tiil az illet6 nyelvet beszélé nép toriénetét, a formak kilonhd-
z0sége moOgotl az emberi gondolkodas azonos torvényszeriisé-
geit; iskolasgyermekeinknek meg kell ismerni és meg kell ta-
nulni értékelni azokat a kiilonb6z6, karakterisztikus, nemzeti
technikakat és forméakat, amelyeken keresztiill az azonos jel-
legti tudati tartalom kifejez6dik. Mindez nemcsak a pedagégial
szemponthdl érdekesebb, hatasosabb nyelvtanulds, hanem egy-
ben a proletar internacionalizmus szellemében valé nevelés
kérdése is.

Fent utaltunk arra, hogy milyen nagy feladatai vannak
nyelvtudoméanyunknak nvelviink fejlesztése, a tudalos nyelv-
apolas lerén.

A magyar koztudatban ma még nagyon mélyen gyokererz-
nek az emberi gondolkodéasra, ontudatra vonatkozé vallasos-
mitikus, idealista el6itéletek. A magyar nyelvtudomanynak
hozza kell jarulnia ahhoz, hogy a nyelvtantanuliason keresztiil

is felszamolodjanak ezek az eléitéletek.

A polgari psziholégia megszamlalhatatlan sok és egyfor-
méan reakciés irdnyzatanak ma még rendkivill erds a befolyasa
tudomanyos kozgondolkodasunkra és oles6 ,,vulgarizalt for-
makon keresztiil clvasékozonségiink egy részére. Igen fontos.
szerep var a marxista nyelviudomanyra a polgari psziholdgia,
kiilonésen a polgari gondolkodaspsziholdgia elleni harchan.

A magyvar irodalomtérténetirasban és irodalmi kritikaban
néha még kisértenek a formalista, psziholdgista polgari. stilus-
kutatds maédszerei. A marxisia nyelvészet feladata, hogy vald-
ban tudomanvos stiluskutatasi modszer meghonositisaval hozza--
jaruljon a marxista irodalomtorténészek és esztétikusok mun-
kajahoz. Torténészeink szamara is hatalmas segitséget nyujthat
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majd a magyar nyelvtudomany, ha valéban marxista-leninista
tudomannya fejlédik; eddig az Osnyelv-teéria kiilonbozé formai
inkabb Aartottak, mint hasznaltak toérténészeinknek és pozitivu-
mot csak néhany sovany szotorténeti adat jelentett: nem sziik-
séges részlelezni, mit jelentene térténészeink szamara a valo-
ban dialektikus jelentéstdorténet kidolgozasa, a magvar nvelv
{orténeti fejlodésében 1iitkré26d6 tudatkategoria-fejlédés tudo-
manyos elemzése, az osztilyharc nyelvi tiikrézédésének vizs-
galata stb. '

Mindezeknek a terveknek és feladatoknak részletes kidol-
gozasa a kulénhozé terileteken dolgozd specialistik feladata, a
Magvar Tudomanyos ‘Akadémia iranyitasa mellett. Nvilvanvalg,
hogv az a felso‘rdlés, az az elméleti fejtegetés, amelvet ebben a
cikkben adni probaltunk, a mi megfogalmazasunkban hianyos
és vitathat6 lehet. Annyi azonban nem kétséges, hogy a dontd
ideologiai fordulat esedékessé valt nyelvtudomanyunkban is.
Nvelvészeinkre fontos gyakorlati funkcidk betdltése vér,"fon-
tos elméleti kérdésekre kell feleletet adniok, mindezt azonban
esak akkor tehetik meg, ha munkajukban a szovjet nyelvészet
példajat kovelve, annak eredményeire tamaszkodva a marxiz-
mus-leninizmus méaédszertani elveit alkalmazzak. Népiink nagy
vezére, Rakosi Mdiyds mult év majus 31-i beszédében a kultir-
front kérdéseirsl szolt, és beszédének ez a része teljes mérték-
ben vonatkozik rank, nyelvészekre is: mi sem engedhetjiik meg,
hogy tudomanyvunk az ideolégiai harc frontjan rés, tamadhato,
.gvenge pont legyen. ‘

’

Heryan Jozser.



