NEPRAJZ ES NEPMUVELES

Minden korszakban megvolt és megvan a tudoméanyok sajatsigos fel-
adata. Hazankban, a szocialista épités korszakdban partunk, adllamunk és
a kiillonb6z0 intézmények, népmiivelési szervek arra torekednek, hogy a tar-
sadalom- és a természettudomanyok eredményei, a marxizmus-leninizmus
ideologidjanak tanitdsai minél eredményesebben eljussanak a dolgoz6 nép
széles rétegéhez, alakitsik, formaljak gondolkodasat, mélyitsék tudasit.
A tudés, a miiveltség el8segiti egyéni torekvéseink, céljaink elérését, és emeli
a tarsadalom egészének jolétét is.

A tudoméanyok eredményei kiillonbozEképpen jutnak el a tarsadalom vér-
keringésébe. A fizikai laboratériumokban folyé kutatisok eredményeit vil-
lany, radid, televizié formajiban kapja meg a falvak népe. A kémiai kutatasok
gyakran hossz évekig tarté munkajanak eredménye egy-egy gydégyszer és
novényvédsd vegyszer. A lélektani vizsgalodasok eredményei ott tiikkréz6dnek
a falusi iskola tanitisi moédszerében. Ugyanekkor szamtalan termékenyitd
gondolat, megfigyelés, adat, feljegyzés dramlik a nép szélesebb korébdl a tudo-
many felé. A novénytan tudomanyit nem a botanikusok teremtették meg,
hanem a névényeknek azok a laikus gytijtogetdi, akik kedvtelésbél, gyogyitas
céljabol, esztétikai igényeik kielégitésére szedték Gssze a kiilonboz6 virdgokat,
gyokereket, gumdkat, azok tulajdonsdgait lejegyezgették, — mig azutan sok
évszdzad mulva jott egy Linné, aki mindezeket rendszerbe foglalta. A modern
orvostudoméany ma is figyeli azoknak a fiiveknek a gyégyité hatésat, ame-
lyeket falusi javasasszonyok szednek ossze és kiilonboz6 betegségek gyogyi-
tasira ajanlanak. Szamtalan nagyfontossidgu régészeti lelet keriilt mar olyan
modon felszinre, hogy a falu tanitdja, a hatdrban szemlél6dé parasztember
valamilyen cserepet vagy fémtargyat taldlt s annak nyoman tervszeri és
eredményes &satdsok indulhattak meg.

A szocialista tudds nemesak a sajat lombikjat figyeli, hanem tarsadalmé-
nak sziikségleteit is. Nemcsak az irét inspirdlja a tarsadalom, hanem a tudo-
many miivel§jét is.

Ebben a perspektivdban szeretnék néhany sz6t szélni a néprajz jelento-
ségérbl. A néprajz a dolgozo nép, elsdsorban a parasztsig hagyomanyos mi-
veltségével, talan helyesebben mondva életformajaval foglalkozik. Kutatja
ennek az életformanak az idSbeli kialakulasat, az életformanak a gazdasagi
és tarsadalmi tényez8kkel valé kapesolatat, azt az allandé valtozast, mozgast,
amely egyébként minden miiveltséget jellemez. Természetesen, amikor hagyo-
ményos miiveltségrol beszéliink hagyomanyon nemecsak az ezerévest, a hon-
foglalaskorit értjik. A hagyomany fogalmat nem lehet a ,megszépit6 mesz-
szeség’ mértékével mérni. Nemesak az hagyomdnyos, ami 6si, hanem mindaz,
amit a kozosség az életformajaba beillesztett és azt tovabb fejleszti, alakitja,
formalja, esetleg kés6bb elésegiti annak kikiiszobol6dését, tijjal vald helyette-
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sitését. Ebben a felfogisban nemcsak az évszdzados népdal hagyoméanyos,
hanem hagyomdanyossa valik a kis szatméari falu KISZ-szervezete, rendszere-
sen Ujsdgot olvasd kozissége vagy a modern agrikultara kiilonboz6 techniké-
ja, mivelési mdodja. Ezt az atalakuldsi folyamatot természetesen nekiink
szintén figyelemmel kell kisérniink s az mar méas kérdés, hogy ebben a figye-
lemmel kisérésben miképpen osztozik az etnografia és a szocioldgia.

A népi kultara (a népkoltészet remekei éppentgy, mint a falu tarsas
szokésai s gazdasagi életének kiilonb6z6 megnyilatkozasai) jeleniink és torté-
nelmiink szerves része. Egy falusi paraszthaz éppenugy visszatiikrozi a kii-
16nb6z6 stilusokat (ha nem is hivjuk azokat gét, roman vagy mas stilusnak)
és a tarsadalmi viszonyok sokrétliségét, mint a kolni dém vagy a reimsi szé-
kesegyhdaz. Csak éppen fel kell tadrnianépi kultara perspektivait. Népmiivelés-
siinknek pedig éppen az a feladata, hogy megfelel§ nyelven mindezekre ra-
mutasson s tudatositsa, hogy a paraszti hagyomanyok nem kuriézumok, ha-
nem a dolgozd nép évszazados munkdjat, gazdasagi és tarsadalmi helyzetét.
gondolkodésat és alkotdszellemét fejezik ki. Nemesak az a torténelem, ami
a foldbdl keril el6, amit a kddexek lapjain olvashatunk, hanem az is torté-
nelem, amit magunk kortalldtunk és amiben benne éliink. A mindenkori jelen-
nek éppugy van torténelme, mint a kékorszak periddusainak. Csak néhany
idevonatkozo példat a szatmari tajakrdl: a szamosmenti lankak szilvakultara-
ja a XV—XVII. szdzadi fejlett magyar gytimoleskertészetnek a maradvanya,
a szatmadr-beregi abardk (szénatartd épiiletek) bizonyitékai annak, hogy
parasztsigunk mar korabban megismerte a fejlettebb (XIV—XV. szdzadi)
eurépai gazdalkodas épitményeit s alkalmazta azokat, a szatméri fiirtos gu-
bak viselete a rideg, pasztorkodd, vasarozo, fuvarozo életmodnak a természeti
viszonyokhoz valé magasfoka alkalmazkodasat fejezik ki. L.uby Margit tobb
konyvében osszegytijtotte, rendszerbe foglalta a szatmari hagyomanyokat.
Ezekben a hagyomanyokban éppentgy elGesillannak a magyar mythologia
honfoglalaskori emlékei, mint a feudalizmus tarsadalmi szabdlyainak, az ar
és paraszt kozotti killonbségnek, rangnak a megnyilatkozasai. Természetesen
a paraszti életforma — kiilonosen napjainkban, a falu szocialista dtalakuldse
soran — nagymértékben valtozik, a parasztsig is menekiil a mualtjatol s elveti
magitol a feudalis kor tarsadalmi szabalyait. Minden, a néppel kapcesolatban
allé tudomanynak ezt el6 is kell segitenie. A néprajz sem akar konzervalni!
De viszont arra felhivjuk a figyelmet, hogy a ma még él6 paraszti mualt emlé-
keit, s a jelen alakulé hagyomanyait a mizeumok, a kézirattarak és tudoma-
nyos értekezések szimdra rendszeresen ossze kell gytijteni, s azokat feldolgoz-

ra, értékelve a kozmiveltség elé boesdjtani. Eppen a néprajz teriiletére tarto-

z06 anyag révén ismerhetjiik meg annak a torténeti fejlédésnek a végs6 kibon-
takozasat, amit a XIX. szdzad végi és XX. szdzad eleji paraszti életforma
a maga ellentmondasaival, keser(iségeivel, tarsadalmi harcaival jelent.

De a paraszti kultara, a népi miiveltség nemesak a multtal kot Ossze,
hanem Gsszekapesolja a szomszédos népek kultarajat, életformajat is. A mult-
ban az uralkodé osztilyok a kiilonboz& nyelven beszél6 népeket szdmtalanszor
szembe allitottak egymadssal. Vesztes vagy gy6ztes, de mindenkor véres és
szenvedésteli habortk voltak ennek a szembedllitisnak az eredményei. A ma-
gyar torténelembé8l szdmtalan ilyen példat lehetne emliteni. A néprajzi
kutatisok eredményei révén éppen arra mutathatunk ra, hogy a népi kultara
— amikor kifejleszti a maga sajatos ethnikai jellegét és 6rzi torténeti sajatsa-
gait — nem elvalasztja egymdastol, hanem széles teriileten Gsszekapcesolja az
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egymdas mellett é16 népeket. Nemesak a folydk és a szelek dramlanak egyik
teriiletrél a masikra, hanem a népi kultGrjavak is és az ilyen dramlisok révén
kozelebb keriil egymdashoz a kiilonbdz6 népek gondolkodédsa, megismerik
egymdas magatartasat. Szokdsaikat, dalaikat, gazdilkodéasi médszeriiket egy-
mas kozott kicserélik. A népi kulttra teriiletén ezt a mozgast néhany szabolesi
-szatméri példaval szeretném illusztralni. Mar a XVII. szdzadban ruszin
aratdk jartak le erre a tajra. A XVIII—XIX. szdzadban az Eszaki Karpatok-
bdl, Galicidbodl vandor foné emberek keresték fel a nyiregyhazi gazdakat és
segédkeztek a kender feldolgozédsdban. A probléma még a varosi hatésagokat
is foglalkoztatta s 1785-ben Nyiregyhdzan elrendelik, hogy ,,passzus nélkiil
kéborld lengyel-poljakokat tilos a fondsba felfogadni”. A tilté rendelkezés
nem sokat hasznalt. Szdmtalan vandor megtelepedett Nyiregyhdzan és soha-
sem tért vissza sziil6foldjére. (Tanulsdgosan ir errél Markus M. A bokorta-
nyak népe c¢. konyvében.) Az Ecsedi-lap széraz fiive még a szazadforduld
tajan is télilegelSje volt a Kelemen-havasok roman pasztorainak. Szatmarbdl pedig
legelére szdmtalan sertéskondat és juhnydjat hajtottak fel a ruszin hegyek
kozé. A szatméri népviselet, épitkezés, taplalkozasi szokisok szdmtalan ele-
mét megtaldljuk a szomszédos, karpataljai és roméanlakta tdjakon is. Gondo-
lok itt'pl. a mar el6bb emlitett gubaviseletre, az aborakra, de a példakat kiegé-
szithetném a Tiszahdat jellegzetes t6késkapuival, a paraszthizak régi kandalls-
szerll tizhelyeivel, a csfirformakkal, a fonott gabonatarté kasokkal, a diszesen
faragott szalonnas ladakkal, az azonos héaziallatfajtdkkal, a magyarok, kar-
pataljai ruszinok, romanok részére egyarant dolgozo szatméari parasztfazeka-
sok termékeivel és még sok mdassal. Most ne azt vizsgaljuk, hogy ezek a kultar-
javak melyik népt6! keriiltek at a mdsik néphez, — hanem mindezekbdl azt
a tanulsidgot vonjuk le, hogy a kulttrjelenségek igen gyakran atlépik a népi
és nyelvi hatarokat, terjednek, visszahtizédnak és szdmtalan szallal Gsszekap-
csoljak az egymdas mellett é16 népeket. A népi kulturak kozott nincsenek éles
vonalhatirok, hanem széles &tmeneti 6vezetek, amelyek az évszdzados hason-
16 torténeti sors, az azonos gazdasigi és tarsadalmi korilmények, a békés
egymasrautaltsig, a taji adottsigok kovetkeztében jottek létre. A késziilg
Magyar Néprajzi Atlasz ezt a gondolatot szdmtalan mas részlettel is dokumen-
tilja, természetesen a magyar népi csoportok és tajak jellegzetes etnikai
vonasaival egyiitt. A népikultarasajatsdgainak nincsenek éles hatarai a mult,
az 1d6 perspektivaja felé sem. Ugyanabban a tdjban az egyik faluban a nép-
viselet mar a XIX. szdzad mésodik felében atalakult, mig a masikban az
50—60 éves formak napjainkban is funkcionalnak. A pasztor eszkozei kozott
évszazados hagyatékokat talalunk, de a gazda (akinek a joszdgait 6rzi) mér
a modern mez8gazdilkodas rendszerét tette magaéva. A népi kulttra alakula-
sdnak vizsgilatakor persze nem tudunk olyan altaldnos szabdlyokat és tor-
vényszer{iségeket megillapitani, mint a természettudomanyokban. A valto-
zésok egyik oka a kiillonb6z6 generacidk szemléletében megnyilatkozé kilénb-
ség, s a szemléletet, a magatartidst pedig az individumoknak a gazdasdgi és
tarsadalmi kornyezetben elfoglalt helyzete befolydsolja.

Az elmondottak nyoméan két gondolatot szeretnék a népmiivelés munka-
sainak megemliteni:

Tudatositanunk kell, hogy népiink hagyomanyos miiveltsége torténel-
miink szerves része. Ezt ismerni, megismertetni és értékelni éppen a dolgoz6
nép melletti ideoldgiai-politikai dllasfoglalésunk koévetkeztében is elsérangt
feladatunk. A mtltban a feudalis viszanyok kozott €16, a jelenben a szocializ-
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mus épitésében résztvevd a parasztsig ,alkotisait’ kell megfelelGen értékelve
a legszélesebb kordkkel megismertetni s annak jelent8ségét tudatositani.
Nem a néta, a szines viselet és a tdnc jelenti a hagyoményos népi mfiveltséget.
Ezek el6térbe allitasaval elleplezziik a feudalis korszak paraszti nyomorasa-
gt és szemléletiink a narodnyikizmus utjira, a paraszti élet idillikus szemléle-
téhez vezet. Természetesen a népi miiveltséghez hozzatartoznak az el6bbiek
is, de ezek mellett gondoljunk arra, hogy a multhan a paraszti verejték elsé-
sorban nem a tédncolok homlokéardl hullott le, hanem a szdnté-vetlk, az aratdk
arcan csorgott végig. Tehat a tagabb értelemben vett munka megismerteté-
sét helyezziik el6térbe. Sajnos! az iskolai oktatédsban alig van helye a magyar
paraszt életformajinak bemutatdsira. Az érettségizett didk tobbet tud a fara-
6k életérdl, mint sajat dolgozd népének hagyomanyairél. Eppen ezért a nép-
miivelésnek és a népmiivel6knek kell pétolnia ezt a hidnyt. Kz megtérténhet
a falusi iskola honismereti szakkorében és a legszélesebb korsknek sugirzott
radié- és televizidadasban. A magyar radiénak van egy igen népszer(i rovata:

az Rdes anyanyelviink. Mlndann} ian sok tanulsiggal és élvezettel hallgatjuk
Lérineze Lajos elSaddsait. A nyaron a Gyergydi havasokban megkerde7tem
— beszélgetés kozben — egy székely pasztorgyereket, aki botjira mar nem
tarisznyat, hanem tranzisztoros radiét akasztott, hogy tudod-e, hogy ki
a francia dllam vezet&je. O habozds nélkiil azt felelte, hogy Lérincze Lajos.

Felvetem itt a kérdést, hogy miért ne lehetne az Edes anyanyelviinkhoz
hasonléan a magyar népi kulttra értékeirsl, Edes miiveltségiinkrél ilyen ok-
tato, népmiivelé misort sugarozni.

A masik gondolat pedig az, hogy a népmiivelés legkiilonb6z8bb szintjén
ra kell mutatnunk arra, hogy a néprajztudomdany &altal feltart és értékelt
anyag tanulsigosan dokumentilja a kiillonboz8 népek békés, egymast meg-
becsilé egyiittélését, kapesolatdt s ezzel segiteni tudjuk azokat a politikai
torekvéseket is, amelyek a szocializmust épité népeket minél kozelebb kivan-
jak hozni egymishoz.

Itt szeretnék egy olyan kérdésre felelni, amely a két vilaghabora kozitt,
de még ma is sokat foglalkoztatja a legkiilonbozEbb rétegeket, s éppen a nép-
miivelés nagyrabecsiilt munkatarsai el§tt valamilyen formaban gyakran fel-
teszik. Ez a kérdés a mi a magyar kérdése ! Szekfii Gyula szerkesztésében 1939-
ben egy hasonlé cimfi, sokat emlegetett konyv jelent meg, amelynek szerz6i
minden id6kre érvényes feleleteket vagy inkdbb hosszi fejtegetést prohaltak
adni erre a kérdésre. Természetesen szamtalan szil kit Gssze benniinket mal-
tunkkal, multunk szamtalan motivuma, szellemi teljesitményeink kisugarzasa,
évszazadokon 4t tovabb él és hat. Egy nép, ha megtagadja multjit elveszett!
Egy nép nemecsak a nyelvében, hanem a kulturdjiban is él! De a kérdéssel
kapesolatban valamilyen érokértékiiséget fetisizdlni nem lehet, mert ez fejlé-
désiinket akasztja meg. Mas volt a magyar a honfoglalds koriban, a feudilis
nagybirtok gytrijében s mésok lettek az etnikai tulajdonsigai a szocializ-
must épité magyar népnek. Az etnikai tulajdonsagok is allandéan valtoznak
és alakulnak. Gondoljunk csak a matydk etnikai jellegének valtozasara.
A mult szdzad hetvenes-nyolevanas éveiben a matyé etnikumot annyira jel-
lemz§ szines viseletnek még alig voltak meg a csirdi, azutan jott a szines vise-
let kultusza, és 15—20 év 6ta ez is a mualtté lett, mint a summassig. Hirom gaz-

is. Az alfoldi tajhoz, az alféldi emberhez ma éppentgy hozzatartoznak vagy
hozzé kell, hogy tartozzanak modern ipartelepeink, gyaraink, dllami gazdasa-
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gaink és termelGsziovetkezeteink tablas gytimolesosei, mint a XI1X. szdzadban
a rétkozi tdjhoz a pakaszok, a Hortobagyhoz a szilaj pasztorok. De a nép
megmarad népnek, ha mar levetette a csizmdt, de nem bizonyos, hogy néppé
vagy a népé lesz az, aki csizmét htz és hozzd bajuszt néveszt vagy egyéb
alarcban kozeledik a nép felé, hogy éppen a szocialista falu szerkezetének
fogaskerékrendszerén lazitson.

Amikor népi miiveltségiink sajatsigait ismertetjiik azt gondolom, hogy
az el6bbi a fejlédési tendenciardl, a mi a magyar lényegérél sohasem szabad
elfelejtkezniink.

Es most még néhany gyakorlati problémal

Muizeumainknak minél tervszeriibbé kell tenni a népi kulttra hagyoma-
nyos és eltiin6ben, atalakuléban levd anyagidnak megmentését. Evtizedek
vagy évszazadok mulva ezek feltardsdhoz mar nem lesz elég az archeolégus
aséja. A megmentéshez nemcsak az orszdgos, a megyei muzeumok jarulhat-
nak hozzé, hanem a kisebb helyi mizeumok, a falu helytorténeti gytjtemé-
nyei is. Ezeknek a fejlesztése igen nagy jelent6ség(i, mert a falvak kisebb vagy
nagyobb koézosségének neveléséhez jarulnak hozza. Olyan anyagot menthet-
nek meg, amelyhez a tudoméany keze csak ritkdn nyulhat. A falu kozvetleniil
lathatja, hogy multjat, munkijat, értékeit miképpen becsiilik meg. Az ilyen
muzeumok tovabbi megszervezéséhez eredményes perspektiva térulna fel
Fehérgyarmaton, Matészalkdn és mdasutt. Minden ilyen muzeum jelentds
segitséget nytjthatna az iskoldk mindennapi munkéjihoz, a népmivelési
eléadasokhoz is. S talan itt vethetem fel a szabadtéri helyi gytlijteményének
tovabbszervezését is.

Tovabb kell fejleszteni az orszdgos néprajzi gy(jtéhalézatot és gyfijto-
tevékenységet. Bz eddig is igen szép eredménnyel jart. De a gy(ijték, killons-
sen a pedagdégusok necsak a tudomdiny, hanem felsé6bb szerveik részérdl is
részesiiljenek fokoz6dd elismerésben. Vidéki muzeumaink feladata lenne,
hogy teriiletilk 6nkéntes néprajzi gylijtémunkasaival idénként megfeleld
konzulticiokat tartsanak, irdnyitsik Sket és tegyék lehetévé az értékesebb
gylijtések megjelenését.

Nemesak a néprajz, hanem legtijabbkori torténetiink tigyét is szolgalna,
ha falvanként egy-egy id6sebb paraszttal megiratnank életrajzat. Ezeknek
a biografidknak az értékét az esztend8k csak novelnék s lassan oklevelekké,
torténeti forrasokké valnanak.

Mindezeken a feladatokon mtzeumaink vezetéi, a népmiivelés, a nép-
rajz illetékesei ilyen vagy olyan formaban munkélkodnak is és szép eredmé-
nyeket értek el. En csupin emlékeztetOnek szdntam a fentieket. Tudom, hogy
programot szerkeszteni, tervet formalni sokkal konnyebb, mint annak egyetlen
pontjit megvaldsitani.

Amit végiil mégis felvetek, tudom szintén, hogy pusztaba kidlté szé!
Ez a népraz kozépiskolai oktatdsdnak kérdése. 1947-ben ezen a téren nagyot
Iéptiink el6re. A mez6gazdasigi kozépiskolakba bevezették a néprajz oktaté-
sit s meg is jelent a magyar néprajz els6 kozépiskolai tankonyve, amely nem-
csak a magyar kozépiskolak els§ néprajzi tankonyve volt, hanem az egész vi-
lagon az elsé ilyen jelleg(i tankonyv. (Balassa I., Magyar néprajz. A mezdgaz-
dasagi kozépiskolak I11. osztlya szdméra. Bp. 1947.) Kozépiskolaioktatdsunk
gyorsan valtoz6 rendszerébdl azutin kihullott a néprajz. Meggy6zddésem
szerint a néprajz oktatasat, még a mai allanddan valtoz6 és terhelt kozép-
iskolai oktatési rendszeren beliil is sikeresen meg lehetne oldani s oktatédsa
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hozzdjarulhatna azoknak a politikai-ideolégiai célkitiizéseknek a megvaldsi-
tasdhoz is, amelyek a kozépiskolai oktatast foglalkoztatjik. Sajnos ez a kérdés
nem szerepelt az utébbi években a néprajz tudomdnypolitikai napirendjén
sem.

Ezért gy gondolom, hogy mizeumainknak, egyetemeinknek, kiilonboz6
tudomdnyos és népmiivel$ intézményeinknek, a népmiivelSk seregének a fel-
adata, hogy a legszélesebb korok elétt feltarjik a néprajz lényegét, tudomé-
nyunk eredményeit. Iizzel hozzasegitik tarsadalmunkat ahhoz, hogy megis-
merjék dolgozd népiink egyik széles rétegének, a parasztsignak a munkajit,
amely munka torténelmiinket éppentugy alakitotta, mint azok a politikai csel-
szovések, amelyek a néptdl fiiggetlenil mentek végbe és haléztak be a feuda-
lis Magyarorszig évszazadait. )

GUNDA BELA
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