HONFOGLALASKORI LOKOPONYAK
ANYIREGYHAZI MUZEUMBAN

A honfoglalé magyarsag lovainak kérdése mindig izgaté téma volt az
allattenyésztdk és a héaziallattorténettel foglalkoz6 kutatok széméra. Az e
kérdéssel foglalkozé legkordbbi munka Brummel Gyuldtél szarmazik!.
Brummel e munkajaban nem a csontanyag vizsgalata alapjan foglalkozott
honfoglalé 4seink lovaival, hanem elsGsorban Konstaninos Porphyrogene-
tos, Bolcs Leo és Maurikios irdsai nyoman. Kutatasaibol azt a kovetkez-
tetést vonta le, hogy a honfoglalaskori magyar 16 a szkita 16 rokona, s
mint ilyen Azsidbdl szarmazik. Meglehetésen kis termetli. Igen érdekes
az a véleménye, mely szerint honfoglalé 6seinknek legaldbb kétféle lova
volt: kiilén tipus a harcosoknak és kiilon az el6kel6knek? Ez utébbiak
nagyobb testliek kellett, hogy legyenek, mivel lovasuk pancélt viselt, és
gyakran maguk is pancéllal voltak boritva. A szerzd szerint szarmazasi
helylik minden valoszinliség szerint Dél-Azsia lehetett és a szerz szerint
az el6bbi tipust6l kiilon tartottdk Oket, ugyhogy nem valdszini, hogy a
két tipus kozott keresztezések eléfordultak volna.

A masodik munka, mely a honfoglalé magyarok lovaval foglalkozik,
Bessko Jozsef tanulmanya®. Amint a szerzé munkéaja el8szavaban megirta,
munkajaval hidnyt akart pdtolni : ,,Ma mar alig van miivelt nemzet, mely
az &sei birtokaban volt lovak tudomanyos vizsgalatat nélkiilozné és két-
ségtelen, hogy annak megfejtése hazai tudomanyossagunknak egyik héza-
gat van hivatva pétolni”*. '

Sziikségét latta e munkanak, marcsak azért is, mert ,, ... mindazok
az ismeretek, amelyekkel eddig a honfoglalé magyarok lovaira vonatko-
z6an rendelkeziink, csak irott forrasok hianyos tudésitasain, néha puszta
mendemondakon alapulnak, ugyhogy nem kell nagy batorsig annak Kki-
mondasara, hogy a honfoglalé 6s6k lovairél manapsig joforman semmi
bizonyosat nem tudunk”?, Besské dolgozatdban nyolc honfoglalaskori
magyar lokoponyat vizsgdlt meg (a dolgozatdban szerepld kilencedik 16-
koponya rémai teleprél szarmazik). Munkaja messze talhaladja egy szo-
kasos &llatorvosdoktori disszerticio kereteit, mivel anyaganak — mely
kiilonben szadmban a legnagyobb koponya-anyagot tartalmazza, minden
ilyen irdnyd munka kozott — feldolgozasdhoz Torok Aurél, a nagy magyar
antropologus irdnyitasa és kraniometriai rendszere alapjan 6nallé mérési
rendszert dolgozott ki. Ez az altala kidolgozott mérési rendszer maig is

1 Brummel Gy.: A honfoglalé magyarok allattenyésztése. Erdélyi Gazda. 1900.
1—42.

2 Brummel Gy.: i. m. 17,

3 Besské J.: A honfoglalé magyar nemzet lovairdl. Diss. Budapest, 1906.

4 Besské J.: i. m. 3.

5 Besské J.: i. m. 5.



az egyik legjobb a hippoldgiai irodalomban ismeretes mérési szisztémak
ko6zo6tt, mivel azonban csak magyar nyelven 6nallé kotetben (nem vala-
mely ismert folyéiratban) jelent meg, nemzetkoézi viszonylatban ismeret-
len maradt. Besské e koponyavizsgalati médszerével a legaprélékosabban
végigvizsgalta a rendelkezésére all6 lokoponya-anyagot és tetemes meny-
nyiségli recens koponyat, és vizsgdlatai eredményeképpen azt a kovetkez-
tetést szlirte le, hogy a honfoglalaskori magyar lovak a keleti fajtacsoport
mongol 4gabdl szarmaznak®. Az egyik honfoglaldskori sirbol el6kertilt
koponyéat nyugati 16bol szarmaztatja, melyet hadizsdkmanynak tart?; e 16
azonban még nem a mai fogalmaink szerinti nagy test(i, hidegvérli nyu-
gati 16 lehetett. Vizsgéalatai kozben a korabbi szerzék szamos tételét teszi
kritika targyavad és kozulik tobbnek a tarthatatlansagat bizonyitja be,
példaul Franck megallapitisait a keleti és nyugati lovak zapfogai ragé-
alapjanak szerkezeti kiiléonbségeir6l® ; ugyanerre az eredményre a nyugati
szerz6k hatdrozottan csak a legijabb id6kben jutottak®. Besské munkajat
azzal fejezte be, hogy a honfoglaldskori magyar lovaknak a keleti faj-
csoportban elfoglalt pontos helyét, szarmazasat egy kovetkezd dolgozata-
ban fogja meghatirozni. Erre azonban sohasem keriilt sor, mivel a szerzé
a tudomanyos munka helyett a jovedelmez8bb 4allatorvosi praxist
valasztotta.

Besské dolgozata utdn hosszabb szilinet kévetkezett, s a kovetkezd
munka, mely ezzel a targgyal foglalkozott, csak 1935-ben jelent meg,
Hanko Béla tolldbdl'°. Hanké dolgozatdban négy ujabb honfoglaldskori
és egy avar lokoponyéat vizsgalt meg, ezeket hasonlitotta Ossze a Bessko-
féle koponya-anyaggal, de a csontanyag mellett gazdag forrasanyagot is
feldolgozott. Vizsg4alatai alapjan megallapitotta, hogy a honfoglalaskori ma-
gyar 16 tarpanivadék volt, azonban joval a honfoglalds elétt a mongol
vadlé (Equus przewalskii Polj. = taki) vére kertilhetett bele!!. Besskénak
a honfoglal6 magyarok lovairol alkotott véleményét, mely szerint e lovak
a keleti fajtacsoport mongol &gahoz tartoztak, ugyanigy értelmezte, és
sajat véleményével megegyezbének tartotta'?. Ugyanitt Hanké a honfog-
lalaskori magyar lovaknak kolt6i leirasat adta : ,,Aranylag széleshomlokd,
kis- és szarazfeju, tlizesszemd, szdrazcsanku és acélosinu, eleven, tiizes és
atlagban csak 1,40 m magassagu allatok voltak, melyek féként vagtatva
jartak. Istallét sohasem lattak és hideget, meleget, es6t és szélvihart egy-
arant jol tlrtek. Ritkan fekiidtek, allva aludtak. Félvad ménesekben tar-
tottak Gket. Fekete sorényiik lobogott a szélben. Sziniik sokféle lehetett,
fehér hassal és széles fekete hatszijazassal, fekete sorénnyel és farok-
kal... A lovak testformaja, fejallasa kétségteleniill nemes és az arabs
16éra emlékezteté lehetett, olyanféle, mint a dél-albdniai apré, arabsvéri
lovaké13,

6 Besské J.: i. m. 149.
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8 Besské J.: i. m. 138 skk.
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fr. Uppsala. XXVII. (1949) 56. — Nobis, G.: Beitriage zur-Abstammung und Domes-
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A sorrendben utols6 munka, mely a honfoglalé magyarok lovait tar-
gyalja, 1936-ban jelent meg'. Ebben Nagy D. szigoru kraniometriai mod-
szerrel hat honfoglaldskori lokoponyat vizsgalt meg. Sajnos — rosszul
értelmezett hely- és koltségkimélés céljadbol — sem a felvett méretek
pontos leirasat, sem pedig azok értékeit nem kozolte, hanem ezeket az
allatorvosi anatémiai intézetben helyezte el megtekintésre, ahol azok el-
kallédtak. Vizsgalatai eredményeként megallapitotta, hogy a honfoglalas-
kori magyar lovak koponyaalkatra meglehetésen egységesek, ami arra
mutat, hogy honfoglalé 8seink j6l kitenyésztett, konstans jellemvonisok- -
kal bir6 4llomannyal rendelkeztek®. Viszont Hankodval ellentétben e lovak
legfontosabb 6sének nem a tarpant, hanem a takit tartotta!.

Amint latjuk tehat, a honfoglalé magyarok lovairél a kiilonb6zé szer-
z6k véleménye meglehetGsen eltéré. Ez két oknak tulajdonithaté : 1.
Mindharom szerz8, aki koponyaanyag vizsgalataval foglalkozott, meglehe-
tésen kisszamu anyagot dolgozott fel, és nem hasonlitotta kell6en Gssze
sajat anyagét a kordbbi szerzék 4altal vizsgalt koponyakkal. 2. A szerzdk
koradban — de még ma sem — létezik olyan jél kialakult médszer, mely-
lyel a kiilonb6zd 16tipusokat egymadstol elkilonithetnénk. Hogy csak egy
ilyen, e problémak eldontéséhez alapvetSen sziikséges kérdés tisztdzat-
lansiagara mutassunk ra, megemlithetjik, hogy még ma is komoly vitak
dilnak akoérul, hogy a tarpidn eredeti vadlé volt-e vagy csak elvadult
hazil6. Korabbi szerz6k egész sora, éspedig Antonius!?’, Falz-Fein!8,
Hilzheimer!®, Kostron??, az ujabbak koziil pedig Lundholm?! és Fehrin-
ger?? stb. valédi vadlonak tartja a hazilé szdrmazisa kérdésében oly fontos
szerepet jatszo allatot, veliik szemben azonban egyes szerzék (igy pl
Kwaschnin-Ssamarin® mar korabban ellene voltak a tarpan vad volta-
nak, Ujabban pedig sok szerzé hatarozottan tagadja azt, igy pl. Herre??,
Nobis?® stb. De nem tudnak a kilénb6zd szerz6k olyan alapvetd kérdé-
sekben sem megegyezni, hogy bizonyos koponyatani bélyegek, melyek
az egyes l6tipusok elkiilonitésére felhasznalhatok volndnak, a vad Gsoktol

14 Nagy D.: Kraniometriai vizsgalatok a honfoglalé magyarok lovain. Kranio-
metrische Untersuchungen iiber die Pferde der Ungarn zur Zeit der Landnahme.
Mat. és Természettudomanyi Ert. LIV. (1936) 991—1003.
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18 Nagy D.: i. m. 1003.
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orokélt jellemvondsok-e, vagy pedig csak a domesztikacié kévetkeztében,
utdlag fejlédtek ki.

Mindenesetre a honfoglalé 6seink Aaltal behozott léanyag a keleti
fajtacsoporthoz tartozott, s mint ilyen egészen kivalé tulajdonsigokkal
rendelkezett, ennek kovetkeztében nagy hirnévnek orvendett a kérnyezd
terileteken. Igy mér az elsé arpadhazi kirdlyok koréban sok keriilhetett
ki beldle kiilfoldre. Kivitele — tgy latszik — kezdett azonban tdlsagosan
nagy méreteket 6lteni, mert mar Szent Laszlé és Konyves Kalman kény-
telenek voltak betiltani. E tilalom azonban mar a XIII. szazadban meg-

- szlnt?¢, Késébb kirdlyaink is gyakran ajandékoztak kiilf6ldi uralkodoknak

lovakat, példaul II. Endre Istvan szerb fejedelemnek lovakat, bilényeket
és ,,szaracén” bivalyokat ajindékozott?”. A tatarjaras viszont kétségteleniil
nagy karokat okozott az orszag léallomanyaban, utina azonban igen sok
tatar 16 maradhatott itt, melyeket a magyar lovakkal kereszteztek, de
tisztavérben is tenyésztettek. Utobbira vall az, hogy félévszizaddal a
tatarjaras utdn, 1293-ban Laszlé biré egy Csud nevil jobbagynak négy.
okrot és egy tatar lovat itél oda®®.

A tatarjards okozta karokat azonban kiheverte 16tenyésztésiink mind
mennyiségi, mind pedig mindségi szempontbdél. Legalabbis erre kovetkez-
tethetiink a hazankon 1433-ban atutazé Bertrandon de la Brocquiére fran-
cia kovet leirdsabol®®. A kovet azt irja, hogy a szegedi piacon annyi eladd
lovat latott, hogy ,,aki 3—4000 lovat O6hajtana, a varosban talalhatna
annyit is. A lovak oly olesok, hogy barki tiz magyar forintért igen szép
cs8dort vehetne.” A SzegedtS! északra fekvéd siksdgon ,,a lovak vad Alla-
tokhoz hasonléan, egészen szabadon élnek, mégpedig egymadst éri a sok
ménes, ez az oka, hogy a szegedi piacon annyit lathatni.” ,Pesten igen
sok lokeresked$ van, ha valaki kétezer j6 lovat kivadnna venni, itt bizo-
nyara kaphatna. Tiz 16bdl 4llo istallonként adjék el, minden istdll6 ara
200 frt. Lattam olyan lovakat is, hogy koziililk kett6-harom megérné az
emlitett arat. Legnagyobb résziik a Magyarorszag hatarait borité erdélyi
hegyekbdl vals. Vettem egy kitiing futét, egyébirant majd mind jé
hitaslé. Az orszdg igen jo legelSket szolgéltat szamukra. Hibdjuk azon-
ban, hogy kissé makrancosak, kiilénésen pedig nehezen patkolhatdk.”
Ez id6ben mér ujra sok 16 keriilhetett ki kiilféldre, ugyhogy a XVI. szazad
elején — védelmi célzattal — II. Ulaszl6 Gjra megtiltotta a magyar lovak

kivitelét3®,

’ Termeészetesen mindezek, amiket a kézépkori magyar lovakroél irtunk,
mind a honfoglaldskori lovaink egyenes utdédainak szamit6, keleti szar-
mazasu lovakra vonatkoznak. Ezek alkottik ugyanis az akkori hazai 16-
anyag tobbségét, igy pl. a kozépkori magyar falvak &satdsainal csakis
ilyen lovak maradvéanyai keriiltek el. Ezek mellett kis mennyiségben
hidegvérd lovak is el6fordultak e korban hazinkban. Ezek legkorabban

26 Meissner K.: Magyarorszdg l6tenyésztése. Debrecen 1929. 10.

27 Szamota I.: Régi utazasok Magyarorszagon és a Balkian félszigeten. Buda- -
pest, 1891. 22.

28 Belényessy M.: Az allattartas a XIV szdzadban Magyarorszégon Nepran1
Ert. 38 (1956) 24. .

2% Szamota I1.: i. m. 92 skk.

30 Bevilaqua-Borsody B.: A magyar 16 és a magyar lovassportok torténete.
Magyar lésport és létenyésztés. Budapest 1943. 57. )
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Szent Istvan idejében vagy valamivel el6tte, elészor Németorszag, késébb
Italia fel6l keriilhettek be. Nagyobb mértékben azonban a kézépkor folya-
man — és maig sem — sohasem terjedtek el, amit az bizonyit, hogy gaz-
dag hazai kozépkori csontanyagunkban, még a varosok és varak anyaga-
ban is, ahol pedig a nyugati hatasok sokkal jobban érvényesiiltek, mind-
0ssze néhany hidegvérd 16bol szarmazd csont van, példaul a budai var-
ban, sajnos azonban nem hitelesen datalt kozépkori rétegben3!. Hanké
szerint ilyen nyugati 16nak az 6si magyar keleti 16val keresztezett utoédat
abrazolja a Kolozsvéari-testvérek Szent Gyorgy-szobranak lova3?,

A fentiekbdl lathatjuk tehat, hogy honfoglaldskori lovainkrol és azok
kozépkori tovabbélésérsl az irott forrasok alapjan tobbet tudunk, mint
amennyit az eddigi szerz6knek koponyaanyag exakt vizsgdlatdval meg-
allapitani sikertilt ; ahogy azt mar fentebb is megemlitettiik, ennek leg-
fébb oka a megfeleld koponyavizsgéalati modszer hianya. Ezen a tényen
most egy csapasra nem tudunk valtoztatni, ellenben megkiséreljiik, hogy
a tovabbiakban ilyen koponydk 1épésrél lépésre torténé vizsgalataval las-
san egy ilyen rendszert felépitsiink. Ehhez pedig az egyik legelsé lépés
az, hogy minél tébb koponyat mérjiink meg és a méretek Osszevetésével,
valamint mas, hasonlé kord népek lovainak koponyaanyagaval dsszevetve,
az eltéréseket és kiillonbségeket megéllapitsuk, valamint eredeti vadlovak
koponyéival Gsszehasonlitva, most mar végérvényesen eldénteni préobal-
juk, hogy mely vadlo jellemvonasok o6roklédnek szildrdan a haziasitas
utén is, és melyek valtoznak meg a haziasitassal. A fenti rendszer fel-
épitésének elsé téglajaként most a nyiregyhazi muzeumban levd, Szabolcs
megyei honfoglaldskori temet6kbél szdrmazé lokoponydkat kivanjuk
ismertetni.

1. KENEZLO, 14. sir®® (XXVIL t. 1; XXVIIL t. 1; XXIX. t. 1).
Koponya a mandibulédval és a labaknak a carpus-, ill. tarsustél disz-

talisan es6 csontjaival.
A koponya megtartasi allapota jo. Homloka baloldalan, az os nasalera

és frontalera kiterjedd, résalaku folytonossaghidny van, mely az asataskor
keletkezett. Processus jugularisai letortek. Fogai koziil a baloldali Ii, Iz, Is,
P1 és a jobboldali Iz, Iz hidnyzik. Szine barnassarga. A mandibula szét-
tort, a végtagcsontok sériiltek.

Leirasa: 3—3 és 1/, éves mén csontjai. A koponya egészen Kicsi, finom.
Profilvonala egyenes, az orrcsont aboralis harmadén enyhe domborulattal.
Az agyilireg tag, boltozatos. A nyakszirtpikkely er6sen hatrahajlé. A linea
semicircularisok enyhén kiemelkeddk. A homlok széles, lapos. A halanték-
arkok (fossae temporales) tagak. Az orbitak tagak, hosszantovalisak. Az arci
rész széles, az agyi részhez viszonyitva eléggé rovid. A felsé fogsorban a
Pi-ek elétt egy-egy farkasfog volt, azonban kihullottak. Kiilonben a farkas-
fog honfoglalaskori lovaink koponyajan igen gyakori.

A metapodiumok karesuak.

31 Bokonyi S.: A budai varpalota &satdsanak allatcsontanyaga. Die Tierkno-
chenfunde der Ausgrabungen im Burgpalast von Buda. Bud. Rég. XVIII. (1958) 464.

32 Hanké B.: véleményét 1. Ldszlé Gy.: Kolozsvari Marion és Gyorgy Szent
Gyorgy szobranak ldszerszamja c. dolgozatdban. (Erd. Tud. Int. Evk. Kolozsvar
1943. 75-—170.)

33 Josa A. asatésa.
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2. RETKOZBERENCS-PAROMDOMSB, 2. sir® (XXVIL t. 2; XXVIIL
1. 2; XXIX. t. 2).

Koponya a mandibulaval.
A koponya j6 megtartasi allapotd. Orresontjainak apikdlis része letort,

a baloldali os incisivum és a két orbita széle sériilt. Fogsora teljes. Szine
-barnassarga. A mandibula sérilt.

Leirasa: 6—7 éves mén koponyaja. A koponya egészében kicsi, bar a
kenézléinél nagyobb. Kiilénben pontosan ugyanolyan, mint a kenézldi,

csupan profiljaAban az a két homorodas lathatd, melyet Kwaschnin-Ssamarin
litvan parasztlovak profiljan is megfigyelt, de nem tartott fajtajellemvo-

nasnak.?® Hasonléan a kenézl6ihez, e lénak is voltak feliil farkasfogai, de
kihullottak. i :

3. ISMERETLEN SZABOLCS MEGYEI HONFOGLALASKORI LELO—
HELY (XXVIIL t. 3; XXVIIL t. 3; XXIX. t. 3).

Koponya a mandibulaval. :
A koponya megtartasi allapota jo. Minddssze orrcsont]amak apxkahs

vége és a processus jugularisai tortek le, az arcus zygonaticusok, a nyak-
szirtpikkely és a baloldali os palatinum pedig sériilt. A metsz6- és szem-
fogak, valamint a baloldali Pi hidnyzik. A mandibula sériilt, hianyos.

Leirasa: A koponya Kkicsi. Profilvonala dombord, kiilondsen az os
frontalék oralis és az os nasalék aboralis részénél, mig ar os nasaléknak kb.
a kozepetajan enyhe homorulat flgyel"leto meg. Az agyiireg tagas, boltoza-
tos. A nyakszirtpikkely az elébbiekéheéz képest kevéshé hatrahajlo A linea
semicircularisok az elébbieknél erdsebben kiemelked6k. A homlok kereszt-
metszetben haztetSszerlien domboru, kiilénben széles. Ugyancsak széles az
arci rész is és az agykoponyahoz viszonyitva épp oly révid, mint az elébbi
két koponyaé, azonban nem olyan finom. 9—10 éves mén, esetleg herélt 16
koponyaja®s.

A méretek és indexek feltling egyezése alapjan mindharom 16 azonos
tipusba tartozik. A harmadik 16 domborta homlokalakuldsa azonban fel-
veti az egyazon tipuson beldli két kiilonbozé fajtdhoz valo tartozas kér-
dését, annal is inkabb, mivel mindhirom 16 azonos nemi ; a koponya-
alkatban megnyﬂvanulo ezen kiilonbséget tehit nem lehet a kiilonbsz6
nemek rovasara irni. Ez akkor is all, ha a harmadik 16 esetleg nem mén,
hanem herélt lenne, mivel a herélés nem ilyen irdanyu véaltozdsokat hoz
létre a lovak keponyéjan., Ezt a kérdést azonban a ma rendelkezésiinkre
4ll6 modszer és anyag alapjan eldénteni nem tudjuk.

Kétségtelen, hogy mindharom koponya olyan lovakbol szarmazik,
melyek a keleti fajtacsoportba tartoznak, amire széles hom)okuk, bolto-
zatos agyuregiik, tdg orbitdik és roévid arckoponyaJuk mutat. Minden-
esetre, széles homlokuk révén er8sen eliitnek a grossérner—molmecki

i u. V. szézadbol szdrmazé german lovaktol, melyeket leiréjuk a nyugati

‘ csoportba sorol®? (homlokszélesség jelzjlik 43,7, 44,5, 44,5, mig a grossér-

34 Kalicz N. 4satasa.
35 Kwaschnin-Ssamarin, N.: i. m. 274.

36 Herélt mivoltara gyengén fejlett szemfogai engednek kovetkeztetni.

) 37 Miiller, H. H.: Osteologische Untersuchung der Pferde von Grossorner-
Molmeck von Ende des 5. Jh. n. Chr. WISS Zeitschr. d. Martin-Luther Univ. Halle-
Wittenberg. 4 (1955) 674. :
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ner—molmecki lovaké 41,6 és 41,9%%), Ugyancsak erdsen kiilénboznek a
Nobis 4ltal leirt schleswig-holsteini késG-csaszarkori—kora-kozépkori
lovaktol, melyeknél a homlokszélesség jelzd 40,7, 41,5, 41,7, 42,1, 42,3, 43,0
(atlagban 41,9) és csak egynél 44,13, Ez utobbi azonban esetleg oda bevitt
keleti 16 is lehet ; ilyet Gejvall is leirt egy svédorszagi viking sirbol, mely
ott egy agarral egyititt fekiidt, ami még inkdbb megerdsiti a keleti vonat- -
kozésokat*?. Ugyanekkor e jelz6 a Besskoé-féle honfoglalaskori 16koponya-
kon 4tlagosan 42,3*!, a Hanké 4&ltal leirt honfoglalaskori lékoponyakon
pedig atlagosan 42,5443, Mindezeken kiviil hizonyos, egyelére még élesen
ki nem t{iné kiilonbséget latunk a honfoglalaskori magyar és nagyjihél
hasonlé koru nyugati lovak k6z6tt a nyakszirtpikkely és &ltaldban a kopo-
nya dorzokauddlis részének alakulasiban, mely pillanatnyilag legjobban
a tet6hossznak az alaphosszhoz viszonyitott szdzalékos értéke fejez ki.
Ez a harom szabolcsi honfoglaldskori koponyénal 110,4, 111,8 és 113,3,
Besskonal atlagosan 111,24%, Hankondl 111,745, a Miiller altal feldolgozott
grossorner—molmecki koponyadkon 107,8 és 109,3%%, Nobisnal atlagban
107,8*7, mig a Gejvall altal leirt rasbokili koponyan, mely keleti szar-
mazasu, 110,648, )

Azt a kérdést, hogy harom lovunk a keleti fajtacsoport két dga kéziil
melyikhez tartozik, jelenlegi ismereteink mellett és jelenlegi mddszereink
felhasznalasaval eldonteni nem tudjuk.

A harom 16 kis termetii allat volt. Marmagassagukra — bizonyos ha-
tarok kozott — az alaphossz és a metapodiumok hossza alapjan Kiese-
walter*?, illet6leg Vitt*® modszere alapjan tudunk kovetkeztetni.

Marmagassag (cm-ben):

Kenézld Rétkozberencs Ismeretl. lh.
Kiesew, Vitt Kiesew. Vitt Kiesew, Vitt
szerint szerint szerint szerint szerint
Alaphossz 125,5 133,0 132,3 140,1 126,1 133,6
Metacarpus hossza 144,1 139,1 —_ —_ —_ —
Metatarsus hossza 137,5 134,2 —_ —_ —_ —_

38 Miiller, H. H.: i. m. 676.

3% Nobis, G.: i. m. 236. sk.

10 Gejvall, N. G.: Uber ein Pferd aus der schwedischen Wikingerzeit. Arkiv
f. Zool. 30. A. (1938) 1—10.

41 Bessk6é J.: i. m. 152,
42 Hanké B.: i. m. 18.

43 Nagy D. eredményeit mérdpontjainak ismeretlen volta miatt &sszehason-
litdsra nem hasznaltuk fel.

44 Besské J.: i. m.

45 Hanké B.: i. m. 17.

46 Miller, H. H.: i. m.

47 Nobis, G.: i. m. 236 sk.

48 Gejvall, N. G.: i. m. 4.

49 Kiesewalter, L.: Skelettmessungen am Pferde. Diss. Leipzig 1888.

50 Vitt, V. O.: Losadi pazirikszkih kurganov. Szovj. Arh. XIV. (1952) 163—205.
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Meéretek (mm-ben):

Koponya
Alaphossz
Tet6hossz
Foramen magnum — M1 oralis része
Foramen magnum — szajpadlas aboralis
része
Prosthion — os frontale lateralis része
Prosthion — o0s nasalek @boralis részeit
0sszekotd egyenes része
Utébbi pont — opisthion
Prosthion — orbita medialis része
Prosthion — foramen infraorbitale
Prosthion — foramen supraorbitalekat
6sszekot6 egyenes kozepéig

Utoébbi pont — opisthion

Prosthion — os frontale lateralis részeit
osszek6td egyenes kozepéig

Utébbi pont — opisthicn

Os frontale legoralisabban fekv$ része —
opisthion

Profilvonal hossza (szalaggal)

Szajpadlas hossza

Fogsorhossz

Foghijas szél (diastema) hossza

Metsz6fogsor hossza

P1—Ps3

Mi1—Ms

Foramen magnum hossza

Orbita horizontalis atméréje

Legnagyobb homlokszélesség )

BelsS szemzugok kozotti tavolsdg -

Foramen supraorbitalek kozti tav,

Allkapocsiziiletek kozti tavolsag

Agyiireg legnagyobb szélessége

A kiilsé halléjaratok kozti tav.

Processus jugularisok kozti tav.

Condylus occipitalisok kozti tav

Foramen magnum " szélessége

Foramen infraorbitalek kozti tav.

Metszéfogsor szélessége

P1—P1

Mi1—M1

Crista facialisok oralis vége koztj tdvolsag

Nyakszirtmagassag (basion — opisthion)

Orbita vertikdalis atmérdje

Kenézls

465
520
245

214
374

330
206
331
213

364
174

373
163

239
249
286
96
25
89
74
41
60
204
139
144
189
108
110
102

75

i
71,5
101
113
142
92
55

490
541
269

233
399

347
219
344
230

385
182

391
178

252
258
297
101
26
95
80
38
62
218
150

- 152

208
117
123
111
86
36,5
82
70
101
121
152
100
57

Rétkozberencs

kb.

kb.

kb.

kb,

kb.

467

529
255

379

3

226
331

218

-
184

376
186

256
570

275
108
23
83
71
40,5
59,5
208
152
156
180
111
114
106
86
37

83 .

67
102 .
120
152

55,5

Ismeretlen
leléhely
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Mandibula

Hossza az angulus articularisig
Hossza a facies articularisig
Fogsorhossz

Metsz6fogsor hossza
Metsz6fogsor szélessége
Diastema hossza

P1—Ps

M1—Ms

Magassag a Pi1-nél

Magassag az Mi1-nél

Magassag a facies articularisig
Szélesség a szemfogaknal

Mandibulatest legkisebb szélessége

Metacarpus
Hossza
Proximalis epiphysis szélessége
Diaphysis legkisebb szélessége
Distalis epiphysis szélessége
Proximalis epiphysis mélysége
Diaphysis legkisebb mélysége
Distalis epiphysis mélysége

Metatarsus
Hossza
Proximalis epiphysis szélessége
Diaphysis legkisebb szélessége
Distalis epiphysis szélessége
Proximalis epiphysis mélysége
Diaphysis legkisebb mélysége
Distalis epiphysis mélysége
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Rétkozberencs

407

440
289
21
65
95
88
80
68
83
230
60
43

Kenézl6

228
50

33,5

51
35

23,

36

5

Kenézl6

258
47
28
46
46
22
33

Bokonyi Sdandor



CRANI DA CAVALLO DELL’EPOCA DELLA
CONQUISTA DELLA PATRIA NEL MUSEO
DI NYIREGYHAZA

Molti autori si occupavano gid del problema dei cavalli degli unghe-
resi conquistatori della patria ; autori che in parte per mezzo dello studio
delle sorgenti scritte, in parte dell’esame dei crani da cavallo ritrovati
nelle tombe dell’epoca della conquista della patria, cercavano di deter-
minare il tipo e provenienza dei cavalli dei nostri antenati. Tutti gli autori
erano d’accordo della provenienza orientale di questi cavalli ma per
quanto riguarda gli ulteriori dati — in mancanza di un metodo per
Yesame del cranio — sono arrivati a risultati quasi contrari.

Con questo nostro presente studio vogliamo incomincare un lavoro
tale che conduce all’elaborazione di un metcdo per l'esame del cranio
mediante I'esame metodicc e esteso del materiale di cranio da cavallo
dell’epoca della conquista della patria. In questo nostro presente studio
esaminiamo tre crani da cavallo del museo Josa Andras di Nyiregyhaza,
provenienti da cimiteri dell’epoca della conquista della patria della pro-
vincia di Szabolcs.
~ Il primo cranio proviene dalla tomba 14 del cimitero di Kentzlé.
E di uno stallone di 3 anni e mezzo. Il secondo proviene da Rétkoz-
berencs-Paromdomb (tomba 2a) ed é di uno stallone di 6—7 anni, mentre
il terzo proviene da un giaciglio sconosciuto dell’epoca della conguista
della patria della provincia di Szaboles ed é di uno stallone o di un
castrato di 9—10 anni.

Tutti e tre i crani provengono da animali appartenenti al tipo orien-
tale. In seguito alla loro fronte larga differiscono dai crani germano-
occidentali e dell’epoca tarda imperiale e dell’epoca precoce-media (indice
della larghezza della fronte 43,7, 44,5, 44,5). Esistono certe differenze
anche nella conformazione della squama della nuca, rispettivamente della
regione dorsocaudale del cranio fra questi cavalli e quelli occidentali
menzionati.

Sandor Boékonyi

7 Nyiregyhazi Muzeum Evkényve I. ' O u o o0 E Car



