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Formai szempontok alkalmazhatésaga a torténeti
csaladnevek vizsgalatiban®

1. Az alapkérdés

A magyar személynév-torténeti kutatdsok egyik kozponti kérdése a csalad-
nevek kialakulasanak ideje. Szamos, egymastol gyakran eltéré vélemény ¢l ezzel
kapcsolatban; a két legsz¢lsé idomegjelolés a 13. és a 18. szazad (az elébbire 1.
MELICH 1943: 271, az utdébbira MEzZO 1970: 28). E nagy kiilonbségre tobb okot
is talalhatunk. Az egyik terminologiai: egyrészt egyes kutatok a kialakulas-on a
tobb évszazados folyamat kezdetét, a csaladnevek elozményének tekinthetd, még
nem O6roklédo megkiilonboztetd névelemek megjelenését, masok viszont a végét,
a névrendszer teljessé valasat és megszilardulasat értették. Masrészt a csalddnév
terminus értelmezése sem egységes: mara konszenzus alakult ki arrol, hogy csak
az 6roklédo névelem tekinthetd csaladnévnek, korabban azonban MELICH (1943)
még a nem 0roklédé megkiilonboztetd elemeket is csaladnévként fogadta el. To-
vabbi, immar nem terminologiai, hanem kutatas-modszertani probléma, hogy az
oroklodeés igen nehezen mutathatd ki megfeleld mennyiségii, a névviseld csalad

Az 6roklddés mint kritérium mellett (altalaban latens médon) formai szem-
pontok is jelentkeznek a szakirodalomban, jellemzéen nem elméleti, hanem gya-
korlati szinten, vagyis akkor, amikor el kell donteni, hogy egy névelem mar csalad-
névnek tekintheté-e. gy példaul FEHERTOI KATALIN a de + helyneves szerkezetet
(pl. de Buda) még nem tartotta csaladnévnek: csak a magyaros formaban leirt, -i
helynévképzos alakokat (pl. Budai) fogadta el valddi csaldadnévként (FEHERTOI
1969: 33). Ugyané a latin és magyar nyelven feljegyzett, altalaban dictus-szal
kapcsolt megkiilonboztetd névelemek kapesan (pl. 1343: Nicolaum dictum Zeuke;
AO. 4: 302) arra a kovetkeztetésre jut, hogy a rufiss-t, magnus-t stb. azért hasz-
naltdk gyakrabban, mint a veres/piros-t €s a nagy-ot, mert az el6bbiek még csak a
személy esetleges, nem allando jel6ldi voltak, és valdodi tulajdonsagra utaltak, az
utobbiakat viszont ,,akkor hasznalhattdk, amikor az elem mar jobban hozzatapadt
a személyhez, allandobba valt, a késdbbiekben 6roklodott is” (FEHERTOI 1969:
9). Erre azonban semmilyen bizonyitékot nem hoz, holott az 4llanddsagot lehetne
igazolni az ugyanazon személyre vonatkoz6 adatok dsszevetésével.

Valgjaban az eftéle formai szempontok (konkrétan: a lejegyzés nyelve, a
névelemek szdma ¢és sorrendje), mint azt a kovetkezokben kiilonbozd koru és ti-
pusu forrasok Osszevetésével igyekszem bemutatni, alkalmatlanok a csaladnév-
ség megitélésére, mivel a forrasok névadatai inkabb a nevek feljegyzésére latin
mintak alapjan kialakult szokasokat tiikkrozik, s csak kevésbé, illetve attételesen a
valds é16szobeli névhasznalatot.

" Késziilt a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondijanak timogataséval.
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2. 14. szazadi jogi és birtokiigyi oklevelek, valamint 16. szazadi 6sszeira-
sok névszerkezeteinek dsszevetése (1. vizsgalat)
A torténeti tudomanyok eredményei alapvetden fiiggenek attol, milyen for-
rasok allnak rendelkezésiikre. A magyar személynév-torténeti kutatas a 14. szazad
legnagyobb részére vonatkozdan a tarsadalom vilagi tagjairol sajnalatos modon
szinte kizarolag egy tipusu forrassal, jogi vagy birtokiigyekkel foglalkozo ok-
levelekkel rendelkezik, mig a korabbi €s a késébbi iddszakbol ezek mellett 6sz-
szeirasok is maradtak fenn. Az utobbiak nagy tdmegben tartalmaznak neveket,
melyeket szinte csak be kell sorolni a vizsgalat céljainak megfeleléen kialakitott
kategoriakba, €s maris lehet veliik szamitasokat végezni. Ezzel szemben a nagy
szamban rendelkezésre allo jogi és birtokiigyi oklevélbol joval hosszabb ideig
tarté munkaval lehet kinyerni a korpusz alapjat képez6 neveket. Ezért példaul a 16.
szazadra vonatkozoan mind ez idaig elsésorban az Osszeirasok szolgaltak a név-
tani kutatasok alapjaul (kivételként emlitheté tjabban N. FODOR 2010). Ebbdl
kovetkezodleg a csaladnevek kialakulasanak torténetét vizsgalva a 14. és a 16. sza-
zadbol csak eltérd forrasok névadatai alapjan levonhaté kovetkeztetésekre tudunk
tamaszkodni. Vessiik tehat 6ssze a 14. szazadi jogi vagy birtokiigylettel foglalkozo
oklevelekben szerepld névadatok formai viselkedését a 16. szdzadi Osszeirasok-
ban talalhatokéval.
A 14. szazadi névszerkezetekben az egyénnévhez ¢16szoban kapcsolodd meg-
kiilonboztetd névelemek oklevélbeli megjelenése négy alaptipussal irhatd le: 1.
valamely rokon egyénneve (altalaban az apa neve filius-szal vagy anélkiil), 2. de
+ helynév (de nélkdil is), 3. a névviseld egyéb tulajdonsagat vagy koriilményeit je-
1616 névelem (dictus-szal vagy anélkiil), 4. nemzetségnév (de generé-vel vagy de
generacioné-val). Ezeket az alabbiakban roviden filius-szal, de-vel, dictus-szal €s
de generé-vel jelolom. A csak 1-1 névelemet tartalmazo szerkezetek (pl. Stephanus
filius Petri) mellett az alabbi, bonyolultabb kombinaciok fordulnak el6 a 14. szazad-
bol szarmaz6 (1301-1358), eddig kdzel 19 000 adatot tartalmazo korpuszomban:!
filius + filius: pl. 1348: Georgius filius Ladislai filii Abram (AO. 5: 224);
filius + filius + filius: pl. 1356: una cum [ ...] magistro Dionisio filio Johannis
filii Johannis filii Ink (AO. 6: 498);

filius + de: pl. 1348: Paulus filius Johannis de Luka (AO. 5: 225);

filius + filius + de: pl. 1348: Ladislaus filius Thome filii Ders de Zuha (AO.
5:252);

filius + de genere: pl. 1347: Thomas filius Aladarii de genere Peech (AO.
5: 44);

filius + filius + de genere: pl. 1354: magistri Omodeus et Stephanus filii
Johannis filii Lothardi de genere Guthkeled (AO. 6: 172);

filius + dictus: pl. 1347: contra Nicolaum filium Johannis dictus Cynege
(AO. 5:79);

dictus + filius + filius: pl. 1353: Johannes dictus Acyl filius Johannis filii
Emuch (AO. 6: 48);

! Ennek egy részét, az 1301-1342 kozotti oklevelekbdl szarmazo, kozel 14 000 adatra épiils
névtarat 1. SLiz 2011a; az adatok feldolgozasat 1. SLiz 2011b.
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dictus + filius + filius + filius: pl. 1324: Johannes dictus Lengen filius
magistri Stephani filii Michaelis filii Wbul (AO. 2: 171);

dictus + filius + de: pl. 1358: Nic. dict. Monkus f. Pauli de Dereske (AO. 7:
89-90);
dictus + de: pl. 1343: Dominicus dictus Santus de Egerzegh (AO. 4: 312);
dictus + de genere: pl. 1358: Nicolai dicti Waryu de Zendamakus (AO. 7:75);
de + de genere: pl. 1339: Endre de Bors de genere Sartyuanueze (AO. 1:
497-498);

filius +de +de genere: pl. 1321: Comes Ladizlaus filius Alexandri de Manaky
de genere Bogathrodwan (AO. 1: 617);

filius + filius + de + de genere: pl. 1318: Johanne filio Pauli filij Lukus de
Banky de genere huntpazman (AO. 1: 456-457);

filius + filius + filius + de genere: pl. Johannes Nicolaus Stephanus et
Emericus filii Emerici, filii Pauli filii Kompolthy de genere Aba (AO.
5:510);

filius + filius + filius + de genere + de: pl. 1336: magister Beke filius Thome
filii Benedicti filii Iwanka de genere Sudan de Velyke (AO. 3: 246);

dictus + filius + de genere: pl. 1338: nobili viro magistro Stephano dicto
Pagan [‘Pagan’] filio Francisci de genere Hunthpaznan (AO. 3: 470);

filius + dictus + de: pl. 1337: Nicolaus filius Michaelis dicti Wkleleu de Byky
(AO. 3:351);

filius + filius + dictus + de: pl. 1337: magister Dionisius dictus Magar filius
Simonis filii Chalk de Rhedey (AO. 3: 373).

Ezeknek a kombinacioknak természetesen eltérd sorrendii variacioi is eléfor-
dulnak az oklevelekben. Rdadasul ugyanazt a személyt nemesak kiilonbozé név-
elemekbdl Osszealld szerkezetekkel lehet megnevezni az irasbeliségben, hanem
ugy is, hogy egyszer szerepel az egyénnév mellett megkiilonboztetd névelem,
mAasszor nem.

E rendkiviili valtozatossaggal szemben a 16. szazadi Osszeirdsokban szinte
kivétel nélkiil kételemiiek a nevek; elol all a latinul feljegyzett egyénnév, ezt pe-
dig minden latin kiegészit6 nélkiil kdveti a magyar nyelvii megkiilonboztetd elem:
Laurencius Anthal, Thomas Zalay, Paulus Kys stb. (VeszprUrb. 45). (A nemzetség-
név ekkorra eltlinik, ugyanis a nemzetségek a 14. szazad kozepére felbomlottak,
habar az egy nemzetségbdl kivald csaladok még ekkor is szamon tartottak vérségi
Osszetartozasuk emlekét.) Ezek a szerkezetek mar nagyon hasonloak a mai hivata-
los teljes nevekhez, eltekintve a latinos névsorrendtdl és az egyénnevek latin nyelvii
kozléseétol. A két korszak névszerkezeteit formai alapon dsszehasonlitva tehat arra
a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a 14. szazadban még nem voltak csaladnevek, hi-
szen az egyénnév mellett all6 névelemekbdl egyszerre tobb is lehetett, és ezek meg-
lehetdsen valtozékonyak voltak. A 16. szazadban azonban mar feltehetdleg léteztek
csaladnevek, hiszen a névszerkezetek mar csak kételemiiek, és az egyénnév mellett
allo névelemek a 14. szazadiaktol eltérden, azaz az ¢10szobeli hasznalatot tiikkrozve
mar kovetkezetesen magyarul jelennek meg, holott az egyénnevek még ekkor is
az irasbeliségben megszokott modon, latin valtozatukban szerepelnek a forrasban.
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3. 14. szazadi jogi és birtokiigyi oklevelek, valamint az 1332—1337-es pa-
pai tizedjegyzékek névadatainak osszevetése (2. vizsgalat)

A 14. szazadrol a fentinél arnyaltabb képet kaphatunk, ha a birtokiigyi vagy
jogi oklevelek névadatait 0sszevetjik az 1332—1337-b6l fennmaradt papai tized-
jegyzékek névszerkezeteivel, melyek eleddig az egyediili, 6sszeirasnak nevezhetd
forrasok e korszakbol. Az ezekben szerepld nevek visel6inek tarsadalmi statusa
jelentdsen eltér az emlitett oklevéltipusokban talalhatokétol, hiszen mig a jogi és
birtokiigyek kapcsan nagyobbrészt (bar nem kizarolag) vilagiak neveivel talalko-
zunk, ezekben egyhazi személyek szerepelnek.

A papai tizedjegyzékekben az egyénnevek tobbségéhez annak a telepiilésnek
a nevét kapcsoltak de-vel, amelynek a névviseld a papja volt. E névadatok felte-
hetdleg nem ¢él8szobeli névhasznalatot tiikkroznek, és nem tekinthetéek helynévi
eredetii megkiilonboztetd névelemes szerkezeteknek, csupan kortilirasoknak: nem
azt fejezik ki ugyanis, hogy a pap az adott telepiilésrdl szarmazik, vagy birto-
ka van ott, csupan azt jelzik, hol végzi szolgalatat. Az adatok talnyomo részé-
ben igy nem talalunk megkiilonboztetd névelemet. Ebbol azonban tévedés lenne
arra kovetkeztetniink, hogy az egyhaziaknal késobb alakult ki a csaladnév, mint
a vilagiaknal. Ez mar logikailag sem lehetne helyes, hiszen az ember az egyhazi
szolgalatba nem belesziiletik, hanem belép, elhagyva csaladjat, melybe sziiletett,
esetleg csaladnevével egyiitt, melyet csaladjatol orokolt. Ezt bizonyitja egyrészt
az a n¢hany megkiilonbozteté névelem, amely fel-felbukkan a forrasban: Michael
filius Andriel (PT. 169), Petrus filius Habrahe (PT. 173), Meta dictus Poho iuratus
(PT. 200), Cosmas Rufus (PT. 272), Andreas sacerdos Niger (PT. 282). Masrészt
szintén ezt tamasztjak ala azok az esetek is, amikor egy egyhazi személy neve
valamely 6t érintd birtokiigyben keriil be egy oklevélbe. Ilyenkor az 6 egyénne-
ve mellett is megjelennek a vilagiaknal tapasztalt megkiilonbdzteté névelemek:
domino Ladislao sacerdoti filio Benedicti de Pezeren (1348; AO. 5: 1606), discretus
vir dominus Ladislaus filius Thome filii Ders de Zuha, nunc prepositus ecclesie
Sancti Georgii martiris de Strigonio (1348; AO. 5: 252). Annak tehat, hogy a
tizedjegyzékben csak elhanyagolhatd aranyban szerepelnek megkiilonboztetd
névelemek, inkabb az lehet az oka, hogy egy egyhazi személy esetében nem a
csaladja, birtoka vagy valamely kiils6-belsé tulajdonsaga, hanem az egyhazban
betdltott funkcidja a Iényeges. Mindebbdl pedig azt a kovetkeztetést vonhatjuk
le, hogy egyrészt a névviseldk tarsadalmi helyzete is befolyasolja neviik irasban
megjelend valtozatanak szerkezetét, masrészt viszont a forras célja €s tipusa is.

4. Harom 16. szazadi forrastipus névadatainak osszevetése (3. vizsgalat)

A 16. szazad kapcsan szerencsésebbek vagyunk, mert tobb forrastipus is a
rendelkezésiinkre all, ezért a tovabbiakban ez az idészak keriil a vizsgalat foku-
szaba. Hogy kideritsiik, helyes-e a fenti kovetkeztetés, vagyis hogy a forrastipus
is befolyasolja a névadat szerkezetét, vessiik 0ssze a névszerkezeteket harom,
hozzavetdleg azonos idében, de eltérd céllal készitett forrascsoportban: 1. jogi és
birtokiigyi oklevelekben, 2. dsszeirasokban, 3. szamadaskdnyvekben.
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4.1. Jogi és birtokiigyekkel foglalkoz6 oklevelek. E forrascsoport vizsgala-
tahoz N. FODOR JANOS Eszakkelet-Magyarorszag teriiletérdl szarmazo korpusza-
nak (FTSznSz.) 1500-1526 kozotti anyagabol kivalogattam a birtokiigyi, illetve
jogi okleveleket. Ezekben dsszesen 94 nemes egyénneve fordul eld, a kovetkezo
szerkezetekben:

1. de-vel kapcsolt helynévbol ered6 elemmel: 37,2%, pl. Johannes de Thorda
(1523)

2. -i képz06s helynévbol eredd elemmel: 19,1%, pl. Andrea Bathori (1523)

3. koriilirasban: 18,1%, pl. 1520: condam Sebastiani et Johannis de Wyjfalws
filiorum condam Domine Dorothee filie olim Andree de Ibran (1520)

4. egyéb tulajdonsagot kifejezd k6zszobol ered6 elemmel: 7,4%, pl. Michaelis
ffarkas (1515)

5. egy egyéb tulajdonsagot kifejez6 kdzszobol + egy de-vel kapcsolt hely-
névbdl eredd elemmel: 7,4%, pl. Egregii Johannis Wyithez de Kallo (1525)

6. egy egyénnévbdl + egy de-vel kapcsolt helynévbdl ered6 elemmel: 5,3%,
pl. Ladislaum Gede de Ewzedfalwa (1523)

7. egy -i képzbs + egy de-vel kapcsolt helynévbdl eredd elemmel: 5,3%, pl.
Ladislao perkedy de Bolth (1525)

Mint latjuk, ekkorra harom, a 14. szazadban még meglévo latin névkiegé-
szitd eltint (filius, dictus, de genere). Fennmaradt viszont a de, amely azonban
részben mas funkciot kapott. Tovabbra is jelzi a nemes birtokat, de mar egy korab-
ban helynévbdl 1étrejott elemhez (1. 7. csoport: perkedy) is képes tjabb helynévi
eredetli névelemet kapcsolni (1. 7. csoport: de Bolth). Emiatt az a gyantink tamad-
hat, hogy a magyar formanssal feljegyzett helynévi eredetli elem (perkedy) mar
csaladnév, azaz 6roklott, nem feltétlentil valos birtoklast jelzd névelem lehet, mig
a de-vel bevezetett elem valoban a névviseldé meglévo birtokara utal, vagyis nem
része a valds névhasznalatnak, csupan a nemesi nevek feljegyzésének szokasos
formai kdvetelményét teljesiti.

A variaciok szama és bonyolultsdga ekkorra lathatdlag csokkent a 14. szaza-
diakhoz képest, de még mindig viszonylag nagy valtozatossagnak lehetiink tanti.
A névszeriiséget skalarisan felfogva, a lehetdségek koziil formailag a legnévsze-
riibbek a latin elem nélkiiliek (2. és 4. csoport), ezek 26,5%-ot tesznek ki; kevésbé
névszerliek a latin elemet tartalmazok (1., 5., 6. és 7. csoport), ezek aranya egyiit-
tesen 55,2%; a legkevésbé névszerliek pedig a koriilirasok (3. csoport), melyek az
adatok 18,1%-aban fordulnak eld. Ha tehat pusztan formai alapon dontiink, azt
kell mondanunk, hogy a 16. szazadi irott névszerkezetek mar joval névszeriibbek
a 14. szazadiaknal, de még mindig csak kisebb résziikben (26,5%) fedezhetiink fel
teljes bizonyossaggal csaladnevet.

4.2. Osszeirasok. Ugyanebbdl az idészakbol tobb jobbagyosszeiras is fenn-
maradt. E forrasok szovegiik szerkezetében és 1étrehozasuk céljaban is kiilonboz-
nek a jogi és birtokiigyi oklevelektdl. Az Osszeiras valamiféle felsdbb hatalom
utasitdsara és tovabbi hasznalatdra késziil, a jogi és birtokiigyi oklevelek ezzel
szemben tobbnyire egyes (hivatalos vagy magan)személyek iigyeivel foglalkoz-
nak, Oket utasitjak stb. Emellett a birtokiigyekkel foglalkozé oklevelekben a job-
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bagynevek kisebbségben vannak, az §sszeirasokban viszont jellemzdéen 6k jelen-
nek meg mint addalanyok (habar nemesi 0sszeirasok is 1éteznek). Mig a nemes
szempontjabol fontosak csaladi kapcsolatai és birtokviszonyai, addig egy jobbagy
esetében az eldbbiek nem szamitanak a fels6bb hatalom szamara, az utobbiak
pedig tobbnyire nem léteznek. Raadasul a birtokiigyekkel foglalkozo oklevelek
gondosan megszerkesztett szovegek, az 0sszeirdsok viszont alig tobbek a nevek
¢s a fizetendd Osszegek puszta felsorolasanal.

E kiilonbségek mind szerepet jatszanak abban, hogy az dsszeirasokban sze-
repl6 névszerkezetek, mint azt a 2. pontban, a veszprémi piispokség urbariumanak
a peldajan lathattuk, formailag joval egyszeriibbek és egységesebbek a birtok-
ugyeket targyald okleveleknél: latin névkiegészitot egyaltalan nem tartalmaznak,
¢és mindig kételemiiek. Ha tehat pusztan a két 16. szazadi forrascsoport (a jogi és
birtokiigyi oklevelek, illetve az 0sszeirasok) névadatainak formai megitélése alap-
jén dontiink, arra kell kdvetkeztetniink, hogy a jobbagyok korében a 16. szazad
elsd felére mar valdszintileg kialakultak a csaladnevek, a nemeseknél azonban
még javaban tart ez a folyamat. Ez azonban ellentmondana annak az altalanos
tapasztalatnak, hogy az 1j szokasok, kiilonosen a divat jellegli valtozasok alta-
laban a tarsadalom felsébb rétegeibdl indulva terjednek az alsobb rétegek felé.
Réadasul a veszprémi piispokség urbariumaban egyhazi nemesek is szerepelnek,
akik tarsadalmilag valahol a nemesség ¢és a jobbagysag kozott allnak. Mivel pedig
az 0 névszerkezeteik is ugyanolyanok, mint a jobbagyokéi (pl. Anthonius Kys
nobilis ecclesie; VeszprUrb. 35), biztosak lehetiink benne, hogy az eltéré forma
nem pusztan a tarsadalmi rétegek, hanem a forrastipusok eltérésébol adodik. Ezért
tehat az a kdvetkeztetés, hogy a jobbagyok kdrében hamarabb alakult ki a csalad-
név, mint a nemesség kdrében, nemigen lehet helytallo.

4.3. Szamadaskonyvek. A harmadiknak valasztott 16. szadzadi forrascsoport
tobb szempontbol is a két eldz6 kozotti atmenetnek tekinthetd. A szamadaskony-
vek a birtokiigyi és jogi oklevelekkel szemben nem hivatalos, hanem belsd haszna-
latra késziiltek: egy-egy csalad birtokait érint6 kiadasok és bevételek konyvelésére
szolgaltak. Ezért az ezekben feljegyzett névadatok nyilvanvaloan kdzelebb allnak
az ¢l6szobeli névhasznalathoz, mint a jogi €s birtokiigyi oklevelek névadatai.

Az altalam valasztott Kanizsai-szamadaskonyv (NOGRADY 2011) 1520—
1522 kozott késziilt, és harom varral (Sarvar, Kapuvar és Léka), Csepreg me-
zOvarossal és a Fert6 toval kapcsolatos pénziigyi €s gazdasagi ligyletek kony-
velését tartalmazza. A korabbi két forrastipushoz hasonloan ez is latin nyelvii. A
benne szereplé névadatokat megvizsgalva azt lathatjuk, hogy a nemesek nevé-
ben nem fordul el latin névkiegészitd (pl. Johannem Banfy, NOGRADY 2011: 21;
dominus Johannes Kanysay, NOGRADY 2011: 117). Ezzel szemben a jobbagyok
névadataiban nemcsak latin kiegészit6é nélkiili (Stephanus Demeter, NOGRADY
2011: 56), hanem egyelemi (Stephano, NOGRADY 2011: 41), korilirasos (Andree
carpentario, NOGRADY 2011: 34) és latin kiegészitOs alakulat is (Johanni Veres de
Elbew, NOGRADY 2011: 94) megjelenik.

Ezeket az adatokat a korabban latott két, 16. szazadi forrastipussal formai
szempontbdl Osszehasonlitva arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy az ugyan-
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azon tarsadalmi rétegekbe tartozd névviselok névszerkezetei eltérdek a kiilonb6zo
tipust forrasokban. Ahogyan mar N. FODOR JANOS is megallapitotta a Kallaiak
névszerkezeteinek vizsgalata kapcsan, a nemesek nevének éldszobeli, magyar
valtozata ebben az id6szakban csak a bels6 haszndlatra szant dokumentumokban
jelent meg, a hivatalos céllal késziilt oklevelekben azonban a latinos forma volt
hasznalatos (N. FODOR 2010: 54). Az el6z6 (4.2. pontban latott) elemzés alapjan
levont kovetkeztetésiinkkel ellentétben tehat, ha formai szempontbol értékeljiik a
szdmadaskonyv névadatait, arra jutunk, hogy a nemesség korében mar kialakultak
¢s altalanossa valtak a csaladnevek, az alsobb rétegekben azonban még folyamat-
ban van elterjedésiik.

Réaadasul a szamadaskonyvekben egy twjabb kritériumot is taladlhatunk a
csaladnévség megitéléséhez. Mindkét tarsadalmi réteg névadatai kozott eldfor-
dul ugyanis, hogy az egyénnév helyett az eddig csak kiegészitd szerepben latott
masik névelemmel jelolik meg az adott személyt: ad dominum Sechi (arisztokra-
ta, NOGRADY 2011: 34), Salay (jobbagy, NOGRADY 2011: 19). Ez az dnmagéaban
allo név mar nagy biztonsaggal csaladnévnek tekinthetd, de nem formai, hanem
funkcionalis szempont alapjan: 6nalldan tolti be ugyanis a név legfobb funkcidjat,
az azonositast. Egy megkiilonboztetd névelem erre nem képes, hiszen funkcidja
a jellemzés, rdadasul valtozékony (ezt tiikrdzi, hogy az oklevelekben ugyanaz a
személy tobbféle megkiilonboztetd névelemmel fordulhat eld), igy csak az egyén-
névvel egyiitt képes azonositod szerepet betolteni.

5. Végkovetkeztetések

A fenticket megfontolva vilagossa valik, hogy a névadatok szerkezete er-
sen filigg attol, milyen forrasbol nyerjiik oket. Ezért az eltérd forrasbol szarmazo
névadatok Osszevetése csak kelld kritikaval végezhetd el.? Emellett az is bebizo-
nyosodott, hogy a formai szempontok nem hasznalhatdak a csaladnévség meg-
itélésének kritériumaiként, hiszen a névadatok szerkezete nem feltétleniil a valos
névhasznalatot tiikr6zi, hanem sokkal inkébb a hivatalos irasbeliség korszakonként
¢és forrastipusonként is eltérd, illetve a névviseld tarsadalmi helyzetétdl is fliggd
névlejegyzési szokasait. A késébbi, 16. szazadi forrasokbol, mint lattuk, nagyobb
biztonsaggal rekonstrualhato az élonyelvi névhasznalat, mint a 14. szazadiakbdl,
ugyanakkor az is 1ényeges szempont, hogy a forras milyen célbol késziilt. Azokbol
a forrasokbol, amelyek bels6 hasznalatra késziiltek, mint példaul a szamadaskony-
vek, hitelesebb képet kaphatunk a korabeli €16 névhasznalatrol, mint a hivatalos
céllal irt oklevelekbdl. Ez utdbbiak készitése soran ugyanis a nevek lejegyzdi erd-
sebben ragaszkodtak a hivatalos irasbeliségben évszazadok alatt kialakult normak-
hoz, melyek altalaban eltakarjak szemiink el6l a valds névhasznalatot.

Kulcsszok: torténeti csaladnevek, modszertan, forrasok, formai szempon-
tok, é16 névhasznalat.

> Tudomasom szerint ezt a modszertani szempontot eddig csupan egyetlen magyar nyelvii
tanulmany, PETER KATALINnak a kora ujkori arisztokrata asszonyok neveir6l sz6l9, a névkutatok
korében talan kevésbé ismert, tobbféle forrast felhasznalod elemzése érvényesitette (PETER 2010).
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The applicability of formal criteria in the investigation of Hungarian
historical family names

The question of when family names emerged in Hungary is a controversial topic in Hungar-
ian name studies. One factor usually considered is the structure of personal name data (i.e. the
language, order, and number of elements). In this paper, I demonstrate that it cannot be used as
evidence because the structure of names depends not only on the period under investigation but also
on the name-bearers’ social status and on the types of the sources. For this reason, I introduce first
the structures of name data in 14th-century deeds and secondly three contemporaneous sources of
different types from the first third of the 16th century: conscriptions, collections of fiscal accounts
and deeds on estate issues. | show that the structures of names in these 16th-century source types are
dissimilar due to their different purposes: while one element of the names of the first group seems
to be full-fledged family names, they can merely be considered antecedents of family names in the
third group, judging only by the structure of the names.
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