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Polgar Tibor hanglemez-kritikai (1935-1940)

SzaB6 FERENC JANOS*

A Révay Jozsef dltal szerkesztett Tiikor folydirat véltozd rendszerességgel kozole hanglemez-
kritikdkat 1933 és 1940 kozott. E szovegkorpusz igen jelentds. Egyrészt azért, mert — jelenlegi
tudomdsunk szerint — ez volt az els6, tdbb éven dt tartd, szakszer( és részletes lemezkritikdt
kozl§ rovat a magyar nyelvii sajtoban. Mdsrészt azért, mert az itt kozole kritikdk szerz6i ze-
nei szakemberek voltak, akik a korabbi, kritikdnak alig nevezhet$ lemezbirdlatok ismeretlen
szerzbivel ellentétben neviiket felvéllalva irtdk meg véleményiiket a lemezijdonsdgokrél. Az
1935 és 1940 kozott a rovatot vezetd Polgdr Tibor személyében rdaddsul a magyar média-
torténet szakértdje osztotta meg gondolatait az olvasékkal. Bar zenei, dltaldnossdgban, vagy
éppen egyes eléaddkra vonatkozéan megfogalmazott el6adémivészeti megéllapitdsai fontos
forrdsai a zenetudomdnyi kutatdsnak, és a korszak zeneesztétikdjdrdl is drulkodnak, azonban
a teljes kritikagy(ijtemény részletekbe mené feldolgozdsa messze meghaladnd e tanulmédny
kereteit. Tanulmdnyomban igy el6bb nagyobb vonalakban dttekintem a hatalmas széveg-
korpuszt, majd a kritikdk azon részleteit vizsgdlom, amelyekben Polgdr médiaspecifikus né-
z6pontbdl tekint a recenzedlt hanglemezekre. Polgdr Tibor személyében ugyanis — jelenlegi
ismereteink alapjdn — els6 izben fogalmazta meg a véleményét gramofonlemezekrdl a nyil-
védnossdg szdmdra olyan zenei szakember, aki maga is aktiv részese volt a korabeli technikai
médidnak, hangrogzitési kultardnak. A kritikdkban leirt eszmefuttatdsai, vagy éppen csak
elejtett megjegyzései annak a korszaknak a médiakézegérdl, valamint a médidrdl formalt
vélekedésérdl drulkodnak, amelyben a hangfelvétel mdr mivészi kifejezés lehetéségét kindlo,
onéllé esztétikdval rendelkezé médiumnak szimitott, s amelyben a gramofonlemez mellett
mdr a rddié és a hangosfilm is jelen volt a zenei vonatkoz4st technikai médiumok teriiletén.

1. Polgir Tibor hanglemezkritikdinak kontextusa

A két vildghdbora kozti magyar hanglemez-sajté ambivalens képet mutat.! Létezett ugyan
néhdny, gramofonnal és gramofonlemezekkel is foglalkozé szaklap 1918 utdn, azonban ezek-
be a hanglemez rendszerint valamilyen mds technikai dg ‘oldalvizén’ keriilt be.* Az 1920-as
évek kozepétdl kezdve tobb budapesti napilap fenntartott gramofonos téméju rovatot, ame-

* Tudomédnyos munkatdrs, ELKH BTK Zenetudomdanyi Intézet 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivum.
E-mail: szaboferencjanos@gmail.com. A tanulmdny a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésdg 2022. évi média-
torténeti kutatdsi programja keretében késziilt.

1 Az 1918 el8tti magyar hanglemezsajté toreénetét az MTA BTK Médiatudomdnyi kutatécsoportjanak
2018. évi programjdnak keretén beliil tdrtam fel. R6vid ideig megjelend, de anndl fontosabb szakmai férum volt
1911 és 1914 kozott a Zenekereskedelmi Kozlony, valamint 1913 és 1914 kozott az Elsé Magyar Hanglemezgydr
‘hdzi’ Gjsigja, a Magyar Hanglemez Ujsdg. Az els§ vildighdbori kitorése azonban mindkét lap miksdésének véget
vetett. Ldsd errdl tanulmdnyomat: SzaBé (2020): 35-53. (A ldbjegyzetekben haszndlt roviditések felolddsdt ldsd
a tanulmdny végén.)

2 llyennek mondhaté példdul a Varrdgép, kerékpdr, gramofon cimi lap, mely 1926 és 1938 kozott jelent meg,
valamint szdimos rddiézdssal foglalkoz6é misor-, vagy technikai szakfolyéirat, példdul a Magyar Ridiéamatér és

Grammofon Szemle (1926-1930).
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lyet el6bb vagy utébb felvdltott egy-egy, a rddidval, majd hangosfilmmel foglalkoz6 rovat. A
két vilighdbora kozti zenei szaklapok — A Zene, Enckszd, Magyar Kérus stb. — pedig ekkor
még alapvetden nem vettek tudomdst a gramofonrdl, nem vették komolyan a technikai mé-
diumot, alkalmi, pdrsoros hireken kiviil nem kozoltek réla érdemi informdaciét. Mindez nem
kedvezett a magyar nyelvii hanglemez-kritika kialakuldsinak.

Osszehasonlitisként érdemes roviden szemlézni a kiilfoldi gramofonos szaklapokat: Ber-
linben 1900-t6] 1938-ig miikodott a korszak legjelentésebb német hanglemez-szaklapja, a
Phonographische Zeitschrift, Amerikdban 1905-t6l 1928-ig toretleniil népszerd volt a New
York-i Talking Machine World, s az 1923-ban alapitott londoni 7he Gramophone idétallésigat
mutatja, hogy napjainkban is él. Ez utébbi folydiratban nemcsak a 20. szdzad masodik felé-
ben — mint azt az alcime is mutatja: The World’s Best Classical Music Reviews —, hanem mar
a kezdetektdl fogva részletes és érdemi hanglemez-kritikdkat kozoltek.

Az inségesnek tind hazai helyzet sszefiigg azzal, hogy Magyarorszdgon 1914 utdn tobb
mint egy évtizedig nem volt hanglemezgyartds, nem létezett valamennyire is 6ndllé magyar
lemezcég. Bar nagyobb nemzetkdzi cégek, ha nem is rendszeresen, de készitettek 4j magyar
hangfelvételeket az 1914 utdni évtizedben is, ezek viszonylag kevéssé kelthettek felttinést,
repertodrjuk a jél eladhat6, népszerti miisorra és eléaddkra 6sszpontosult. A huszas évek ko-
zepén azonban t6bb nemzetkézi lemezcég visszatért vagy belépett a magyar lemezpiacra, s a
gramofon Ujra elkezdett egyre népszeriibbé vilni Magyarorszdgon. Ennek hdtterében tobb
tényezd all. Egyrészt fejlédott a technika: az elektromos hangrogzitésnek koszonhetéen a hua-
szas évek kozepétdl kezdve egyre jobb hangmindségli hangfelvételek és hanglemezek késziil-
tek. Mdsrészt a ridié6 megjelenésével fontos konkurencidt — és egyben technikai segitStdrsat
— is kapott a gramofon. A rddié és a gramofoncégek konfliktusit 6vezd, 1928 és 1935 kozott
tobb orszdgban is lezajlott pereskedés és az akoriili sajtdvitdk mindkét médium ismertségének
jot tettek. Az 1930-as évektdl kezdve megjelent és egyre elterjedtebbé vilt az amat6r hang-
rogzités Magyarorszdgon, igy a hangrogzités, a ‘gépzene’ valéban a mindennapok része, s a
hangosfilm kapcsdn pedig mér diskurzus tdrgya is lett.

Ebben a kontextusban indult 1933-ban a Tiikor folyéirat ,,Uj lemezek” cim( rovata, tulaj-
donképpen a zenei rovat részeként.> A rovat elsd cikkét Lanyi Viktor (1889-1962) zeneszer-
26 és szakird jegyezte, majd egy éven dt a németorszdgi egyetemi tanulmdnyai utdn hazatérd
ifji zenetorténész Bartha Dénes (1908-1993), a késébbi jeles Haydn-kutat6 irt lemezkri-
tikdkat a lapba.* Téle vette 4t 1935 decemberében a stafétdt Polgdr Tibor (1907-1993).
Polgér Tibor dsszesen 42 lemezkritikde publikdlt a T7ikorben, ezek két kivétellel ,,Uj leme-
zek” cimmel jelentek meg. 1938 oktéberében a kritika tdrgydul vilasztott lemezek kozos
tematikdjdhoz illé cimet (El8 torténelem — hanglemezeken), mig 1939 juniusiban — talin
mert kivételesen csak egyetlen miirél szél a cikk — az egyszertibb ,Lemezbeszdmol6” cimet
illesztette a kritika élére.

3 PorcAr Tibor: El§ toreénelem — hanglemezeken. Tiikir, 1938. oktéber. 794.

4 Bartha Dénes a Tiikirben kozole fiatalkori hanglemezkritikdirl a BTK Zenetudomdnyi Intézetének LOt-
vendt esztendd” cim, Berldsz Melinda, Domokos Mdria és Bereczky Jdnos 80. sziiletésnapja tiszteletére rende-
zett konferencidjén tartottam eldaddst, az eléadds irott valtozata jelenleg szerkesztés alate 4ll.

5  PorGAR Tibor: El§ torténelem — hanglemezeken. Tiikir, 1938. oktéber. 794—796.; PoLGAR Tibor: Lemez-
beszdmolé. Tiikor, 1939. junius. 476—478.
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1933 Lényi Viktor (1)
Bartha Dénes (1)
1934 Bartha Dénes (10)
1935 aldirds nélkiil (1)
Polgér Tibor (1)
1936 Polgir Tibor (12)
1937 Polgér Tibor (11)
1938 Polgér Tibor (10)
1939 Polgar Tibor (5)
1940 Polgir Tibor (3)

A Tiikor folysiratban kizilt lemezkritikdk dsszesitd tabldzata

2. Polgér Tibor (1907-1993)

Polgér Tibor ‘all-round’ muzsikus volt: zeneszerz, zongorista, karmester, zenei szakird. Rész-
letes életrajza még megirdsra vir — anndl is inkdbb, mivel a 20. szdzad magyar zeneéletének
egyik igen fontos, még ha valamelyest a hdttérben is mozgé szerepl6jérdl van sz4. Az aldbbi
vézlatos biogrédfia csak a lemezkritikdk idészakdig mutatja be a sokréti palya kezdetét. Polgdr
mdr 15 éves kora eldtt fellépett az édesapja dltal szervezett gyermekhangversenyeken;® felsd-
foku zenei tanulmdnyait a Zeneakadémidn végezte, az intézmény évkonyvei az 1918—1919-es,
majd az 1924 és 1927 kozti tanévekben dokumentdljdk tanulmdnyait a zongora gyakorlédis-
koldban, valamint a zeneszerzés és karmester szak akadémiai képzésében.”

Mir fiatalon rendkiviil tevékeny volt, mikodési teriilete lenyligozden széles. Amellett,
hogy hangversenyeken lépett fel tobbnyire kiséréként (a korszak szdmos sztdrénekesét ki-
sérte),® de karmesterként is,” megszdlaltak mivei hangversenyeken,' szinhdzi el6addsokhoz

6 Lisd példdul: Fényes gyermekmulatsig, Szinhdzi Elet, 1921. édprilis 3-9., 38.; Géza bicsi gyermekdélutdn-
ja. Szinhdzi Elet, 1921. mijus 1-7., 38.

7 Polgér Tibor az 1918/19-es tanévben a zongora gyakorléiskola didkja volt, Székely Arnold osztdlyiban. Az
1924/25-6s tanévtdl hdrom tanéven 4t végezte a zeneszerzés akadémiai tanfolyam osztélyait, Kodaly Zoltdn,
valamint Sikl6s Albert novendékeként, s az 1926/27-es tanévben a karmesterképzébe is jart.

8 A BTK Zenetudomdnyi Intézetének Budapesti hangversenyek 1900-t6l napjainkig elnevezésii online kon-
certadatbdzisa (http://db.zti.hu/koncert/koncert_Kereses.asp) Polgir szdmos fellépését dokumentdlja, ldsd
példdul: Szedé Miklés dria- és dalestje, Pesti Vigadd, 1931. mdrcius 31. (ID: 9470); Szekeres Ferenc orgona
hangversenye, Zeneakadémia, 1928. november 25. (ID: 8583); Kerpely Jend gordonkaestje, Zeneakadémia,
1931. november 20. (ID: 234); Slavko Popov gordonkaestje, Zeneakadémia, 1938. februdr 3. (ID: 1165); Pataky
Kdlmdn 4ria- és dalestje, Zeneakadémia, 1942. november 9. (ID: 11494).

9 1934-ben az Allatkertben megrendezett magyar esten Liszt, Hubay, Kodaly, Barték, Dohndnyi és Siklés
Albert miiveit vezényelte, Liszt Esz-dtr zongoraversenyének szélistdja Fischer Annie volt. Ldsd: Szomory Dezsé:
»Zene és énck hangjaindl.” Szinhdzi Elet, 1934. augusztus 26-31., 30-31.,

10 1929. november 24-én a Pesti Vigaddban a Székesfévirosi Zenekart vezényelte, e koncerten sajit kompo-
ziciéi is elhangzottak (Koncertadatbdzis, ID: 9868).
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komponadlt kisérézenét," s az Operahdznak és az Operettszinhdznak is készitett dtdolgo-
zisokat.”” Mindezeken tul elmondhaté, hogy szinte koriilvette 6t a technikai média. Mdr
az 1930-as években megjelentek gramofonlemezen szérakoztatdzenei mivei,"” s 6 maga is
zongordzott lemezfelvételeken.' 1935-t8l kezdve kompondlt filmzenéket — leghiresebb ezek
kozott a Haldlos tavasz (1939, rend. Kalmdar Ldszl8) —,"° karmesterként mtikodott kozre film-
zene-felvételeken, sét szakcikkeket is irt a filmzenérél: 1936-ban filmzene-esztétikai cikkso-
rozatot kozolt a Filmkultira folydiratban,' s 8 irta az 1941-es, Castiglione Henrik és Székely
Séndor dltal szerkesztett Filmlexikon zenei vonatkozdst szdcikkeit."”

Legfontosabb miikodési teriilete ugyanakkor a rddi6 volt. Emégott minden bizonnyal ott
dllt a csalddi hdctér is: édesapja Polgdr Géza Gjsdgiré, a Magyar R4dié korai idészakdban
népszeri Mit iizen a rddié rovat vezetGje."® Vele egytitt Polgdr Tibor is mdr a Magyar Rddié
induldsakor munkatirsa volt az intézménynek mint zongorista, zeneszerzd, karmester, egy-
fajta zenei mindenes.”

O komponélta a R4di6 sziinetjelét,” hangjatékok elallitasdban vett részt,? karnagyként
és zongorakiséréként fontos lépcsd volt a rididszereplésre vigyok szimdra, hiszen rendszerint
& kisérte a meghallgatdsra jelentkez8ket.?” Temesvdry Janos, Waldbauer Imre, Kerpely Jend
és Orszdgh Tivadar mellett 6 is tagja volt a Rddié Hdzikvintettjének.”® A rddié — mint 4j
médium — mdr fiatalon szinte sztdrrd tette 8t. 1926-ban fényképes riportban nyilatkozott a
rddiéval kapcsolatos gondolatairdl.?* 1929-ben egy rddidhallgaté a kedvencei kozott sorolta
fel Polgér Tibort, ami — tekintve, hogy ezt zongorakiséréként érte el — igen jelentds elis-

11 Teljes, osszegytjtot lista hidnydban a Szinhdzi Elet rovid hireire tdimaszkodhatunk, ezek alapjin Polgdr
Tibor viszonylag sok szinieléaddshoz irt zenét, példdul Harsdnyi Zsolt Vidéki koncert cim(i szinmtvéhez (1929),
a Kamaraszinhdzban el8adott Siratdasszonyok cim(i szinm(hoz (1931) vagy Harmath Imre Kain cimd verses
drédmdjdhoz (1934).

12 1927-ben Poldini Ede operdit hangszereli az Operettszinhdz szdmdra, ldsd: Poldini csak a budapesti be-
mutaté utdn engedi meg operdinak kiilfoldi el6addsait. Szinhizi Elet, 1927. december 18-25., 29. Poldini Ede
koszondlevelée ldsd: Poldini Ede — Polgar Tiborhoz. Szinhizi Elet, 1928. janudr 8-15., 96.

13 Nem 4ll a kutatds rendelkezésére Polgdr Tibor miveinek hangfelvételeit 6sszefoglalé diszkografia, ugyan-
akkor az elérhetd adatok alapjin egyértelmd, hogy mdr az 1930-as évek els6 felében jelentek meg miivei hangle-
mezen. Sajit lemezkritikdiban két alkalommal is irt olyan mirél, amelynek zenéjét 6 kompondlta.

14 Példdul: Mucsai szinészet Pesten I-II. El6addk: Erczkévy Liszl6 és Vig Mikl6s (ének), Polgar Tibor (zongo-
ra). Parlophone B. 58295-58296 (matr. 58295-58296).

15  Els6 filmje: Az 4j foldesiir (1935, rend. Gadl Béla).

16  PorGAR Tibor: Film és muzsika. Filmkultiira, 1936. szeptember. 4—6. PoLGAR Tibor: Film és muzsika
(mdsodik kozlemény). Filmkultira, 1936. oktdber. 4—6. PoLGAR Tibor: Film és muzsika (harmadik kozlemény).
Filmbkultiira, 1936. december. 4—5. PoLGAR Tibor: Film és muzsika (befejezd kozlemény). Filmkultiira, 1937.
februdr. 4-7.

17 Fibmlexikon. A lexikon szerzdit a kotet élén soroltdk fel.

18  Polgdr Tibor a Je/Kép folydiratban foglalta 6ssze emlékeit édesapja rddids tevékenységérdl. PoLGARr Tibor:
A névtelen ,Mit tizen...” Jegyzetek a Tanulmdnyok a Rddié torténetébdl — 1925-1945 olvasdsa kdzben. JelKép,
1982/2. 137-140.

19 1925-t8l a Rddié zeneszerzdje, 1929. december 1-t8l karnagya, 1945-t8l a zenei osztdly vezetdje, 1949—
1950 mivészeti igazgaté. www.hangosfilm.hu/filmenciklopedia/polgar-tibor

20 Szinhdzi Elet, 1929. prilis 14-20., 65.

21 Szinpad, ahol nem litjak és nem halljik egymast a szereplék. Szinhdzi Elet, 1929. jalius 7-13., 54.

22 Felfedezte Ont mér a radié? Szinkdzi Elet, 1930. februir 16-22., 98.

23 A Rddié Hézikvintettjérél fotor is kozolt a Szinhdzi Elet, 1933. janius 4-10., 111.

24 Akik rddién jutottak el8szor széhoz. Szinhdizi Elet, 1926. februar 7—13., 82.
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merésnek és ismertségnek mindsiil: ,Mindig 6rommel hallgatom, ha 6 kisér zongoran.”*

Ugyanebben az évben a Szinhdzi Elet nemcsak hogy hirt adott az eljegyzésérél,> de fotét is
kozolt az eskiivérdl.”” Arcképét, valamint kiilonb6z6, stadidbeli munkdt dbrazold fényképeit
is gyakran kozolte a Magyar Rddi6 eseményeit szorosan koveté Szinhdzi Elet.*® Technikai és
zenei tevékenységét jol illusztrdlja, hogy 6 komponadlta, s a bemutatén 6 maga is vezényelte az
1933-ban a Bethlen Téri Szinhdzban bemutatott A nagy riport cimi, a Radié kulisszatitkaiba
betekintést engedd perszifldzsnak a zenéjét.”

1945 utdni pélydja e tanulmdny témdja szempontjdbdl nem relevans, ezért csak pér széval
mutatom be: a mdsodik vilighdbort utdni években vezetd pozicidba keriilt a Ridiéndl minta
zenei osztaly vezetdje, illetve 1949-t8] 1950-ig miivészeti igazgatdja, s — ettdl minden bizony-
nyal nem fiiggetleniil — a magyar komolyzenei hangversenyéletben is kezdik komolyan venni
zeneszerzOként. A kérék cimi operdjit az Erkel Szinhdzban mutattdk be 1955. mdjus 11-én.
1961-ben feleségével, Nagykovicsi Ilona sanzonénekesndvel egytitt el6bb Németorszdgba,
majd Kanaddba emigrélt, ahol a University of Toronto zenei fakultdsdn tanitott.”® Magyar
radiézdstoreéneti emlékeit tobb férumon is publikdlta.®

3. A lemezkritika miifaji kérdései Polgar Tibor irdsaiban

3.1. Polgér Tibor stilusa

Polgar Tibor stilusa tobbnyire kdzvetlen, csevegd. Irdsaiban szinte beszélget az olvaséival,
nem kivénja fenntartani a kritikusi tdvolsigot. Mdr az els6 kritikdjét a szerkeszt6hoz intézett

felkialtdssal kezdi, s szovegébdl épphogy nem az érzédik, hogy most kezd bele egy Gj mun-
kaba:

»Halld, hall6, kedves szerkeszt6 tr, de j6, hogy felhivott, most akartam éppen én is telefo-
ndlni, hogy exkuziljam magam, amiért még nem szdllitottam a gramofonlemez-beszdmo-
16mat. Egy siirgds munkdm van ugyanis. Na, iiljiink neki a munkdnak, mert igy soha nem

25 K. G. olvaséi levelét 14sd: Ki a kedvenc ridiémiivésze és milyennek képzeli hangja utdn? Szinhdzi Elet,
1929. februar 24. — miarcius 2., 81.

26 Halld, hallé, itct Rédié Budapest. Szinhdzi Elet, 1929. marcius 24-30., 72.

27 Szinhdzi Elet, 1929. augusztus 18-24., 55.

28  Portréfotd, Szinhdzi Elet, 1930. szeptember 21-27., 79.; Radé Sdndorral a mikrofon elétt, Szinhdzi Elet,
1931. februdr 8-14., 79.; vezénylés kozben (Laurusin Lajos és Haldsz Gitta énekelnek), Szinhdzi Elet, 1931.
marcius 1-7., 79.; a zongordndl, Szinhdzi Elet, 1931. mércius 22-28., 74.

29 A nagy riport. Szinhdzi Elet, 1933. szeptember 17-23., 37.

30 NagykovécsiIlona nevével mir Polgdr lemezkritikdiban is taldlkozunk, azonban ekkor még nem voltak hd-
zasok. Polgar Tibor elsd felesége Laky Téth Erzsi énekesnd volt, akivel 1929-ben hdzasodtak 6ssze. Nagykovdcsi
1946-ig dr. Engel Agoston felesége volt, s 1947-ben ment hozza Polgér Tiborhoz. Ugyanakkor mér 1944—45-ben
Nagykovdcsi Ilona bujtatta Polgar Tibort a lakdsdn.

31 Lésd példdul a Kanadai Magyarsdg cimi folyéirat 1980-as évfolyamdban 18 részben kozolt A Magyar
R4dié legenddja cimii cikksorozatot.
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jutunk elére (...) Ej, mi ez, kedves szomszédném mdr megint nincs tekintettel a mellette
lakékra, mert megint kinyitotta a rddidja (...)"%

A szerkesztdvel val képzeletbeli tarsalgdshoz késobb is vissza-visszatér, a Haldlos tavasz film-
dal felvételeirdl a szerkeszt6hoz cimzett levél formdjdban ir kritikde.” Persze elsédlegesen a
kozonségnek ir, s a kozonséggel is kommunikdciodt folytat. Szinte egyiitt hallgatja a zenét a
képzeletbeli olvaséval. Mdsodik kritikdjinak kezdetén 6 maga is a ,csevegés” sz6t haszndlja:
»J6estét kivinok, Holgyeim és Uraim, Kisasszonyok és Urfiak. Oriilok, hogy jra felkerestek
e hasibokon, hogy egy kicsit elcsevegjiink ismét arrdl, mi jot (és mi rosszat) hozott a legtjabb
gramofonlemez-termés.”*

[résaiban gyakran él a humor eszkézével, idénként akdr maré ginyt is alkalmaz. Humo-
ros leirdsaira jé példa az aldbbi részlet:

»aki buskomorsigban szenved, vagy akinek lefoglaltik a batorait, nem huazték ki a sorsje-
gyét és esetleg még a hdza is tlizvész martaléka lett, utolsé pénzén szerezze meg ezt a lemezt
vigasztaldsul és tegye fel egy gramofdnra. Elszor a »Stellen Sie sich vor« cimi szdmot.
Ez kérem egy »romantikus tang6«, amelyet a szerzd: Peter Igelhoff maga énekel. Elénekli
benne, hogy tessék elképzelni, hogy & egy vad rablé, aki sotét erdd kellés kozepén kizdrés-
lag csinos holgyek elrabldsdval foglalkozik. Mialatt erre a vérfagyaszté tulajdonsigdra az
egykori hdrem-6rok orginumahoz hasonlé szinezet hangjin a legnagyobb komolysdggal
figyelmezteti a nagyrabecsiilt hallgatét, a hittérben az angolparki »szellemvastt«-hoz cim-
zett iditd intézmény Gsszes hangkulisszdi hallhaték lesznek.”*

A ganyos fogalmazdsmédra pedig a Haldlos tavasz egyik filmdaldnak felvételérdl irt mon-
datokat idézhetjiik, itt ugyanis Polgdr nemcsak az eldadémivésszel, hanem — a dalszoveg
idézetébe rejtve — sajit magdval is ironizdl: ,Kalmdr Pal, a dal egyetlen férfi-el6addja, igen
finoman hozza tudomdsunkra e dal sz6vegét, muzsikdjit, csak zongorakisérgje, az egyébként
kit(iné Szabé Kdlmdn, ront el mindent. Ugy veri a zongordt, tele hamis akkordokkal hogy a
vérva-vért és nehezen érkezd tavasz ligeti verklije is Osszerdzkédnék téle. Ez lett a vesztiink,
mind a ketténk veszte [...]7.3°

Anndl meglep8bb viszont, amikor egy-egy szdmdra fontosnak vagy komolyabbnak tartott
téma esetében szinte patetikus, s6t szentimentalis stilusba vélt:

»Kedves olvaséim, ma valami nagyon széppel szeretném beszimolémat kezdeni, méltd-
an ahhoz a szép produkcidhoz, amit elsének akarok sziniik elétt bemutatni. Szeretnék
valami szivfdjditéan szépet mondani, mint amilyen szivfijditéan szépet éreztem akkor,

32 PorGARr Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1935. december. 73. — A tanulmdny sordn az idézetekben megdriztem
az eredeti helyesirdst. Az itt idézett szovegrészlet amellett, hogy retorikai fogds, fontos dokumentuma annak,
hogy 1935 végére rendez8dott a lemeztdrsasigok és a Magyar Rddié kozote kialakult konfliktus, mely miatt
kordbban a Magyar R4di6 néhdny hénapig nem sugdrozhatta a kereskedelmi forgalomban 1év8 hanglemezeket.
33 PorGAR Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1940. 4prilis. 234-235.

34 PorGARr Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1936. janudr. 75.

35 PorcAr Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1936. mércius. 231.

36 PorgAr Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1940. 4prilis. 234-235.
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amikor Mendelssohn heged(iversenyét hallgattam a kit(iné német hegedim{ivész: Georg
Kulenkampff el6addsdban a berlini filharmonikusok kiséretével.””

Bartdk I. vonésnégyesét mint ,hatalmas mii”-vet mutatja be, s Beethoven 5. szimfénidjival
dllitja pdrba. Leirdsa kevéssé tlinik szakszer(inek, inkdbb egyfajta hodolat Bartok Béla elétt,
illetve Polgdr afeletti 6romének kifejezése, hogy magyar kortdrs kamarazenei miialkotds kiil-
foldi lemezfelvételérdl irhat. A ,meghatédott dhitat”, amit az el6addk jatékdnak tulajdonit,
valéjaban inkdbb sajit zenchallgatdi attit(idjérdl tantskodik.

»Valami csoddlatos vildg elevenedik meg elSttiink ennek a kompoziciénak a hallatdra. A
sziv legmélyérél jové fijdalmas kitérések vdltakoznak a duhaj, féktelen tdnc ritmusdval,
lélegzet eldllitban halkan, panaszosan sirnak a hangszerek, tele lélekkel, érzéssel, elfoj-
tott, kitdrni késziilé, kitoré indulatokkal. Milyen érdekes véletlen, hogy e két zenei 6rids
egy-egy mivét most kozvetleniil egymds utdn hallhattam. Beethovenét [5. szimfénia] és
Bartékét. Mennyi egyez8 vonds van benniik, mennyire egyek a fdjdalomban és az 6rom-
ben, a séhajtdsban és a tombold, viharos érzésekben, mennyire lenylig6z8 az a hatds, amit
e két emberi lélek kivale érzékeinkbdl! (...) Meghatédott dhitat hangzik a vondsnégyes
tagjainak, névszerint [Alphonse] Onnou és [Laurent] Halleux urak hegeddjének finom,
légies piandibdl, [Germain] Prevost bracsdjabol, [Robert] Maas cselléjanak énekébdl, s ez a
négy hangszer pétolja az emberi hangot, az emberi 1élek igaz, leplezetlen, hol zokogd, hol
konyorgd, hol vad szenvedélyektdl fiito[tt], de mindig Sszinte hangjdc.”®

3.2. A hanglemez-kritika célja

A kozonséggel folytatott konnyed beszélgetéseiben idénként eldrulja, hogy mi a célja a kri-
tikdval, mit jelent szdmdra a kritikusi tevékenység. Egyik legelsé kritikdjdban sajit magit
,kostolomester™ként jellemzi: ,Ha néhol finnyds is az izlésem, ne nehezteljenek érte, — hiszen
az én kostolémesteri dlldsom tulajdonképpen azért van, hogy elére bekonferdljam az étlapot
— nehogy Onok elrontsik a gyomrukat.”* Néhany hénappal késdbb, mar némi tapasztalattal
a hdta mogott igy drnyalja a feladatdrdl alkotott képet: ,az én dolgom az, hogy Onoknek
csak a nagyon jé vagy a nagyon rossz lemezekrél szimoljak be. Mind a két fajta megérdemli,
hogy nyomdafestékre keriiljon. Az egészben csak az a baj, hogy legalibb 6tven lemezt kell
végighallgatni, hogy tizenkét igazdn jét taldljunk.™°

A csevegé attitlid kovetkeztében ugyanakkor idénként ellentmonddsba keveredik sajdt
magdval. 1937. novemberi cikkében elmondja: a magyar lemezekrél legszivesebben csak j6t
irna, ,mint ahogyan sohasem az a célunk, hogy rosszat irjunk, sét ellenkezdleg. (...) Is-
mételjitk azonban, ez nem csak rajtunk mulik, hanem azon, hogy a lemezek tényleg jok is
legyenek.™! Ez alapjén gy tlinhet, hogy elényben részesiti azokat a lemezeket, amelyekrél

37 PorcAr Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1936. 4prilis. 306.

38 PorGARr Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1938. marcius. 233-234.
39  PorGARr Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1936. janudr. 75.

40 PorGAR Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1936. mdrcius. 230.

41  PorGAr Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1937. november. 832.
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jot irhat, aminek nem sok kéze van a kritika miifajdhoz. Ezzel szemben olykor kemény is tud
lenni. 1940 janudrjédban meglep&en erdsen fogalmaz:

~-Meglehetésen kozepes felvétel (végre ilyen is akad, eddig minden kit(ing volt!) a »Little
Sir Echo« cimt keringd. A refrént reszketeg hangon adja el6 az énekes és kozben stirlin
kapkod levegd utdn. Az »echo«-t egy diszkréten kiabalé, kevésszamu férfikar »szolgaltatjac,
abban a hiszemben, hogy ezzel a titokzatos kiabdldssal visszhang hatdsdt kelti.™?

Az olvasmdnyos, konnyed stilus olykor kedves, de feliiletes, érdemi kritikdt nélkiil6z6
leirdsokra ragadtatja.” Bdr egy teljes cikket szentel A katona tirténete lemezfelvételének,
az egész cikkben a mivet ismerteti, s csupdn az utolsé mondatban jegyzi meg, hogy a
lemezek ,pdratlanul tokéletes™ek.** A Beer Barrel Polka és a Goosey Goosey foxtrot felvé-
teleirdl irt rovid passzusa pedig mdr nem is lemezajdnlé, hanem inkdbb reklim: ,A Beer
Barrel Polka és mdsik oldala: a Goosey Goosey foxtrot (két élénk titem( tdncszdm), abban
kiilonboznek egymdstdl, hogy: egyik jobb, mint a mdsik (4jra a Roy-zenekar érdeme!).
Hogy melyik jobb a masikndl, annak eldontését az olvaséra bizzuk. Tessék meghallgatni!

(Odeon A 235.560).7%

3.3. A repertodrrol

Alraldban nem tudjuk meg, hogy mi alapjin vélogatta a birdlt lemezeket. Feltételezhetjiik,
hogy az aktudlisan a lemezboltokban kaphaté tjdonsigokbdl vilogatott — kihaszndlva a
lemezboltokban rendelkezésre dllé helybeli meghallgatds lehet8ségét —, de az sem kizdre,
hogy a R4di6 lemeztirdba Gjonnan beérkezett lemezekbdl szemezett. A leirdsai spontdn
zenehallgatdsnak tinnek, mintha egyik lemezt a mésik utdn tenné a gramofonra, s ezzel
parhuzamosan jegyezné le a benyomdsait. Nem tudjuk, hogy vajon utélag médositott-e
bdrmilyen retorikai fogds kedvéért a meghallgatott lemezek sorrendjén, ekkori elfoglale-
sdgait tekintve inkdbb feltételezhetd, hogy nem foglalkozott ezzel kiilonosebben. 1938
szeptemberében, amikor a Hdfehérke cimii rajzfilm zenéjét tartalmazé Columbia-lemezek-
rél irt, a cikk egy késébbi szakaszdban visszatért a Hdfehérkéhez, amikor kezébe keriiltek
a filmzene Kristdly-lemezeken megjelent részletei.*® Ha utdlag bele akart volna nyutlni a
cikk szerkezetébe, minden bizonnyal 6sszerendezte volna ezeket a felvételeket egy tema-
tikus bekezdésbe.

AlapvetSen fontos volt szimdra, hogy a magyar lemezekrél beszimoljon. Egy helytitt le is
irja: ,megvan az igyekezet bennem, hogy kutassak utdna, — nos, most elhatdroztam, hogy ha

42 PorGAR Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1940. janudr. 74.

43  Egy példa az ilyen, kritikdnak nemigen nevezhet§ jellemzésekre: ,Ifji szerelmesek, ha netaldn Gsszevesztek
volna egymdssal, hallgassik meg ezt a lemezt, gy, hogy a fiti vegye meg ajindékba a ldnynak és jitssza le neki. Ettdl
biztosan kibékiilnek majd. (Tessék csak kiprébélni!) Es ha mér kibékiiltek, forditsik meg a lemezt és jétsszék le a
misik oldaldn 1évé, ,You” cim foxtrottot. (Nem azért, mintha remélhetd volna, hogy ettdl megint osszevesznek,
hanem, mert ez a lemez csupa napsugir és mosolygis.)” PoLGAR Tibor: Uj lemezek. Tiikdr, 1936. oktéber. 771-772.
44  PorGAR Tibor: Lemezbeszdmold. Tiikor, 1939. janius. 478.

45  PorGAR Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1940. janudr. 74.

46 PorGAR Tibor: Uj lemezek. Tiikor, 1938. szeptember. 714—715.
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torik, ha szakad, utdnanézek és ami Gj magyar hanglemezt fel tudok kutatni, azt mind meghall-
gatom és meg is emlékezem réla.”” Azonban nemcsak a hazai kiadvanyokat tekintette magyar
vonatkozdstiaknak. Zarah Leander egyik lemeze esetében eldrulja, hogy bar az énekesnét nem-
igen kedveli, a lemezt meghallgatja, mert magyar vonatkozdsti hangfelvétel (Erdélyi Mihaly
szerzeménye) hallhaté rajta.®

A Polgar dltal szemlézett repertodr az 1930-as és 1940-es évek forduldjanak magyar és
nemzetkozi hanglemezrepertodrja, beleértve klasszikus zenei és tdnczenei lemezeket, film-
zenéket tartalmazé hanglemezeket, s a magyar Pdtria-sorozatrél tobb alkalommal is ir.
Viszonylag ritkdn foglalkozik operettlemezekkel, s alig, vagy egyaltalin nem keriil széba
a kritikikban a magyarnéta, a katonazene, valamint — a P4tria t6rténelmi sorozatdt leszdmit-
va — prézai hangfelvétel. A klasszikus zenei lemezek tilnyomé tobbsége kiilfoldi kiadvény
— azonban ezek kozott is taldlhatéak magyar vonatkozdst tételek, mint példdul Bartok 1.
vondsnégyesének felvétele, vagy Csajkovszkij 6. szimfénidja Ormandy Jend vezényletével —, s
ugyanez elmondhaté a tinczenei lemezekrdl is, azzal a kitétellel, hogy a magyar vonatkozdst
lemezeket ezek kozote is kiilon megemliti.

Vannak el6adémiivészek, akiket mar ismerdsként iidvozol, de vannak, akiket ekkor fe-
dez fel — legaldbbis magdnak. Yehudi Menuhint ,,ifjd csodahegedis”, Bing Crosby-t pedig
,hires amerikai gramofonsztdr” szavakkal jellemzi, amikor elészor ir réluk 1936 4prilisd-
ban® és 1937 mdrciusdban.’® Art Tatum,” Ania Suli (Siili Anna, amerikai magyar éne-
kesnd),? Milica Korjus,” Django Reinhardt és Stéphane Grappelly,** vagy éppen Szabé
Kdlmidn magyar jazz-zongorista® el6adémiivészetét viszont Gjdonsdgként mutatja be, és
lelkesedik értiik. Jéval kevésbé rajong példdul Zarah Leanderért — tobb cikkében is ke-
ményen birdlja 6t —,°° s az Andrews Sisterstl sincs elragadtatva.”” S bdr egy el6adémiivész
életmiivének végigkovetéséhez nem elég az az 6t év, amelyet Polgdr Tibor kritikdi feldlel-
nek, irdsaibdl néhdny esetben mégis kirajzolédhat egy-egy palyaiv. A német kolorattrszop-
ran énekesnd Erna Sack esetében példdul jol kovethetd, ahogy Polgdr eleinte olyannyira
lelkesedik virtuéz énektechnikdjdért és leny(igoz6 hangterjedelméért, hogy még a kissé
izléstelen darabvdlasztdst is megbocsdtja neki.”® Majd amikor az énekesnd virtuozitdsa mar
megszokottd vélik szdmdra, akkor ,énekbtivészn8”-nek tituldlja, és a kdnnyebb miifajhoz
illének mindsiti 6t.>” Késébb viszont 6rommel {idvozli az énekesnd izlésének komolyabbd
véldsdt, megnemesedését.*

47 PorGAR Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1937. november. 831.
48 PorGAR Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1937. majus. 364.

49 PorGAR Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1936. 4prilis. 306-307.
50 PorGARr Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1937. mércius. 213.

51 PorGARr Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1938. februdr. 153.

52 PorcAr Tibor: Uj lemezek. Tiikr, 1939. augusztus. 629.
53 PorcAr Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1939. 4prilis. 314.

54 PorcAr Tibor: Uj lemezek. Tiikor, 1937. februdr. 144.

55 PorcAr Tibor: Uj lemezek. Tiikor, 1938. janius. 468.

56 PorcAr Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1937. mdjus. 364.; PoLGAR Tibor: Uj lemezek. Tiikér, 1938. junius. 468.
57  Porcar Tibor: Uj lemezek. Tiikor, 1939. majus. 392.

58 PorcAr Tibor: Uj lemezek. Tiikor, 1936. janudr. 75.

59 Porcar Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1936. dprilis. 306-307.
60 PorcARr Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1937. december. 915.
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3.4. A lemezKkritika targya

Polgér Tibor szdmdra a lemezkritika tirgya — legaldbb — hdrom részb6l ll: a m (zene, szveg,
hangszerelés/feldolgozas), annak eléaddsa és maga a hangfelvétel. Vagy ahogy & fogalmazta
egyik elejtett megjegyzésében: ,amit felvesznek és ahogyan felveszik.”" Ez utébbi kitétel per-
sze egyszerre jelenthet interpretdciot és hangfelvétel-esztétikdt — hiszen a kijelentés alanya az
el6adémivész és a hangmérnok egyardnt lehet —, s Polgdr valéban mindkettére értelmezi. Az
interpreticiét emeli ki az ,,ahogyan” sz6 haszndlatdval, amikor ezt irja: ,Elsérangt a hires
angol Ambrose-tinczenekar legtijabb lemeze. Amit jitszanak és ahogyan jdtsszak, egyardnt:
kit(in4.”* Ugyanakkor — mint az e tanulmdnybdl kideriil majd, nagyon sokat ir hangfel-
vétel-technikdrdl és -esztétikdrdl. Ez pedig, a médiumspecifikus kritika, a médium érdemi,
szakmai jellegti kritikdja viszonylag 4j jelenség a magyar hanglemezkritika torténetében.

4. Médiatorténeti esettanulmanyok

4.1. A gépi zene hallgatasa

Nagyon kevés dokumentdlhaté informdaciénk van arrél, hogy miként hallgattak zenét a 20.
szdzad elsé felében, azokban az évtizedekben, amikor a gépzene elkezdett tért héditani ma-
gdnak a zeneéletben. Polgdr Tibor egy elejtett megjegyzése fontos adalék, kideriil beléle, hogy
egy tobb lemezoldalra rogzitett klasszikus zenei miialkotds lemezrdl valé zenehallgatdsihoz
partitdrdt haszndle: , A lemezt feltettem a gépemre, kezembe vettem a partiturdt s egyszerre
csak azt vettem észre, hogy — vagy hdromnegyed 6rdja hallgatok mdr. Az sem zavart meg,
hogy a lemezeket, a tiit cserélgetni kellett.” A zenehallgatdsnak egészen djfajta médja ez,
magdnyos és koncentrilt; a zenehallgaté ilyenkor a kottdt nemcsak arra haszndlja, hogy minél
mélyebben megismerje a miivet, de az el6adott zenemi interpretdcidjdt is ellendrzi ezédleal.
S Polgar arra is kihaszndlja a gépi zenehallgatds kindlta lehetdséget, hogy az él§ koncertél-
ménnyel ellentétben itt, szobdja magdnydban akarhdnyszor visszahallgathatja a zenemtivet és
annak eladdsit, példdul Bartdk 1. vondsnégyesét: ,a lemezen most Gjra — és akdrhdnyszor
— végigélheti [a zenchallgaté az élményt], mert ezt egyszer nem elég meghallgatni és csak
»meghallgatnic, ezt tényleg végigéli a sz6 legszorosabb értelmében az ember.”*

Bar ez a tipust zenehallgatds elsésorban a komolyzenei mivek és azok interpreticiéjanak
minél alaposabb tanulmdnyozdsdra alkalmas, a szérakoztat6zenei hangfelvételt is meg lehet
tobbszor hallgatni, ahogy ezt Polgdr meg is tette, példdul az I’d Be A Fool Again cimi slowfox
esetében, melyet hdromszor is meghallgatott egymads utdn: ,Olyan kedves-bdjos ez a lemez,
hogy nem 4rtallottam egymdasutdn hiromszor meghallgatni s mind a hdromszor 0j kedvessé-
geket fedeztem fel benne.”® A szérakoztat6zene esetében azonban inkdbb mds tipusd vizsgs-

61 PorcAr Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1937. december. 914.
62 PorGAR Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1939. augusztus. 628.
63 PorGAR Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1938. februar. 152.
64 PoLGAR Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1938. mércius. 233.
65 PorcAr Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1937. november. 830.



Polgdr Tibor hanglemez-kritikdi (1935-1940) 251

16ddsra inspirdlja a gépi zenehallgatds: osszehasonlitdsra. Ugyanazon szdm tSbbféle feldolgo-
z4sit hasonlitja 6ssze, ami — tekintettel arra, hogy a feldolgozds és az interpreticié ezekben az
esetekben alig kiilonithetd el egymdstdl — szinte Gsszehasonlité interpreticié-elemzésnek is
mindsiil.® Nyolc esetben is végzett ilyen elemzést irdsban, rdaddsul ebbdl a nyolcbdl az elsd
otre viszonylag sziik idSintervallumon beliil, 1937 4prilisa és oktdbere kozote keritett sort.
Nem tudjuk, hogy ez annak készonhets-e, hogy ekkorra nyilt meg az érdeklédése az ilyen
tipust zenehallgatds irdnt, vagy csak a rendelkezésére dll6 lemezek kindlatdnak tudhaté be,
ugyanakkor nem valészint, hogy az 1937 4prilisit megel6z6 mdastél évben nem fordultak el
a budapesti lemezboltokban olyan lemezek, amelyeken kiilonb6z6 el6addk adtdk elé ugyan-
azt a sldgert.

A So Do I? és And the Angels Sing foxtrotokat,®® a Moonlight and Shadows slowfoxot,” az A
Fine Romancecim( filmdalt,”® valamint a Rosalie cim( film cimadé dalac’! kécféle, a Boo Hoo
cimi szdmot hdromféle,”> a This Year’s Kisses foxtrotot pedig négyféle el6addsban hallgatja
meg,” s egy teljes cikket szentel a Haldlos tavasz filmdal 6t kiilonbo6z8 felvételének.”* Bér elem-
zései érdekes tanulsigokkal szolgdlhatnak a szérakoztat6zenei interpreticiétorténet szempont-
jabdl, e tanulmanyban Polgir egy mdsik, médiatorténeti jelentdségli meghgyelését érdemes
targyalni. A hangfelvétel-6sszehasonlitisok kapcsin ugyanis szinte minden alkalommal arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a szérakoztaté zenében a mii nem létezik valamiféle idedlis, kottdban
rogzitett alakban, hanem az adott interpreticidjival egyenld, tehdt a mi elsédleges médiuma
a hangfelvétel, ami megdrzi az interpretdciét.” O maga is azonosnak tekinti a mdvet annak
interpretdcidjaval. A So Do I cimii foxtrotot az egyik el6addsban ,kicsit egyhangtcska, de
elég kedves szdm”-ként jellemzi, azonban Roy Fox zenekara el6addsiban ricsoddlkozik, hogy
»milyen sok szinnel, milyen kit(ind zenekari effektusokkal” lehet azt eléadni: _Ime, ismételten
bebizonyithaté, mennyit jelent az a tdncszdmndl, hogy milyen tdlaldsban keriil a hallgaté elé.””®
A Moonlight and Shadows esetében megéllapitja, hogy bar Dorothy Lamour eléaddsmédja, egy
Ltulsdgosan érzelmes éneklési modor (amit csak amerikaiak és angolok tudnak igazdn) nem
mindenkinek tetszik,” mégiscsak helyénvald, hiszen ugyanennek a dalnak ,mds felvételben,
férfi-énekessel — fele olyan hatdsa sem volt.””” E tanulsdgok kapcsdn arra a végkovetkeztetésre
jut, hogy valdjéban nem is az a fontos, hogy az el6adott zenem j6 legyen: ,,a tdncszdmokndl
el8szor mindig attdl fiigg a lemez sikere, hogy miképpen tdlaljék a szdmot és csak masodsor-
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ban jon tekintetbe a szim maga, mint kompozicié.””® Tekintve, hogy 6 maga is elsésorban a
kénnyedebb mifajban aktiv komponista, tobbszori ilyen megéllapitdsit komoly, a mifajra és
sajat munkdjdra vonatkozé reflexiénak is vehetjiik.

Erdemes megvizsgilni két tovabbi jelenséget Polgér Tibor zenehallgatdsi attittidjével kap-
csolatban, melyek kiilonés médon ellentétben allnak egymadssal: az egyik inkdbb megértd,
mig a mdsik épphogy maximalista hozzdalldsrél tantskodik. Erzékeny, szakértd zenehall-
gatdsrdl tantskodik, hogy az el6éadémivészi produkecié értékelése sordn figyelembe veszi a
médiumot, tudja, hogy az el6adémiivészt befolydsolja a hangrogzitési szitudcié. Mig Alfred
Cortot esetében azt feltételezi, hogy ,a hanglemezfelvétel kotottsége, id6re kiszabottsdga”
okozta, hogy a kivil el6adémivész nem tudott feloldédni a felvételen,” addig Willem
Mengelberg és az amszterdami Concertgebouw Zenekar esetében a hangrogzités definitiv
voltdt okolja: ,lehet, hogy az a tudat, hogy amit lejdtszottak, 6rokre megrogzitédik, karmes-
terben, zenekarban olyan érzéseket keltettek, hogy nem volt meg a teljes nyugalmuk ahhoz,
hogy a miben eléggé elmélyiiljenek.”®

Mindezek ellenére Polgir elvdrja az eléadémivésztdl — és a hanglemezcégtdl —, hogy az
elkésziilt lemezen ne legyen el6adéi hiba, esetlegesség, rossz hang, a zenekar jitéka legyen
tokéletesen egyiitt. Nemcsak hogy hangot ad ennek az elvardsinak — ,,Nem utolsé szempont
az sem, hogy egy-egy lemezrevett koncertszam a legtokéletesebb kell, hogy legyen, azt addig
prébalja a miivész, addig ismétli meg a folvételt a technikus, amig nem tokéletes, mert a
felvett produkcié 6rokre, kitorélhetetlenill és letagadhatatlanul megmarad az utékor szamd-
ra.”®" —, de olykor gtinyosan birdlja is azokat az el6addkat, akik nem tudnak ennek meg-
felelni. Len Green zongoristdrdl példdul megdllapitja: ,Az el6add, — hogy ne unatkozzon a
hallgatésig, egy-kétszer félre is tit a zongordn. Mint a »csaldd szemefénye« szokott a nagynéni
zsurjan.”®* Eddy Butler zenekarit pedig igy jellemzi:

,Gershwin, Nice Work If You Can Get It cimd kit(ind foxtrotjdnak eljitszdsdval széra-
koznak Eddy Butler zenekardnak tagjai. Kdr, hogy a hallgat6t nem szérakoztatjék, hacsak
azzal nem, hogy olykor-olykor az 6sszjdtékban egy-egy taktusndl 6sszetaldlkoznak. Sajnos,
ez a szorakoztatd pillanat ritka ezen a lemezen.”®

E két jelenség — a médium sajdtossigdnak figyelembe vétele és a hangfelvétel irdnt elvért
perfekcié — Polgdr modern zenehallgatdi attittidjérdl tandskodik. EI6bbi azt mutatja, hogy az
el6adémiivészek — koztiik Polgdr Tibor is — mar kénytelenek hozzdszokni, alkalmazkodni a
studiékoriilményekhez, hiszen az elektromos hangfelvételi eljirdsnak koszonhetéen a hang-
lemez adekvdt médiumava valt az eldadémivészetnek. Utébbi pedig arra vildgit rd, hogy
ekkorra mdr kialakult az él6zene és a stididfelvétel kozti kiilonbség egyik fontos jellemzdje:
bar az 1930-as években még nem dllt az eléadémiivészek és hangmérnokok rendelkezésére a
vigds lehetdsége, a hangrogzités sordn lehetdség volt a hibds eljdtszds megismétlésére. Ezaltal
a gramofonlemezen meghallgathaté produkcidk egyre kevesebb esetlegességet tartalmaztak,
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aminek kovetkeztében a hangfelvételek dltal megdrzote ‘hibdk’ sokkal zavarébbnak bizo-
nyultak, mint az él§ produkcié sordn ejtett félretitések.

Végiil érdemes megjegyezni, hogy Polgir nemcsak sajat maga hallgat gépzenét hangle-
mezrél, de mds zenészeket is erre biztat. Mikozben visszajelzéseket ad kritikdiban az el6addk-
nak, a hangfelvételeik visszahallgatdsira, illetve mdsok lemezeinek figyelmes hallgatdsdra is
biztatja 6ket. Errél az attitidrél szintén elmondhatd, hogy egy generdciéval kordbban még
nem volt jelen a zeneéletben. A ,pesti diz6zok™nek Ruth Etting lemezeit,** mig a magyar
férf1 énekmivészeknek Szedd Miklds felvételeit ajdnlja tanulmanyozdsra: _Enekmiivész urak!
Tessék nyugodtan meghallgatni ezeket a lemezeket, meg lehet beléliitk tanulni, hogyan kell
gramofénba énekelni péz nélkiil, kiilonleges, kirivé alldrok nélkiil, finoman, kit(ing szo-
vegkiejtéssel, szivvel, hangulattal.”® Roy Fox zenekardnak egyik lemezérél igy ir: ,Rddié-
szereplék figyelmébe ajdnlom ezt a lemezt! Sokat lehet tanulni beléle.”®® A Szlics LdszI6 felé
megfogalmazott kritika pedig egyszerre tantskodik Sziics Lészl6 énekstilusdrdl, Polgdr Tibor
studiébeli munkdja sordn szerzett sokrétii tapasztalatairdl, valamint arrél, hogy az eléadémii-
vészeknek ekkor mdr lehetdségiik van visszahallgatni sajit magukat:

»az ének igen j6 hatdsd, ha halk, diszkrét. Ez legtobbszér igy is van, kivéve az elsének em-
litett szdm végén, ahol nem Sziics a »sldgerénekes«, hanem Sziics az »opera-tenor« énekel.
Ennek az a kovetkezménye, hogy a mikrofon eltorzitja a hangot, tetejébe még a zenekar is
erds, az éneket el is nyomja, tehdt ebbdl mar »nem johet ki j6«. Figyelmébe ajdnlom Sziics
Lészlénak: hallgassa, figyelje meg 6nmagdt néhdnyszor a lemezein, majd rd fog jonni a
hibdira, és akkor egészen kitting lesz.”®

4.2. A hangfelvétel-technika kritikdja — a médium kritikdja

Hanglemezkritikdinak irdsa idején Polgar Tibor tobb mint tiz éve a Magyar Rddié mun-
katdrsa volt, s hanglemez-, valamint filmzene-felvételek sordn is sok tapasztalatot szerzett a
hangrogzitésrél. A hangfelvétel-technikdt, hangrogzitést érinté megjegyzései amellett, hogy
a korszak egyik legkomolyabb szakértdjének mutatjak be 6t, értékes forrdsai a korszak hang-
rogzitési kultirdjéval foglalkozé kutatdsoknak. 1937. szeptemberi kritikdjét — valdszintileg
azért, mert a nydri uborkaszezonban nem volt elég Gj kiadvdny, amirél irhatott volna — a
korabeli hangfelvételkészités és hanglemezgydrtds folyamatdnak leirdsdval kezdi, amibe mar
a hangmérnok személyét és feladatainak leirdsdt is beleérti.’® Nyilvdnvaléan sajdt tapasztala-
tait fogalmazza meg, amikor a stadi6krél, az el6adémiivészek stiididbeli elhelyezkedésérél ir:

,Gyakori eset, kiilonésen ndlunk Budapesten, hogy a hanglemez-felvételeket nem direkt
erre a célra épitett teremben tartjdk, hanem egy, a felvételre alkalmasnak ldtsz6, tigas, de
nem tal visszhangos, nem is nyomott akusztikdju helyiségben. Ilyenkor gondosan kell
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megallapitani, hogy az egyes szerepléknek, vagy hangszereknek hol kell helyet foglalniok,
hogy produkciéjuk a legjobban érvényesiiljon. Kilfoldon, ahol allandé, kizdrélag hang-
lemezfelvétel céljaira késziilt és haszndlt studidk dllanak rendelkezésre, ezeket a pontokat
rendszerint mdr eleve megillapitjdk és meg is jelolik s ezzel rengeteg idét takaritanak meg,.
Minden hangszernek megvan a pontos helye, s ilyenkor csak a préba és a »bejdtszds« van
mdr hdcra.”®

Szakértelmét bizonyitjik a teremakusztikdra vonatkozé kritikdi is. Jan Garber zenekardnak
egyik felvételérél megallapitja, hogy ,[a] felvevSterem is visszhangos, ami nagyban rontja a
felvételt,™” s a tul visszhangos termet szévd teszi Mendelssohn Hegediversenyének Telefun-
ken-felvétele esetében is.”' Persze 6 maga a Magyar Rddiéban hozziszokott, hogy a stddié
akusztikdja az adott miifaj, el6adé vagy el6addegyiittes igényeinek megfeleléen valtoztathatd,
hiszen a Rddi6 ,nagy leaddjiban” (1-es stiidi6) mar 1928-ban viltoztathat6 akusztikai ko-
ritlményeket biztositottak.”” De még olyan aprésigokra is odafigyelt, mint a Budapest tangdt
tdncol cim, két lemezoldalra kiterjedd tangdegyveleg két részének tempédazonossdga — a két
lemezoldal felvételeit ugyanis rendszerint kiilon, megszakitdssal készitették el, s ez magdban
rejtette a hibalehetdséget —: ,,a kétoldalnyi terjedelmii lemez egyik oldaldn a tempé gyorsabb,
mint a mésikon. Ezt egy, a folvétel el6tt alkalmazott metronommal el lehetett volna kertilni.””?

A gyakori stidiémunka sordn minden bizonnyal béven adédott lehetésége Polgdrnak ki-
sérletezni a mikrofonbedllitdsokkal. Errél drulkodik, amikor Szedé Miklés énekét példaként
dllija mds ,,mikrofénba éneklé urak” elé:

»Iskoldt nyithatna és ott tanithatnd Szedé Mikl6s azt, hogyan kell mikrofénba énekelni.
A mikrofénba énekld urak viszont jél tennék, ha meghallgatndk egyszer-egyszer ezt a
finom és diszkrét eldaddsi modort, amelybdl rdjohetnének, hogy nem kell er8sen énekelni
ahhoz, hogy meghalljik az énckes eldaddsit. Mennél finomabb, mennél halkabb az ének-
1és, annal mikrofénszeribb, annil jobban tud a felvételnél a technikus is alkalmazkodni
hozz4, vagyis annal természetesebb lesz lemezen, vagy a rddiéban valé visszaaddsndl. Mert
ha a mikrofént erés hanghatds éri az »er8sitében«, — azon a helyen, ahol szabdlyozzdk az
eléadds dinamikdjdt, — azonnal legyengitik a hangot, nehogy recsegjen. Ezdltal mdr veszit
eredeti szinébol.”**

Szintén a tapasztalt hangrogzitési szakértd szélal meg abbdl a leirdsbél, amelyet Berlioz Rémai
karnevdl nyitdny cim(i mtvének Telefunken-felvételérdl (SK 2489) olvashatunk:

onem okvetlenill sziikséges feltétel valamely zenekari szdm lemezre-, illetve
mikrofénbajdtszdsdndl, hogy a zenekar sok tagbdl alljon. A mikrofén — a jé mikrofén
kittinen — »kihozza« a hangszerek hangjdt, szinét s ezért meglehet tenni, hogy olyan ze-
nekari miaveknél, ahol nincs sok fuvéhangszer, a mikrofénbajdtszdsndl kevesebb vondst
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alkalmazunk, mint példdul ugyane mid pédiumon valé eléaddsdndl. Nem lehet viszont
kevés vondshangszerrel jdtszatni mikrofénba sem, olyan nagy zenekart s igy nagy vonés-
létszdmot igénylé miivet, mint példdul Berlioz Rémai karnevélja. Az ilyen ma csakis ugy
hangzik jél lemezen, rddién, vagy akdr hangosfilmen, ha nagy teremben, nagy zenekarral,
nagy vonodskarral veszik fel.””

Polgar Tibor szdmdra tehdt egyértelmd volt, hogy a technikai médiumon rogzitett zene
— korabeli kifejezéssel: gépzene — 6nmagdban is érvényes miivészeti alkotds. 1936 febru-
drjdban 6 maga is hozzdsz6lt a gépzenével kapcsolatos diskurzushoz: ,igenis miivészet a
gramofonprodukcié is, ha nincs is meg a szerepld kozvetlen 6sszekottetése kozonségével.
Ma, a rddié kordban, véleményem szerint nem lehet mdr vita arrél, hogy maradéktalan
élvezetet nyujtson egy-egy kivalé mivész gramofonon valé szereplése is.”*® Ebben az iré-
saban azzal érvel, hogy az él6 hangversenypdédium ldtvinya nem feltétleniil befolydsolja a
zenchallgatdst, hiszen gyakran ldthatjuk, hogy egyesek csukott szemmel hallgatnak zenét
hangversenyen, s ez nem kiilonbozik attdl a zenehallgatdstdl, ha rddiét vagy gramofont
hallgatnak egy els6tétitett szobdban.

Ugyanakkor finom érzékkel kiilonbséget tesz nemcsak az €18 és a stadidbeli zenélés, de
azok hangzdsidedlja kozott is. Az I Wished On The Moon slowfox énekese kapcsdn megéllapit-
ja, hogy bdr nem mindenki szereti az ilyen éneklést, ,de nem rossz gramofonra ez a hang.”™”
A Radiola Rhytmus [sic] Band jdtékdt hallgatva 6rommel nyugtdzza, hogy ez az egyiittes
nemcsak él8ben, de ,még lemezen is tud halkan és izléssel jatszani™® — ez alapjin kideriil,
hogy a korabeli stadidkoriilmények kozott nehéz volt halk felvételt produkdlni.

Dicséreteiben a hangmérnék és az eléadémivész mikrofon-teljesitményét is kiilonvalasze-
ja. Kubdnyi Gyorgy magyarnéta-lemezérdl irva azt emeli ki, hogy az el6adé jol haszndlja a
hangfelvételspecifikus éneklésmddot: ,,»Hallatszike, hogy ez az énekes tokéletesen tisztdban
van a mikrofonba-éneklés tudomdnydval.””® Csajkovszkij 6. szimfénidjanak Ormdndy Jend
dltal vezényelt felvételérél irva pedig inkdbb a hangmérnék teljesitményét elemzi, s6t még azt
is eldrulja, miért nehéz jél rogziteni ezt a zenemdivet:

»Taldn nem is a zenekar ragyogd jatéka az, ami leginkdbb megkapott, hanem — a techniku-
sok munkdja. Azoké, akik ezt a mivet felvették hanglemezre, Ggyhogy nem érzi az ember
a gépzenét. »Mikrofénszempontbdl« ugyanis igen kemény di6 ez a zenemd, kirobbané
fortisszimoéival, amelyek nagy hangversenyteremben hallatlanul hatdsosak. Nos, — és itt
a technikusok tigyessége — lemezen is ugyanolyan hatdsosak ezek a helyek, mintha csak
valami pompds akusztikdji hangversenyteremben iilne az ember. Egy-két kisebb zavartél
eltekintve (ezeket a kényes, tdlerds helyeket szinte teljes lehetetlenség lemezre felvenni),
technikai szempontbdl is tokéletesnek mondhaté ez a felvétel. Kdr, hogy a mérnok, vagy

mérnokok neve nincs a lemezen, megérdemelnék, hogy megemlitsék Sket.”'%
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Ugyanakkor nemcsak dicsér, de kritizal is. Sdndor Erzsit — még kitting énektechnikdja el-
lenére is — birdlja, mivel ,tilkozel dllhatott a mikrofonhoz, mert sokhelyiitt lélekzetvétele is
hallatszik.”"" Kovécs Dezs6 felvételeit hallgatva kiilonbséget tesz a hangfelvétel-technikat
kezel8 szakember és az el6adé hidnyossdga kozott: mindkét esetben azt teszi szévd, hogy a
szoveg nem érthetd, azonban elbb azért mert nem j6 helyre allitottdk az énekest a mikro-
fonhoz képest, késébb, mds felvételérdl irva viszont azért, mert rosszul mondja a széveget.'”?
Hasonl6képpen érzi, hogy nem feltétleniil az adott énekest kisérd zenekar tehet arrdl, ha tal
hangosan sz6l,'” ha nem eléggé szines a jétéka a lemezen,'™ vagy éppen a hangereje ,,tdbbszor
hirtelen, indokolatlanul valtozik. Ez technikai hiba, nem szabad el6fordulnia.”'%

4.3. Polgar Tibor a magyar hanglemezgydrtisrél

Polgar Tibor hanglemezkritikdib6l megismerhetd az 1930-as és 1940-es évek magyarorszigi
— szlikebben véve: budapesti — hanglemezkereskedelme, s dltaldban véve is a budapesti hang-
lemezpiac helyzete. Ezek az évek — az elektromos hangfelvételi eljirdsra torténd dtdllds és az
dllamositds kozti b6 két évtized — a magyar hanglemeztrténet masodik sikeres korszakdnak
mondhaték. Ujra rendszeresen jelen vannak a magyar lemezpiacon a nagyobb nemzetkozi
lemezcégek (Columbia, HMYV, Odeon), s a lemezboltokban tovébbi kiilfoldi lemezeket is le-
het kapni — Polgér Tibor kritikdiban igen nagy szimban fordulnak el amerikai Brunswick
és a Magyarorszdgra ezekben az években belépd német Telefunken lemezek,'” valamint a
német Kristall sajét, vagy magyar licenszkiadvényai. Ujra vannak magyar cégek is, amelyek
lemezgyartdssal és lemezfelvétellel foglalkoznak: 1934 6ta miikddik a Durium Hanglemez
Kereskedelmi Kft. (lemezeit ekkor még Patria Ultravox feliratd cimkékkel adja ki), valamint
1937 6ta a Radiola Hanglemezgydr. A korszak hanglemeztorténeti kutatdsa szempontjdbdl
kiilénosen hasznos, hogy Polgdr nmagaban azzal, hogy csak beszdmol a lemeziijdonsagokrél,
segédanyagot szolgaltat a magyar hanglemezek megjelenési ddtumainak meghatdrozdsihoz, s
a beszdmoldokbdl az is kideriil, hogy egy-egy kiilfoldi lemez mikor jutott el Magyarorszdgra.
Megéllapithatjuk példdul, hogy a korabeli magyar lemezpiac igen gyorsan reagélt a kiilfoldi
Gjdonsdgokra: Stravinsky Jeu de Cartes balettjének felvétele 1938. februdr 21-én késziilt Ber-
linben,"” s a lemezek angol kiaddsai (Telefunken SK 2460-2462) mdr 1938 $szén elérhetSk
voltak Budapesten, Polgdr Tibor 1938 novemberében recenzedlta azokat.'*®

Polgar Tibor szdmdra kiemelten fontos a magyar hanglemezkultira, igy féleg eleinte sokat
elégedetlenkedik a hazai lemezgydrtds dllapota miatt. El6szor félévnyi kritikusi tevékenység

101 PorcAr Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1936. janudr. 75.

102 Porcir Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1936. oktdber. 772.

103 A Bohrant-Weidinger zenekarrél van szé. PoLGAR Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1937. dprilis. 297.

104 Az egyébként kit(iné Buttola zenekar jatéka szinesebb is lehetne. Ez azonban tgy ldtszik, illetve tgy hallatszik,
nem egészen az 6 hibdjuk, hanem azé, aki elhelyezte ket a mikrofon elétt. A zongora jitéka tilerds, a zenekar pedig
Gigyszélvan 4llandéan elnyomja az énekes — Sziics L4szl6 hangjét.” PoLGAR Tibor: Uj lemezek. Tiikor, 1938. jalius. 549.
105 PorcAr Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1938. jinius. 469. Hasonl6 esetek: PoLAR Tibor: Uj lemezek. Tiikir,
1938. szeptember. 715.; PoLGAR Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1939. februdr. 155.

106 A Telefunken-lemezek magyarorszagi forgalmazdsinak megkezdésérdl maga Polgdr Tibor is tudésit: Por-
GAR Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1936. janudr. 75.

107 Stuart (1991): 30.

108 PorcAr Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1938. november. 875.
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utdn, 1936 juniusdban teszi fel a kérdést: ,,Miért van olyan kevés magyar lemez? Nem 6rom
a kritikusnak, hogy legnagyobbrészt kiilfoldi lemezekrél kénytelen irni, mert nem taldl ma-
gyar lemezt, vagy legaldbbis j6 magyar lemezt.”’”” Nem arrdl van ugyanis sz6, hogy nincs
magyar lemez, hanem hogy azok Polgdr Tibor szerint nem elég jék. 1936 decemberében tébb
Patria-lemezrdl is ir, azonban irdsa meglepd fordulatot vesz egy Telefunken-lemez kapcsdn, s
mondatai szemléletes képet adnak a korabeli magyar lemezgydrtdsrol:

»a lemezrdl f8leg azért tesziink emlitést, mert érdemes meghallgatni — és példit venni
r6la — milyen finoman, diszkréten lehet (és szabad) a zenekarnak kisérni! Igaz ugyan,
hogy a németek ezerféle technikai fortéllyal érik el ezeket a remek hanghatdsokat, igaz,
hogy kiilon gramofonfelvevd stidiéik vannak, tokéletes berendezéssel és végiil igaz, hogy
megvannak hozzd az anyagi lehetségeik. Ma még persze csak dlom, hogy egyszer ndlunk
Magyarorszdgon, ahol kit(ind miivészek, kit(ind technikusok vannak és akad dldozatkész
véllalkozd, aki akar és tudna miivészi értékii dolgokkal is foglalkozni, csak az kellene még,
hogy a k6zonség kedve is megjojjon hozzd, a bugyelldrisa is megduzzadjon kissé, akkor
taldn itthon is lehetne olyant produkélni, mint kiilf6ldén.”'"

Vérakozdsa azonban hidbavalénak tlnik, legaldbbis jé ideig. 1937 nyardn és 8szén kiilonos
ivet irnak le a magyar hanglemezgyartdsrél vizolt gondolatai. 1937 mdjusdban erételjesebb
hangot megiitve korholja a magyar cégeket. Felréja nekik, hogy mig a kiilfoldi lemezcégek
szivesen foglalkoztatjik a magyar el6éadémivészeket, a magyar cégek megelégednek az olyan
felvételek elkészitésével, amelytdl tizleti hasznot remélnek, s ezeket sem kell§ igényességgel
rogzitik, azaz nem toltik be a — Polgdr dltal nekik tulajdonitott — kultirakdzvetitd szerepiiket:

ofdjdalommal dllapithatjuk meg, hogy magyar lemezt, legaldbb emlitésre méltét — egyet
sem taldltunk. Kissé furcsa, hogy mig az idegen lemezgydrak 4llandéan foglalkoznak ma-
gyar vonatkozdsi témdkkal, szimos magyar szerepl6t foglalkoztatnak a hanglemezeken,
addig nélunk, tgy ldtszik, minden ilyen irdnyu esetleges torekvés is befagyott. Mert az,
ugyebdr, nem szdmithaté komoly, esetleg reprezentativ magyar termelésnek, amikor né-
hdny tucat éreékeelen, tiszavirdgéletd tdncszdmot jél-rosszul (inkdbb rosszul) hanglemezre
vesznek fel, csak azért, mert néhdny sekélyes {zIési ember érdeklédik irdnta. Kér ilyenkor
azzal megnyugtatni magunkat, hogy nincs lemezvasarld, nincs elég érdekl6dés jé lemezek
irdnt. Tessék értékes, jo lemezek gydrtdsival érdeklédést teremteni.”"!

Néhdny hénap elteltével, augusztusban sajndlactal dllapitja meg, hogy ,.elég kir, hogy megint
ird és mondd: egyetlenegy darab [magyar lemez] akadt a keziinkbe™!'? Oktéberben pedig
még ennyire sem futja: ,Oszinte sajndlattal vagyunk kénytelenek ismét nélkiilozni a jé ma-

gyar hanglemezfelvételeket.”'"?

109 Porcir Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1936. janius. 466.
110 PorGAR Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1936. december. 926.
111 PorGAR Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1937. majus. 365.
112 PorcAr Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1937. augusztus. 605.
113 PorcAr Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1937. oktéber. 761.
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1937 novemberére — tigy tlinik — elfogyott a tiirelme. Ujra hosszabb eszmefuttatdst vet
papirra, amelyben erés szavakkal illeti a korszak magyar lemezcégeit, kiilon hangsulyozva,
hogy klasszikus zenei lemezek egyaltalin nem késziilnek Magyarorszdgon.

»-Miutdn a Ttkor pdr elmult szimdn keresztiil sokat keseregtem azon, hogy kényszerti-
ségbdl hallgatok kiilfodi lemezeket, illetdleg kényszertiségbdl irok tgyszdlvin kizérdlag
kulfoldiekrdl, amaz egyszer(i okndl fogva, mert j6 magyar lemezt nem igen taldlok, akar-
mennyire is megvan az igyekezet bennem, hogy kutassak utdna, — nos, most elhatdroztam,
hogy ha torik, ha szakad, utdnanézek és ami (j magyar hanglemezt fel tudok kutatni, azt
mind meghallgatom és meg is emlékezem réla. (...) Sajnos, arrdl eleve le kellett tennem,
hogy komoly Gj magyar hanglemezfelvételt hallgassak, (ezt igy értem, hogy nem kénnyt
szamot, nem konny(izenét), mert ilyen komoly felvétel — nincs. Némileg érthetd, hogy a
gramofongydrak félnek attdl, hogy a komoly lemezekre nem akadna vevd, s igy csak azt
a lemezvdsirl6-réteget igyekeznek kiszolgdlni, amelyet a »Gassenhauerek« érdekelnek.”*

E felvezetés utdn részletes, érdemi kritikdt ir néhdny magyar lemezrél. Zerinviry Andor Vi-
rom magdt cim( filmdaldrdl leirja, hogy a szdm zenéje j6, de a hangszerelés ,,sokhelyiitt héza-
gos, unalmas, a terem visszhangos”, s hogy az énekszélam magassiga nem egészen felel meg
az eléadémivész, Kalmar Pdl hangjinak.'® Egy mdsik felvételen, Abrahdm Pil Késé cimti
tang6jdban Kalmdr P4l el6addsinak rovdsara irja, hogy szétesik a szdm dallama."® Kritikdjé-
nak végkovetkeztetése pedig lestijté:

,Ime, kedves olvaséink, beszdmoltam néhdny magyar lemezrél, a jobbakrél, amelyeket
érdemes megemliteni. Be kell vallanom, hogy sajnos, nagyobb volt azoknak a szdma,
amelyek nem méltéak arra, hogy foglalkozzunk velitkk. Amelyeknek létrejottét kapkodds,
kevés- vagy semmi hozzdértés jellemzi s amelyek igy, sajnos, messze alulmaradnak azon
a szinvonalon, amelyen lenniok kellene, arrél nem is beszélve, hogy 6sszehasonlithaték
legyenek a kiilfoldi lemezekkel, bar ez, véleménytink szerint nem is mindig csupdn anya-
giakon mulik, hanem igyekezeten és muvészi érzéken.”"’

Az, hogy Polgdr ennyire élesen kritizdlja a magyar lemezcégeket, kiilonosen annak fényében
meglepd, hogy a Raddiéval szoros kapcsolatban 4ll6 Durium Hanglemez Kereskedelmi Kft.
lemezei révén 6 maga is része a magyar hanglemeziparnak."® Rdaddsul mivel e cég felvételei
a Magyar R4dié studidjaban késziiltek, Polgdrnak feltehetéen tudnia kellett példdul Bartok
Béla és Ferencsik Janos az 1930-as évek kozepén késziilt hangfelvételeirsl."” Nem tudjuk do-

114 PorcAr Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1937. november. 831.
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117 Uo., 832.
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kumentumokkal aldtdmasztani, de nem kizdrhatd, hogy a Rddiéban kapott olyan visszajel-
zést, amely szerint erds kritikdi nem jé fényben tiintetik fel az intézményt, amelynél 6 maga
is dolgozik. Felting a véltds, hogy médr a kovetkezd cikkben (1937. december) vératlanul
dicséré hangvételbe vilt:

~Hatdrozottan jé hangulatban fogunk neki jelen beszimolénknak a legtijabb hangleme-
zekrdl, mert Ugy latjuk, hogy egy régi és sokat hangoztatott vigyunk kezd beteljesedni.
A magyar felvételek kozt néhdny kitlinét taldltunk s ama régi vagyunk, hogy a magyar
felvételekben (...) nivée taldljunk, ime, ugy ldtszik mégis teljesiil. (...) Legel8szor is me-
leg kézszoritdst érdemel a Pdtria gydr, amely kezdi megvaldsitani azt, minek érdekében
fentebb sikraszalltam. Uj lemezei kozott j6 néhdny akad, amely bétran versenyre kelhet a

kiilfoldiekkel.”#°

Tény, hogy Szemere Ldszlé, Tisza-Kostyal Janos vagy éppen Nagykovicsi Ilona esetében
Gj, lemezen kordbban nem szerepelt eléadémiivészeket mutat be olvaséinak, de lelkendezése
ennek ellenére is ellentmonddsosnak tiinik.

Etté] kezdve szinte minden kritikdjdban ir magyar kiadvanyokrél. Legkozelebb 1938 jiniu-
saban teszi csak sz6vd, hogy — nyilvanvaléan az Anschlufd hatdsira — megtorpant az tizleti élet:

»ndlunk, Magyarorszdgon — mint az utébbi idében minden, ahol lényegesebb tékebefekte-
tés szitkséges valamilyen produkcié létrehozdsihoz — a lemezgydrtds is megsinylette, hogy
az emberek nem mernek vdllalkozdsokba bocsdtkozni. Kevesebb kiaddssal — és sajnos,
alacsonyabb mivészi szinvonallal — késziilt egynéhdny lemez, Ggyszolvan csak azért, hogy
végleg meg ne 4lljon, be ne fagyjon a gépezet. Most mdr itt volna az ideje, hogy azok, akik
erre illetékesek, fogjanak munkdhoz, hagyjik abba a toprengést.”'!

Kivinsiga meghallgatdsra taldlt, 1939 dpriliséban megelégedéssel nyugtdzza, hogy ,Ma mar
olyan gyakorlatunk van, magyaroknak a hanglemez-felvételekben, hogy ha kisebb anyagi
lehetdségeink vannak is, mint a kiilfoldi nagy cégeknek, bizvist felvehetjiik velitk a ver-
senyt.”'*

4.4. A hanglemez, mint a hang meg6rzésének médiuma

Polgdr Tibor mir egy olyan korszakban sziiletett 1907-ben, amelyben a hang rogzitése le-
hetséges volt. Ha a fonogrédfhengerre beszédet mondé Kossuth Lajost tekintjiik az elsé ge-
nericiénak, amely mir taldlkozott a hangfelvétel jelenségével,' akkor Polgdr mdr sokadik
generdcios technikai médiahaszndlénak mondhaté. A rddiéban dolgozd, filmre és gramofon-
lemezre felvételeket készité muzsikusként szdmdra a hangfelvétel természetes jelenség volt,
annak tulajdonsdgai a zenérdl valé gondolkoddsinak részét képezték. S nemcsak tisztdban

120 PorGAR Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1937. december. 914.
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volt azzal, hogy a 20. szdzadban az elhangzott sz6 és zenei hang nem feltétleniil sz4ll el, ha-
nem megdrizhetd és visszahallgathatd, de el is gondolkodott ennek kovetkezményein.

A néprajzi Pétria-sorozatrél irt masodik cikkében, Ortutay Gyula 1938. februdr 11-én tar-
tott el6addsdt'?* ismertetve hosszan értekezett a hanglemezrél, mint olyan médiumrdl, amely
mds médiumokndl — kotta, fonografthenger — alkalmasabb a népzene rogzitésére.”* Mint irja,
a fonogrifhengernek sem az anyaga, sem a rajta régzitheté hang minésége nem idedlis arra,
hogy a felvétel t6bbszor is visszahallgathaté legyen, ugyanakkor terepmunkdra mégiscsak al-
kalmasabb a fonogrdf, mint a gramofon, igy a Ridiéban késziil§ népzenei gramofonfelvételek
el6készitésében fontos szerep jut neki:

»A fonogrifhenger tokéletlen, sok »mellékzorejt« 4d s igy csak arra jé, hogy a gyiijté,
koratjdn az 4leala érdekesnek taldlt anyagot, erre felvéve, magdnak, kizdréan tudomd-
nyos vizsgilat céljaira megrogzitse. A fonograf hengere elég puha, kopdsnak konnyen
kitett anyagbdl van, viszont maga az egész felvevégép konnyebben hordozhatd, mint
a gramofdén massziv, nehéz gépekkel terhelt, eléggé bonyolult berendezése. fgy a fono-
grifthenger j6 az el6zetes, el6készité munkdndl, mint hasznos segédeszkoz, hogy az arrél
lehallgatott anyagot a gyiijt§ selejtezhesse, abbdl kivélaszthassa, hogy mi keriil majd
feketelemezre.”'2¢

A kottaban rogzitett zenéhez képest viszont a zenei eléaddst kozvetleniil rogzitd és tobbszor le-
jatszhat6 hanglemeznek mdr egyértelmten csak elényei vannak, legaldbbis a népzene teriiletén:

»A hanglemezen valé megorokités nagy elénye a kétdban vald lejegyzéshez viszonyitva ab-
ban rejlik, hogy a dallamok igen gyakran eléggé bonyolultak, tele vannak ékitményekkel,
amelyek gyakran a legjobb fiili muzsikus szdmdra is lejegyezhetetlenek; mdr csak azért is,
mert a gyakorlatban nincs is olyan »hang«-jel, amellyel ezeket a cifrdzatokat az el6addsnak
megfelel$ htiséggel leirhassik. A hanglemezt viszont az ember tetszés szerint tobbszor le-
jatszhatja, vizsgalgathatja, felbonthatja elemeire.”'*

Nem tudjuk, hogy sajdt gondolatdt veti fel, vagy Ortutayét interpretdlja — ha az utébbirdl van
is sz6, valdszind, hogy Polgirban is felmeriilhetett az 6tlet —, amikor eszmefuttatdsa végén
a néprajzi felvételek tdvlati terveként a hangosfilmet is megnevezi: ,A lemezre valé felvétel
késdbb aztdn eljuthat a hangosfilmig, amelynek értékét, azt hiszem, nem kell itt bévebben
fejtegetniink.”!?®

A gramofonlemez azonban nemcsak abban az értelemben médiuma a megérzésnek, hogy
mds médiumokndl alkalmasabb a hang rogzitésére. Polgar a Pétria T6rténeti lemezsorozata
kapcsdn a megdrzés és az emlékezés magdtdl ért6dé kapesolatdrdl ir — némileg mentegetSzve

124 Az eléaddsra a Pdtria Klub a Magyar Réddié kiilénb6z8 miikddési teriileteivel foglalkozé eléaddssoroza-
tdnak keretén beliil keriilt sor. Az el@addsrél tobb napilap is beszdmolt, 1ldsd példdul: Ortutay Gyula eldaddsa a
Pitria Klubban. Nemzeti Ujsdg, 1938. februdr 12., 11.

125 PorGAR Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1938. dprilis. 312.

126 Uo., 312.

127 Uo., 312.

128 Uo., 312.
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amiatt, hogy ezuttal zenei helyett prézai felvételekrél szimol be olvaséinak.'” Polgdr Tibor
minden bizonnyal mér kordbban is tudott e hangfelvételekrél, hiszen azok a Magyar Rddié
kezdeményezésére, ekkor mar tobb éve a Radié studidjdban késziiltek. 1935-ben meriilt fel
el6szor a torténeti jelentdségli hangfelvételek hosszd tdvi megdrzésének terve, ekkor még
szinészek hangjdt orokitették meg a rddié hangmizeuma szdmdra."”® Ez a munka a harmin-
cas évek végére egy szisztematikusabb hangemlék-gy(ijéssé fejlédoet. Igy szamolt be réla
Tamds Ernd 1939-ben, a Pesti Hirlap hasébjain:

»A radié hanggyijtése hirom irdnyt: népmese, népzene és torténeti, illetve kegyeleti fel-
vétel. Az utébbi csoportban 6rzik meg a torténelmi jelentdségilinek itéle események és em-
berek hangfelvételét, ami most mdr rendszeresen torténik. Hanglemez 6rzi Horthy Mik-
16s kormdnyzé egyik beszédét és mds torténelmi pillanatok beszédrészleteit, dllamférfiak
hangjgc.”"!

A Torténeti lemezsorozat tartalmdt jelenleg nem ismerjitk hidnytalanul, s azt sem tudjuk,
hogy a Rddié hangmiizeuma szdmdra készitett felvételeknek mekkora hdnyada jelent meg
hanglemezen is, illetve hogy a hangfelvételek elkésziiltéhez képest mennyivel késébb jelentek
meg azok hanglemezen. Polgdr cikke megjelenésének és a hangfelvételek elkésziiltének dd-
tuma alapjdn egyardnt Ugy tlinik, hogy a kritikdban emlitett lemezek — vagy legaldbbis azok
tobbsége — 1938 8szén vdlhattak kereskedelmi forgalomban elérhetévé.'** E lemezeken po-
litikusok (Horthy Miklés és felesége, Dardnyi Kdlmdn, Imrédy Béla, Barczy Istvdn, Szendy
Kiroly) és tudésok (Stein Aurél) beszédei mellett Eugenio Pacelli biboros és XI. Pius pdpa az
1938-as Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus alkalmabdl elmondott szézatai, valamint
egyediili zenei felvételként Siklés Albert a szegedi Egyetem toronyérdja szdmdra irt miivének
szerzdi cseleszta-felvétele szerepel.' Mint azt maga Polgar Tibor is hangsilyozza, a lemeze-
ken tobbnyire él6 radidkozvetitések hallhatdk, azok természetes, él6 kozegével egyiitt, tehdt
példdul egy nyilvdnosan elhangzott beszéd esetében a jelenlévd hallgatésig reakcidi, tapsa,
éljenzése is fennmaradt a lemezen. Stein Aurél esetében is a hangfelvétel él6 jellegét erdsiti,
hogy a 76 éves, ekkor mdr évtizedek 6ta Anglidban él8 Azsia-kutaté — nyilvin valamelyest
kiizdve a magyar nyelvvel — a felvételt egy megkonnyebbiilt ,nna” s6hajtdssal fejezte be.
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szdmdt, ami a tobbi lemezkritikdjéban csak elvétve fordult eld.

133 Sikl6s Albert esetében mind a hangfelvétel, mind a hangfelvétel térténetének leirdsa fontos dokumentuma
a magyar zenetorténetnek: ,Szeged vdrosa az egyetem tornydba érajitékot akart készittetni. Muzsikdt iratott
Siklés Alberttel, Zeneakadémidnk tudds professzordval, hogy majd erre a muzsikdra fognak a torony tetején a
rektort, a dékdnt, a didkokat és a pedellust dbrdzold, ugyancsak éramiivel hajrott figurdk sérdlni. A megkom-
pondlt muzsikdt ki is kiildeék a svdjci éragydrba, hogy a muzsikdlé éraszerkezetet a kotta szerint megcsindljdk,
de az éragydr csak hizta, halasztotta a dolgot, végiil is kideriilt, hogy nem tudja megesindlni. Siklés professzor
azonban nem jott zavarba és nem hagyta cserben a szegedi egyetemet, amelynek épiilet-felavatdsi terminusa
mar veszedelmesen kozeledett, hanem cselesztdhoz tile és 6 maga gramofdnba jdtszotta a szellemes kis muzsikdc,
régi didkdalok otletes, miivészi feldolgozdsit. Hangerdsité berendezés segitségével, azéta is ezt a lemezt jdtsszdk
Szegeden az Egyetem tornyiban.” PoLc4R Tibor: El§ torténelem — hanglemezeken. Tiikir, 1938. oktéber. 796.
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A sorozat médiatorténeti, megSrzés-torténeti eszmefuttatdsra inspirdlta Polgdr Tibort.
Megtudjuk véleményét a harmincas évek média-kozegérdl:

»A mai ember szimdra mdr nincsenek technikai csoddk. Mr. 1938, hét végén, vagy dolga
végeztével hazamegy, esetleg beiil kis autdjiba, hogy egy kis kirdnduldst tegyen, eléveszi
gramof6njdt és lejétssza a legtjabb hanglemezeket. Igy szérakozik. Nem is gondol arra,
hogy a gramofén, a hanglemez, korszakalkoté taldlmany, »konzervilt mivészet, konzer-
vélt szérakozds«, és hogy nem gondol erre, ez természetes is. Ma mdr tdl vagyunk azon,
hogy ezen csoddlkozzunk.”'3*

Vildgosan kiilonbséget tesz a technikai médiumok kozott az €16 rddiémdsor és a gramofonle-
mez viszonylatiban, hangsilyozva, hogy az elébbi egyszeri alkalom: ,amit hallottunk, pilla-
natok mulva mdr az enyészeté.”'® Kiilonosen érzékenyen éllapitja meg az ‘esemény’ egyszeri
és megismételhetetlen mivoltdt, s hogy e tekintetben mégiscsak van kiilonbség egy felolvasott
ridideldadds és egy él6 kozvetités — azaz ‘esemény’ és ‘torténelmi esemény’ — kozott: ,Egy
eléaddst konnyen meg lehet ismételni, de egy eseményrt, kivaltképpen, torténelmi eseményt
— soha. § itt van a gramofénlemez éridsi jelentdsége, mert ha az el6bb elhangzott eseményt
megorokitették lemezen, az — nyugodtan mondhatjuk — élé tanubizonysdgul, 6rokre meg-
marad.”'?¢

A gramofonlemezzel egyiitt 1ép be gondolatmenetébe az emlékezés, az a lehetSség, hogy a
hirességek hangjdt haldluk utdn is meg lehet hallgatni: ,Milyen hdtborzongatéan csodédlatos
élmény példdul Saljapin hangjdt hallanunk, — haldla utdn évekkel, — majd évtizedekkel is.
It €l elottiink, itt 4gdl, zokog, dalol, kacag egy olyan, valamikor él8, hasbél, vérbdl vald
ember, aki ma mdr régen a fold alatt porlad.”'¥” S bdr sajdt maga is groteszknek érzi a felve-
tést, de mégis leirja a gondolatdt: ,milyen csoddlatos volna, ha ma hanglemezrél hallhatnék
a fiatal Kossuth Lajos, Mdtyds Kirdly, esetleg a honalapit6 Arpéd hangjdt, vagy — mondjuk
Columbus beszédét.”'*® Ugyanakkor tudja, hogy ha a fiatal Kossuth hangja mar nem is lesz
soha meghallgathaté, a rogzitett hangnak van jovéje, rdaddsul hosszabb a jovéje, mint egy
emberdltd. Polgdr a jovébe tekint, és megallapitja, hogy mdr a kovetkezd generdciénak mds
lesz a viszonya a mult hangjaival — és tegyiik hozzd: ltaldban véve a hangfelvétellel —, mint
az 6vének:

»A gramafénlemez [sic] fiatal taldlmdny, a ma él6 ember régi hangokat nem igen hallhat le-
mezrdl, legnagyobbrészt csak olyan személyekét, akiket életiikben is ismert, vagy legalibb
is ldtott, vagy akikkel egy korban élt. Torténelmi szempontjabél a kovetkezd nemzedé-
kek szdmdra lesz érdekes és 6ridsi jelentdségli, hogy ma élé nagyjaink hangjt évszdzadok
mulva is konny szerrel hallhatjék, akdr otthonukban is.”*%

134 Uo., 794.
135 Uo.
136 Uo.
137 Uo.
138 Uo.
139 Uo.
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4.5. Médiumviltasok: irott sz6, hang, latvany — kritika, hangfelvétel, film

Kozhelyszamba mend kijelentés, hogy a hang — kiilondsen a zenei hang — és az irott sz6
egymdssal nem Osszevethetd jelenségek. Egy zenei élmény szavakba 6ntése, megfogalma-
z4sa sajdtos szokincset, kreativ képzettdrsitdsokat igényel, azonban birmilyen nagy is az iré
igyekezete, a hangzdst nem fogja tudni pontosan leirni. Ezzel a problémdval szembesiil az
a kutatd, aki a zenekritika bdrmely korszakdval foglalkozik és aki a zenekritikdt forrdsként
szeretné haszndlni az egykori zenei interpretdcié elemzéséhez.'*? Es ezzel kiizd meg maga a
zenekritikus is, aki arra kényszeriil, hogy hangzdsélményt 6ntson szavakba.

Polgér Tibor alapvetSen jol irja le a leirhatatlant, j6l megvélasztott kifejezéseivel meg tudja
érzékiteni a halldsélményt. Igy ir példdul a Daybreak Express cim(i szimrol: ,Tessék elkép-
zelni egy expresszvonat elinduldsdt, eszeveszett rohandsét, valtékon, hegyldncon, alagutakon
keresztiil, a fékcsikorgatdsos megalldsig, s még hozzd mindezt foxtrottban!”'*" Hasonléan
érzékletes a My Sweetie Went Away cim(i szdm leirdsa:

»-Minden egyes hangszer primadonna a zenekarban, de taldn a trombitds és még inkdbb
a pozaunista leginkdbb. Ez utébbi hangszer, a foxtrot egyharmadrészén dt két egyforma
hangot fujdogdl, ami azt a tokéletes impressziét kelti a hallgatéban, mintha a pozaun a
jazzband ldrmdja kozben elaludt volna és most hortyogna. Késébb aztdn egy halkabb rész-
nél felébred — nyilvdn nem birja a csondet — és folytatja szélamdt a tobbi hangszer kozt,
mintha mi sem tdreént volna.”'*2

A két hangfelvételt meghallgatva a mai hallgat is igazat ad a harmincas években dolgozé
zenei szakirénak. Polgdr jelz6i néha meglepdk, de rendszerint taldléak és konnyen elképzel-
hetdvé teszik a hangfelvétel hangzdsit, legyen sz6 a Stompy Jones foxtrot ,viccesen 6klendezs”
klarinétszol6irdl, ,,rofogd” trombitdjdrdl és ,,6bégatd” harsondjdrdl,'*® vagy a ,vadgalambhan-
gt” Al Bowlly-r6l,'** az ,,orgonahang” Bing Crosby-rdl,'” vagy éppen Erna Sackrdl, akinek
,magas hangjai mdr egyenesen a sztratoszférdban jarnak.”*¢

Polgar gyakran haszndl vizudlis képzettdrsitdsokat is, amikor eléadémivészek teljesitmé-
nyét probdlja jellemezni: ,,[A Venetian Moon tangé rlefrénjét egy tr — Ugy képzelem, terme-
tén szmokinggal, torkdban viszont gombdccal — énekli. (Ez utébbit nemcsak képzelem, de
biztosan tudom is.)”"¥” A kizér6lag az audiokozegben megjelend vizualitdst részben humoros
eszkozként, részben azonban tudatos fogalomtdrsitdsként haszndlja, utébbira példa a Lili kis-
asszony cimi film egyik daldnak felvétele: ,,A refrént egy gramofonlemezen el8szor szerepld,
igen kedves »megjelenésti« fiatal énekes: Ilosvay Gusztdv adja eld. A »megjelenés«-t persze

140 Tallidn Tibor részletes elemzéssel dolgozta fel a magyarorszagi zenekritikai nyelvezet 19. szdzadi kialaku-
l4sdt, annak német eredetét. Ldsd: TALLIAN (2011): 434—455.

141 PorcAr Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1936. janudr. 75.

142 PorcAr Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1936. november. 848.

143 PorcAr Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1936. februar. 155.

144 PorGAR Tibor: Uj lemezek. Tiikér, 1936. janudr. 75.

145 PorGAR Tibor: Uj lemezek. Tiikor, 1937. 4prilis. 297.

146 PorGAR Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1936. janudr. 75.

147 PorcAr Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1936. janius. 466.



264 Médiatdrténeti mozaikok 2022

akusztikus értelemben gondoljuk, ahol a j6 megjelenés kellemes hanggal, j6 szovegkiejtéssel,
tigyes eléaddsmoddal egyenls.”“8

Nyilvdnvaléan nem véletlen, hogy a filmzenével kozeli szakmai kapcsolatban 4116 Polgar
Tibor sokszor téved az audiovizualitds teriiletére. Kritikdibdl kideriil, hogy figyelemmel ko-
veti és jol ismeri a korabeli hazai és kiilfoldi moziéletet. Tudja a magyar mozikban jitszott
kiilfoldi filmek eredeti cimeit,'” nemcsak tud a Walt Disney tritkkfilmekrél, de ldtta is Sket,
s6t figyelmesen nézte azokat: ,kdr, s6t vétek, hogy, mint a filmen, itt a lemezen se kozlik a
zeneszerzd nevét.”"™° Bar csak 1936 szeptemberében jelent meg a Filmkultiira folydiratban a
mir emlitett filmzene-esztétikai cikksorozatdnak els§ része, a témdval nyilvin mér kordb-
ban is foglalkozott, errdl tandskodik, hogy filmes szakkifejezéssel magyardzza meg kritikd-
jat Sdndor Erzsi operaénekesnd egyik hangfelvételérél ugyanezen év elején: ,,A Budapesti
Szimfénikus Zenekar t6bb gondossiggal kisérhette volna a mivésznét, kiillondsen az dria
mdsodik részében sok helyiitt nincs egyiitt, filmnyelven: nincs szinkronban az énekkel.”™!
Misutt pedig egy hangfelvétel dltaldnos jellemzésére haszndl filmes szakkifejezést: ,,Egy teljes
kis tritkkfilmet »hallhatunk« végig Popey, a rettenthetetlen tengerész fészereplésével a K 721.
sz. Kristdlylemezen.”"? Szintén az 1936-ban indult filmzenei cikksorozatdval 4llhat kapcso-
latban, hogy 1936. mérciusi kritikdjaban kijelenti egy német hangfelvételrdl: ,Kit(iné zene
lenne ez egy rajzos tritkkfilmhez.”>?

A hangfelvétel és a vizualitds elkiiloniilése és egyiittélldsa kiilonosen olyan esetekben foglal-
koztatja, amikor filmdalrél vagy filmbdl ismert eldad6rdl ir. Fred Astaire kapcsdn t8bbszor is szol
a film vizualitdsa és az azt nélkiiloz6 hangfelvétel kozti medidlis kiilonbségrdl. A kit(ing filmsztdr
éneklésérdl dltaldban véve nincs j6 véleménnyel, azonban sztepptuddsdt méltanyolja, akkor is,
ha a tdncnak csak a hangjdt hallja. ,,A kevés humorért kdrpétol azonban egy kitling sztepp-pro-
dukcidval, amely a lemezen hallgatva is kit(in6en hat. ([Brunswick] A 9949 A. szdm.) A szimok
koziil kettdt a filmrél jol ismert partnerndje: Ginger Rogers énekel, akit szintén szivesebben
ldtunk a filmen, mint hallunklemezen.”>* Kés8bb, a Things Are Looking Up és a Nice Work If You
Can Ger It cimi szamok felvételei kapcsdn arra a kovetkeztetésre jut, hogy Fred Astaire maga
is elgondolkodhatott azon, hogy mdsfajta eléadémivészetet igényel a film és a gramofonlemez:

»R4jott, hogy a filmen #dnca a fontosabb, mert ez elfeledteti éneklésének esetleges fogyaté-
kossdgait, viszont a lemezen nem drt, ha az ember énekelni is tud. Egészen kellemes, jéhatdsa
az éneke itt a lemezen, viszont az utébb emlitett szimban olyan bravuros sztepp-tdncot hall-
hatunk t6le, hogy ha semmi énekhangja nem lenne, azt is szivesen megbocsdtandnk neki.”

Sokatmondé ugyanakkor, hogy nem minden esetben tudja tdrsitani a ldtvdnyt a hangfelvé-
tellel, s ebben adott esetben a hangfelvétel eléaddit tartja felelésnek. A Hdfehérke filmzené-

148 PorGAR Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1937. janudr. 67.

149 ,Kovetkezd lemez (His Masters DA 1419) Ah sweet mistery of love a Naughty Marietta cimt filmbél, amely
ndlunk Pajkos hercegné cimen ment a kézelmultban.” PoLGARr Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1935. december. 73.
150 PorcAr Tibor: Uj lemezek. Tiikor, 1937. marcius. 213. Kiemelés az eredetiben.

151 PorcAr Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1936. janudr. 75.

152 PorGAR Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1938. november. 876.

153 PorGAR Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1936. marcius. 231.

154 PorcAR Tibor: Uj lemezek. Tiikor, 1937. janudr. 67. Kiemelések az eredetiben.

155 PorcAr Tibor: Uj lemezek. Tiikor, 1938. mijus. 397. Kiemelések az eredetiben.
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jének részleteit tartalmazé lemezekrél irva igy lelkesedik: ,Szinte ldtja az ember a filmet, ha
ezeket a lemezeket hallgatja.”¢ Ugyanebben a cikkben egy mdsik felvétel esetében viszont
mdsképp értékeli a hangzds és a vizualitds kapcsolatdt:

»Mai lemez-seregszemlénk befejezéséiil hadd emlitsitk meg a kozismert spanyol énekes-
tancos Rimac-csoport produkcidit. Tiizes spanyol dalokat adnak eld, muzsikdban, ének-
ben egyardnt tobzddik a forré déli ritmus, de — valahogy mégis hidnyzik a lemezek hall-
gatdsa kozben az, hogy — nem létjuk az eldaddkat. Az 8 produkcidjuk hallgatva nem elég
érdekes, nem eléggé szines, s6t tobb lemeziiket egymdsutdn hallgatni, a mi filinknek
taldn kissé fdraszté is. Tdlhangosak s nem engednek pihenést a fiilnek, mert eléaddsuk
dinamikdja nem eléggé véltozatos.”"’

Polgar Tibor kritikdiban 6sszesen hirom alkalommal ir sajit zenéjérdl. 1936 augusztusiban
a Kereken kimondom cimii foxtrot,”® 1937 janudrjdban a Vdrni cim( keringd,” majd utols6
elétti cikkében, 1940 dprilisdban a Haldlos tavasz cim( film egyik daldnak 6t lemezfelvéte-
1érdl ir."*® Ezekben a cikkekben modoros szerénységgel fogalmaz, mintegy bocsdnatot kérve
sajit munkdjiére: ,Mindenkivel t6rtént mdr az életben ballépés, én — ez kovettem el.”'¢" A
Haldlos tavasz esetében egyenesen a szerkesztére héritja a felel6sséget, mondvdn, az 6 utasitd-
sara kénytelen irni a népszerd film sldgerérdl:

~Kedves Szerkeszté tr, ejnye, ejnye, igazdn nem vald, hogy régi, hiiséges munkatdrsit ilyen
zavarba hozta... Egyszertien kiadja az utasitdst: irjak a hanglemez-rovatba a »Haldlos tavasz«
cimd Zilahy-film daldnak grammofonfelvételeirdl, mert hogy most mindeniitt azt hallani,
meg hogy igen nagy sikere van a filmnek, meg hogy nem lehet elmenni egy zenés helyre,
hogy ne ezt az ominézus zeneszimot hizndk az ember filébe... Hdt most mit irjak réla?”

Ugyanakkor nem mondhatjuk, hogy minden alkalmat megragadott volna arra, hogy sajét kom-
pozicidit népszertisitse, vagy hogy elétérbe tolja sajit személyét. 1937 decemberében, Szemere
Ldszl6 felvételeirdl irva nem tdrgyalja az énekesnek azt a felvételét, melyen az énekes Polgér Tibor
Napolyi szerenddjét adja el6, s azt sem emliti meg, hogy Szemere lemezein 6 maga vezényelt.'
Polgar utolsé lemezkritikdja 1940 novemberében jelent meg, ezzel a Tiikor lemezkritikai
rovata is megsz(int. Nem tudjuk, miért fejezte be Polgdr a kritikairdst, feltételezhetSen a
radiéval és filmzenékkel kapcsolatos tevékenysége tdl sok idét igényelt — vagy éppen mér
megfeleld bevételi forrast jelentett — szdimdra. De az is kozrejdtszhatott, hogy Polgdr eddigre

mdr tobb mint aktiv résztvevdje lett a magyar hanglemezéletnek.

156 Porcar Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1938. szeptember. 714. Polgér Tibor nem az ismertebb His Master’s
Voice felvételeket, hanem a Columbia-lemezeken megjelent felvételeket ismerteti.

157 PorcAr Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1938. szeptember. 715.

158 PorcAr Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1936. augusztus. G17.

159 Polgér Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1937. janudr. G7.

160 PorGAR Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1940. 4prilis. 234-235.

161 PorcAr Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1936. augusztus. 617. Kiemelés az eredetiben.

162 Pitria Ultravox Mr 131 (matr. 191). PoLGAR Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1937. december. 914.
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