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ELOSZO

Ez akonyv egy véletlennek koszonheti 1étrejottét. Ez a véletlen persze egy hosszutavu terv
végrehajtasa soran keletkezett, tehdat akdr sorsszertinek is mondhaté. Lassan két évtizede,
hogy felvet6dott bennem, hogy hasznos volna az Arpad-kori Magyarorszég temploma-
inak katalogusat osszeallitani. Tekintve, hogy akkoriban csak a miivészettorténetileg je-
lentdsebb emlékeket kivantam Gsszegytjteni, a vallalkozas nem latszott reménytelennek.
2004 és 2007 kozott nagyrészt elkésziilt egy katalogus 250 dunantuli tétellel, amelybe mar
a kisebb emlékek is belekeriiltek, de csak a miivészettorténeti modszerrel is elemezhetok
(azaz a teljesen formajukat veszitett vagy csak régészetileg igazolhat6 emlékek nem). En-
nek tovabb csiszolt véltozatat az ehhez készitett bevezetd tanulmannyal egyiitt 2016-ban
habilitaciés dolgozat formajaban védtem meg, és 2021-ben megjelent a Martin Opitz Ki-
ado6nal. Idékozben az Arpad-kori épitészet tovabbi kutatdsaban Kollar Tibortél kaptam
Osztonzést és felbecsiilhetetlen értékd segitséget, aki 2010-t61 elkezdte a torténeti Szatmar,
majd a Karpatalja és részben Bihar kozépkori templomait kiadni hdrom impozans ta-
nulmdanykotetben. E munka sordn mar egyes karpataljai templomokban felfigyeltem a
klasszikus gotika egy érdekes, vidékies valtozatdra, amellyel a 2013-ban megldtogatott
berekboszorményi templomban is talalkoztam. Amikor ehhez analdgiakat kerestem, a
leggazdagabb anyagot a Szepességben talaltam meg. Igy vet8dtiink el és keriiltiink hatdsa
ala a Karpat-medence egyik legvarazslatosabb vidékének. Ennek kozépkori templomait
2014-ben kezdtiik el dokumentélni, amely munkat idével Lipto, Turdc és 2018 6ta Saros
megyére is Kiterjesztettiik. A szepesi és a rozsnydi piispokség, a kassai érsekség, valamint
az eperjesi gorogkatolikus érsekség nagyvonalti engedélyével a kivalasztott templomo-
kat végigjarhattuk és dokumentdlhattuk. A munkat nagymértékben segitette a budapesti
Miemlékvédelmi Dokumentacids Kozpont és a szlovakiai miiemlékvédelmi hivatalok
és munkatarsaik el6zékenysége, szamos hazai és szlovakiai kutaté onzetlensége. Halas
vagyok lektoromnak, Lévei Palnak, és masik két opponensemnek, Romhanyi Beatrixnak
és Szovak Kornélnak gondos munkajukért. Az, hogy a kiadvany megjelenhetett, a Teleki
Laszl6 Alapitvany nagylelkliségét dicséri. Fogadjak ezért mindannyian készonetemet ez-
Giton is, ahogy az utakon veliink tarté kollégék (Szakdlos Eva, Gaylhoffer-Kovacs Gébor
és Terdik Szilveszter), és mindenekel6tt a munka motorja, aki nélkiil a magyar kozépkor-
tudomany szamos remek kotettel szegényebb lenne: Kollar Tibor.
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1. Bevezetés

1.1. AKUTATAS HELYZETE
ES FELADATAI

Azokat, akiknek megadatik, hogy bebarangoljak a Szepes-
séget, nemcsak a taj festdi szépsége nyligozheti le, hanem a
kozépkori templomok stirtisége és atlagon feliili szinvonala
is. Szinte egymast érik azok a falvak, amelyekben megtekin-
tésre érdemes épitészeti emlék maradt rank, és ezek jelentds
szdzalékban Arpdd-kori eredettiek, vagy legalabbis az Ar-
pad-kor épitészeti 6rokségét hordozzak: megjelenésiikben,
aranyaikban, épitészeti megoldasaikban megfelelnek az Ar-
pad-kor folyaman (féleg annak utolsé szakaszaban) létrejott
templomoknak, de vannak koztiik, amelyek datalasa mar a
XIV. szazad elejére esik. Ennek a konyvnek a lapjain het-
ven olyan szepesi templomot mutatunk be, amely ebbe a ka-
tegoridba sorolhato.

Ez egyetlen megye teriiletére nézve 6riasi szdm. Ossze-
vetésiil: az egész Dunantulon mintegy 250 miivészettorté-
neti moédszerekkel elemezheté Arpad-kori templomrél tu-
dunk, és ez 13 kozépkori megyében (valamint Pest megye
ide es6 részén) oszlott el. Ez atlagosan megyénként koriil-
beliil 20 emléket jelentene, de a megoszlds nem egyenletes.
Komaromnak a Dundtol délre esé részérdl csak egy, Gyor
megyébdl 6t, Tolndbol hét szamithat ide, ellenben még a
legstirtibb emlékanyaggal rendelkezd torténeti Zala megye
(beleértve a Balaton-felvidéket és a ma Szlovénidba esé
részt) is csak 61, Vas 49, a torténeti Veszprém 22 emlékkel
képviselteti magat.' Rdadasul elsé ranézésre a szepesi emlék-
anyag id6ben zartabb csoportot képez, mindossze egyetlen
évszazad hagyatékat, és ennek zome is a XIII. szazad utolsé
harmadara és a kovetkezd elejére esik. Lényegében azonos
stilusfokon, felttin6en r6vid idén beliil hatalmas épiiletallo-
many jott létre, és ebb6l igen sok rank is maradt.

Ez a megdobbentd épitkezési laz onkéntelentil is kérdé-
seket vet fel a latogatoban: vajon milyen torténeti jelenség
allhat mogotte? Nagyfoku pusztitas, esetleg a tatarjaras ko-
vetkezménye? Vagy radikalis etnikai véltozasok, a szdszok

« Szepestapolca, a déli kapu jobb oldali konzola

betelepiilése? A II. Andrastdl megsokasodo, nagyvonald ki-
ralyi birtokadomanyok kovetkezménye? Mivel ezeket a fo-
lyamatokat sem ismerjiik teljes mélységiikben, az is megva-
laszoland¢ kérdés, maguk az épitkezések hasznalhatok-e bi-
zonyos torténeti jelenségek forrasaiul, indikatoraiul.

Ahhoz azonban, hogy a templomok tampontul szolgal-
janak, tisztaban kell lenniink az épitkezések pontos krono-
légidjaval? Ehhez a mivészettorténész a stilaris vizsgala-
tokkal tud hozzdjarulni. Ugyanakkor tudatositanunk kell,
hogy a XIII. szazad masodik fele nem tartozik a jol kutatott
korszakok kozé Magyarorszagon. A romanika bemutatdsa
gyakran megszakad a tatdrjarassal,’ és a kovetkezd, jobban
feldolgozott iddszak mar az Anjou-kor.* A tatdrjards utdni
bé fél évszazad igy parlagon hever.’ Pedig sok jel mutat arra,
hogy ez az idészak jelentds fordulattal jart: a korabbi, f6-
leg a korai gotika és a késé romanika altal dominalt évti-
zedek utdn a szdzad kozepétdl szamolhatunk egyre inkébb
a klasszikus gotika térnyerésével — amely azonban mar ezt
megel6zéen is jelen volt. A fordulat természetesen nem
egyszerre kovetkezett be, hanem a kordabbi stilusiranyzatok
is jelen voltak, s6t bizonyos fokig 6sszeolvadtak az ujakkal.
A koncentralt szepesi emlékanyag kittind terepnek igérkezik
annak vizsgalatdra, hogy miként zajlott ez az atmenet, és az,
amit jellemz8en Arpad-kori jelenségnek érzékeliink, med-
dig éreztette hatdsat: azaz meddig tartott a miivészettorténe-
ti értelemben vett Arpad-kor.

Mindezen éltalanos felvetések megvalaszolasara 6nma-
gaban aligha alkalmas egy szik teriileteten vett mintavétel.
Hiszen kérdéses, hogy amit a Szepességben tapasztalunk,
azt mennyiben tekinthetjiik helyi, regionalis sajatossagnak.
Ugyanakkor éppen a regionalis jelleg képezheti a vizsgalat
harmadik f6 irdnyat. Az utébbi évtizedekben a kozépkori
mivészet feldolgozasanak egyik legintenzivebb agat a regio-
nalis kutatasok alkotjak. Erre buzdit mestereink generaci-
6janak munkdssaga is. Ahogy Téth Sandor fogalmazott a
gyulafehérvari székesegyhdzzal kapcsolatos kutatdsa soran:
»annak a koronanak, amellyel mi, mtvészettorténészek, or-
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szagunk multjat igyeksziink feldisziteni, az esztergomi ka-
polna francia kapcsolata szép ékkove lehet; az Osszefiiggés
a fejedelmi kapuval elmegy hozza foglalatnak. Am a korona
abroncsa csak a szinkép tovabbi elemeinek korrekt egybe-
kapcsolasaval kerekithet6 ki” ,,Szabatosan feltérképezett he-
lyi stiluskapcsolatokat kell tehat tavolabbi jelenségekkel egy-
bevetni ahhoz, hogy az Arpdd-kori miivészetnek eurdpai
kotddése, sajatos arculata és Osszefiiggd torténete legyen.”

A regionalis kutatasok az 1990-es években vettek na-
gyobb lendiiletet, el6szor a kozépkori Dunantdlt bemuta-
t0, 1994-95-0s kidllitassal,® majd ennek folytatasaképpen a
Dél-Alfoldrél szolo tanulmanykotettel’ és ennek dél-ma-
gyarorszagi folytatasaval,’® amit logikusan egészitett ki az
Eszak-Alfold és a Kérpatalja feltérképezése (2011-2014)."
Ez a regionalis érdeklddés, amelynek motorja Kollar Tibor,
a kozelmultban az erdélyi Mez6ségrol, Zolyomrol és Nyitra
vidékérdl is latvanyos kiadvanyokat produkalt.’> A legna-
gyobb hagyomanya hazankban Erdély regionalis feldolgo-
zésanak van, amelynek Arpad-kori épitészetét Entz Géza
tette kozzé."” Tovabbi, kisebb teriiletek alapos feldolgozasat
nyujtotta Valter Ilona a Nyugat-Dunantulon, és jelentések a
megyei szinten késziilt egyhazi épitészeti topografiak is, bar
ezek 4ltaldban régészeti szemlélettiek." Igy 2013-ban Marosi
Erné mar megalapozottan jelenthette ki, hogy ,.a 13. szazad
az els6 olyan korszak, amelyben - ha nem is az orszag egész
teriiletén - az emlékanyagbdl régiok osszefiiggései rajzo-
lédnak ki” Ezek kozt felsorolta a Csallokozt, Hont megyét,
az erdélyi szaszok épitészetét, a kerci mihelyt, a Dundantul
délnyugati részét és a Szepességet is."” Meglepé lehet ezek
utan, hogy (mig a tobbi teriileten érdemi kutatasok folytak)
a Szepesség a magyar szakirodalomban alig van jelen, 1énye-
gében Divald Kornél 1905-1907-es kotetei 6ta 6nallo miivé-
szettorténeti feldolgozas targyat nem képezte — és akkor sem
az Arp4d-koron volt a hangstly!

Nyilvanval, hogy a szepesi templomok nem légiires tér-
ben jottek létre. Hogy jobban megértsiik a regionalis saja-
tossagokat és feltérképezziik a szomszédos, megyényi régiok
egymasra gyakorolt hatasat, kutatasainkat kiterjesztettitk
Sarosra is. Ez annal inkabb indokolt, mivel a kozépkori Sa-
ros megye még kevésbé van jelen a hazai kutatasban. Mig
a Szepesség egyes Arpad-kori templomai fel-felbukkannak
az orszagos Osszefoglaldsokban, Sarosrol mélyen hallgat a
szakirodalom. Valészintsithetd, hogy szisztematikus épité-
szettorténeti gylijtémunka magyar részr6l még sosem folyt
itt, legalabbis Divald Kornél b6 szaz évvel ezeldtti topogra-
fiai utjai ota.'®

A jelen munka célja tehat kettds: egyfeldl a feledés ho-
maly4bol el6hivni Szepes és Saros megye Arpad-kori épi-
tészeti hagyomanyokat 6rz6 templomait, masrészt valaszo-
kat keresni a konkrét emlékanyag révén altalanosabb tor-

téneti, stilustorténeti és a regiondlis miivészetet érintd kér-
désekre.

Mindezzel csak latszolag all ellentmondasban, hogy a Sze-
pesség multja iranti érdeklddés lényegében folyamatos a ko-
zépkor 6ta."” Itt késziilt a rendtorténetirds egyik korai hazai
alkotasa, a Karthauzi kronika, mely a menedékkovi kolostor
alapitasat és eseményeit dolgozta fel 1517-ig.'® Innen maradt
fent a késo kozépkori lokalis torténetiras paratlan magyar-
orszagi emléke, az Un. Szepesszombati kronika, mely német
nyelven, valdszintileg L6csén keletkezett a XV. szazad koze-
pén."”” Tovabbi mas, kora tjkori kéziratokkal egyiitt ez egy
folyamatosan boviild, szepesi kronikahagyomany nyoma le-
het, amelynek a lecsapddasaként értékeli Szabo Andras Pé-
ter az 1500 koriili 16csei falikronikat is,® mely a Szent Jakab-
templom elGcsarnokanak nyugati faldn az 1431 és 1494 kozti
eseményeket ismerteti.?! Ez a helyi torténetirds Caspar Hain
(Hain Gaspar, 1632-1687) monumentalis kompilaciéjaban
érte el a cstcsat a XVII. szazad masodik felében.”

Taldn nem véletlen, hogy Szepes megyét valasztotta Bél
Mityds honismereti vallalkozdsdnak (a Notitia Hungariae
novae) mintakotetéiil (Prodromus, 1723).2 A késébbiekben
forraskiadvanyaiban (Adparatus 1735-1746) a szepesi vonat-
kozasok hattérbe szorultak (egyediil David Frolich eredeti-
leg Locsén 1641-ben megjelent, a gepida-szasz kontinuitas
elméletét megalapozé Ostorténeti munkdjat adta ki latin
forditasban), de mds szepesi kronikakrol is tudomasa volt.
Ezekrél a kor legjelentdsebb forrasgytijt6jétdl, az eperje-
si Dobai Székely Samueltdl értestilt, aki fontos forrasa volt
Karl Wagnernek is. Wagner négykotetes forrasgytijtemé-
nye (1774-1778) ma is nélkiilozhetetlen a torténettudomany
szamara.” Nem véletlen, hogy a tovabbi forraskiadvanyok
is ennek kiegészitéseképpen jelentek meg (Bardosy 1802,
Schmauk 1889). Ugyancsak Wagner adta ki Saros maig hasz-
nalatos forrasgytjteményét is.”

A pozitivista torténetiras legfontosabb helyi mtihelye az
1883. december 18-an Ldcsén alapitott Szepesmegyei Torté-
nelmi Tarsulat volt, amelynek 1885-1914 kozott 13 évkony-
ve jelent meg. Ebben olyan jeles kutatok publikaltak, mint
Demké Kélman, Hradszky Jozsef, Pirhalla Marton, Svaby
Frigyes, Weber Samu vagy a miivészettorténeti vonatkoza-
sokat feldolgozo Vajdovszky Janos. Eredetileg céljaik kozt
szerepelt a megyei monografia elkészitése, de ezt az 1894-
es kozgytlés elejtette, és helyette egyes témak feldolgozasat
vette partfogasaba. Ilyen volt a szepesi prépostsag torténete
Pirhalla Marton tollabol,*® melyet rovidesen a szlovék szar-
mazast Hradszky Jozsef szepesvaraljai plébanos latin nyelvii
monografidja kovetett.” Ebbe a sorba illeszkedik Hradszky
konyve az un. kisvarmegyérdl, vagyis a szepesi tizlandzsa-
sok problémajardl.*® Hradszky foglalta dssze atfogéan a me-
gye kozépkori torténetét is.”
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A tarsulat tagjai kozt voltak természetesen helyi szaszok
is, akiknek irodalmi munkéssaga jelentds részben németiil
folyt. A magyarul Weber Samuként publikalé Samuel We-
ber szebesbélai evangélikus esperes tobb helytorténeti mun-
kaja mellett (pl. Leibic, Szepesbéla, Podolin)* egy bibliog-
rafiat is Osszedllitott 1895-ben.*! A szepesi szaszok felfogasat
képviselte és kozvetitette magyar nyelven Bruckner Gy6z6
tobb feldolgozasa.”> Az utébbi mu a ,,Magyarorszdg vdarme-
gyéi és vdrosai” c. sorozat szepesi kotete szamara készilt, de
ez a vilaghdboru és az azt koveté hatairmddositasok miatt
mar nem jelenhetett meg.

Igy az 1930-as évekre maradt, hogy a Szepesség kozép-
kori torténetérdl, foldrajzi, tarsadalmi viszonyairol elkésziil-
jon a magyar kutatas szamdra mindmaig meghatarozo jelen-
t6ségli monografia Fekete Nagy Antal tollabol.** Levéltaros-
ként kit(iné forrasismerettel rendelkezett, és kiillonos érzéke
volt a torténeti foldrajzhoz is.** Természetesen az adott hely-
zetben a nemzetiségi kérdés is el6térbe keriilt, amelyben Fe-
kete Nagy magyar szempontu, de kiegyensulyozott allaspon-
tot foglalt el; erre rovidesen reagalt is a cseh kutatas. A két
haboru kozti szepesi torténeti irodalom legfontosabb szlo-
vak hozzdjéruldsai Jozef Spirko irasai, amelyek elsésorban
egyhaztorténetiek, de van mtivészettorténeti munkdja is.*

Saros megye szintén nem jelent meg a Borovszky-féle
varmegyei monografiak kozt. Ennek potlasara Toth Sandor
eperjesi gimnaziumi igazgato véllalkozott, akinek palyazatat
1907-ben fogadta el a varmegyei kozgytlés.”” Par héttel ké-
s6bb, 1907. VIIL. 14-én megalakult a Sdrosvdarmegyei Magyar
Kozmiivelodési Egyesiilet, amely az ébredezé szlovdk nem-
zetiségi mozgalmak ellen iranyult.*® Téth nem épithetett te-
hat olyan nagy hagyomanyokra, mint a szepesi szerzok, és a
csaladtorténetbdl is kevés olyan munkdra tdmaszkodhatott,
mint Berzeviczy Edmund éttekintése a Tarkdi és Berzeviczy
nemzetségekrol.”? Toth munkaja ma mar csak kritikdval hasz-
nalhatd, és érzékelhetd az irott forrasok elégtelensége, bar a
harmadik kétetben bemutatta a varmegye levéltari anyagait
és okleveleit. Magyar nyelven hosszu ideig nem jelent meg
atfogd mu Saros megye kozépkori torténetérol, viszont szlo-
vakul rendelkezésre all Ferdinand Uli¢ny rendkiviil alapos
munkdja.”’ Ennek hatranya, hogy a szerzé a helyi szldvsag
torténetileg sokszor nehezen megragadhat6 régmultjat alkal-
manként kritikatlanul kidomboritja. A magyar kutatdsban
Nogrady Arpad kutatdsai képeznek fordulatot, aki elészor
Saros egyhaztorténetéhez kozolt fontos adalékokat, majd
2022-ben kiadta a megye teljes torténeti anyagat az Arpad-
kori torténei foldrajz tjrainduld sorozatdban.*

A Szepesség vonatkozasaban a torténészek szamara to-
vabbra is annak betelepitése képezte az egyik legfontosabb
problémat. Ezzel a folyamattal foglalkozott alapos tanulma-
nyaban Kérmendy Adrienne, aki részben Fekete Nagy kuta-

tasaira alapozva korvonalazta a telepités ritmusat, a benne
résztvevé birtokos csaladokat és a telepités lefolydsat, a sol-
tészsaggal jard jogi és tarsadalmi elényoket és feladatokat.*?
Ugyané folytatta a szepesi kutatasokat a plébaniahdldzat
kiéptilése kapcsan, ahol figyelembe vette a templomokat is,
de még nem alltak rendelkezésére megbizhato épitészettor-
téneti elémunkalatok.*

A teriilet benépesedése, a szlavsag korai torténete a szlo-
vak torténészek és régészek szamara kulcsfontossagu téma-
nak szamitott. A korai nyomokat szisztematikusan gyujtotte
szepesi dsatdsai soran Franti$ek Javorsky, akinek munkas-
saga a templomépitészettel kapcsolatban is kulcsfontossagu
volt. Az 6vatosabb, az extrémen korai feltételezésekkel szem-
ben kritikus szlovak allaspontot képviselte példaul Gabriel
Luka¢ és Dominik Repka.* Torténeti oldalrdl kiemelkedik
Ivan Chalupecky és tjabban Martin Homza munkassaga.*
Az utébbi nevéhez fliz6dik annak a két vaskos kotetnek a
megjelentetése is, amelyek tematikusan, szlovék, lengyel,
német és magyar szerz6k bevonasaval dolgoztak fel a Sze-
pesség korai torténetét.* A szerzégarda nemzetkozisége
természetesen nem fedi el a kiilonféle dllaspontok kozti kii-
lonbségeket, igy a kezdetek megkozelitése a magyar felfo-
gastol szamos esetben mer@ben eltérd. Ez azonban a jelen
kutatas témajat 1ényegében nem érinti. Az Gjabb szlovak iro-
dalombdl érdemes kiemelni a kozépkori varosokrol késziilt
lexikont, melyben szepesi és sarosi vonatkozasu leirdsok is
megjelentek (igaz, az itt targyalt emlékanyag szempontjabol
ezek tobbnyire késdiek).”” A Szepesség kozépkori torténeté-
nek tanulmanyozaséhoz szilard alapot biztositanak tjabban
Peter Labanc publikacidi, amelyek részben tarsadalomtorté-
netiek,* de f6leg egyhaztorténetiek.*’

Magyar részrdl az Gjabb szakirodalomban a Szepesség
megyévé alakuldsa véltott ki vitakat. Bar Gyorffy Gyorgy
torténeti foldrajza nem jutott el Szepes megyéig, a szomszé-
dos teriiletek leirasaban (Borsod, Gomor, Abauj) taldlunk
utaldsokat. Kristé Gyula igyekezett a Szepességet beillesz-
teni a kiralyi alapitasi varmegyék kozé.® Frissebb megla-
tasok, a szdszok korai betelepiilésének kritikus kezelése jel-
lemezte a kozépkori Magyarorszag nem magyar népeit tar-
gyalé monogréfigjat.” Ujabban Zsoldos Attila tért vissza
tobbszor a Szepesség megyévé szervezddéséhez és kiilonos
jogallast népeihez.”> Kozelrdl érintette a Szepesség és Saros
teriiletét az ezt is magdba foglalé Druget-tartomanyrol irt
monografigja.”

A palyafutasat a Szepességben kezdé Kalman herceg,
IV. Béla 6ccse az utdbbi idében nagyobb figyelemben része-
stilt. Nemrég monografia is megjelent tevékenységérél Font
Miarta és Barabas Gabor tollabol.>* A Szepességet Szlavoni-
aval 6sszekotd egyénisége a horvat kutatas érdeklédését is
felkeltette, igy Vladimir Gossét.”> Ugyanebben a horvat és
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szlovak kapcsolatokat elemz6 tanulmanykotetben mas szer-
z6k is foglalkoztak hasonlé témékkal, igy Szeberényi Gabor
a szepesi tizlandzsasok kivaltsagait a turopoljei nemesekével
vetette dssze.”

A Szepesség egyhaztorténetének kutatasa terén is 6rven-
detes pezsgést tapasztalhatunk. Bujak Gabor nemcsak a sze-
pesi prépostsag (és ennek kapcsan lényegében a Szepesség
egyhaztorténetének) szlovdk historiografiajarol nyujtott
szélesivli attekintést,” hanem tobbszor is érintette a sze-
pesi prépostok és plébanosok jogallasat és tevékenységét.”®
Koszta Laszlonak a szlovak kutatdsban feltételezett szepesi
bencés monostorrol irt tanulmanya alapvet6 a kérdés realis
megitélése szempontjabol.>® Tobb tjabb doktori disszertacio
is érintette a Szepesség egyhaztorténetét, igy Torok Marta
az egyhazi kozépréteg mobilitasat vizsgalta a szepesi kapta-
lanban,* Vida Beata feldolgozta a karthauzi rend két itte-
ni kozépkori alapitasat.®’ A ciszterciek tevékenysége is ér-
deklédést valtott ki mind magyar,** mind szlovak részr6l.®*
A szepesi prépostsag helyzetét lengyel szempontbdl Stanis-
law Sroka tekintette at.** Mindez azt jelzi, a Szepesség a tor-
ténészek szamdra az utobbi évtizedekben vonzo, izgalmas
terepnek bizonyult, és szlovak és magyar oldalroél egyarant
friss kutatasokat inspiralt.

Ami az épitészettorténetet illeti, a helyzet nem ennyire
oromteli. A teriilet kutatasa a korai idGszakban voltakép-
pen jol indult. A szepeshelyi (1776-t6l székesegyhazi ran-
gt) templom Arpéad-kori részleteirdl mér Ipolyi Arnold is
megemlékezett 1861-es el6adasaban, majd falképével rész-
letesebben is foglalkozott.® Ez talan nem fliggetlen attdl,
hogy par hénappal kordbban Wenzel Merklas tett kozzé
részletes kozleményt a templomrol.* Részben Merklas koz-
leményeire épiilt Henszlmann Imre 1865-6s Osszefoglala-
sanak szepesi és sarosi fejezete is, melyben f6leg a kés6bbi
gotikus emlékek dominaltak.”” Kiterjedtebb helyszini kuta-
tasokat folytatott Vajdovszky Janos szepesolaszi plébanos,
aki mdr 1874-ben kozolt egy listat Szepes varmegye régi
templomai-rol,®® sajat templomadrol 6néllé irdsa is megje-
lent,* és 1888-ban kisérletet tett a kozépkori szepesi egyha-
zi mtiemlékek Osszefoglalasara.” Ugyanekkor Myskovszky
Viktor is a teriilet felfedezésére indult, és 1875-ben Szepes,
Saros és Abauj varmegyében szamos fontos kozépkori
templomot lerajzolt. Bar az 6 munkassagat nem alapta-
lanul érte kritika mar életében, mivel rajzai nem mindig
megbizhat6 pontossaguak,” az azéta sokszor jelentdsen at-
alakitott templomokrdl késziilt dokumentumai és leirasai
mégis felbecsiilhetetlen értékiek.” 1881-ben Czobor Béla
tamogatast kért a Szepesség kozépkori miemlékeinek ta-
nulmanyozasdhoz a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztéri-
umtdl, de sikerteleniil.”

Igy Divald Kornélra vrt a feladat, hogy a felvidéki vér-
megyéket, koztiik Szepest és Sarost bejdrja és miiemlékeit
lajstromozza. Az eperjesi fotografus familiabol szarmazé
kutatonak mar édesapja, Divald Karoly is készitett sarosi
miiemlékekrdl felvételeket, de nagyszabasu kiadvanyterve
nem kapott tdmogatast.”* Eredetileg Divald Kornél is Saros
megyével kivant foglalkozni, de hamarosan megbizast ka-
pott Szepes varmegye mivészeti emlékeinek feldolgozasa-
ra. Ez harom kotetben, Vajdovszky Janos szerkesztésében, a
Szepesvarmegyei Torténelmi Tarsulat kiadasdban, a Milem-
lékek Orszagos Bizottsaganak tdmogatasaval meg is jelent
1905-1907 kozott. Az épitészettel az els6 kotet foglalkozik,
de ebben a korai emlékek nagyon hattérbe szorulnak - Di-
vald lényegében érzéketlen volt az Arpad-kori emlékekre.
Felkeltették azonban figyelmét a fatemplomok, és feltéte-
lezte, hogy ezek hagyomanya a tatarjaras elé nyulik vissza.”
Ezzel parhuzamosan bekapcsolddott a bartfai Sarosvarme-
gyei Mizeum létrehozasaval kapcsolatos munkalatokba, igy
1903-t0l Szepes mellett Saros megyében is végzett terep-
munkat. 1905-re mér tekintélyes, 700 darabos fényképgytij-
teménye volt, amelyet a Miiemlékek Orszagos Bizottsaganak
ajanlott fel megvételre. Ugyanebben az évben megbizast ka-
pott Szepes és Saros varmegyék mtiemlékeinek Osszeirdsara,
amellyel kapcsolatban tavasztdl ¢szig folyamatosan jarta a
vidéket.”® A kovetkezd években féleg a Felvidék nyugati me-
gyéit utazta be, de idénként visszatért Sarosba, igy az I. vi-
laghaboru alatt is. 1917-ben a bartfai, majd a kisszebeni és
az eperjesi jaras milemlékeinek anyagat véglegesitette, és a
bartfai anyagot 1918 aprilisdban leadta.”” A viszonyok valto-
zasa kovetkeztében Divald topogréfiai kézirata hosszu idén
at nem jelent meg, csak 1999-ben rendezte sajt6 ald Bardoly
Istvan.”® Divald maga mar csak egy emlékirat jellegti konyv-
ben elevenitette fel , felvidéki sétait””®

Nem Divald volt az egyetlen, akit vonzottak a felvidéki
emlékek, de kutatasainak rangjat emelik az altala készitett fo-
tografiak. Az épitészeti részleteket csak sommasan ismertet-
te, de néha a bordaprofilrdl vazlatot készitett. A komolyabb
épitészeti felmérések természetesen nagyobb felkésziiltsé-
get igényeltek. Kiemelend6k a Magyar Kirélyi Allami Felsé
Epit6 Ipariskola névendékeinek sziinidei felvételei, melyeket
Foerk Erné vezetésével készitettek 1913-ban Mérkusfalvan,
1914-ben tovabbi szepesi templomokban.® Ennek a habora
és az azt kovetd hatarmodositdsok vetettek véget.

A két vilaghaborua kozott szellemi téren is megindult a
kiizdelem a Szepességért. Magyar részrél Gerevich Tibor
1938-as nagyszabasi monografidja tlizte ki célul, hogy az
orszag kozépsé teriiletének, a kiralyi kozpontoknak a ki-
sugarzasat mutassa be a legeldugottabb falusi templomban
is.! Ha Gerevich térképére tekintiink, a Szepesség kiemel-
kedik az emlékek stirtiségével, bar a szerz6 valogatdsa néha
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esetlegesnek tlinik.** Hatarozottan érvelt a szepeshelyi pré-
postsagi templom dunantuli, esztergomi kapcsolatai mellett,
amelyet kiterjesztett Leibicre és Ménhdrdra is.®

Sokkal részletesebben foglalkozott a Szepesség kozépko-
ri templomaival Oskar Schiirer, az Erich Wiesével kozosen
irt 1938-as szepesi monografiajaban.®* A kotet, mely a német
kozonség szamara el6szor tette hozzaférhet6vé ennek a ré-
gidnak a miivészi emlékanyagat, azt egyértelmiien a német
kultura keleti hatarteriileteként mutatta be. Az attekintés
ugyan feloleli az ajkort is, de a hangsuly a kozépkorra esik; a
XIV. szazad el6tti emlékek mégis alig jutnak benne széhoz.

A szlovak kutatasban is az 1930-as évekre értek be az el-
s6 fontosabb eredmények. Az egyhaztorténeti tevékenysége
miatt mar emlitett Jozef Spirko 1936-ban jelentette meg épi-
tészettorténeti dttekintését.®® Ugyanebben az évben hozta
létre a szepeshelyi Egyhazmegyei Mizeumot, amelyet a ha-
bort alatt élete kockaztatdsaval is igyekezett védeni. Mo-
nografiaja az emlékek elsé részletesebb, szisztematikus be-
mutatdsa szlovak nyelven, de inkdbb az wjkori irott forrasok
felhasznalasaval rekonstrudlja a templomok torténetét, ér-
demi miivészettorténeti eredményeket nem tartalmaz. En-
nekellenére forrasértékii munka, hiszen tobb, dltalaleirt rész-
let mara megsemmisiilt. Ennél lényegesen fontosabb Vaclav
Mencl munkassaga, akinek személyével érdemes kissé bo-
vebben foglalkozni.®

A tobbgenerdcios épitészcsaladbol szarmazo, plzeni szii-
letésti Mencl (1905-1978) mérnoki tanulmanyai mellett a
pragai Karoly Egyetemen hallgatott miivészettorténeti el6-
adasokat. Ennek soran professzora 6t ajanlotta Wladimir
Zalozieckinek, az ekkor mar a bécsi egyetemen tanité épi-
tészettorténésznek asszisztensként, akivel 1925-ben keresték
fel az ekkor Csehszlovakiahoz tartozé karpataljai fatemplo-
mokat. Ezt a kévetkez6 évben Kozép-Szlovakidban is foly-
tattak, Mencl helyismerete tehat ebbdl az idéb6l szarmaz-
hat. Katonai szolgalatat Pozsonyban toltotte le, majd itt ma-
radt allasban is: 1930-tdl a pozsonyi allami muemléki fel-
tigyel6ségnél dolgozott. Rendszeresen bejarta a Szepességet
is, amir6l fotografiai, felmérései és feljegyzései tanuskod-
nak. Ezek sok esetben az azota atépitett templomokrol do-
kumentumértékiiek, és mindig megbizhatd, pontos megfi-
gyeléseket tartalmaznak. Szepesi kutatasaihoz hozzajarult,
hogy 1934-ben jelent meg Fekete Nagy Antal fentebb mar
idézett kotete, amelynek apropoéjabol Mencl kozzétette el-
s6 attekintését a Szepesség korai épitészetér6l.®” Ezeket a
kutatdsait részben beépitette abba az 1937-ben megjelent
monografidba is, amelynek elsé kotete a roman kor végéig
targyalta Szlovakia kozépkori épitészeti emlékeit.® Ennek
oldalain a késé romanika egyik jelent6s emlékcsoportjat
azonositotta a Szepességben. Sajnos a tervezett masodik ko-
tetet a torténelem viharai elsodortak; Mencl az utolsé cseh

tuddsok kozt tdvozott az Onalléva valt Szlovakiabol 1939-
ben. A haboru utdn, 1948-1953 kozott ismét Pozsonyban
dolgozott (az ottani egyetemen), majd 1958-t6l a pragai mi-
emléki hivatal munkatdrsa lett. A Szepességhez késébb is
visszatért, igy jelentés 1965-0s tanulmdnya a sziléziai és kis-
lengyelorszagi kapcsolatokrdl,” és Saros gotikus épitésze-
tét is vizsgalta.”

Mencl elészor dolgozott ki a Szepességre modern mu-
vészettorténeti koncepciot, amely a kés6bbi kutatasra erd-
sen ranyomta a bélyegét. Cseh tudosként nem kotédott a
magyar kutatds hagyomanyaihoz, és az ujonnan létrejott
Csehszlovakia keretei kozt a Karpat-medence északi részét
nem annak kozepéhez, hanem a kozép-eurdpai, értelemsze-
rlien a cseh és észak-német emlékanyaghoz viszonyitotta.
Felfogasa szerint a gotika két iranybdl jutott el a teriiletre:
egy déli, dunai vonalon, mely a burgundi ciszterci kora goti-
kat kozvetitette (Dijon, Troyes, Regensburg, Heiligenkreuz,
Zlaté Koruna), és egy északin, amely Eszak-Franciaorszag-
bdl a Rajna-vidéken dt érkezett (Reims, Parizs, Marburg,
Bamberg, Naumburg, Magdeburg, Meissen, Kéln, Xanten,
Braisne). Szlovakiaba a gotika északrol, a Szepesség kozve-
titésével érkezhetett, el6szor a lengyel alapitasu savniki cisz-
terci kolostor altal, majd 1260 koriil a szdsz-tiiringiai koz-
pontokon keresztiil a sziléziai-lengyel eredetli kolonizacid
révén (Reims — Boroszl6 - Savnik II).

Mencl a maga idejében korszertinek szamité elképzelé-
seinek a hatdsa aldl nehéz volt szabadulni. A szepeshelyi
prépostsagi templom 1974-es monografikus bemutatasa so-
ran Klaus W. Ruminski is 4tvette a savniki kozvetités feltéte-
lezését.”! Pér évvel késébb Juraj Zary dolgozta fel a kéthajés
kozépkori templomokat, melyek korai periédusat Menclhez
hasonléan értékelte.”” Mencl datalasai érezhetéen visszako-
szonnek az 1960-as évek nagy szlovak vallalkozasa, a Siupis
pamiatok na Slovensku hasabjain is.”®

A szlovak kutatasban komolyabb fordulatot a korai em-
lékek megitélésével kapcsolatban tapasztalhatunk. Mencl a
korai évszazadokra nem keltezett semmit, és a legkorabbi
fennmaradt templomokat a tatdrjards utdnra tette. FrantiSek
Javorsky évtizedeken ét tartd régészeti munkaval torekedett
a korai nyomokat felderiteni. Ezt konkrét asatasi jelentése-
in kiviil 6sszefoglaléan is kozolte, de sajnos csak réviden és
szitkos dokumentdcidval.” Jelentés emellett Michal Slivka
régészeti munkdssdga, aki szintén igyekezett torténeti kon-
textusba helyezni felfedezéseit.”® Ezt a szakrdlis épitészet
legkorabbi nyomait esetenként a morva id6kig visszavezetd
vonalat, amely a helyi szlavsag autochton fejlédésével sza-
mol, érdemes kritikailag megkozeliteni, mivel az egyértelmii
bizonyitékok hidnyoznak.

A XIII. szézadi szepesi szakralis épitészet legfontosabb
feldolgozasat Bibiana Pomfyova készitette el doktori disz-
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szertacidjaban. Ez a 2001-ben megvédett dolgozat mind-
maig kéziratban maradt, nemcsak a szlovak, hanem a nem-
zetkozi kutatdsnak is nagy karara.” Bar ennek kivonatai” és
egyes részeredményei®® napvilagot lattak, a konkrét elem-
zések és katalogustételek értékei még mindig lappanganak.
A disszertacio kétségtelen erénye, hogy nagy elméleti fel-
késziiltséggel szembesiti a helyi kutatasi hagyomanyokat a
nemzetkozi irdnyzatokkal, és szamol le az elavult termino-
légiaval (pl. a szlovak szakirodalomban 1300 el6tt mindent
kora gotikusnak neveznek, ez igy félrevezets). Alaposan és
koriiltekintéen reflektal a korabbi kutat6i hagyomanyokra,
és latokore nem sziikiil le a szlovak el6zményekre, hanem
figyelembe veszi a magyar kutatds eredményeit is. Ertéke-
li az ujabb régészeti kutatdsok megfigyeléseit, és dvatosan,
kiegyensulyozottan foglal allast a vitds kérdésekben. Stilaris
megfigyelései, datdlasai altalaban talaléak.

A szerz6 szerkesztésében latott napvilagot 2015-ben a
szlovakiai kozépkori templomok nagyivii feldolgozasanak
elsd, a korai, a centralis és a szerzetesi épiiletekkel foglalko-
z6 kotete, de ebben még viszonylag kevés szepesi és sarosi
vonatkozas van.” Szempontunkbdl a tervezett harmadik
kotet lesz a legizgalmasabb, amelyben a falusi templomok
bemutatasa varhato.

Mér ebben az sszefoglalasban is megjelennek azok az uj
eredmények, amelyek Magdaléna Janovska és Vladimir Olej-
nik munkassaganak koszonhet6k. Legfontosabb munkdjuk a
szepeshelyi prépostsagi templom kutatasa és a hozza kapcso-
16d6 monografia;'® ennek eredményei kivonatosan magyarul
is megjelentek.””" Ezen kiviil még tobb mas templom ujraér-
tékelése is koszonhetd nekik, mint Menguszfalvaé'®* és Dé-
nesfalvaé.'”® Kiemelend6é Marian Sojak,'™* illetve Michaela
Haviarové és Tomas Haviar munkassaga is.'® A szlovak ku-
tatds tehat szamos Uj eredménnyel szolgalt az elmalt évti-
zedekben, amelyek nyomonkovetését megkonnyiti egy pél-
daszert honlap is.'” Mindezt szerencsésen egésziti ki a
falképkutatas ujabb osszefoglalasa.'””

Ehhez képest a magyar kutatas le van maradva. Bar a sze-
pesi oltarmtivészettel'™ vagy egyes kés6 gotikus csucsmi-
vekkel'®” taldlkozhatunk hazai szerzéknél is, az Arpéd-kori
templomépitészet értelemszertien nem szerepelt a XIV-XV.
szazad rangos attekintésében,''? az ezt megel6z6 dsszefogla-
las pedig hianyzik. Bar a hatarok rég atjarhatokka valtak, a
magyar kutatdsban Divald Kornél szaz évvel ezel6tt abba-
hagyott munkassaga 6ta nincs lényegi elérelépés a szepesi
és sarosi templomok kutatasaban. A jelen kotet ezt a hianyt
kivanja betolteni.

JEGYZETEK

1. SZAKACS 2021a.

2. Amikor Kérmendy Adrienne kisérletet tett a szepesi plébd-
niahalézat kialakitdsdnak rekonstrukcidjara, nem alltak a
rendelkezésére megbizhaté miivészettorténeti timpontok
(KORMENDY 1986). Ujabban Bujak Gabor haszndlt épitészet-
torténeti adatokat a plébaniahalozat elemezéséhez, de csak
az évtizedek ota elavult SPS koéteteire tudott tamaszkodni
(BUJAK 2021).

3. Pl. DERCSENYI 1973.

4. MM 1987.

5. Gerevich Laszl6 arrol panaszkodott, hogy ,,nem kap kellé

megvildgitast a tatarjarast koveté 60-8o év hanyatlésa’,

GEREVICH 1974, 147. Egészen mas megkozelitéssel, de hason-

léan negativ eredménnyel: MAROSI 2000, 11.

TAKACS 2018.

TOTH S. 1983, 426—427.

Pannonia regia 1994.

e ® N oo

KOLLAR 2000.

10. KOLLAR 2010.

11. KOLLAR 2011, 2013, 2014.

12. KOLLAR 2021, JEKELY-KOVACS 2021, ILKO 2019.

13. ENTZ 1994; 1d. ennek folytatasat is ENTZ 1996, és Marosi
Erné elészaviét az el6bbi kotetben.

14. VALTER 1985 és 2004, ARADI 2016, K. NEMETH 2015 stb.
A regionalis kutatasok osszefoglaldsa: SZaAKACSs 2021a, 9-10.
és 13-22.

15. MAROSI 2013, 133. A kerci mthely tevékenységéhez: MAROSI
2021.

16. DIVALD 1999, benne KERNY 1999. Ld. alabb részletesebben!

17. A Szepességre vonatkoz6 szlovak, lengyel, magyar és német
historiografiat 6sszefoglaltak: Terra Scepusiensis 2013, 29-73.

18. 'WAGNER II. 69-79., KRISTO 2002, 107.

19. SRHII. 279-287., KRISTO 2002, 101., BAZANT 2017.

20. SzABO A. P. 2014, 198. V6. SZENDE 2018, 194-195.

21. SEDIVY 2009, 508, 517.; SZAKACS 20203, 41-43.

22. HAIN 1910-1913. Magyar nyelv{i valogatas: HAIN 1988.

23. BEL 1723. Ld. TéTH G. 2007, 41-45, és a szerzd tovabbi vonat-
koz6 mvei, pl. TéTH G. 2015.

24. WAGNER I-1V, SzABO A. P. 2014, 169-171.

25. WAGNER 1780.

26. PIRHALLA 1888 és folytatdsai. Ondllé kétetben: PIRHALLA
1899.

27. HRADSZKY 1901-1902 valamint HRADSZKY 1903-1904.

28. HRADSZKY 1895.

29. HrRADszKY 1888a. Kiegészitésekkel: HRADsZKY 1888b.

30. WEBER 1892, 1896, 1891

> 14 <

31.

32.
33.
34.

35.

36.

37

38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.

47.

48.
49.
50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57-

58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.

66.

67.

68.
69.
70.

71

72.

WEBER 1895, a Szepesmegyei Torténelmi Tarsulat Millen-
niumi kiadvanyainak I. kotete.

BRUCKNER 1913; BRUCKNER 1922.

FEKETE NAGY 1934.

O adta ki Trencsén megye anyagét a Csanki Dezsé-féle soro-
zat (Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban)
IV. koteteként, 1941-ben. E sorozat elsd kotete tartalmazta
a szepesi és sdrosi helységeket (1890, 245-277. és 278-329.).
SMILAUER 1935, MENCL 1935.

Ld. BujAKk 2015, 5.

TOTH S. 1909, 1910, 1912.

SzTANCS 2020. Altalanosabb sikon: VARGA 2014.
BERCEVICZY 1894.

ULICNY 1990.

NOGRADY 2014; NOGRADY 2022.

KORMENDY 1974.

KORMENDY 1986.

LukAc 1993; REPKA 2011.

PL. HoMzA 1993, HoMZA 2009.

Terra Scepusiensis 2003, Historia Scepusii 2009.

Lexikon 2010, benne Bartfa, Golnicbanya, Késmark, Locse,
Podolin, Eperjes, Kisszeben, Szomolnok, Igld, Szepesszom-
bat, Szepesolaszi, Olublé és Nagysaros feldolgozaséval.
LABANC 2013.

LABANC 2011, 2014, 2015, 2017; LABANC-GLEJTEK 2015.
KRrisT6 1988, 393-395., KMTL 636-637. (Krist6 Gy.).
KRISTO 2003, kiil. 144-149., Sdroshoz: 149-150.

ZSOLDOS 1999, 2001, 2009.

ZSOLDOS 2017.

FONT-BARABAS 2017.

GoOss 2013.

Magyar véltozata: SZEBERENYI 2012.

BuUjAK 2015.

Pl. BujAKk 2017, BUjAK 2019, BUJAK 2021.

Koszta 2008.

TOROK M. 2011.

VIDA 2017.

KEGLEVICH 2007, VIDA 2010.

JAKUBCIN 2017, POMFYOVA 2015, 760-762.

SROKA 1994, SROKA 1995.

IpoLYI 1997, 40. Az ehhez fiz6tt 79. jegyzetben Papp Szilard
ezt a karzataljra, mint ,,altemplomra” vonatkoztatta, azonban
inkabb a kozvetleniil el6tte allé zagrabi kapuzat és homlokzat
analogidjarol lehet szo. Kiilon el6adast szentelt 1864-ben a
szepeshelyi falképnek, érintve az épitészeti keretet is: uo. 169.
MERKLAS 1861.

HENSZLMANN 1865.

VAJDOVSZKY 1874a.

VAJDOVSZKY 1874b.

VAJDOVSZKY 1888.

GRANASZTOINE GYORFFY 1999, 28.; V0. SZAKACS 20113,
105-106.

Pl. MYSKOVSZKY 1874, 18764, 1876b, 1886, 1893 1894.

73-
74-
75-
76.
77
78.
79-
8o0.

81.
82.

83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.

97.

98.

99.

100.
101.

102.
103.
104.
105.
106.

107.

108.

109.

110.

> 15 <

Myskovszky Viktor idevagd rajzait és vézlatfiizeteit a MEM
MDK Tervtara 6rzi. Ld. még hozza: Myskovszky 1999.
KERNY 19909, 10.

KERNY 1999, 10-11.

DivALD 1905, 6-8.

KERNY 1999, 12-16.

KERNY 1999, 23-24.

Di1vALD 1999.

D1vALD 1925, Gj kiadds: 1999.

Kiadva fiizetenként 1913-14 koz6tt, reprint: Sziinidei felvéte-
lek 2002.

SZAKACS 2006, 194-197.

GEREVICH 1938, 276. oldal utani térkép. Feltiinteti Szepes-
hely, Haraszt, Hunfalva mellett Csiitortokhelyet, Zsegrat,
Podolint, Szepesbélat és Szepesdardcot.

GEREVICH 1938, 102-103. Az utébbiak nincsenek a térképen.
SCHURER-WIESE 1938, 34—48.

SPIRKO 1936.

GULDAN 1999b.

MENCL 1935.

MENCL 1937.

MENCL 1965, 1968.

MENCL 1969.

RUMINSKI 1976, 21.

ZARY 1986, 24-25.

SPS I-1I11., 1967-1969.

JAVORSKY 1999.

Pl. SLIVKA 1991, 1993, 1996, 2003.

PoMFYOVA 2001. Itt koszonom meg a szerzének, hogy

a kéziratot nagyvonaltian a rendelkezésemre bocsitotta.
POMFYOVA 2000, POMFYOVA 2000-2001, és a doktori védés
jegyzékonyve: Ars XXXV (2002), 244-257.; POMFYOVA 2003.
PL. POMFYOVA 1998; tanulmany és szocikkek a Gotika
2003-ban.

Stredoveky kostol 2015, benne Szepesmindszent, Haraszt,
Sztojanfalva, Szepeshely, Savnik és Nagysaros targyaldsaval.
Katedrdla 2017.

JanovskA-OLEJNik 2018. Ld. még angolul, a szepesi varral
kapcsolatos megfigyelésekkel kiegészitve JANOVSKA 2013.
JANOVSKA-OLEJNIK 2014.

JANOVSKA-OLEJNiK 2016.

PL. SOJAK 2006.

HAVIAROVA-HAVIAR 2019, GLOD-HAVIAROVA 2021.
Popovinski, Stefan: Encyklopédia stredovekych kostolikov
na Slovensku, https://apsida.sk/. A szerz6 ismeretterjeszté
osszefoglalasai, amelyek szepesi emlékeket is érintenek:
Poporinskf 2009, PODOLINSKI 2010.

TOGNER-PLEKANEC 2012. V6. PROKOPP-MERY 2009.
Kiemelendd Végh Janos, Torok Gyongyi és Endrédi Gabor
munkassaga.

BALAZSIK 1993. Ehhez képest tjabb elképzelés: NovoTNA
2003.

MM 1987.



L

&
L o

A-Dorion -KeLe Tl OSRLOKZATA-

. —

14.;/.:/

#
N

1. 2. SZEPES ES SAROS MEGYE
KORAI TORTENETEROL

Aki ma Szlovakiaban, az épiil6 kelet-nyugati autdpalyan
(Eso) kozlekedik Liptdszentmiklds és Eperjes kozott, két
alagutra lehet figyelmes: a menguszfalvira és a branyisz-
koira. Az egyik a Magas-Tatra labanal talalhaté sztikiile-
tet jelzi, amely Liptot valasztja el a Szepességtol, a masik a
Branyiszkdi-hago alatt halad at, amely Szepes és Saros me-
gye torténeti hatdra. Szepes megyét délrél az Alacsony-
Tétra hatarolja, északrol a Dunajec vize és a mar lengyel
oldalon magasod¢6 Sadecki-Beszkidek. A megtelepedés és a
kozlekedési utvonalak szempontjabdl fontosabbak a néhol
tagasan kiszélesed6 folyovolgyek: kelet-nyugat iranyban a
Hernad és a Golnic fut, hogy kozvetleniil a sarosi megye-
hatar el6tt osszefollyanak, a ,hiitlen”, azaz a Karpat-me-
dencét elhagyd, és a Dunajecbe, majd a Visztulan keresztiil
a Balti-tengerbe 6ml6 Poprad pedig északkelet felé tart. Ta-
lan ez utobbi utvonal volt mindig is a jelent6sebb: a Karpa-
tok hegykoszorujan keresztiil ez az egyik legfontosabb at-
kel6, amely a Mediterraneumot a Balti-tengerrel 6sszekoti,
s igy a torténelem hajnala 6ta hasznalatban volt.!

Saros megyét kevésbé konnyt foldrajzilag lehatarolni.
Egész teriilete hegyes, bar a kozlekedést itt is a folyok ha-
tarozzak meg: délnyugati sarkan athalad a Hernad, amely
itt kanyarodik délre; nyugati része a Tarca koré szervezé-
dik, amely a fontosabb telepiiléseket (Eperjes, Nagysaros,
Kisszeben, Héthars) koti 6ssze, hogy innen egy volgyon ke-
resztiil (melyet a tarkéi var ellenérzott) Palocsa varaig jus-
sunk, amely mar a Poprad mellett fekszik, s igy a két megye
északi Osszekottetését biztositja. A Tarcaval parhuzamosan,
de attdl keletre folyik a Tapoly, amely mentén Bértfa jott
létre, de ez atlép Zemplénbe, hogy ott ennek a hosszikas,
észak-déli tajolasu megyének az egyik szervezdje legyen.
AKki el akarja keriilni a GOmor-Szepesi-érchegységet, annak
Kassaig kell mennie, hogy ott észak felé fordulva, Eperjesen

at jusson el lengyel foldre. Szepes és Saros megye jelentd-
ségét egyebek mellett az adta meg, hogy a Buda és Krakkd,
vagyis a magyar és a lengyel hatalmi és gazdasagi kozpont
kozti kozlekedést biztositottak. Ez valéjaban a XIII. szazad
kozepétdl kezdve viragzott fel, amikor Krakké uj kivaltsa-
gainak koszonhetéen fontos kereskedelmi kozpont lett, és
Buda megalapitasaval ez a varos valt a magyar utak goc-
pontjava. A XIII. szazad ,kereskedelmi forradalma” Buda
és Krakko kozott szamos varos, igy Kassa, Eperjes, Bartfa,
illetve a szepesi tton at Ldcse és Késmark felemelkedését
eredményezte.”

A Szepes (latinul Scepusium, németiil Zips, szlovakul
Spis, lengyeliil Spisz) név etimologidja vitatott. Hagyoma-
nyos, legalabb a XVII. szazadig visszamend felfogas szerint
alatin saepes (kozépkoriasan: sepes) "kerités, sovény’ szobol
szarmazik, s igy a megye hatarhelyzetére utal.’ A magyar
allaspont szerint személynévi eredet(i, magja a magyar szép
sz0, és a német Zips és a szlovak Spi$ atvétel a magyarbol.*
Ezzel szemben a szlovak nyelvészek szerint szlav eredet(i
tulajdonnévrdl van sz6. Simon Ondrus értelmezése szerint
a spiska, $piska ismert a kelet-szlovak és morva dialektus-
ban, és a kivagott fara utal.’ A lengyel Jerzy Nalepa pedig a
*ssip-, sp-, szlav gyokbdl vezeti le (pl. sypat = szér, ont),
amelyhez a -is, -isz képz0 jarult, és ez el6szor a hegynek,
majd a varnak, végiil a megyének adott nevet.® Saros nevé-
nek egyértelmtibb az etimoldgidja, alighanem az el3szor be-
népesiilt folyovolgyek ingovanyos, mocsaras jellegérdl kap-
ta magyar nevét, amelyet a szlovakok is atvettek.”

A két megye koziil Sdros torténete az egyszertibb. A te-
riilet jelent6ségét hosszt idén keresztiil az adta, hogy az
északi orszaghatért védte. Nogrady Arpéad szerint Kapi le-
hetett az egyik gyeptikapu szolgalatara rendelt birtok; en-
nek vara azok kozé tartozott, amelyeket a tatarok nem tud-

< 1.2.1. A nagysdrosi vdr éregtornya Myskovszky Viktor rajzdan (MEM MDK, Tervtdr, K 6050)
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tak elfoglalni (2-3. kép).* A megye Ujvar (Abatj) megyé-
bél szakadt ki 1200 koriil mint erdéispansag.” Kiralyi ma-
ganuradalomként az uralkod6 vadaszteriiletének szami-
tott, lakdi erd66rok voltak. Kozpontja, a sarosi var (ma
Nagysaros mellett) a tatarjards utan épilt kévar, 13 x 13 m
alaptertiletd toronnyal, amelyet a XIV. szazad elején vettek
koriil egy 50 x 32 m-es teriiletet 6vez6 varfallal, s ezt a XV.

szazadban hatalmasan kibdvitették (1. és 4-6. kép)."° En-
nek varnagyai mint kiralyi magantisztvisel6k lattak el az is-

pani feladatokat is."" Comitatusként 1261-ben szerepelt el§-
szor.”? A XIII. szazad masodik felében varfoldekrdl is hal-
lunk, majd a XIII-XIV. szdzad fordul6jan létrejott a neme-
si varmegye (alispanokkal, szolgabirdkkal).”® Sokatmondo,
hogy I. Karoly 1324-es oklevelében a sarosi hospeseknek
ugyanazon szabadsagokat biztositotta, mint amelyekkel a
szepesiek rendelkeztek."* Saros a XIII. szazad végén Aba
Amadé érdekszférajaba keriilt, I. Karoly 1312-ben ostrom-
mal vette vissza. Ennek soran Druget Fiilop is érdemeket

1.2.2. A kapi vdr délkeleti nézete Myskovszky Viktor rajzdan (MEM MDK, Tervtdr, K 2580)

szerzett, amelyet a kirdly Palocsa varanak adomanyaval
halalt meg 1317-ben (7-8. kép)."” A megye 1328-ban vilt a
Druget-tartomany részévé, és az is maradt annak 1342-es
felbomldsaig.'® Saros teriilete az egri piispokség ujvari f6-
esperességéhez tartozott, majd teriiletéért kiizdelem indult
meg az esztergomi és az egri egyhazmegye kozott. A XIII.
szazad végétdl ugyanis a tarcai kertilet a szepesi prépostsag
(s igy Esztergom) joghatdséga ala tartozott. Az egri piis-
pok itt 1323-ban hozta létre a tarcafdi f6esperességet, mire a

1.2.3. A kapi vdr archiv felvételen (MEM MDK, Fotétdr, 192.567 N)

tertilet plébdnosai a papahoz fordultak. A per 1336-ban délt
el, a tarcafdi féesperesség az egri piispok fennhatosaga ala
kertilt."””

A Szepesség a kozépkori Magyarorszag egyik legossze-
tettebb jogallasu teriilete volt. Voltaképpen csak 1876-ban
jott létre a jogilag egységes Szepes varmegye, azt megel6-
z6en kiilonféle jogallast népek és teriiletek vegyes halmaza
volt.”® Szempontunkbol érdektelen, hogy mikorra mennek
vissza az itteni korai megtelepedés nyomai (valdszintleg
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1.2.4. A nagysdrosi vdr tornyai Myskovszky Viktor rajzén (MEM MDK, Tervtdr, K 6049)

a VIII-IX. szazadra), és milyen volt a teriilet viszonya a
Morva Fejedelemséggel (a kritikus allaspont szerint eddig
mar nem terjedt ki)."” Mint latni fogjuk, a szepesi templo-
mok ebbdl a szempontbdl nem hozhatok fel bizonyitékul.
A kora Arpad-korban a teriileten még nem miikodétt 6n-
all6 kozigazgatas, a gyéren lakott, erdds vidék részben Bor-

sod,?! részben Gomor* megyéhez tartozott, ezek confi-
niumaként.” Az itteni hatarérizettel megbizott gomorérok
felett kezdetben a gomori ispan rendelkezett. Az 6 utédaik
alkottak azt a sajatos csoportot, akiket késébb ,,szepesi ne-
mesekként”, landzsasnemesekként szokas emlegetni: egy

partikularis nemesi csoport, amely katonai szolgdlatot tel-

> 20 «

jesitett kivaltsagai fejében. Ezeket az 1243-as privilégium-
levél rogzitette.* A szepesi tizlandzsasok széke altaldban
Cstitortokhelyen iilésezett, és 6nalld ispani szervezethez
tartoztak. Jellegzetes telepiilésiik a késébb Landzsasotfalu
néven osszevont falvak (Horka, Kisséc, Mikldsfalva, Szent-
andras, Primfalva), tovdbba egyebek mellett Abrahdmfalva,
Betlenfalva, Gandc, Svabfalva, Also- és Felsérépds és Ne-
messany. 1803-ban egyesiilt Szepes varmegye kiralyi koz-
igazgatasaval.

A szepesi varmegyét Kristo Gyula késén szervez6dd
kiralyi varmegyének tartotta,” Sztics Jend viszont a magan-
birtokok, erdéispansagok kozott emlitette.® Zsoldos Atti-
la felfogasa szerint egyik tipusba sem sorolhaté, magan-
birtok eredetti ugyan, de egyedi mddon jott lére, kiilonféle
ispansagok halmazaként.”” Az els6 ispan, Ampod fia Dénes
1216-ban tinik fel - 6 egyszersmind Gjvari ispan és tarnok-
mester is volt.” Kozpontja a szepesi var volt, amelyrél 1249-
ben hallunk el8szor,” de épitését vissza szokds vezetni a

1.2.5. A nagysdrosi vdr kapuja és tornya Myskovszky Viktor akvarellién (MEM MDK, Tervtdr, K 6048)
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1.2.6. A nagysdrosi vdr éregtornya és kornyezete Myskovszky Viktor akvarelljén (MEM MDK, Tervtdr, K 6046)

XII. szazadba (9-14. kép).** A XII. szazad végén (1198) emli-
tik el@szor a szepesi vamokat, de egyes vélemények szerint
ez nem erre, hanem az Esztergom melletti Széplakra vo-
natkozik.*!

A Szepességben a késé Arpad-korban tébbszor kiilon-
kormanyzat jott létre. Mar a megye szervezésének korai
szakaszaban az ifji Kalman herceg (1208-1241), II. Andras
fianak kezére keriilt. Mikor Kalmant apja 6sszehdzasitot-
ta a krakkoi herceg lanyaval, hogy kozosen uralkodjanak
Halics tronjan, a megegyezés 1214-ben a Szepességben
jott létre.”> A gyermek Kalman 1215-1221 kozott mikodott
Halicsban, utana a Szepességben telepedhetett le, majd

1226-t6l Szlavonia, Horvatorszag és Dalmacia hercege lett.
Kérdés, hogy mennyiben szamolhatunk ebben az esetben
kiilonkormadnyzattal.** Bizonyos, hogy 1226 utan is aktivan
részt vett a Szepesség igazgatasaban, azt haldlaig megtar-
totta.** A késébbiekben talan IV. Laszl6 felesége, Izabella
birtokolhatta (1274-1275 koriil), majd a kiraly édesanyja, az
ozvegy Erzsébet kormanyozta.*

I. Karoly kozeli hivét, Druget Filopot tette meg 1315-
ben szepesi ispanna és varnaggya, aki ezeket a hivatalokat
haldldig viselte. Igy a Szepesség is betagolédott a Druget-
tartomanyba, annak legkorabbi elemét alkotta, és az is ma-
radt 1342-ig.** A megye ligyeit a szepesi alvarnagy intézte

> 22 <

1.2.7. A palocsai var archiv felvételen (MEM MDK, Fotétdr, 31.450 P)

alispani rangban.”” A kiilonigazgatas ald es6 tizlandzsa-
sok és az alabb ismertetend6 szaszok Druget Fiiloppel har-
monikus kapcsolatban alltak, mig annak unokadccse és
orokose, Druget Vilmos rendszeresen konfliktusba kertilt
veliik.*

A szepességi kirélyi birtokok, javarészt lakatlan erdé-
ségek eladomanyozasardl a XIII. elejét6l vannak adataink.
1209-ben II. Andras jovoltabol Adolf szepesi prépost és
rokonai részesiilnek a Poprad melletti foldekben. Korab-
ban ezt mar Gertrud kiralyné testvérének, Ekbert bam-
bergi ptispoknek adta, s Adolfnak és n6évérének a merani-
ak iranti hiiségét jutalmazta igy meg.*> Ok lesznek késsbb

a Berzeviciek, akik, mint csalddneviik is mutatja, idével
Sérosban is tevékenykedtek. A tiroli eredet(i Rutker ugyan-
is elvette Adolf prépost névérét, az 6 leszarmazottaikat
nevezik Tarkéi nemzetségnek is, miutan 1274-ben meg-
szerezték a tarcai uradalmat.* Idével megjelennek a lan-
dzsasnemes eredeti Méridssyak is (Markusfalva kozpont-
tal), a Gorgeiek és a bel6liik kivalt Svabfalviak, és egyéb,
kisebb birtokosok, mint a Zsigraiak, a Semseiek vagy a Je-
kelfalviak.*!

Mivel a teriilet a XIII. szdzad els6 felében még gyéren
lakott volt, e birtokadomanyok rendszerint telepitési enge-
délyt is tartalmaztak. A XIII. szdzad a Szepességben a nagy
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«1.2.8. A palocsai vdr archiv felvételen (MEM MDK, Fotétdr, 3345 P)

«« 1.2.9. A szepesi vdr kozépsé része Myskovszky Viktor rajzdn (MEM MDK, Tervtdr, K 12816)

telepitések iddszaka, de ez bdven atnyulik a XIV-ikbe is,
ahogy Sarosban csak ekkor bontakozik ki igazan.*? Tévedés
azt hinni, hogy csak német nemzetiségtiek érkeztek. A ma-
gyar kutatds feltételezi, hogy bar nyilvan laktak a teriileten
korabban is szlav ajkd népek, nagyobb aranyt betelepiilé-
siik (leginkabb észak fel6l) erre az id6re tehet6.” Egyetlen
forras 1274-ben emliti a szldvok ispanjat is, aki bizonyara
a beteleptiil6ket igazgatta, de ez a csoport végiil nem tudta
meg0rizni az dnkormanyzatat.* A korai betelepiilék kozé
tartoztak az olaszoknak mondott neolatin nyelv(i hospesek
is, akik tobbségiikben vallonok lehettek. Az 6 emlékiiket
6rzi maig nevében Szepesolaszi.*®

A legfontosabb betelepiiléknek azonban mégis a sza-
szoknak nevezett németajkt hospesek bizonyultak. Ok vol-
tak azok, akik a legszilardabban meg tudtak 6rizni a kivalt-
sagaikat. Hogy mikortdl szdmolhatunk szasz telepesekkel,
az vitatott. Hagyomanyosan az erdélyi szaszokkal egyiitt I1.
Gézanak tulajdonitjak az 6 behivasukat is.*A helyi hagyo-
many szerint a XII. szdzad kozepén rajnaiak érkeztek, majd
szaszok és tiiringiaiak, 1259-ben pedig bajorok.”” Azzal is
szamolnunk kell, hogy mar korabban betelepiilt németek
is atvandorolhattak, pl. Vizsoly fel61.** A forrasokban min-
denesetre a tatdrjaras el6tt nincs nyomuk.*” Elsé emlitésiik
1249-es,” és valdszinli, hogy tobbségiik csak a tatdrjaras
utan érkezett.”! Persze az, hogy kit neveznek szaszoknak,
nem elsésorban az anyanyelviiktél, hanem a jogallasuktol
fiiggott,>? ami pedig német eredetd volt. Egy résziik biztos
északrol, Krakkd, illetve Szilézia fel6l érkezett, és hoztdk
magukkal a szasz-magdeburgi jogot.”

Kiviltsdgaik V. Istvan 1271-es oklevelében maradtak
fent, de ez mar csak egy létez6 allapotot rogzitett,>* hiszen
a szasz ispant és egyéb jogaikat mar 1254-ben emlitették.”
Amikor 1317-ben a kivéltsagot megujitottak, I. Karoly ok-
levele felsorolt 43 telepiilést.®® A kivaltsagban részesiilo
telepiilések szama allandoéan véltozott, néha tjak keriiltek
be, maskor eladomanyozas révén szamuk fogyatkozott.
ElBszor 1339-ben bukkan fel a 24 szdsz varos, dm ezt a sza-
mot egyesek inkabb jelképesnek tartjak.”” Ez jelentds atfe-
désben van a 24 kiralyi plébanos fraternitasaval, de van-
nak kiilonbségek, és ez utobbi nem etnikai alapon szer-
vez$dott, hanem korai kivaltsagaik védelmében.”® A szasz

varosok koziil 13-at* elzalogositott Zsigmond kiraly a lub-
16i uradalommal egyiitt 1412-ben (15-16. kép). Miutan 1772-
ben ezek visszatértek Magyarorszaghoz, Gnézdaval, Olub-
l6val és Podolinnal kiegésziilve alkottak a 16 szepesi varos
kozosségét.

A Szepesség egyhazi tekintetben is sszetett volt. Bar
eleve az esztergomi egyhazmegye teriiletére esett, a XIIL
szazadtdl kiilon kormanyozta a szepesi prépost, ahhoz ha-
sonldan, ahogy Erdélyben a szebeni prépostsag mikodott.
A szepesi prépost (aki tagja volt az esztergomi kaptalannak)
feltigyelte a plébaniakat, de volt olyan, amely kozvetleniil
Esztergom ala tartozott (Szepesolaszi).®” A prépostsag 1ét-
rejotte homalyba vész.! Az elsé ismert prépost Adolf, aki
az 1209-es adomanyt kapta. Bar a képtalan kezdetben sze-
rény volt, négy kanonoki stallummal, ez hamarosan 16-ra
emelkedett és a XIV. szazadban 12-ben véglegesedett. Maguk
a kanonoki javadalmak nem voltak kiilonosebben fénye-
sek,*” de a préposti méltosag tekintélyesnek szamitott: a tatar-
jaras utan ismert ot prépost kozil négy a kiralyi vagy ki-
ralynéi kancellari poziciot is betoltotte. Mutmér prépost a
késdbbi IV. Laszl6 neveldje volt.* A legmesszebb Jakab pré-
post (1284-1301) jutott, akit egyenesen szepesi piispoknek
(episcopus Scepusiensis) cimeztek. Ez azonban nem a Szepes-
ség egyhazmegyévé emelését jelzi (noha ez nem lett volna
indokolatlan), hanem azt, hogy Jakab 1293-t6l Lodomér esz-
tergomi érsek (1279-1298) segédpiispokeként tevékenyke-
dett.®* A szepesi piispoki cim pedig csak az 6 élettartamara
sz01t.% Farkasfalvi Jakab helyi csaladbdl szarmazott, a helyi
birtokiigyekben is érintett volt. Préposti kinevezése elétt a
kaptalan olvasokanonokja volt (1278-1284).%° Egyebek mel-
lett 6 szentelte fel a pozsonyi ferences kolostort 1297-ben és
6 engedélyezte a menedékkovi karthauzi kolostor alapitasat
1299-ben. A budai ferences kolostorban temették el.”

Bar Jakabnak csak személyére szolt a piispoki cim, a
rangemelkedés gondolata késébb is felmeriilt. 1348-ban
Nagy Lajos és édesanyja, id6sebb Erzsébet kiralyné kezde-
ményezte a papanal a szepesi plispokség felallitasat, mely-
nek része lett volna Liptd is, ezt azonban Miklos pécsi
plispok elszabotélta.®® Mi tobb, mint lattuk, 1336-ban a pré-
postsdg a Saros megyei tarcafdi fGesperességet is elveszi-
tette.”
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Ezzel szemben a Poprad also folyasanal, a lubléi terii-
leten sikerrel jart az egyhazi fennhatdsag biztositasa. Hogy
az Arpad-kor kordbbi részében a Szepesség teriiletén pon-
tosan hol huzdédott a lengyel-magyar hatar, az nem egy-
értelmd. Egyes vélemények szerint a Poprad also folyasa

eredetileg nem tartozott a magyar érdekszférdhoz, amit az
jelez, hogy Podolin és kérnyékének tigyeiben a kis-lengyel-
orszégi herceg és a krakkoéi piispok intézkedett. Allitélag
V. Boleszlav herceg (1243-1279) 1244-ben adomanyozta ré-
gi hivének, Henriknek a podolini soltészsagot, azaz a te-
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lepités jogat, bar az oklevél kétes hiteld.”” 1288-ban Szent
Kinga, IV. Béla lanya és V. Boleszlav 6zvegye Henriknek a
Podolin melletti erd6t adta telepitésre.”" A teriiletért egy-
hazi téren korabban megindult a kiizdelem, melyet a krak-
koi plispok 1235-0s panasza jelez, aki a papahoz fordult,

« 1.2.10. A szepesi vir romdn palotaszdrnya archiv felvételen
(MEM MDK, Fottdr, 78.361 N)

1.2.11. A szepesi vdr kozépsé része archiv felvételen (MEM MDK,
Fotétdr, 145.372 N)

hogy az esztergomi egyhazmegyei Szent Mérton prépostja
(aki a szepesi prépost lehet) beszedi a tizedet a Sziiz Ma-
ria és egyéb egyhazakbdl (melyet Podolinra érthetiink).”
1298-ban a krakkoi piispok kérésére bucstiengedélyt kap a
podolini Szliz Maria-templom az épitéshez,” de 1299-ben

mar Jakab szepesi prépost intézkedik a lubléi és podoli-
ni tizedrél.”* Az tigy 1324-1325-ben perig fajult, melyben
ugyan 1332-ben a lengyel biré Krakkoénak adott igazat, de

a szepesi prépost perujitast kért, amire 1333-ban sor is ke-
riilt. A tovébbiakat nem ismerjiik, csak azt, hogy Podolin
és kornyéke a magyar egyhaz fennhatdsdga alatt maradt a
késibbiekben.”
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1.2.12. A szepesi vdr romdn palotaszdrnya (KPU SR, 22371)
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1.2.13-14. A szepesi vdr palotaszdrnya, ikerablakok archiv képeken (KPU SR, 69088 és KPU SR, 69090)

A Szepességben viszonylag sok kolostor jott létre a
kozépkorban, de ezek tobbsége az Arpad-kor utan kelet-
kezett.”* Egy kovetkezd fejezetben (2.1.) részletesebben
foglalkozunk azzal, hogy Szepeshelyen a szlovdk kutatas
alaptalanul feltételez egy bencés kolostort — ez épitészet-
torténetileg is valoszintitlen.”” A legkorabbi monostor tehat
a ciszterci rendi Savnik volt, amelyet a morimond-i csalad-
ba tartozo, kis-lengyelorszagi Wachokbol alapitott — felte-
hetbleg Kalman herceg megbizasabol - Ampod fia Dénes
szepesi ispan 1223-ban.”® Stélan bencés perjelség jott létre

1314-ben, ez a garamszentbenedeki apatsag grangiaja volt.

Par kéfaragvanyt ma is 6riznek Stélan, ezek sem utalnak
korabbi tevékenységre (17-18. kép).”” A karthauziak két
hdzzal is rendelkeztek a Szepességben: a menedékszirti-
vel (latokovi = Mons Speculationis, vagy menedékkovi =
Lapis refugii), melyet 1299-ben alapitottak a szepesi sza-
szok gréfja, Gorgei Jordan és Jakab szepesi piispok kozre-
mukodésével,* és a dunajeci (lehnici, Szent Antal-volgyi,
Voroskolostor), amelyet Kakas mester egy gyilkossagi tigy
kovetkeztében hozott 1étre 1307-t6l fogva (19-20. kép).*!
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1.2.15. A lubléi var déli oldala Myskovszky Viktor akvarellién (MEM MDK, Tervtdr, K 4126)
4 1.2.16. A lubléi var részlete archiv felvételen (MEM MDK, Fotétdr, 3848 P)
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Volt még két, alapvetSen karitativ szerepet jatszé lovag-

rendi, illetve ispotalyos alapitas, a Szent Sir kanonokjaié
Landokon 1313-t6l és az antonitaké Szepesdardcon allito-
lag 1288-t6l (21-22. kép).8> Az agostonos remetéknek egész
szepesi keriilete volt, melybe harom sarosi kolostor is be-
letartozott, de a szepesvaraljai csak 1328 el6tt, a nagysarosi
1274 el6tt, a harapkoi 1334 koril (23-26. kép), a bartfai a

XIV. szazad masodik felében létesiilt.** A nagysarosi kolos-
tor esetében vilhelmita elézménnyel szamolhatunk. M-
kodtek tovabba kolduldrendiek is, igy a ferencesek Lécsén
és Iglon és domonkosok Golnicbanyan.® Ez a sok egyhazi
intézmény jol jelzi a teriilet fontossagat, de azt is, hogy iga-
zabdl ennek felfutasa az Anjou-korra esik.
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A Szepesség egyhazi életét a viszonylag stir(i plébania-
halozat hatarozta meg.®> A korai fazis tekintetében bizony-
talansdgban vagyunk, mint altaldban; azt a feltételezést
mindenesetre, hogy bizanci ritus érvényesiilt volna, ma-
ga a szlovak kutatas cafolta.®® A kozépkor végi allapotok-
rdl ellenben viszonylag jo képet kaphatunk egy 1520-as lis-
ta alapjan: akkoriban 107 plébania mi{ikodott a Szepesség

teriiletén, hét korzetre osztva. Ezek koziil az egyik a 24
kiralyi plébanos fraternitdsa volt. A tovébbiak foldrajzi-
lag oszlottak meg, igy a fels6-hernadi, az alsé-hernadi,
a lubloi, a dunajeci, az als6-popradi, a fels6-popradi és a
banyavidék szovetsége.” Hogy ezek koziil hany mtikodott
mar a XIV. szazad elején, nem tudjuk, ezt kénytelenek
vagyunk mds adatok alapjan megallapitani. Ezek kozott
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és kolostorbdl

1.2.18. Konzol a stélai benc

« 1.2.17. Kéfaragvanyok a stélai bencés kolostorbil
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1.2.19-20. A menedékszirti karthauzi kolostor archiv képeken (MEM MDK, Fotétar, 097.848 és MEM MDK, Fotdtdr, 097.982)

fontos egy feltehetéleg 1268-ra datalhatd oklevél, amely
szerint egy csoport szepesi plébanos kozosen lépett fel a
préposttal szemben érdekeik védelmében.®® Az oklevél
csak 23 plébanost sorol fel. Ez messzemend atfedésben
van az 1520-as lista 24 plébanosaval, csak hianyzik bel6le
Szepesolaszi (amely ki volt véve a prépost alol, ezért nem
perelt vele), és Vilkéc (Kiskuncfalva) helyére késébb Ku-
rimjan (Kiskerény) kertilt.

Azt mar nehezebb megvélaszolni, hogy ezek az adatok
milyen értékkel birnak az épitészettorténet szamara.*” Ha
a plébanos szerepel 1268-ban, amely tobbszor egy telepiilés-
re, de legalabbis annak egyhazi intézményére az elsé adat,

vajon milyen allapotban lehet a temploma? Ha plébanos
van, akkor templomnak is kell lennie, legalabb ideiglenes
forméaban. Hogy ez hogy nézett ki, és hogy viszonyult a ma
ismert kétemplomokhoz, az fogas kérdés. Régi, logikus,
de nem bizonyitott feltételezés, hogy kezdetben fatemplo-
mok épiiltek.” Marpedig ha egy kozosségnek sziiksége van
lelki gondozasra, akkor a plébania megszervezése a legfon-
tosabb, és az allando, reprezentativ kétemplom felépitése
elhuzdédhat.

Az 1268-ban mar biztosan létez6 23 plébania koziil a
jelen kutatas soran 17-et tudtunk figyelembe venni. Lécse,
Igl6, Durand, Agosthéza, Palmafalva és Vilkoc templomai
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vagy késébbiek, vagy elpusztultak, de legalabbis jelenleg
nem mutatnak érdemi kozépkori részletet korszakunk-
bdl. Stilaris alapon elfogadhat6é a XIII. szazad kozepére
tizenkét emlék,”" de 6t problematikus: Kakaslomnicon pél-
daul dendrokronolégiai vizsgalatokkal dataltak az épitke-
zést az 1280-as évekre. Mas esetekben a stilaris megolda-
sok a késébbi adatok fontossagat emelik meg: igy Popra-
don az 1295-0s bucsu, Svabfalvan egy 1294-es tulajdonos-
valtas, Csiitortokhelyen egy 1298-as gytilés jobban egy-
bevag a ma lathat6 formakkal, mint az 1268-as emlités.
Ruszkinban egyszertien a formai rokonsag mutat késébbi
datumra.

A 24 plébania kozé nem keriilt templomok kozil is
sokszor felmeriil az irott forrasok hasznalata. Néhany eset-
ben templomépitési engedély is fennmaradt, de kérdés,
hogy ezt ténylegesen mikor hasznaltak fel. Zsegran mar
1245-ben engedélyt kapnak a Szentlélek-templom épitésé-
re, és 1275-ben ezt sz6 szerint atirjak.”> A kett6 kozott sor
kertilhetett a templomépitésre, ez szerepel, amikor a plé-
banost bemutattak a prépostnak.”” Nem tudjuk azonban,
miként viszonyul a mai kétemplom a forrasban emlitett-
hez. Nagyolsvan ugyanigy 1308-as az els6 engedély, ame-
lyet 1325-ben irnak at: a mai templom jobban illik a méso-
dik, mint az elsé datumhoz.** A Vitfalvara (vagy Haraszt-
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1.2.21. A Szent Sir kanonokok temploma Landokon

ra) vonatkozé 1298-as engedélyt is megujitottdk 1302-ben,
ami viszont épitészettorténetileg nem értékelhetd kiilonb-
ség.”” Toporc mar 1256 és 1270 kozott létrejott mint tele-
piilés, mégis csak 1303-ban kaptak engedélyt a Szent Ja-
kab-kapolna kébdl vald felépitésére.”® Vajon korabban fa-
templom szolgélta ki az igényeket? Miivészettorténetileg
mindenesetre a mai templom megfelelhet egy 1303 koriili
datélasnak. Ellenben a pér éve lebontott lefkoci templom
télkorives szentélye alapjan gondolhatnank, hogy a korai
emlékek kozé tartozott, de csak 1308-ban kaptak épitési en-

1.2.22. A szepesdaréci templom Mykovszky Viktor felmérésén
(MEM MDK, Tervtdr, K 4505) ~

gedélyt Jakabtol, a ménhardi Szent Szervacius-templom plé-
banosatol.”

Mégbizonytalanabb a helyzet, ha a forrds nem kifejezet-
ten templom épitésérdl szol. Amikor 1303-ban Henrik Ru-
senbach (Alsézago) falu soltészsagat és itteni birtokat né-
vérének és sogoranak adja, az oklevélben szerepel a szabad
plébanosvélasztas joga is.”® Ez azonban része volt az altala-
nos hospes kivaltsagoknak, és kérdés, ebbdl kovetkezik-e,
hogy valéban volt-e plébanosuk (mi tbb, plébaniatemplo-
muk). A szepessiimegieknek 1293-ban III. Andras biztosi-
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a kolostor romjai 1980-ban (Quido Gottwald, Archiv KPU Presov/Eperjes, 26214-2,6,9,10)

1.2.23-26. Harapké,
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totta, hogy csak a sajat egyhazuk oltara el6tt kotelezheték
eskiire: vagyis ekkor mdr allt a templomuk? Vagy csak
olyan jogrdl van sz6, amely nem feltételez tényleges anyagi
valdsagot?

Tovabbi kategoriat képeznek azok a helységek, ame-
lyek neviiket a templom patrociniumardl kaptak.” Szepes-
mindszentet mar 1260-ban emlitik, de a mai templom ez-
zel nehezen egyeztethet6 ossze: kérdés, volt-e eldzménye,
esetleg maga a mellette ma is 4ll6 rotunda? Ugyanez vo-
natkozik a Szentlaszloként is emlegetett Csiitortokhelyre,
a Szentgyorgyrdl is nevezett Szepesszombatra, és magara
Szepesszentgyorgyre vagy Szepesszentlrincre. Mindezek
a kérdések azt jelzik, az irott forrdsok onmagukban nem
adhatnak valaszt az épitéstorténet kérdéseire, de figyelmen
kiviil sem hagyhatjuk 6ket. Az t(inik a leginkabb célraveze-

tének, ha az épitészettorténeti alapt datalast és az irott for-
rasokat egyszerre vessziik figyelembe, de csak azok a for-
rasok alkalmazhatok a ma megfigyelheté formakra, ame-
lyek azokkal valamilyen formaban sszhangba hozhatok -
ellenkez6 esetben fel kell tételezniink, hogy a forras valami
masra, talan a mai templom elddjére vonatkozik.

Ehhez tehat mindenekel6tt at kell tekinteniink a fenn-
maradt épiiletallomany teljességét, mégpedig a forraselem-
zés kritikai modszerével: minden egyes jelenséget 6nma-
gaban meg kell vizsgalnunk, és ezek eredgjét tekinthetjitk
csak végeredménynek. De miel6tt hozzélatnank a forras-
elemzéshez, mindenekel6tt meg kell vizsgalnunk azok ere-
detiségét: azaz mennyire hiteles mindaz, amit ma szemiigy-
re vehetiink? Mit allapithatunk meg a szepesi templomok
muemléki dllapotarol?
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1. 3. A KOZEPKORI OROKSEG MEGORZESE
SZEPES ES SAROS MEGYEBEN

A templomok értékes részletei iranti kegyelet mar szokat- tornyos templomot a XIV-XV. szdzad folyaman jelentésen
lanul hamar megmutatkozott Szepes megyében. Egészen atépitették: szentélyét sokszogzarddasuva alakitottak, hajo-
korai példa erre a markusfalvi templom, mely a Mariassy- jat mellékterekkel lattak el (2. kép).! A déli mellékkapolna
csaldd birtokkozpontjanak szamitott. A XIII. szazadi ere- 1500 kortil épiilt. Ennek soran a korai templom diszes déli

detdi, eredetileg egyhajos, négyzetes szentély(i és nyugati kapujat kivették eredeti helyérdl, és athelyezték az Gj ka-

« 1.3.1. NGi fejes konzol a hazslini templom homlokzatdn
1.3.2. A mdrkusfalvi templom délkeleti nézete Myskovszky Viktor rajzdan (MEM MDK, Tervtdr, K 3281)
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« 1.3.3. A mdrkusfalvi templom dthelyezett
kapuja a déli el6csarnokban

1.3.4. A nagysdrosi Szent Kunigunda-kdpolna A
Myskovszky Viktor vdzlatan (MEM MDK, A

Tervtdr, K 12653)
1.3.5. A nagysdrosi Szent Kunigunda-kdpolna sy
a legut6bbi kiegészitések eldtt '

polna nyugati homlokzatara; jelenleg ez i — = S
egy XIX. szdzad végén épiilt bévitménybe ST s
nyilik (3. kép). Ezek szerint tehat a kés6 N ' = L :
gbtikus épitkezéskor athelyezéssel Grizték J ' ' =
meg a kivalé kvalitasu kaput, amely a ré- i : _
giségek iranti fogékonysag egyik kiilon- T =il |~ - '
legesen korai példdja a térségben.

A szomszédos Saros megyében is is-
mert egy eset, amely a XVI. szazad kegye-
letérdl tantskodik. A Szent Kunigunda- :
képolna elsé ranézésre megfelel egy goti- < <, =P SHNY
kus éptilettel kapcsolatos elvarasainknak, =1 » |'
és kéfaragvanyai: oszlopfejezetei és zaro- = '

b Ay, Wil e k. " i T, e =

kovei részint a XIII. szazad masodik fele,
részint az 1300 utani id6szak jellegzetes-
ségeit mutatjak. Az ellentmondasokat az
ujabb kutatas azzal kivanja feloldani, hogy
az épiiletet 1544 utdni, korabbi szerkezeti

elemeket spoliumként felhasznalé alko-
tasnak tartja (4-5. kép).> A gotikus temp-
lom értékei iranti kegyeletrdl tantiskodik

a hazslini templom is, amelynek a XVII.

szazad elsé felében ujjaépiilt temploma-
nak nyugati homlokzatan, a kapu folott
helyeztek el harom, emberfével diszitett
konzolt (1. kép).?

A régiségek iranti megbecsiilésnek ké-
s6bb is akadtak példai. Visszatérve a Sze-
pességbe, a szepesedelényi templomban
egy masik, furcsa elhelyezésti kapu hivja
fel magara a figyelmet. Az eredetileg szin-
tén egyhajos templom északi homlokza-
tan allt annak fGbejarata, legalabbis mi-
vel a déli és a nyugati oldalon is eredeti ka-
puk maradvanyaira leltek, az északi kapu
helyzete aligha lehet 4thelyezés eredmé-
nye. 1807-ben a templomot mellékhajoéval
bovitették az északi oldalon, attdrve an-

nak falat, de megérizve a kaput az eredeti
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helyén.* A kapu igy az drkadivsor elemeként maradt meg,
ami mindenképpen épitészeti rendellenességnek hat. En-
nek ellenére a kaput megtartottak, és igy a Szepesség egyik
legszinvonalasabb XIII. szazadi kéfaragémunkaja marad-
hatott meg (6. kép).

« 1.3.6. Szepesedelény, a templom északi kapuja az elé épitett
északi mellékhajobol tekintve

1.3.7. A l8csei Szent Jakab-templom délkeleti nézete az ujjdépitett
toronnyal

Ugy tiinik, hogy a korai idékben a megdrzés igénye el-
s6sorban a diszes faragvanyokkal kapcsolatban érvénye-
stilt. Szepestapolcan a kozépkori templomot 1837-ben le-
bontottak, majd 1857-ben a tornyot is, amelyet 1869-75
kozott potoltak tjabbal. Szerencsére a déli kaput megtar-
tottak, amely a kiilsé egyetlen autentikus eleme. A bels6
szerkezete is teljesen neogotikus, de a szentély falaiban djra
elhelyezték a kozépkori templombdl szarmazé két faragott
filkekeretet.?

Még az allami magyar miiemlékvédelem létrejotte el6tt
restauraltak a teriilet kdzpontjaban, Lécsén a Szent Jakab-
templomot. Statikai okoknal fogva a templom kozépko-
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1.3.8. A szepeshelyi Szent Mdrton-templom a restaurdlds elétt Myskovszky Viktor rajzdn (MEM MDK, Tervtdr, K 7709) -~

ri tornyanak felsé részét 1792-ben, a maradékot 1825-ben
lebontottak. Eredetileg klasszicista tervet készitettek az uj
toronyhoz, de a megvaldsitas késett; s mire eljutottak az
épitéshez, Henszlmann Imre szavaival élve: ,,a tervnek ba-
darsaga feltlint,” és 1852-57 kozott a helyi épitész, Fried-
rich Miick tervei alapjan neogotikus stilusban épiilt fel az
4j torony (7. kép). Noha szandéka szerint a terv alkalmaz-
kodott a templom eredeti gotikus stilusahoz, két évtizeddel
késébb Henszlmann mar erélyesen kritizalta, mondvan,
hogy ,nincs 6sszehangzasban a templommal; midén t. i.
ez a régi tomor csucsives stylnek koszoni eredetét, amaz
az uigynevezett modern gothikdnak szegényes jellemét vi-
seli magan”®

Lécse masik nevezetes miiemléke a plébaniatemplom
mellett all6 varoshaza. A XV. szazadi eredet( épiiletet 1550-
ben és 1615-ben atépitették, 1656-65 kozott toronnyal egé-
szitették ki. Az épiilet bovitésére 1894-95-ben keriilt sor, a
Mtiemlékek Orszagos Bizottsaga épitésze, Schulek Frigyes
tervei szerint. A varoshdzan a XIX. végén sulyos statikai
problémakat tapasztaltak, amit Schulek az eredeti osz-
lopok cseréjével probalt megoldani. Amikor ez kevésnek
bizonyult, felmeriilt a déli fal lebontasa, am ez jelentGsen
veszélyeztette volna az eredeti épiilet egészét. Igy a sarkok
tampillérszerti megerGsitése mellett dontott. A varoshaza
novekvo térigényét egy ujabb emelet kialakitdsaval oldotta
meg. Mig az eredeti részletek restauraldsakor eléremutat6
moédon torekedett azok anyagukban torténé meg6rzésére,
addig a raépités soran szabadabban jart el, és olyan min-
taképek utan igazodott, mint a lipcsei Régi Varoshaza. Ez
azonban mar a kortarsakban is kritikai hangokat szolalta-
tott meg, akik felréttak, hogy a német reneszansz elemek
idegenek a fels6-magyarorszagi épitészettSl.”

Ugyanezekben az években a stilszer(i restauralasok ma-
sik legfontosabb hazai mestere, Steindl Imre is rajta hagyta
keze nyomit a Szepesség miemlékallomanyan. A XIX. sza-
zad végén dinamikusan fejl6dé Iglé latvanyos jelét kivanta
adni, hogy nem marad el Lécse mogott. A véaros pléba-
niatemplomanak tornya az 1849-es harcok soran, amikor
Guyon Richard fényes gy6zelmet aratott a csaszariak folott,
elpusztult az agytuzasok kovetkeztében. A véros Steindl Im-
réhez fordult, aki 1891-ben monumentilis torony tervével
allt el6. A négyszog alaprajzu torony nyolcszogl sisakot
kapott, sarkain az evangélistak baldachinba éllitott szob-
raival. A Frohde Vilmos feliigyelete mellett 1892-94-ben
feléptilt torony 87 méter magas lett, ezzel ma is Szlovakia
legmagasabb templomtornya.®

A térség egyhazi kozpontja, a szepesi plispokség szé-
kesegyhaza, a szepeshelyi Szent Marton-templom sem ma-
radhatott el a vdrosi épitkezések mogott (8. kép). Ennek
restauralasat plispokei kezdeményezték, és ugy tiinik, ¢k
is iranyitottak. A kezdeményezés az 1871-ben kinevezett
Samassa Jozsef plispoktdl eredt, aki még abban az évben
belefogott a székesegyhaz oldalahoz csatlakozé Szapolyai-
kapolna restauraldsaba. Samassat 1873-ban egri érsekké
valasztottak, igy a megkezdett munkakat utddja, Csaszka
Gyorgy plispok (1873-91) folytatta. Késziiltek egészen nagy-
szabasu tervek is a templom stilszer(i restauralasara, de
ezek szerencsére nem valdsultak meg. A nyugati hom-
lokzaton végiil csak a kaput djitottak meg, 4j, haromszog
alaku oromzattal latva el, a tornyok kozott 1étesitettek egy
balusztradot, és a tornyok ikerablakait bimbds fejezetekkel
lattak el. A nyugati homlokzat csekély beavatkozasai mel-
lett f6leg az északi homlokzaton torténtek dtalakitdsok: igy
statikai okokbdl a sekrestyét neogdtikus tampillérekkel lat-
tak el, és gotizaltak az északi kapu el6csarnokat. Emellett
a belsében is torténtek valtozasok, amelyek kiterjedtek a
diszburkolatra, a falfestésre és a berendezésre; ennek kere-
tében ujitotta meg Hanula Jozsef a Karoly Robert korona-
zasat abrazolo falképet 1888-89-ben. Storno Ferenc is adott
tanacsokat és megtervezte a Szapolyai-kapolna tivegabla-
kait és kapuit.’

A masik Szapolyaiaknak tulajdonitott épitkezés, a csii-
tortokhelyi (mai tudasunk szerint Thurzé Gyorgy altal
épittetett) kapolna és a hozza kapcsolodd XIII. szazadi
templom restauraldsara is ezekben az években keriilt sor
(9. kép). Az 1869-es tliz utani gyujtés eredményeképpen a
szazad végén elkezdGdhetett a helyreallitas, melyrdl 1896-
ban intézkedtek. A MOB Steinhausz Laszlét bizta meg a
munkdk vezetésével, akitdl 1899-ben a szervezet masod-
épitésze, Sztehlo Ottd vette at a tervezést és a kivitelezést.
Az 1901-ig folytatott munkdlatok nem szoritkoztak a ka-
polna megujitasara, hanem a templomot is érintették, leg-
latvanyosabban annak tornyat. A restauralast megel6z6
allapotot tanulmdnyozhatjuk Myskovszky Viktor akva-
relljén és egy, a munkalatok megkezdésekor késziilt foton.
Ez utébbibdl kideriil, hogy a torony barokk ablaknyilasait
Myskovszky felvételén kozépkoriasabb formaban rogzitette.
Ezeket azutan Sztehlo ikerablakokra cserélte, és a tornyot
négyfiatornyos sisakkal latta el, mely igen latvanyos, de a
régiotdl idegen.'

A Szepesség e méltan hires csticsmtvei mellett a stil-
szer(i restaurdldsok még szamos mas emlékre terjedtek ki.
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« 1.3.9. A csiitortokhelyi templom rajza a Vasarnapi Ujsag 1861-es évfolyamdbdl

A Szepesmegyei Torténelmi Tdarsulat maga is fel-
hivast tett kozzé a miiemlékek védelmére és
gyujtést kezdeményezett a kivanatos restaurd-
lasokra."" Erdemes megemlékezni a szepesbé-
lai plébaniatemplom 1882-es restauraldsardl,
melynek soran a torony nyilasait és parkanyait
neogotikus diszitéssel lattak el (10. kép). An-
nal is inkabb célszerti ezt felidézni, mivel ezek
a részletek mar nem lathatok az 1966-70-es
ujabb restauralds ota; itt tehat bekovetkezett a
modern (s6t posztmodern) mtiemlékvédelem-
re jellemz6 visszarestauralas (Entrestaurierung)
is."> Hasonl6an a torony stilszeri megujitasara
kertilt sor a nagysarosi Szent Jakab-templomon
is 1869-ben, de ez megdrz6dott (11. kép)."

Hernadtapolcan 1906-ban kovetkezett be
jelentésebb atépités. Az eredetileg egyhajods,
négyzetes szentélyli, nyugati tornyos temp-
lom, a szepesi falusi épitészet tipikus példdja,
ekkorra kicsinek bizonyult, igy mindkét ol-
dalon egy-egy mellékhajoval lattédk el. Az ere-
detileg a déli oldalon taldlhaté kaput igy el
kellett mozditani a helyérél: a markusfalvihoz
nagyon hasonlé médon itt is a melléktér nyu-
gati falaba illesztették. A tobbé-kevésbé az ere-
deti faragvanyok felhaszndldsaval osszerakott
kapu (melynek par eredeti kove ma is a temp-
lomkertben hever, 12. kép) parjaként az északi
mellékhajo is kapott egy Gjonnan faragott ka-
put, és mindkett6 f61é neogotikus rozsaablakot
illesztettek.'

A templomok bévitése ebben az id6ben ha-
sonlé modon zajlott az egész orszagban. Még
ennél is radikalisabb atalakitast terveztek Pop-
radon. A tervezésre 1915-ben Foerk Ernét kér-
ték fel, aki nem sokkal kordbban Krasznabélte-
ken hajtott végre hasonld bévitést (1911-13)."°
Foerk Popradra harom tervvaridnst készitett,
de mindegyik a hajo déli és északi falanak el-
bontasaval a régi templom tengelyére merdle-
ges tajolasu épiilettel szamolt. A kiilonben szin-
vonalas terv a vilaghdboru miatt mar nem va-

1.3.10. A szepesbélai templom nyugati tornya az azéta elpusztult neogétikus
diszekkel (MEM MDK, Fotétdr, 10268)
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16sult meg, mondhatjuk szerencsére, hiszen igy a hajoéfala-
kon késébb feltart kozépkori falképek megmenekiiltek.'®

Bar a popradi tervek az I. vilighabort miatt meghia-
sultak, a mtemlékvédelem gyakorlatdban az ezt kovetd
hatarmddositasok nem képeznek éles valasztovonalat. Az
ujonnan létrejott Csehszlovak Koztarsasag keleti felén to-
vabbra is folytak a teljes atépitések, hajobévitések és bon-
tasok. Hernadfalun a tobbszor mdédositott, kozépkori ere-
detli templomot legutoljara 1916-ban allitottak helyre egy
tlizvész utdn, majd roviddel ezutdn nagyrészt lebontottak,
hogy helyére 1925-26 kozott nagyszabast neogotikus temp-
lomot emeljenek. Szerencsére a hajé falaibol valamennyit
megtartottak, igy a déli falban megmaradhatott igényes,
1300 koriili kapuja, mely a szepesi érett gotikus stilusu épi-
tészet egyik kulcsemléke."”

Teljesen a korabbi évtizedek szellemében késziilt a sze-
pessiimegi templom bévitése is 1927-28-ban. A szokasos
egyhajos, négyzetes szentélyli, nyugati tornyos kozépkori
templom északi falat bontottak le, hogy a hajot szinte meg-
kétszerezve ujabb teret nyerjenek. A bévités ebben az eset-
ben is alkalmazkodott a kozépkori épiilet stilusahoz, igy
boltozata és nyildsai neogétikus format kaptak.'®

Sarosban 1924-ben épitették at radikdlisan a malcoi
gorogkatolikus templomot. Az eredetileg egyhajos, négy-
zetes szentélyli templom keresztboltozatos volt, amely-
nek bordai - Divald megfogalmazasa szerint — ,,primitiv
maszkban” végzédtek. Gazdagon tagolt gotikus déli kapuja
és vakmérmotives, fidlés szentségtarto fiilkéje volt, amelyek-
nek ma mar nyomuk sincs. A templombdl csak a nyugati
tornyot tartottak meg, hajdja és szentélye 1j."

Ugyanebben az idében meriilt fel az abrahamfalvi
templom bdvitésének elgondolasa is. A kiilonben megle-
hetésen kevés kozépkori format 6rzé, szerény templom
esetében a szepesbélai Josef Widenka éltal 1928-ban készi-
tett terv szintén az északi fal lebontdsat inditvanyozta, de
ebben az esetben ide, az eredeti déli bejarattal szembe az
Uj szentély keriilt volna.”*® Ez ugyan nem valésult meg, de
hasonld koncepci6 alapjan tortént meg a bévités az 1945-
46-0s atépités soran. Az igy kialakult, mai is érvényes alla-
pot valdban a hajo északi falanak lebontasa altal jott 1étre,
igy a régi hajo ma el6csarnokul szolgal, illetve a karzatnak
ad helyet. A ma hasznalatos hajo és szentély ettdl északra,
gotizalo formakkal, poligonadlis alaprajzzal és tampillérek-
kel épiilt meg.*!

« 1.3.11. A nagysdrosi Szent Jakab-templom tornya a neogotikus diszitéssel

1.3.12. Hernddtapolca, a kapu fejezettoredéke a templomkertben




Bar e példak azt sugalljak, hogy a XIX. szdzadi erede-
tl stilszer( elképzelések a két vilaghdborun tdlnyidldan is
érvényesiiltek, fontos hangsulyozni, hogy ezzel parhuza-
mosan a modern mtiemlékvédelmi elvek is megjelentek
a teriileten. Ez féleg Vaclav Mencl nevéhez kotédik, aki
1930. majus 1-t6l a pozsonyi allami miemléki feliigyels-
ségnél dolgozott kilenc évig, Jan Hofman iranyitasa alatt,
Vladimir Wagner munkatarsaként. Mencl els6sorban a k-
zépkori épitészeti emlékekért volt felelds: részt vett ezek
dokumentacidjaban és restauralasaban. Korszert helyre-
allitasai elsésorban Nyitra kornyékén valdsultak meg (pl.
Apatkolos), de figyelme kiterjedt a Szepességre is. A po-
zsonyi Mtiemléki Hivatal (PU SR) archivuma gazdag ha-

1.3.13. Gerlachfalva, a lebontott templom tornya, északnyugati
és délnyugati nézet (PU SR, V 4838)

i -pa

gyatékot 6riz Mencltél, aki 1932-t6l fogva jart rendszeresen
a Szepességben, és készitette el dokumentumértékii felmé-
réseit. Tapasztalatait el6szor a pozsonyi Slovenski Stavitel
hasabjain tette kozzé 1935-ben,”” majd ezeket a kutatasait
beépitette 1937-ben megjelent monografidjaba is.”* Mencl
pozsonyi miikddése 1939-ben megszakadt, és bar tudods-
ként késébb is visszatért a Szepességhez,* annak mtiem-
lékvédelmében aktivan mdr nem vett részt.

A 1II. vildghaboru a Szepesség miemlékallomanydban
szerencsére nem tett nagyobb kart. Veszteségek azonban
keletkeztek, féleg a szocialista rendszer kiépiilése utan.
Ezek kozé tartozik a gerlachfalvi templom hajéjanak és
szentélyének lebontasa az 1950-es évek elején. A részben at-

1.3.14. A ruszkini templom hajéja keletrdl 1935-ben
(PU SR, 79107)
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épitett, de gotikus eredetli templomon régdta mutatkoztak
statikai problémak, amelyet végiil a templom visszabonta-
saval oldottak meg. Egyediil a tornyot tartottak meg, amely
egyébként maga is komoly statikai problémakkal kiizdott.
A torony (megtamasztasaval egyiitt) ma is all, és memen-
toként hirdeti az egykori templom emlékét (13. kép).”
Még szomorubb sorsra jutott a ruszkini templom. Ez a
Szepesség egyik jeles, kéthajos gotikus temploma volt, gaz-
dag kozépkori és barokk berendezéssel (14. kép). 1952-ben
azonban a teriiletet a Varsdi Szerz6dés kiképzési terepévé
alakitottak, és a falut kiiiritették. Maga a templom még rak-
tarként szolgalt egy darabig, s6t az 1960-as években muvé-

10
b

szettorténeti kutatasok is folytak rajta. Ezek soran fedezték
fel kozépkori falképeit, melyek koziil a Szent Laszlo-legen-
da kiilonos figyelmet érdemelt volna. Sajnos az 1980-as
években politikai nyomasra a templomot felrobbantottak.
Bar berendezési targyait megmentették, s6t a gotikus kapu
faragvanyai is muzeumba keriiltek, a falképek nyomtalanul
elpusztultak. Az egykori templom helyén 2000-ben szen-
teltek fel egy kis fakapolnat.

Ezen potolhatatlan veszteségek mellett tovabbra is
folytatodott a templomok sokszor nem eléggé atgondolt
atalakitasa. Az abrahdmfalvi templom radikélis bovitésérol
mar esett szo. Krigen 1958-ban toldottak meg a szentélyt
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«1.3.15. A krigi templom felmérése az dtépités elétt (PU, V 1725)

1.3.16. A jekelfavi templom dtépités kizben 1974-ben

(Jiti Fiedler)

1.3.17. A dénesfalvi templom Viclav Mencl felmérésén a nyugati
torony csonkjaval (PU, Z 3521/3)

délrél és keletrdl, ez utdbbival elpusztitva a templom utolséd
autentikus kozépkori ablakat (15. kép).”” Ehhez képest tobb
kegyelettel jartak el Jekelfalvan, amely a Szepesség déli
részének egyik kiemelkedd kozépkori emléke. Itt a temp-

lom hajoéjat nyugati iranyban bévitették 1974-ben (16. kép).
A bévités, melynek hatarat egy déli tampillér jelzi, a maga
modjan kiméletes volt: az 4j rész f61é helyezték at a huszar-
tornyot, és még a nyilasok kialakitasaban is kovették vala-
mennyire a kozépkori formakat (de nem teljesen kovetke-
zetesen, ha hihetiink Myskovszky 1875-0s rajzanak).”

A dénesfalvi templomnak eredetileg volt egy nyugati
tornya is, mégpedig roman stilust ikerablakokkal, melyet
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Gerecze Péter felvétele orokitett meg.” 1905 el6tt a tornyot
statikai okokbdl lebontottak, ennek csak csonkjat regiszt-
ralhatta Mencl is 1932-ben (17 kép).* A torony visszaépité-
sére 1984-ben kertiilt sor, amikor alaprajzéban, tombforma-
jaban a régihez hasonld, de részleteiben és nyilasformdiban
modern megoldas sziiletett. Ezek ma mar kissé elavultnak
tinnek, de az emlék meghamisitasat legalabb sikeriilt elke-
rilni.*!

Ennél lényegesen nagyobb szabdsu beavatkozasok tor-
téntek Ujlublon. Az eredetileg egyhajos, négyzetes szenté-
lyt, nyugati tornyos templom, mely csekélyebb kiegészité-
sek leszamitasaval elég épen maradt rank a kozépkorbdl, az
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1.3.18. Menguszfalva, a helyredllitott templom déli homlokzata 1.3.19. Menguszfalva, keleti nézet -
1.3.20. Menguszfalva, délnyugati nézet >

1.3.21. A leibici Sziiz Maria-templom helyredllitott bels tere ~
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1.3.22. Utolsd itélet falkép részlete a popradi
templom diadalivén

1980-as évekre sztiknek bizonyult. Radikalis
bévitésére 1985-87 kozott keriilt sor. Ennek
soran a hajo északi és déli oldalahoz Gj mel-
lékhajok épiiltek, és kiegészitéseket kapott a
szentélyfej is. Bar a templom 6sszhatasaban
elveszitette kozépkori jellegét, a legértéke-
sebb részletek, mint a szentély gotikus bolto-
zata, szerencsésen megmaradtak.”

Mig Ujlublén (és tobb mas esetben) a
bévitést realis igény indokolta, van arra is
példa, hogy a miiemlék jellegének megval-
toztatasa elkeriilhet6 lett volna. A tobb ko-
zépkori telepiilés sszeolvadasaval 1étrejott
Landzsasotfaluhoz tartozd Kissdc temet6-
jében 4ll a rendszeres liturgiara nem hasz-
nalt temetSkapolna. Az eredetileg nyolcszog
alaprajzu, kiillonleges templomot koran ha-
joval bévitették, igy maradt korunkra. Ujab-
ban azonban a szentélyhez sekrestyét és kar-
csu harangtornyot ragasztottak, megbontva
ezzel a torténetileg kialakult épiiletegytittes
zartsagat. Bar a harangozas a temetkezések
soran fontos szerepet jatszik, ezt taldn a mdi-
emlékbe val6 beavatkozas nélkiil is meg le-
hetett volna oldani.*

Az ilyen jellegli, a kozépkori emlékek
irant csekély kegyeletet mutaté beavatkoza-
sok mellett szerencsére jol sikeriilt restaura-
lasokkal is lehet talalkozni a Szepességben.
A XX. szazad kozepén kritikus dllapotba ke-
rilt menguszfalvi templom jelentds 1éptéki
restauraldsara 1970-72 kozott kertlt sor (18-
20. kép). A templom uj tet6t kapott, feltartak
és bemutattak kozépkori részleteit, mint a
déli kapu maradvanyat és a sarokarmiroza-
sokat. A belsében, ahol az 1960-as években
komoly lopasok torténtek, cserélték a sikfo-
démet és Uj berendezés késziilt: ezeket ma
tilzott beavatkozdsnak érezhetjiik. Osszes-
ségében azonban egy j6 hangulatu, a miem-



léki értékeket vilagosan bemutato egyiittes jott létre, amely
a korszak magyarorszagi restauralasaihoz hasonl¢ jellegti.**

A kozelmult beavatkozdsait néha a koriilmények kény-
szeritették ki. 2010-ben komoly arviz sujtotta Leibicet, ami
problémakat okozott a kozépkori eredetli Szentlélek-temp-
lom esetében is. Emiatt a kovetkez6 években kutatassal 6sz-
szekotott, teljeskort restauralds folyt a templomban, amely
2015-re késziilt el. Az igy megujult épiilet Gsszességében
jol kozvetiti kozépkori eredetét, ugyanakkor belsejében
diszkréten jelezték a késébbi évszazadok modositasait is
(21. kép).”

A Szepesség egyik kozpontjaban, Popradon az elma-
radt 1915-0s atépités utan a templom éllapota fokozatosan
romlott. Végiil 1971-74 kozott atfogd miiemlékes kutatasra

kertilt sor, amit 1983-89 kozott az épiilet és falképeinek res-

tauraldsa kovetett (22. kép). A rendszervéltas utan keriilt
sor az egyik kiilonlegesen értékes részlet, a déli kapu re-
konstrukcidjara. A gétikus kapu nem eredeti allapotdban
maradt rank: archivoltja a szétszedés és félkorives forma-
ban tortént ujrarakds nyomait viselte, és a béllet kovei is
rossz allapotuak voltak (23. kép). 1992-98 kozt a kapu teljes
Ujrafaragasara keriilt sor, a rekonstrualhatd eredeti alakja-
ban. Mig a dokumentacié hitelesiti még az olyan szokatlan
formakat is, mint a fejezetzona és a kortetagos bélletosz-
lopok, osszességében a kapu steril és torténetietlen hatasu
lett. Mivel elveszitette régiségértékét, a latogatd szamara
nem nyujtja egy kozépkori emlékkel vald hiteles talalkozas
élményét.*

Egy egészen friss szepesi restauralasra is érdemes fel-
hivni a figyelmet. A szepeskortvélyesi templomon 2010 6ta

1.3.23. Poprdd, a szét-
szedett déli kapu kovei
(PU SR, N 004)
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1.3.24. A szepeskortvélyesi templom
déli homlokzata a restaurdlds el6tt
1.3.25. A szepeskortvélyesi templom
déli homlokzata a restaurdlds utdn
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1.3.26-27. Zsebefalva, a templom dtalakitds el6tt
(Havariovd-Haviar, 2019)

folynak kutatdsok, a belsében kozépkori falképe-
ket is talaltak.’” A kutatas a kiils6n is feltarta a fa-
ragott kdelemeket, majd 2017-re elkésziilt a hom-
lokzatok megujitasa. Ugy ttinik azonban, ez nem
kelléen dtgondolt megoldasokat alkalmazott. Az
egész kiils6 egységes fehér meszelése, mely kiterjed
a kapukra, ablakkeretekre és parkanyokra is, sza-
mos fontos részletet tiintet el vagy borit homaly-
ba (24-25. kép). Nem feledkezve meg arrol, hogy
a kéelemeket a kozépkorban altalaban festették,
és a jelenkori kornyezetszennyezés valéban indo-
kolja, hogy azokra egy pusztuldsi réteget hordjunk
fel, esztétikai és torténeti szempontbdl nem tiinik
szerencsésnek a kialakult allapot. Ha a nyers ké-
teltileteket kockazatos is volna fedetleniil hagyni,
taldn érdemes lett volna megkiilonboztetni 6ket,
akar anyagukban, feliiletkezelésiikben, akar szine-
zésiikben.
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1.3.28. Zsebefalva, a megtoldott templom délkeletrdl

Sérosban a beavatkozasok a XIX. szazadban és a XX.
szazad elsé felében altaldban kisebb volumentiek voltak.
A jekelfalvihoz hasonld nyugati bévitésre Zsebefalvan ke-
riilt sor 1968-70-ben, amely sajnos megsemmisitette a nyu-
gati rész értékeit: csucsives kapujat és rozsaablakat (26-28.
kép).*® Magason 1948-ban lattak neki a templom megujita-
sanak, amely érintette a szentélyt, az ablakokat, a falakat, a
tet6 folotti tornyot és az oltarokat.* Jakabfoldén 1967-1975
kozott radikalis atépitésre kertilt sor, csak az apszis, a torony
és néhany tovabbi részlet maradt meg az eredeti templom-
bol.* Magyarjakabfalvan az 1959-1961-es feltarasoknak ko-
szonhetjiik a falképek megismerését, de késébb a tornyot is
magaban foglal6é nyugati bévitményt kapott a hajoé nyugati
falanak attorésével, amely jelentGsen atalakitotta a temp-
lom 6sszképét. De kisebb veszteségek folyamatosan kelet-
keztek: igy Miklésvagasan az 1960-as években tlinhetett el
keleti homlokzatardl az utolsé mérmiives ablak,*' és talan
ugyanakkor a szentély délkeleti, egykor figuralis konzola
(29. kép).*

Ezek a tobbé-kevésbé radikalis atalakitasok tulajdon-
képpen a templomok normalis hasznalatanak a jelei, csak
a modern mdemlékvédelem elveivel ezek mar nem egyez-
tethet6k Ossze. Ugyanakkor nem kevésbé veszélyes, ha a
régi templomot meghagyjak, és mellette egy ujat épitenek.
A singléri templomot 1951 utan mar nem hasznaltak, ami
fokozatos romosodasdhoz vezetett (30-31. kép). Szerencsé-
re itt 2000-2005 kozott szakszer(l restauralassal allitottak
helyre a kozépkori allapotokat.** De az 4j templomok épi-
tése nagymértékben elterjedt Sarosban. Igy a régi épiiletek
feleslegessé, nytiggé valnak, legfeljebb temetkezésekkor
hasznaljdk 6ket, mint Paloncan és Hedriben. Ez persze azt
is lehetévé teszi, hogy a régi templomokon épitészettorté-
neti kutatdsok induljanak el (pl. Hedri), amelyek szeren-
csés esetben a régi épiilet megujulasdhoz is vezethetnek
(pl. Saroskészeg). De megvan a veszélye annak, hogy az 1j
templomok hasznaloi elhanyagoljak a régit.

Természetesen az itt felsoroltak mellett még szdmos
restauralasra keriilt sor az egykori Szepes és Saros megye
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teriiletén. Itt csak a latvanyosabbakat emeltiik ki, meg kell
azonban jegyezni, hogy az az igazan j6 miiemlékes beavat-
kozas, amely nem latszik, csak jo karban tartja az épiiletet.
A Szepesség és Saros killonlegesen gazdag kozépkori épi-
tett oroksége az elmult évszazadok soran nem maradha-
tott volna fenn a templomokért mindenkor felels német,
magyar és szlovak fenntartok és hatésagok kozremitikodése
nélkiil. Ezek a beavatkozasok magukon viselték koruk bé-
lyegét, de mindenkor taldlhatunk szinvonalas, el6remutat6

megoldasokat.
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2. Epitészeti elemzés

2.1. EPULETTIPUSOK

Az épitészettorténet hagyomanyos kiindulépontja az alap-
rajz. Ahogy egész Eurépdban, a Szepességben is két részre
oszthatok a kozépkori templomok: a centralis és a hossz-
hézas elrendezéstiekre. Kétségtelen, hogy a nyugati épité-
szetben a centralis forma a ritkabb, bar ezzel kapcsolatban
sok félreértés és indokolatlan feltételezés kering.' Erdemes
leszogezni, hogy a centrélis épitészeti forma a késé antik
épitészetben killonosen kedvelt volt, és ennek egyarant
orokose a Romai Birodalom egykori keleti fele (Bizanc) és
a Nyugat, mindenekel6tt Itdlia. Ezen beltil nemcsak Ma-
gyarorszag,” hanem Csehorszdg és Lengyelorszag is sok
rotundaval biiszkélkedhet, de Skandinaviaban is elterjedt
ez a tipus.” Ugyanakkor a bizanci épitészetben ismeretlen
az egyszer(i rotunda, amely a nyugati emlékanyag zomét
adja. Tévedés tehat ebben a templomtipusban a keleti ke-
reszténység hatdsat latni.

A Szepességben hat teleptiiléshez kotédik centralis épit-
mény. Az egyik ezek koziil Szepeshely, ahol harom hely-
szinen is feltételezték rotunda meglétét.* Az egyik szorosan
véve nem is tartozna témankhoz, hiszen nem 6nallé kerek
éptiletrdl van sz6, de mivel Martin Vanco ebben az Gssze-
fiuggésben targyalja, célszert roviden kitérni ra. Ezt a sze-
pesi kaptalan melletti dombon, mai nevén Pazican térta fel
Adrian Vallasek 1975-77 kozott (2. kép).” Feltételezése sze-
rint ez egy bencés monostor helye volt, amelyre egy 1274-
es forras azon kitétele vonatkoztathato, mely a ,,monaste-
rium beati Martini” melletti utat emlit.® Ennek alapjan a
nagymorva eredettl’ a XI. szazadi lengyel befolyasig® és
a pannonhalmi apatsag még magyar uralom el6tti hata-
saig® sokféle értelmezés napvilagot latott, de mindezeket
Koszta Laszl6 2008-ban meggy6zden cafolta.'’ Az egyetlen
forras, amely Szent Mdarton monostorardl ir, egész egysze-

< 2.1.1. Haraszt, a templom délkeletrél

riien magara a Szent Martonnak szentelt tarsaskdptalanra
vonatkozhat, hiszen ezen kiviil semmilyen utalast nem is-
meriink, amely a Szepességben mi(ik6dé Arpad-kori ben-
cés kolostorra vallana, s6t minden ellene szo6l. Torténeti
alapon tehdt itt bencés kolostor nem feltételezhetd. Ami a
feltart éptileteket illeti, ezek XI. szdzadi datalasat is kritika
érte,'! amelyek igy atkertiltek a XII. szazad elejére, kés6b-
bi atalakitasokkal. Ebben az épiiletegyiittesben szerepel
egy ugynevezett baptisterium: egy 240 cm belsé atmérdja,
kerek épiilet, mely egy 500 x 700 cm belméretli teremhez
csatlakozott (2. kép, 8. sz.). Az épiilettdl északra egy 190
cm bels6 atmérdjii kutat tartak fel (2. kép, 9. sz.). Egy ke-
rek konstrukeid az épiilet belsejében keriilt eld, amelyet a
kuat kozelsége miatt a feltard kereszteldémedenceként értel-
mezett, és a Szepesség téritéséhez kotott. Tehat nem onalld
centralis épiiletrdl van sz6, hanem egy teremhez csatlako-
z6, patkoives (?) szerkezetrél, amelyek egymashoz valé vi-
szonya sem egyértelmi. Szamunkra lényeges, hogy (Vanco
leirasaval szemben) a terem nem nyugatrél, hanem délrél
kapcsolodik, amely kérdésessé teszi az egész épiilet szakra-
lis rendeltetését. Michal Slivka szerint a sarkaban kalyhaval
rendelkezé épiilet a kolostor fiird6je (balneum) lehetett.
Tehat a lel6helyen nemhogy centralis templom nem azo-
nosithatd, de egyaltaldn semmilyen objektum nem kothetd
szakralis funkciohoz, igy az tgynevezett kapolna (Slivka:
kripta) sem, mely felett templom (Slivka: oratérium) he-
lyezkedett volna el - a foldbe mélyedé helyiségnek ugyanis
keletrél nyilik a bejarata, aminek alapjan jéval indokoltabb
egy kozonséges pincére gondolni (2. kép, 6. sz.). A lel6he-
lyen feltart, jabban a XII-XV. szazad kozé datélt egyiittes
tehat sokkal inkabb gazdasagi funkcidval rendelkezé épii-
letek csoportjanak latszik, mint barmiféle kolostorénak,
amelynek léte torténetileg is cafolhato.

Szepeshelyen még két centralis épiiletet feltételeznek.
Az egyiket csak irott forrasbol ismerjiik. Ezt a Sziiz Maria-
nak szentelt kapolnat Mutmér prépost 1273-as végrende-
lete emliti,'”* mint capella processionalist, melyet a Révay-
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téle canonica visitatio alapjan lokalizalnak a prépostsagi
templomtdl keletre. 1781-ben bontottdk le.”* Egyesek ezt
azonositottdk a prépostsagi templomtdl északnyugatra ta-
lalt rotundaval, de ezt Slivka és Javorsky cafolta. Ugyanak-
kor 6k sem zarkoztak el attdl, hogy ez esetleg rotunda lett
volna." A legujabb talajradaros kutatdsok azonban a mai
templomtdl északkeletre egy négyzetes helyiséget (nyugati

2.1.2. Szepeshely, Pazica lel6hely (A. Vallasek nyomdn)
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tornyot) és feltételesen keletrdl hozza kapcsolédo, hossz-
hézas kapolndat azonositanak a Sztiz Maria-kapolnaval (3.
kép),” ezt tehat érdemes kiiktatni a rotundék sorabol.

Az egyetlen valddi szepeshelyi rotundardl is igen keve-
set tudunk. A prépostsagi templomtol északnyugatra Adri-
an Vallasek tarta fel 1974-ben egy kor alaku épiilet nyugati
toredékét, amelyet 2013-ban talajradaros vizsgalat egészitett
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ki (3. kép).*° Vallasek ezt a Szliz Méria-kapolnéaval azonosi-
totta.'” Ezt azonban joggal utasitotta el Slivka és Javorsky,
és kototte a Szent Andras-kapolnahoz.'® Ez Samuel Matz
1777-es leirasa szerint az (akkor mar székesegyhazi ran-
gu) templom tornya és az elhagyott plispoki palota kozott
helyezkedett el.”” A vizsgalatok szerint a rotundanak nem
volt apszisa, igy Gervers-Molnar Vera tipoldgidja alapjan

Slivka és Javorsky a XII-XIII. szazad forduldjara tette. Ez a
tipologia azonban nem all erds labakon, és még az is kér-
déses, hogy egy kerek, apszis nélkiili épiilet egyértelmtien
rotundanak tarthat6-e.?

Apszis nélkiili, Szent Kozma és Damjannak szentelt ro-
tunda dll Szepesmindszenten a plébaniatemplomtél délre
(4-5. kép). Az épiilet 570 cm belsé atmérdju, terét kupo-

2.1.3. Szepeshely, a prépostsdgi templom kornyékének talajradaros felmérése (Ing. Miroslav Terray és Ing. Arch. Magdaléna Janovskd)




2.1.4. Szepesmindszent, a plébdniatemplom a rotunddval
2.1.5. Szepesmindszent, a rotunda északrol

la fedi. Félkorives, kékeretes bejarata északnyugatrol nyi-
lik, délnyugatrol és keletrdl egy-egy ujkori formaju ablak
vilagitja meg. Ennek alapjan a XVIII. szazadban bizto-
san dolgoztak rajta (1740-57). A bejarat folott keletre egy
falképtoredék keriilt el6, mely két emberi arc részletét
abrazolja; ezek kozépkoriaknak tinnek (6. kép).”' Ha ez
igazolhaté (amelyhez tovabbi feltardsok volnanak sziik-
ségesek), akkor a rotunda csakugyan visszamehet a XIII.
szazadra. Mencl és Gjabban Velasova karnernek tartotta,?
de hidnyzik a csontkamra, ezért Slivka és nyoman Vanco
zarandoktemplomnak véli.? Pomfyova joggal vetette fel,
hogy a helyzet tisztazasdhoz régészeti kutatasra volna
szitkség.** A teriiletet 1258-ban mint terra Bech-et adoma-
nyozza IV. Béla, de 1260-ban mar a templom titulusarol el-
nevezett falut emlitik (villa Omnium Sanctorum).?> Mivel
a mai plébaniatemplom stilaris alapon aligha keltezhet6 a
XIII. szazad kozepére, nem lehetetlen, hogy a rotunda volt
az els6 Mindenszentek-templom, és a titulust késébb atvit-
ték a nagyobb méretben kiépiilt hosszhazas templomra. Az
apszis nélkiili rotunddk wjabb szlovakiai datéldsa (Pozsony,
Dévény) a XI-XII. szazad felé mutat,® de ez ugyanugy
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nem elegendd alap a szepesmindszenti rotunda keltezésé-
re, ahogy a szepeshelyi Szent Andréséra sem. Mindaddig,
amig régészeti érvek ezt nem cafoljak, valészintibbnek tii-
nik mindkét helyen a XIII. szazadi datalds.

A Poprad melletti, elpusztult Sztojanfalva templomat
1983-ban tarta fel Michal Slivka és Frantisek Javorsky (7-8.
kép). Két épitési periddust kiilonboztettek meg. Az els6bol
csak az alapozas maradt meg, amely 120-130 cm széles volt,
és egy 640-660 cm belsé atmérdjli rotundahoz tartozott.
Feltételezték, hogy ehhez egy nyujtott szentély tartozott, de
ennek formdjat nem ismerjiik. A masodik periédusban a
rotunda alapozasara egy nyolcszog alaprajzu hajéval ren-
delkezd centrélis kdpolnat épitettek, amelyhez egy nyujtott,
egyenesen zarodo szentély jarult. Ehhez utdlagosan csatol-
tak északrol egy sekrestyét.” A feltarok az elsé rotundat

2.1.6. Szepesmindszent, falképtoredék a rotunddban

X-XI. szazadi preromadn épiiletnek tartottak, a keramialele-
tek alapjan pediglegkésébb a XII. szdzadra tették. Pomfyova
hajlott a korai dataldsra, de a nyujtott apszishoz hozott ana-
logidi tobbsége a XII-XIII. szazadbol val6.® Mivel sem a
korai, nyujtott apszis léte nem bizonyitott, sem XIII. szazad
el6tti temetkezések nem ismertek (ezt a feltardk az épiilet
bencés-remete jellegével magyaraztik), valosziniibb, hogy
1200 eldttre nem tehetiink semmit. S6t az is megfonto-
landé, hogy vajon a kor alaku alapozas nem egyszertien a
nyolcszogl hajohoz késziilt-e. Ez utdbbit a feltarék a XIIL
szazad els6 felére tették, Pomfyova pedig a szazad kozepére
vagy masodik felére, a magyarorszagi nyolcszogl templo-
mok datalasa alapjan.” Ismeretes, hogy villa Stoyanit 1264-
ben adja Albert savniki apat Hildebrandnak soltészsagba,
akinek csaladjat ezentul Sztojanfalvinak mondjak.*® A te-
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metkezések is a XIII. szazadban kezdédnek. Ennek alapjan all Podolin szélén, a temetdben a Szent Annanak szen-

a nyolcszogl templom logikusan Hildebrand betelepitésé- telt temetékapolna (9. kép). Ezt a kora tjkorban hajéval
vel hozhat6 Gsszefiiggésbe. és sekrestyével bévitették, de mint 1983-ban Michal Slivka

A Szepességben nyolcszogt hajéjaval nem allt egyediil és FrantiSek Javorsky asatasa kideritette, hajoja eredetileg
a sztojanfalvi egykori Remete Szent Antal-templom. Ma is nyolcszogl volt, melyhez keletrdl egykorunak bizonyult,

2.1.7. Sztojdnfalva, feltdrdsi alaprajz
(M. Slivka és E. Javorsky nyomdn)
2.1.8. Sztojdnfalva, a templomrom
a feltdrdskor (AU SAV, Nitra/Nyitra)

2.1.9. Podolin, a Szent Anna-
kdpolna délkeletrdl —~
2.1.10. Podolin, a szentély ablaka —

2.1.11. Podolin, a hajé ablaka ~~
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2.1.12. Podolin, belsé

a diadalivvel
2.1.13. Kissoc, a temetd
kdpolna délkeletrdl

2.1.14. Haraszt, feltardsi alaprajz (M. Slivka nyomdn)
2.1.15. Haraszt, a belsé keletre

patkdives apszis csatlakozik.” Ezzel kizartak azt a feltételezést,
hogy az oktogon utélagos volna,” egyszersmind felvetették,
hogy a nyolcszogt hajot itt is megeldzte egy rotunda. Ezért
1992-ben hitelesité asatasokat folytattak, amely a feltételezést
cafolta.”® Pomfyova a roman kori (szentélyablak, 10. kép) és
gotikus (hajoablak, diadaliv, 11-12. kép) formdk egyiittélését
észrevételezte, és ennek alapjan a XIII. szazad masodik felét
javasolta, ami elfogadhat6.’* Ebb6l a szempontbdl érdekte-
len, hogy az 1235-6s emlités Szliz Maria-egyhaza csakugyan
a podolini plébaniatemplomra vonatkozik-e,* hiszen a Szent
Anna-kapolna ettdl fiiggetlen.

Ennél rejtélyesebb épiilet a temetSkapolna Kissécon (mely
a XIX. szazad kozepe 6ta Landzsasotfalu része). Ezt sokaig ba-
rokk épiiletnek vélték, mig 1983-ban ki nem mutattdk, hogy

a mai szentély eredetileg magaban all6 nyolcszogt épitmény
volt (13. kép). Azt is igazoltak, hogy eredetileg sem volt szen-
télye.*® Azonban sem a templom belsejében nem volt asatas,
sem a déli oldal keleti sarkaban nyitott szonda nem alkalmas

a szentély 1étét eldonteni.”” Sajnos jelenleg semmilyen részlet-
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2.1.16. Haraszt, a templom északkeletrél Myskovszky Viktor rajzan (MEM MDK, Tervtdr, K 461)

forma nem segit a datalasban, igy csak a helyi analdgidk
alapjan tarthaté XIII. szdzadinak,*® hacsak az 1736-os da-
tum csakugyan nem az egész templomra vonatkozik.

Mas osszefiiggésekbe illeszkedik a haraszti Szenthd-
romsag-templom, a Szepesség egyik legrejtélyesebb egy-
haza.* A jelenleg hosszhazas épiilet eredetileg négykaréjos
volt, melynek karéjai egy négyzet alaprajzu kozéptérhez
kapcsolodnak (14. kép); az alacsonyan tartott karéjokat
nem valasztjak el hevederivek (15. kép). Az épiilet szerke-
zetét csak a sarkokon elhelyezett vallparkanyok értelme-
zik. Michal Slivka feltarasai tisztaztak, hogy a hosszhazat
utélag épitették a nyugati karéj helyére.** Az is kideriilt,
hogy a torony felsé szintje utdlagos magasitas eredmé-
nye (16. kép). Korabban a datalast ez utdbbi ikerablakai

hataroztak meg a XIII. szazad végére (2.5.36. kép).*' Ha ez
elesik, megnyilik az ut a korai keltezés szamara: Chalu-
pecky nagymorva elézményeket emlegetett,” Avenarius
XI. szdzadi bizanci hatast feltételezett.* Ezek eltulzott fel-
tételezések. A vallparkanyok (melyeket Slivka utélagosnak
vél, de hihet6bb, hogy az eredeti struktirdhoz tartoznak) a
XIII. szazadra mutatnak. Megjegyzendd, a templom koriili
temetkezés is ekkor kezdddik. Ezt a szlovak kutatok ugy
értelmezték, hogy az épiilet kezdetben egy pogany kultusz-
helyen Iétesiilt zarandoktemplom volt, és csak késébb valt
plébaniatemplomma.** Ez a torténeti rekonstrukcié azon-
ban nélkiilozi a szilard alapokat, ezért egyszertibbnek tlinik
a templom létesitését a kezdetektdl a plébaniafunkcidhoz
kapcsolni.
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2.1.17. Kurima, a rotunda délrél

Itt célszerti megemliteni, hogy Avenarius 1974-ben fel-
vetette a 16csei Szentlélek-templomrol (melyet XVII. sza-
zadi forrasok 1045-re, 1047-re vagy 1147-re tesznek), hogy
hasonl6 kialakitdsu lehetett.* Ezt a XVII. szazadi latképek
lehet6vé teszik, de amig régészetileg ez nem igazolddik, cél-
szerlibb a kérdést félretenni. Mindenesetre a négykaréjos
rotundak Kozép-Eurdpaban csak a XI. szdzad mésodik fe-
lében jelennek meg (Sazava 1070, Zawichost 1100 koriil),*
Magyarorszagon alighanem csak a XII. szazad kozepén, és
6 példai (Jak, Papoc, Bercse) inkabb a XIII. szazadra mu-
tatnak.”” Ezért torténetileg is logikusabb a haraszti temp-
lom mindkét fazisat (ha ezek csakugyan elkiiloniilnek) a
XIII. szazadon beliil tartani.

Saros megyébdl egyel6re csak egy rotundarol mertiilt fel
korai eredete. A kurimai Sz(iz Marianak szentelt temet6ka-
polnat (17 kép) hagyomanyosan XVIII. szdzadinak tartotta
a szakirodalom, de kapuja késé gotikusnak bizonyult (18.
kép). A templom kor alaprajza hajojahoz nyujtott, laposan
ives zarddasu szentély jarul. A hajo sikfodésd, a szentély
boltozata ujkori (19. kép). Mivel 1839-1861-ben romos volt,
kérdés, mennyit 6riz falaiban az eredeti elrendezésbdl; a
szentély keleti zarodasa semmiképpen sem kozépkori. Ha
az alaprajz tobbi vonasa hiteles, leginkdbb a sztojanfalvi
feltételezett elsé fazisra emlékeztet, de kapuja miatt annal
biztosan késébbi.*®

A centrélis templomokkal kapcsolatban tehat szamos
probléma mertil fel, és bizonytalan datdlasuk arra készte-
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2.1.18. Kurima, a rotunda nyugati kapuja
2.1.19. Kurima, a rotunda belsé tere keletre

2.1.20. Szepeshely, a XIII. szdzadi dllapot foldszinti alaprajza
(M. Janovskd és V. Olejnik nyomdn)

2.1.21. Szepeshely, a XIII. szdzadi dllapot emeleti alaprajza
a karzattér kiemelésével (M. Janovskd és V. Olejnik nyomdn) —~

2.1.22. Savnik, ldbazat a ciszterci kolostorbdl
(Iglo, Régészeti Intézet) -
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« 2.1.23. Ldcse, a Szent Jakab-templom periodizdlt alaprajza
a korai épiilet talajradaros felmérésével (M. Janovskd nyomdn)
T e < 2.1.24. Szepesolaszi, a templom feltételezett hdrom épitési

9 fge

! — | fazisa (M. Slivka nyomdn)

« 2.1.25. Nagysdros, az dgostonos kolostor alaprajza a ma allé

. Szent Kunigunda-kdpolndval (fekete), az dsatdssal tisztdzott
B falakkal (sziirke), a feltdrt sirokkal (piros), a megmaradt kozépkori

padloval (barna) és a kolostor talajradaros felmérésével (sdrga)

] (B. Pomfyovd nyomdn)

tett egyes kutatokat, hogy a Szepesség korai torténetéhez Law

kossék Gket, a plébaniahdlozat kiépiilése el6tti zarandok-
templomként, keresztel6kapolnaként emlitik, vagy szerze-

(/1Y 7/ 1747,

tesekhez, illetve remeteséghez kapcsoljak. Mint lattuk, erre
. egyetlen esetben sincs bizonyiték. A cseh kutatas ihletésére

_ B LI 1 az is felmeriilt, hogy a centralis épiiletek korabbi pogany
s r ” kultuszhelyeken létesiiltek.* Bar ez egyetlen templom ese-
tében sem zdrhato ki, ahol nem keresztények voltak a te-
rilet benépesitdi, a Szepességben ennek esélye csekély.

— —— Ahogy masutt, ugy a Szepességben sem tulajdonithatunk
i rendkiviili szerepet a centralis alaprajz templomoknak.

Bl
1

Ezek itt is altalaban kisebb, gyakran kapolna funkciéval

bir6 épiiletek, amelyek talan egymasra is hathattak, mint

a szepeshelyi Szent Andrés-templom és Szepesmindszent,

vagy a hdrom oktogonalis épiilet. Onmagaban a centrélis
forma tehat nem datal¢ értékda.

Ami a hosszhazas épiileteket illeti, ezek tulnyomo ré- W

7

AN

sze is szerényebb, falusi kornyezetbdl szarmazik. Tobbha-

jos templomot alig ismeriink Szepes megyébdl, Sarosbol
egyaltalan nem. Ez azzal fugg Ossze, hogy a teriileten ke-
vés volt a magasabb rangu egyhazi intézmény. Ezek ko- —

ziil a legfontosabb a szepesi prépostsag volt, amelynek a

XIV-XV. szazad folyaman tobbszor bévitett épiilete ma 2

is all. A legtjabb kutatdsok szerint a mai templom magja
haromhajos bazilika volt, nyugati toronyparral, egysza-

I ! kaszos, bazilikalis hosszhdzzal (amelynek féhajojat id6vel N

nyugati karzatta alakitottak), ehhez kapcsolodd kereszt- ——%_\\z NS
hajoval (melynek nyomai ma is kivehetdk), a keresztha- %_ -
joszarakbol nyilo, félkorives mellékapszisokkal (ezeket o

régészetileg igazoltak), a f6hajot lezar6 szentélynégyszog- é

gel és ismeretlen alaku féapszissal (20. kép).” Ez a révid, 3

de Osszetett térelrendezésli templom valdszintileg a pré-

post elsé emlitésekor (1209) mar épités alatt allhatott, és a

dendrokronoldgiai vizsgalat szerint 1224-ben mar az északi

torony elsd emeletét is boltoztdk. A nyugati toronypar, a 2.1.26. Olécse, a templom periodizdlt feltdrdsi alaprajza
hosszhaz felé nyitott toronyalj és a folotte emelkedé karzat (E Javorsky nyomdn)
(21. kép) jol illik a hazai romanikaba, de a kereszthajo léte 2.1.27. Farkasfalva, a templom feltdrdsi alaprajza az épitési

szokatlan. Ugyanakkor éppen a XII. szazad végétdl fogva periédusokkal (F. Javorsky nyomdn)
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sokasodnak ennek példai mind a reformrendek (ciszterci-

ek, premontreiek), mind a székesegyhazak (Gyulafehérvar,
Kalocsa) esetében.”’ A félkorives mellékapszissal bévitett
valtozat a romanika klasszikus nyugat-eurdpai tertileteir6l

szarmazik, de a XIII. szdzad elején mar régiesnek szamit.

2.1.28. Farkasfalva, a feltdrt maradvdanyok keletrél
(AU SAV, Nitra/Nyitra)

2.1.29. Farkasfalva, a feltdrt maradvdnyok délkeletrél
(AU SAV, Nitra/Nyitra)
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2.1.30. Ldndzsdsitfalu-Szentandrds, a templom délkeletrdl

Példanak a gyulafehérvari székesegyhaz hozhato, tovabba
a selmecbanyai Szent Miklds-templom és a vértesszentke-
reszti apatsag. Valamennyi szentélynégyszoggel is rendel-
kezett, de a selmecbanyai féapszisa poligonalis volt. A sze-
peshelyi prépostsagi templom tehat térelrendezésében kii-
lonleges ugyan, de egyes elemei jol illenek a XIII. szazad
elejének hazai torekvéseihez.

Sajnos a tobbi egyhazi intézmény egyel6re rejtézkodik.
A savniki ciszterci kolostorbol mindossze par kéfarag-
vanyt ismeriink, koztiik egy Osszetett pillér labazatat (22.
kép). Bar a labazat nem feltétleniil tartozott szabadon 4llé
pillérhez, méretei nagyszabasu épiiletre utalnak. Tekintve
hogy valamennyi hazai ciszterci apatsag haromhajés volt,
elézetesen a savnikirol is ez feltételezhetd. Nagy esély van
rd, hogy kereszthajoval is rendelkezett, de ez a motivum
bizonyosan nem itt jelent meg a térségben: az apatsagot
ugyanis 1223-ban alapithattak, amikor a szepeshelyi temp-
lom épitkezése mar igen elrehaladott volt. A helyzetet
bonyolitja, hogy egyes kéfaragvanyok nem egyeztethet6k
Ossze az alapitds koraval, hanem ennél Iényegesen késébbre
mutatnak, ami komolyabb atépitést feltételez: igy a régota
esedékes feltardsnak vélhetSleg egy tobb periodusu épiilet
formait kell majd tisztdznia.>

Mas tobbhajos monasztikus létesitménnyel nem kell
szamolnunk a Szepességben. A l6csei minorita templom
mar egy fejlettebb stilusvaltozatot képvisel, igy korsza-
kunkon kiviil esik. A stolai bencés perjelség (mely 1314-t61
Garamszentbenedek grangidja volt) csak par kéfaragvany

2.1.31. Tétraalja, a templom délkeletrél
2.1.32. Tapolykomlds, a templom délkeletrél
2.1.33. Magyarraszlavica, a templom északkeletrél




erejéig ismert. Tobbhajés templomok még elképzelheték
fontosabb varosokban, mint késébb Lécsén a Szent Jakab-
templom. Ennek XIII. szdzadi el6zményét egyeldre talaj-
radaros vizsgdlat jelzi (23. kép).”> Ez inkabb az egyhajos,
négyzetes szentélyl templomokra emlékeztet, ami logikus,
hiszen hasonlé képezte a besztercebanyai plébaniatemplom
alapjat is, amely id6vel egy nagyszabasu, a varos rangjahoz
mélt6 templomma fejlédott.>* Ennél bonyolultabb a helyzet
Szepesolasziban, ahol feltételezik, hogy az egyhajos fazist
haromhajos, nyugati toronyparos templomma bévitették,
és ezt alakitottak tovabb, mig a mai allapotot el nem érték
(24. kép).”

Sarosban még kevésbé szamolhatunk tobbhajés temp-
lomokkal. Nagysaroson 4llt az egyetlen Arpad-kori ala-
pitasu kolostor, melyet a vilhelmitak szdmara hozott létre
IV. Béla 1256 el6tt, de 1274-ben mér az dgostonos remeték
kezén volt. Talajradarral és részleges asatassal felderitett

alaprajza szerint egyhajos volt, a hajo keleti végén szen-
télyrekesztével; a szentélyt sajnos nem ismerjiik (25. kép).
Ez az alaprajzi elrendezés megfelel a XIII. szazadi koldu-
lérendi (f6leg ferences és domonkos) templomainknak.>
A kolostoregyiittes teriiletén allé Szent Kunigunda-kapolna
egyhajos, poligonalis szerkezetti, de ez ujabb feltételezések
szerint csak a kora djkorban épiilt, korabbi épiiletelemek
felhasznalasaval.” Mindenesetre az eredeti kéfaragvanyok
is sokszogzarodasu épiilethez tartoztak, ha ennek pontos
kialakitdsa ismeretlen is. Sdrosban az dgostonos remeték

2.1.34. Jakabfolde, szentélybelsé a falképekkel

2.1.35. Zsegnye, a templom szentélye és sekrestyéje északkeletrél —~

2.1.36. Krig, a templom délrél Myskovszky Viktor felmérésén
(MEM MDK, Tervtdr, K 3193) ~
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még két kolostort létesitettek: Harapkon 1334 koriil, amely
elpusztult, és Bartfan a XIV. szdzad mésodik felében, mely
ma is all, de korszakunkon kiviil esik. Még egy sarosi ko-
lostorrél meriilt fel, hogy Arpad-kori: az eperjesi karmelita
kolostor alapitasat néha 1288-ra teszik, de Romhanyi Be-
atrix szerint ez inkabb 1388 lehet.’® Lehet, hogy ez azonos
a mai gorogkatolikus székesegyhazzal, melynek falaiban
benne van egy késé gotikus, egyhajds, nyujtott szentélyd,
a szentélyhez tapado tornyos templom, amely megfelel a
koldulérendek szokasainak — ez azonban kiviil esik korsza-
kunkon.

Az emlékanyag tulnyomo tobbsége mindkét megyében
egyhajos, falusi templom. Ezeket legkonnyebb a szentélyza-
rodasuk alapjan osztdlyozni. Hagyomdnyosan korabbinak
szokas tekinteni a félkorives apszist, de ennek a XIII-XIV.
szazad folyamdn madr nincs jelent6sége, mivel az egyenes
szentélyzarodas is legalabb a Karoling-kor ota jelen van
Kozép-Eurdpaban; mar ezt képviseli a kopcsanyi templom,
mely alighanem a Kdrpat-medence legrégebbi allo épiile-
te.”” A félkorives szentély meglehet6sen ritka Szepes megyé-
ben. Egyik utols6 hirmonddjat, amelyet a kozépkori alapo-
kon a barokk korban épitettek Gjja, majd szekularizaltak,
Lefkécon 2015-16-ban bontotték le.®* Ugyanakkor ez biz-
tosan nem tartozhatott a megye legésibb templomai kozé,
hiszen nemesei csak 1308-ban kaptak engedélyt a szepesi
préposttol sajat templom épitésére.*' Mas esetekben a felta-
rasok kirajzolnak egy relativ kronolégiat. A legtisztadbban
Olécsén (a mai Lcsétdl délre), ahol Javorsky 1978-as felta-
rasa szerint az egyhajos, félkorives apszisu Szent Mik-16s-
templom szentélyét el6bb négyzet alaprajziva, majd sok-
szogzarodasuva alakitottak (26., 48. kép).®> A korai temp-
lom 12 x 23,5 m mérett volt, és nyugati karzattal rendelke-
zett. Ezt a feltaro a tatarjaras elé keltezte. A négyzetes szen-
tély ezt koveten épiilhetett, mig a poligonalis bévitésre a
XIV. szazadban kertilhetett sor. Sajnos a feltaras soran nem
kertilt el6 olyan részlet, amely régészeti vagy mtivészettor-
téneti alapon a datalast pontosithatnd, igy az elsé templom
XII. szazadi datélasa is er6sen hipotetikus.

Ugyancsak Javorsky tarta fel 1998-ban a farkasfalvi
templomot a mai falutdl északra. Ennek els6 fazisa 16 m
hosszu volt, téglalap alaku hajéjahoz kissé nyujtott, félkor-
ives apszis csatlakozott (27-29. kép). A szentélyt késGbb
négyzetessé épitették at, északrdl sekrestyével, nyugatrol

2.1.37. Jellegzetes templomalaprajzok a Szepességben —

toronnyal bévitették. Id6vel a sekrestyét és a szentély észak-
keleti részét ujjaépitették. A templomban talalt temetkezé-
seket a feltaré a XII-XIV. szazad kozé tette. Ugyanakkor
sem leletek, sem a feltart formak nem igazoljak Javorsky
azon tézisét, hogy az els templom preroman lenne.®* Logi-
kusabb az Olécsén kidolgozott kronolégiat alkalmazni itt
is, de még az is kérdéses, hogy a félkorives apszisrdl a négy-
zetesre tOrténd atépitést a tatarjards indokolta-e. Tovabbi
télkorives templomok taldlhatok még a Landzsasotfalu-
hoz tartozé Szentandrason (30. kép)** és Tatraaljan (1899-ig
Forberg, 31. kép),”® de bizonytalan, hogy ezek szentélye mi-
kori; a garancspetroci félkorives apszisu templom ugyanis
a XVII. szdzadra datalhato.

Valamivel tobb félkorives apszisu, kozépkori templom
maradt rank Sarosban, de azok itt is nehezen megragad-
hatok. Ezek kozé tartozik a tapolykomlési, jelenleg evan-
gélikus templom, melynek falujat (ha csakugyan errdl a
Komldsrdl van szo, mert ezzel kapcsolatban meriiltek fel
kételyek) mar az 1250-es években emlitik.*” Papja a papai ti-
zedjegyzékben biztosan szerepel. A szlovak kutatds a XIII
szazad elsé felére keltezte, de igazabdl semmi olyan részlet-
forma nem ismert, amely ezt alatimasztana (32. kép). Ha-
sonld a helyzet a magyarraszlavicai, ujabban ugyancsak
evangélikussa lett templommal, amelyet a XIII. szazad ko-
zepére helyeznek (33. kép).®® Felmeriilt a berki templom-
mal kapcsolatban is egy korabbi, félkorives szentély XIII.
szazadi datdlasa, de az ujabb kutatas ezt elvetette.” Mas
félkorives szentélyli templomok mar barokk és még kés6b-
bi korokbdl szarmazhatnak (Lofalu,” Osztrépataka,” Me-
gye,”> Csendespatak”™). Ilyesmire gondolhatnank Jakab-
folde (1899-ig Jakabvolya) esetében is, de egy kissé meg-
kinzott kozépkori ablak és a bels6 falképei meggyézhetnek
arrol, hogy itt a barokk korban csak magasitas tortént, az
eredeti félkorives szentély pedig boltozott volt (34. kép).
Ezt a miivészettorténeti irodalom a XIII. szazad kozépsé
harmadara tette, viszont Ferdinand Uli¢ny szerint a falut
csak 1312 utan kezdték betelepiteni; 1330-ban plébanosa
mindenesetre mar volt. Ugyancsak 1250 tajara helyezték a
zsegnyei (ma evangélikus) templomot, amit a kiilsé talan
megengedne (35. kép). A belsd, amely a hajo és az apszis kozé
illesztett, boltozott szentélynégyszoggel gazdagabb a szo-
kasos elrendezésnél, élszedéses bordajaval, vakmérmiives-
emberfés zarokovével (mely a nagysarosi plébaniatemp-
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lom sekrestyéjével rokon) és figuralis konzolaval inkabb az
innen ismert, Lévei Pal dltal a XIV. szazad els6 felére datalt
keresztes sirkGvel lehet egykoru.”

A szepesi templomok dont6 tobbsége négyzetes szen-
télyzarodasu. Voltaképpen ezt tekinthetjiik a régio jelleg-
zetes templomtipusanak: egyhajds, eredetileg boltozatlan
hosszhazhoz keresztboltozatos szentély, ahhoz dongabol-
tozatos sekrestye jarul, és tobbnyire nyugati toronnyal egé-
sztl ki. Ritka, amikor a négyzetes szentélyli templomoknak
hianyzik a tornya (Jekelfalva, Kislomnic, Leibic: Szentlé-
lek), néha azt fabol (1912-ig Krig, 36. kép) vagy utélag po-
tolték (Felséerdéfalva, Oluble, Ragydc, Szepesszentgydrgy,
Hernddmité, Abrahdmfalva?, Harakoc?). A legtobb eset-
ben a torony-hajé-szentély harmasa klasszikus megolda-
st (Alsorépas, Batizfalva, Cstitértokhely, Dénesfalva, Fel-
ka, Fels6répas, Ganoc, Gerlachfalva, Hernadfalu, Hernadta-
polca?, Illésfalva?, Izsakfalva, Kakaslomnic, Keresztfalu, Lei-
bic: Szliz Maria; Markusfalva, Mate6c, Menguszfalva, Mén-

2.1.38. Bdbafalva, a templom délkeletrdl

hard, Milaj, Nagyolsva, Nagyszalok?, Pongracfalva, Pop-
rad, Ruszkin, Savnik, Svabfalva, Szaztelek, Szepesbéla, Sze-
pesedelény, Szepesjanosfalva, Szepeskortvélyes, Szepes-
mindszent, Szepessiimeg, Szepesszentlérinc, Szepestamas-
falva, Szepestétfalu, Szepesvéghely, Szlatvin, Toporc, Uj-
lublo, Vitfalva, Zsegra, 37. kép). Tovabbi esetekben atépitések
leplezhetik az eredeti kialakitast (pl. Szepesszombat, Hun-
falva, Kaposztafalva, Malompatak, Szepesvaralja). A Ne-
messany mellett feltart, elpusztult zsaluzsanyi templom el-
s6 fazisaban szintén ezt az alaprajzot képviselte, miel6tt
szentélyét a hajoval azonos szélességlire (de szintén egyenes
zarddasura) at nem épitették, és sekrestyével el nem lattak
(hasonléan ahhoz, ahogy ez példaul Tereskén tortént).”
Ez a szentélyforma nemcsak a Szepességre jellemz6,
hanem megtalalhat6 a szomszédos Sarosban is. Ott azon-
ban a torony nem jarul olyan kévetkezetesen a templo-
mokhoz, az ismert esetek felében hidnyzik vagy utélagos
(Cselfalva, Hedri, Kelembér, Singlér, Szentkereszt, Zsebe-
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2.1.39. Széprét, a templom délkeletrdl
2.1.40. Nagyvitéz, a szentély keletrdl
2.1.41. Szentvid (Verbove, Horvdtorszdg), a templom délkeletrdl
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falva; utdlagos: Alsészalok, Berzevice, Krivany, Miklosva-
gasa, Magas, Saroskdszeg, Sarosszentimre, Héthars). To-
ronnyal egyiitt épiilhetett az emlékek masik fele (Décso,
Gombosszentgyorgy, Himbor, Harapkd, Magyarjakabfal-
va, Nagysaros, Orkuta, Palocsa, Palonca, Radécs, Tapoly-
meggyes). Ezek koziil nem mindnek keresztboltozatos a
szentélye, Sarosban ismert a donga vagy csucsives donga is
(erre a térlefedésrdl szolo fejezetben tériink ki).

Egyes esetekben az egyenesen zar6dé szentély tobb sza-
kaszbdl 4ll, mint Savnikon, Szepesdarécon, Landokon és
Ménhardon. Ezek mar az emlékanyag végén, a XIV. szaza-
di tendencidkat jelezhetik; Ménhardon atépités eredménye
lehet.

A sokszogzarddas ezzel szemben alig jelentkezik a te-
riileten. Ott, ahol megvan, szintén késéi épitkezésre vall,
mint Szepesofalun vagy a sarosi Babafalvan (38. kép).
A szintén sdrosi Szépréten hianyoznak a tampillérek, de
csak a szentélyablakok emlékeztetnek az Arpéd-korra, a
szentély boltozata fejlettebb formakat mutat (39. kép). Mint
lattuk, a sérosi késé Arpad-kori épitészet legrangosabb em-
lékének, a nagysarosi agostonos kolostornak bizonyosan
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2.1.42. Késmdrk, a Szent
Erzsébet-templom feltdrdsi
alaprajza (B. Polla nyomdn)

[

volt sokszogzarodasu tere, amelyet a Szent Kunigunda-
kapolna kéfaragvanyai bizonyitanak. Egy mdsik sdrosi
templom is figyelmet érdemel szentélyvégzédése miatt: a
nagyvitézi templomnak a tengelyébe esik a nyolcszog négy
oldalaval zar6d¢ szentély egyik szoge (40. kép). Ez a ritka,
tengelyszimmetrikus elrendezés valamelyest emlékeztet a
szintén sarosi zbordi templom fészentélyéhez kapcsold-
do6 képolnakra, illetve a postyéni templom szentélyzard-
dasdra.”s Még kozelebbi példaja ismert Sarospatakrol, ahol
a ferences templom szentélyét a XIV. szazad masodik fe-
lében tengelytampilléres formdban bévitették,” tovabba a
Dunantulrdl Balf ugyanebbél az idébél”® és a Dravantulrol
a varasdi Szentvid (Verbovc, ma Klenovec Humski) Szent
Vitus-képolndja, de annak a szentélye csak egyszer(i tom-
paszogben végzddik (41. kép).”” Ez utébbival kozos a nagy-
vitézi templom abban, hogy egyiknek sincs tampillére.
Mindkett6 szerepel az 1330-as években, igy akar egykortak
is lehetnek, bar aligha van koztiik barmiféle kapcsolat.
Kiilon figyelmet érdemel a késmarki var teritiletén fel-
tart templom.*® Az dsatast 1964-67 kozott Belo Polla vezet-
te (42. kép),*' majd 1970-ban Beata Egyhazy-Jurovska foly-
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2.1.43. Késmdrk, a Szent Erzsébet-templom
keleti része a feltdrdskor északnyugatrol
(Slovenské ndrodné miizeum — Archeolo-
gické miizeum Bratislava/Pozsony)

2.1.44. Késmdrk, a Szent Erzsébet-templom
keleti része a feltdrdskor északrdl (Slovenské
ndrodné miizeum - Archeologické miizeum
Bratislava/Pozsony)

tatta a kutatdsokat.® Az asat6 félkorives-
ként irta le a szentélyt, melynek kiilsé és
bels6 oldaldhoz 4-4 fal-, illetve tampil-
lér kapcsolddott. Kétségtelen, hogy fél-
korives apszishoz is tartozhat tampillér,
amire f6leg kora gotikus emlékek idéz-
het6k (Kalocsa). Ugyanakkor a feltarasi
fotékon inkabb egyenesnek tlinnek az
alapozasi falak (43-44. kép). Raadasul
felmend fal nem maradt rank, az alapo-
zastdl pedig nem varhatunk el teljes iga-
zodast. Igy inkabb azokkal lehet egyetér-
teni, akik sokszogzardédasuként rekonst-
rualtak a templomot.*> A templomnak a
hajéjat is tampillérek tamasztjak, és ha
a legnyugatabbi részen valéban az észak-
nyugati sarok kertiilt el6, akkor ott mer6-
leges tampilléreket alkalmaztak. Mindez
a XIII. szazadi gotikus éptiletek sajatja,
de a szepességi emlékanyagban egyediil-
allé. Tovabbi furcsasag, hogy a szentély
ugyanolyan széles, mint a hajo, és ket-
tés diadaliv védlasztotta el teriiket (ha az
alapozas csakugyan igy értelmezhetd).
Vagyis az épiilet inkabb kapolnaszert
kialakitdsu volt, ami a lovagrendeknél®
és az ispotalyok templomaindl® gyakori.
Mindez Osszevag azzal az adattal, hogy
1348-ban a varosfalak melletti als6 Szent
Erzsébet-templomot a varos a landoki
Szent Sir-kanonokoknak adta.® Mivel ez
a rend karitativ tevékenységet folytatott,
a Szent Erzsébet titulust gyakran taldl-
juk az ispotalyos kapolnakndl, és az épii-
let a varos szélén helyezkedik el, nem le-
hetetlen, hogy ez a funkcié indokolta az




2.1.45. Savnik, a plébénia-
templom keletrdl

2.1.46. Milaj, a torony
nyugatrol

2.1.47. Milaj, a torony
keletrél

éptilettipus valasztasat is. Ugyanakkor a Szent Erzsébet-
titulus a legkordbbi idékre visszamehet, mivel a telepiilést
el6szor ezen a néven emlitik 1251-ben.*” 1383-ban pedig ar-
rél értestiliink, hogy bar egyesek a fels6 templomot nevezik
Szent Erzsébetnek, annak a titulusa mindig is Szent Kereszt
volt, és atvette a plébaniajogot az als6 templomtél.* Ennek
alapjan ugy tlinik, a Szent Erzsébet-templom eredetileg
plébaniatemplomnak épiilt, és csak késébb toltotte be az
ispotalyos kapolna szerepét.* Hogy miért illik ehhez job-
ban az elrendezése, rejtély, hacsak nem mar az 1348 utani
helyzetnek megfelel allapot az, amit ismeriink — korabbi
fazisnak viszont nem ismert nyoma.

Az alaprajzi elrendezéssel osszefiiggésben célszert ki-
térni a templomok nyilasrendszereire. Magukat a kapukat
és az ablakok kialakitdsat egy késobbi fejezetben elemez-
ziik, de érdemes kiemelni par kiilonlegességet. A szokasos
megoldastodl, mely a keleti fal tengelyébe helyezi az ablakot,
a Szepességben a savniki plébaniatemplomon talalunk el-
térést. Itt a két ablak kozott a tengelyben tampillért alkal-
maztak, hasonléan ahhoz, ahogy ebben az idében a szat-
mari templomok egy csoportjanal is (45. kép).”

A bejarati rendszer szempontjabdl eredetileg a déli
homlokzat jitszotta a fé szerepet, ami az Arpad-kori fa-
lusi templomok esetében altalanosnak mondhaté. A Sze-
pességben szinte minden esetben itt talaljuk a fontosabb,
diszitettebb kaput, de rendszerint nyugatrdl is nyilik beja-
rat. Ha itt torony 4ll, akkor a toronyaljon keresztiil, amit
egy (éltalaban cstcsives) arkadivvel nyitnak meg. Azokban
az esetekben, amikor jelenleg a nyugati kapu latszik fonto-
sabbnak, a déli oldalon is kimutathaté egy hasonlé kapu
(pl. Leibic: Sziiz Maria; Ménhard), vagy ez joggal feltéte-
lezhet6 (pl. Szepesbéla). Forditva viszont nem igaz a képlet,
tehat a nyugati oldalon (a toronyaljban) elhelyezett diszes,
bélletes kapu kivételes, és inkabb a korai emlékekre jellem-
z6. Egészen rendkiviili a szepesedelényi templom, amely-
nek nyugati és déli bejaratai mellett a legel6kel6bb kapuja
az északi homlokzaton nyilt — ma legalabbis a f6hajo és az
északi, utélagos mellékhajo kozt van, és nincs nyoma, hogy
athelyezték volna (mint pl. Markusfalvan). Alighanem a
helység topografiajaban rejlik a magyarazat.

Ugyancsak kivételes lehetett a milaji templom, amely-
nek ma csak nyugati tornya all (46. kép). Itt a torony nyu-
gati falaban nem nyilt bejarat, annak dongaboltozatos
foldszintje csak a templombelsé felél volt megkozelithetd.
Kiilonleges m6don ugyanigy a hajobol nyilt a torony déli
faldban vezetett 1épcsd, melyen keresztiil a torony emele-
tét lehetett elérni (47 kép). A sikfodémes emeleti helyiség
azonban nem kapcsolodott 6ssze a templom belsé terével,
a toronybdl csak a hajé f6lotti padlasra vezetett ajto.

A szepesi templomok kiilonlegessége, hogy igen gyak-
ran taldlunk kiilon bejaratot a szentély déli falan (Abra-
hamfalva, Csiitortokhely, Felka, Kakaslomnic, Kaposzta-
falva, Leibic: Szliz Maria; Matedc, Ménhard, Nagyszalok,
Poprad, Szepesbéla, Szepesedelény, Szepeskortvélyes, Sze-
pesmindszent, Szepesszombat, Szepestamasfalva, Szepes-
véghely, Toporc - néha ez megujitott). Mivel a sekrestye az
északi oldalon helyezkedik el, ennek mas funkcidja lehetett
(pl. a papsag kozvetlen bejarata, 1évén a sekrestyének nem
volt kiils6 kapuja). A megoldas kiilonben masutt sem isme-
retlen (pl. Erdélyben Tovisen vagy Szaszbogacson).

A templomalaprajzok elemzésénél érdemes figyelembe
venni a méretkiilonbségeket is. Noha hasonl6 a térelren-
dezésiik, nem lebecsiilendé a kiilonbség a 15 m hosszusa-
gu Vitfalva és a (poligonalis bovités nélkiil is) 35 méteres
Szepesbéla kozott. A torony nélkiiliek sem mindig kismé-
retiek, Olublo és Jekelfalva igy is tekintélyes. A tornyos
templomok atlagos hossza 26 m, a legtébb 22-32 m kozé
esik. Osszehasonlitasul: a német XIII-XIV. szdzadi falusi
templomok atlagos hossza 30 m, amely 15 és 50 m kozott
mozog, szélességiik nem haladja meg a 10-12 m-t.%!

A széls6ségek hasonldk Sdrosban is. Sdroskészeg mé-
retei Vitfalvaéhoz allnak kozel, a legtekintélyesebbeket pe-
dig a birtokkozpontokban taldljuk (Nagysaros: Szent Jakab;
Palocsa, Berzevice). A nyugati torony nélkiili Héthars igy
is kiemelkedik a csoportjabdl, és nem sokkal marad le mo-
gotte Nagyvitéz, amely a szentélyelrendezés kiilonlegessége
miatt is kivételesnek bizonyult. A templomok mérete tehat
Osszetiigg fontossagukkal, és csak sajnalhatjuk, hogy a ké-
s6bb kiemelkedd helységek (pl. Ldcse, Iglo, Eperjes vagy
Bartfa) korai templomai a homalyban rejtéznek.

Ezeket a hidnyossagokat figyelembe véve is ugy tiinik,
Szepes és Sdros megyében a késd Arpad-korban alig 1étesiilt
kiemelkedd jelent6ségti templom, és (legalabbis a térelren-
dezésben) azoknak sem mutathato ki hatasuk kornyezetiik-
re. A fennmaradt emlékanyag tobbsége falusi kornyezetben
all, ami nyilvan osszefiigg a megdrzédésiikkel is. Egyértel-
miien megragadhato egy jellegzetes regionalis épiilettipus,
a négyzetes szentély, egyhajds, nyugati tornyos templom;
de egyes esetekben a torony el is maradhat. Ehhez képest a
valtozatossag csekély: Sarosban tobb a félkorives szentélyti
és a sokszogzarddasu — de ezek nem egyértelmii mutatoi
kronolégiai helyzetiiknek. A Szepességben ezek még mar-
ginalisabbak, de fontosabb szerepet jatszanak a centralis
templomok, kiilonésen az oktogonalis tipus, amely helyi
jellegzetességnek is szamit. Mindezek alapjan a két tertilet
rokonnak tlinik, de megallapithatok kiilonbségek is, amely
leginkdbb abba az iranyba mutat, hogy a szepesi emlék-
anyag valamivel megel6zheti a sarosit.
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1. tdbldzat — SZEPEST TEMPLOMOK TELJES HOSSZUSAGA METERBEN (* TORONY NELKUL)

Krig* 14 Nagyolsva 27
Ragyoc * 14 Szlatvin 27
Vitfalva 15 Ujlublé 27
Harakdc* 16 Keresztfalu 27
Szepesszentgyorgy* 17 Toporc 27
Abrahamfalva* 17 Hernadtapolca 27,5
Dénesfalva 7 Mérkusfalva 28
Milaj 18,5 Svébfalva 28
Gerlachfalva 20 Ruszkin 28
Szepesjanosfalva 20 (szentélybovités nélkiil)
Pongracfalva 20,5 Matedc 29
Menguszfalva 21 Szepessiimeg 29
Leibic: Szentlélek* 22 Szepestétfalu 29
Ganoc 22 Illésfalva 29
Zsegra s (atépitett allapot)
Hernddmaté 22 Izsakfalva 30
Kislomnic* 23,5 Fels6répas 31
Szepesedelény 23,5 Savnik: plébaniatemplom 31
Felséerdéfalva* 24 Szepesszentldrinc 31
Szepeskortvélyes 24 Als6zig6 31
(atépitett allapot)
Alsorépas 25
: Szepeshely 31,5
Batizfalva 25 (els6 periddus)
Popr
oprad » Csttortokhely 32
Szaztelek
rarteie * Kakaslomnic 32
Szepesmindszent 2
P ° Szepesvéghely 35
Szepestamasfalva 25 -
Szepesbéla 35
Olublé* 26 (szentélybdvités nélkiil)
Nagyszalok 26 Ménhérd 39
Felka 26 (atépitett allapot)
(szentélybdvités nélkiil) Leibic: Szliz Maria 45
Jekelfalva* 27 (atépitett allapot)
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2. tdbldzat — SAROSI TEMPLOMOK TELJES HOSSZUSAGA METERBEN (* TORONY NELKUL)

Nagysdros: Tapolymeggyes 20
Szent Kunigunda-képolna* .
& P ? Krivany* 20,5
Séroskdszeg* 12
& Orkuta 21
Tapolykomlds* 13 ] ]
Nagysdros: 4gostonos 22
Hedri* 14 templom (csak templomhajo)
(hajobévités nélkiil) T
Alsészal6k* 23
Singlér* 14,5 _.
Gombosszentgyorgy 23
Magyarjakabfalva 17,5 "
Nagyvitéz* 23
Magas* 18
Radécs 24
Miklosvagasa* 18
Hédmbor 25
Sarosszentimre* 18,5
Héthars* 25
Cselfalva* 19
Harapkd 27
Jakabfolde 19
Décsé 28
Zsegnye* 19
Palonca 28
Kelembér* 19,5
Berzevice* 28
Szentkereszt* 19,5
Palocsa 32
Zsebefalva* 19,5
(hajébévités nélkiil) Nagyséros: Szent Jakab 36,5
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2.2. TERLEFEDES ES TAMASZRENDSZER

Az alaprajzi formak vizsgalatat a felépitmény elemzésével
érdemes folytatni. Az egyik legfontosabb épitészeti problé-
ma a kozépkorban a térlefedés megoldasa volt. Ez természe-
tesen nem fiiggetlen az alaprajztdl, a félkorives apszis vagy
a sokszogzarodasu szentély nyilvan eltéré megoldasokat
kivan meg. A boltozas részletei: bordaprofilok, tdimaszok,
konzolformak mar atmenetet képeznek a kéfaragas stilaris
kérdései felé.

A templom teljes boltozasa korszakunkban csak a ran-
gosabb épitkezések esetében varhatd el. Ezt egyediil a sze-
peshelyi prépostsagi templom képviselhette,! melynek ke-
resztboltozata a nyugati karzat alatt maradt meg (2. kép). Ez
sem mind eredeti: a f6hajo keleti szakaszat ugyanis késébb,
a XVIIL szazad kozepén boltozték be a karzat magassaga-
ban, eredetileg ez a szakasz mar bazilikalis lehetett.” Az et-
t6l keletebbre elteriilé részek esetében csak taldlgathatunk:
a kereszthajo boltozatanak lenyomata maradt rank (3. kép),
az asatasbol ismert keleti lezarasokbdl annyi sem. Viszont
ép a tornyok elsé emeletének eredeti keresztboltozata is (a
déliben ma muzeumi kiallitoteret helyeztek el, 4. kép),’ és
ez arra utal, hogy a prépostsagi templom csakugyan kivé-
telesen igényes kialakitdsu volt. A savniki ciszterci kolos-
torbol csak tamaszok és fejezetek toredékeit ismerjiik, en-
nek alapjan ennek is jelentds része boltozott lehetett, de a
részletek homaélyosak (2.1.22, 2.8.28-29. kép).* A nagysarosi
agostonos templom kapolndja/szentélye is boltozott volt
(amelyet a Szent Kunigunda-kdpolna 6rokolt, 5. kép), de a
hajé mar valoszintleg siklefedést kapott, legalabbis a sza-
kaszolas és a tampillérek hianya erre utal (2.1.25. kép) — ez
osszhangban van a kolduldrendi épitészettel feltételezett
rokonsagaval.®

A tobbi, plébania vagy kapolna funkciot bet6lté temp-
lom esetében csak a centrélis épiileteknél jogosult feltéte-

« 2.2.1. Szepeshely, a templom hosszhdza az dtépités nyomaival

lezni a teljes boltozast. A podolini (2.3.19. kép) és a kisso-
ci oktogon és a szepesmindszenti rotunda kupoldja ma is
megvan. A sarosi Kurima szentélyét biztosan ujraboltoztak,
és a hajo siklefedésti (2.1.19. kép), ennek kiilonben is prob-
lematikus a datéldsa.

A hosszhazas templomok kozt teljesen boltozott épiilet-
rél nincs tudomdsunk. A hajok valészintileg mindenitt sik-
lefedéstiek lehettek. Ezeket sok esetben a Szepességben jel-
lemzden a XIV-XV. szazad folyaman kéthajossa alakitottak
(Leibic: Sz{iz Méria; Ménhard, Kakaslomnic, Matedc, Felka,
Szepesbéla, Ruszkin, Szepesdardc, Poprad, Nagyszalok, Ma-
lompatak, Szepesszombat, Szepessiimeg, Dénesfalva, Sze-
pesedelény, Zsegra, Landok, tovabba Szepesvaralja, de azt
késdbb atépitették).® Maskor a templom hajéja csak a ba-
rokk korban kapott boltozatot, vagy még akkor sem. Saros-
ban a kéthajés megoldas nem ismert, de késé kozépkori-
reneszansz boltozat igen (Héthars, Palocsa). A nagyméret(i
nagysarosi plébaniatemplom hajojat a barokk kori boltozas
soran alakitottak haromhajéssa.

Eredeti boltozast ezekben a templomokban a szentély-
ben, a sekrestyében és a toronyaljban talalunk. A félkorives
apszisok esetében kézenfekvd a félkupolas lezaras. Mivel
a Szepességben ilyen autentikus formdban nem maradt
rank, csak a haraszti templom hdrom karéja idézheté eb-
bél a szempontbol (2.1.15. kép). Sarosban, ahol a félkorives
szentély gyakoribb, Tapolykomléson a félkupolara bizarr
moddon keresztboltozatot festettek, és eredetisége is bizo-
nyitasra var (6. kép). Magyarraszlavican a boltozat biztosan
megujitott, Jakabfoldén pedig elbontottak. Zsegnyén ellen-
ben eredeti lehet az apszis félkupoldja (7. kép).

A téglalap alaprajzu terek lefedésére a dongaboltozat és
a keresztboltozat alkalmasabb. A négyzetes szentélyekben
meglehetdsen ritkan talalunk dongaboltozatot, szemben
mids teriiletekkel (pl. Balaton-felvidék, Eszak-Alfold). A Sze-
pességben ezt egyedill Hernadmaté képviseli, de kérdéses,
hogy ez mennyire eredeti (8. kép). Sarosban ehhez hason-
16 (és részletformakban ugyanugy szegényes) kialakitdsat a
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« 2.2.2. Szepeshely, a karzatalj a boltozattal 2.2.3. Szepeshely, a kereszthajo boltozatinak lenyomata




2.2.4. Szepeshely, a déli torony emeletének boltozata ; = et i 2.2.7. Zsegnye, a szentély boltozata
2.2.5. Nagysdros, a Szent Kunigunda-kdpolna belsé tere a boltozattal - = e ——— = y 2.2.8. Hernddmdté, a dongaboltozatos szentély

2.2.6. Tapolykomlos, a belsé tér a szentéllyel - - : 2.2.9. Sdrosszetimre, a templombelsd kelet felé
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2.2.12. Vitfalva, a toronyalj dongaboltozata
2.2.13. Hambor, a toronyalj keletrdl

2.2.14. Kdposztafalva, az északi melléktér keletrdl -

2.2.10. Singlér, a templombelsé kelet felé
2.2.11. Kakaslomnic, a sekrestye belsé tere keletrdl

magasi templom 6rzi. Kétségtelen hitelt ellenben a saros-

kdszegi szentély dongaboltozata, melyre kozépkori fal-
képek is felkusznak (bar ezek egy ponton megszakadnak,
igy némi javitas itt is elképzelhetd). Sdrosszentimre négy-
zetes szentélyét enyhén megemelt ivli dongaboltozat fedi,
amelyhez cstcsives diadaliv jarul (9. kép). Singlér Gjonnan
restauralt templomaban csucsives dongaboltozat fedi a szen-
télyt (10. kép), de ez mar a kozelmult munkalatai el6tt is
megvolt (1.3.29. kép). A dongaboltozatos szentélyti templo-
mok esetében (Sarosszentimre kivételével) nem alkalmaz-
tak diadalivet.
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<« 2.2.15. Hunfalva, a sekrestye
boltozata

« 2.2.16. Nagysdros, a Szent Jakab-
templom sekrestyéje

2.2.17. Szepesvdralja, a toronyalj
boltozata

2.2.18. Szepesbéla, a toronyalj
boltozata

2.2.19. Harakéc, konzolelhelyezés
a szentély északnyugati sarkdban

Mig a szentélyben ritkasagszamba megy, a sekrestyében

annal gyakoribb a dongaboltozat. Bar a sekrestye konnyeb-
ben esik aldozatul atépitésnek, még ma is szamos helyen
mutathaté ki dongaboltozatos kialakitasa (Alsorépas, Fel-
ka, Gorgé,” Kakaslomnic [13. kép], Kaposztafalva, Kereszt-
falu, Kislomnic, Mate6c, Menguszfalva, Szepesjanosfalva,
Szepesszentgyorgy, Zsegra, Nagyszalok részben; lebontva:
Abrahdmfalva, Ujlublo). Sdrosban sem ritka (Alsészalok,
Berzevice, Décsd, Hambor, Hedri, Kelembér, Magas, Palo-
csa, Saroskdszeg, Sarosszentimre, Singlér, Zsegnye; elpusz-
tult: Orkuta, Szentkereszt). Az emelt ivii vagy csucsives
donga is eléfordul (Szepesben Felsdrépas, Krig, Nagyols-
va, Jekelfalva; Sarosban Héthars, Zsebefalva). Ugyanakkor
a sekrestye lehet utélagos (Dénesfalva, Jekelfalva), még ha
nem is sokkal (Kakaslomnic), és egyes esetekben a boltozat
megujitasaval is szamolnunk kell.

Tipikusan dongaboltozatot alkalmaztak a toronyaljak-
ban is (pl. Felka, Felsérépas, Gandc, Gerlachfalva, Kaposz-
tafalva, Keresztfalu, Leibic: Sz(iz Méria, Malompatak, Mar-
kusfalva, Matedc, Menguszfalva, Milaj [2.1.46. kép], Pong-
racfalva, Poprad, Svabfalva, Szaztelek, Szepesedelény, Sze-
pesmindszent, Szepesszentlérinc, Szepesszombat, Szepes-
tamasfalva, Szepestotfalu, Szepesvéghely, Szlatvin, Toporc,
Vitfalva [12. kép], Zsegra). Ez Sarosban is el6fordul (Ham-
bor [13. kép], Harapkd, Palonca), de itt eleve kevesebb az
eredeti torony, és gyakrabban alakitottak at 6ket. Kivétele-
sen toronyaljban is talalunk cstcsives dongat (Nagyszalok).
Ugyan a csucsives donga kétségteleniil gotikus jelenség, de
ez nem jelenti azt, hogy a félkorives donga minden esetben
megelézné (Sarosszentimrén és Singléren pl. mindkét forma
eléfordul); ez utdbbi allandobb jelenség, melyet az tjkorban
is gyakran alkalmaztak.
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2.2.20. Szdztelek, a szentély
élszedéses borddja és a zdroké
2.2.21. Szepesedelény, a szentély
borddja és zarékive

2.2.22. Héthdrs, a szentély kor-
tetagos borddja és a zaroké ~
2.2.23. Szepesbéla, a toronyalj

konzol délkeleti konzola ~

2.2.24. Zsegra, gombszelvényes
bordainditds a szentély délke-

leti sarkdban >~
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2.2.25. Szepeskortvélyes, a zdarokébe befuté borddk
2.2.26. Szepessiimeg, konzol bordainditdssal a szentély
délkeleti sarkdban

Ugy ttnik, a dongaboltozat a régidban aldrendel-
tebb szerepet jatszik, inkabb kiegészitd terekben alkal-
maztak, a szentélyben ritkdbban, a Szepességben csak ki-
vételképpen. A szentély domindnsan keresztboltozatos
lefedést kapott. Természetesen nemcsak a szentélyben
alkalmaztak, mint lattuk, Szepeshelyen valdszintileg az
egész hosszhaz igy volt lefedve. Ugyanakkor ritka és
inkabb késéi jelenség, hogy a sekrestye keresztboltoza-
tot kapott (Képosztafalva [14. kép], Szepesbéla, Leibic:
Sziiz Maria, Csiitortokhely, Hunfalva [15. kép], Sarosban
Nagysaros [16. kép]). Toronyaljban is ritka, de ezek az
esetek inkdbb archaikusnak szdmitanak: Szepesvaraljan
ezt szalagbordaval oldottak meg (17 kép), és Szepesbélan
is a sarokhornyolt tipus kifejezetten régies kiadasa jele-
nik meg (18. kép).

Nem minden szentélyben vizsgalhat6 az egykori ke-
resztboltozat. Gandcon, Olublén és Svébfalvén csak a fal-
képek feliilete jeloli ki az egykori keresztboltozat ivét.
A sarosi Kelembéren a sarokkonzolokrol ma élkereszt-
boltozat indul (47 kép), eredetileg ez is bordas lehetett.

2.2.27. Kakaslomnic, levéldiszes bordainditds a szentély délkeleti sarkdban

2.2.28. Kakaslomnic, a szentély északkeleti konzola bordainditdssal

Paloncan is csak a bordainditdsok vannak meg, a mai térle-
fedés sikfodém. Szepestamasfalvan csak a konzolok marad-
tak meg (54. és 59. kép), de Myskovszky feljegyzései irany-
addak lehetnek. Harakdcon is csak a konzolok tanuskodnak
az egykori bordas boltozatrdl, raadasul a két nyugati elhe-
lyezése szokatlan, nem a sarokba esnek - itt biztosan atala-
kitasokkal szamolhatunk (19. kép).

A bordaprofil néhany kivételtdl eltekintve vagy élsze-
déses vagy sarokhornyolt. A legrégiesebb a szepesvaraljai
toronyalj mar emlitett szalagbordaja, melynek zarékove
sincs. Szepesben az élszedéses tipus a ritkabb (Alsorépas,
Cstitortokhely, Jekelfalva, Krig, Menguszfalva, Szaztelek
[20. kép], Ragyoc, Szepesszentlérine; Hunfalvan a sekres-
tyében taldljuk, Milajon bordatoredék tanusitja hasznala-
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tat®). Sarosban viszonylag gyakoribb, a 16 bordas keresztbol-
tozatos szentélybdl hét ilyen (Alsdszalok, Décs6, Harapko,
Nagysaros: Szent Jakab, Tapolymeggyes, Zsebefalva, Zseg-
nye: szentélynégyszog).

Szepesben dominans a sarokhornyolt tipus (Batizfalva,
Dénesfalva, Felsérépas, Gerlachfalva,” Hernadtapolca, Illés-
falva,' Kakaslomnic, Képosztafalva: sekrestye, Keresztfalu,
Leibic: Szentlélek, Matedc, Nagyolsva, Pongracfalva, Pop-
rad, Savnik, Szepesbéla: szentély, sekrestye, és toronyalj, Sze-
peshely, Szepesjanosfalva, Szepeskortvélyes, Szepesmind-

szent, Szepessiimeg, Szepestotfalu, Szlatvin, Toporc, Ujlublé,
Zsegra). Ezt a bordaprofilt még hosszasan alkalmaztak a

hajék boltozésakor is. Eppen ezért fontosak az ardnyok.
A sarokhornyolt bordatipus Magyarorszagon mar a XIII. sza-
zad elsé felében megjelenik, de ritka. Korai példdja a kerci
ciszterci apatsag, melynek datalasa vitatott, tjabban Maro-
si Erné érvelt a XIII. szdzad elsé évtizedei mellett.!! Kerc
rokonsagdban Szaszsebes és Prazsmar is ezt hasznalta, ez
utébbiak mar részben a tatarjaras utdn. Az erdélyi példa-
kon azt latjuk, hogy a sarokhornyok kozti orrtag aranylag
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<<« 2.2.29. Bdbafalva, bordainditds
a szentély déli faldn

<« 2.2.30. Bdbafalva, bordainditds
a szentély északi faldn

2.2.31. Szepesbéla, a szentély északkeleti
hdromnegyedoszlopdnak fejezete

széles (a 29 cm széles bordabdl 15 cm, 52%). A tatarjaras
utan épilt morichidai (arpdsi) premontrei templom szen-
télyében 23,5 cm-es szélességhez 16 cm-es orrtag jarul
(68%). Szepeshelyen a sarokhorony egészen jelentéktelen.
A szebesbélai az idézettekhez hasonld (27/18 a szentélyben
és19/10,5 a toronyaljban [18. kép], 67%, illetve 55%). A tobbi
mérheté adat mind 50% ald esik, ardnyaiban legkeskenyebb
orrtaggal Kakaslomnicon és Hernadtapolcan talalkozunk
(26%). Nyilvan leegyszertsités volna ezt az adatsort krono-
légiai sorozatta alakitani, de tampontot nyujthat.

Ha ilyen szemmel nézziik a sarosi emlékeket, a hét sa-
rokhornyolt bordaval fedett szentély (Berzevice, Ham-
bor, Hedri, Krivany, Miklosvagasa, Orkuta, Szentkereszt)
meglehetdsen szort képet mutat. Szentkereszt, Berzevice,
Miklosvagasa és Hambor az dtlagos szepesi adatoknak felel
meg, Hedri ardnyai Szepesbéldhoz hasonlok, mig Krivany a
legkeskenyebb orrtagos szepesi bordakat idézi, Orkuta pe-
dig (ahol a bordaprofil részben élszedéses is) szélsdségesen
keskeny orrtaggal rendelkezik (ez a templom mas szem-
pontok alapjan is késéinek ttinik). Sarokhornyolt bordéval
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fedték még a hétharsi templom déli mellékkapolndjat is, de
ekortiil sok a bizonytalansag.

Mig e két tipus a gotika kordban lényegében idétlen, és
csak az aranyok alapjan lehet megkozeliteni datalasukat, van
két jellegzetesen gotikus bordaprofil, amelyek jobban idé-
hoz kotottek. Az egyiket szokds csucsivtagosnak nevezni, és
jellegzetesen kora gotikus emlékeken tlinik fel; ez régionk-
ban egyediil Szepesedelénybdl ismert (21. kép). A korteta-
gos borda ennél késébbi; mar eléfordul a XIII. szazadban
is, de leggyakrabban a XIV. szdzadban alkalmazték. Ilyen
toredéket ismeriink Illésfalvarol. El6fordul a landoki temp-
lomon is, de ez mér tulnyulik korszakunk hataran. Sdrosban
a héthdrsi templom szentélyében és hajojaban tinik fel (22.
kép), egészen kiilonboz6 tipust konzolokhoz kapcsolodoan,
ami igen megneheziti a datalast; ha a szentély konzolaibdl
indulunk ki, akkor a XIV. szazad eleje tiinik valoszintinek.

2.2.32. Turécszentmdrton, szentélybelsé sarokoszloppal
2.2.33. Szlatvin, bordainditds a szentélyben
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2.2.34. Szepesszentlérinc, bordainditds a szentélyben

2.2.35. Décsé, bordainditds a szentélyben

2.2.36. Berzevice, bordainditds a szentély délnyugati sarkdban
2.2.37. Orkuta, bordainditds a szentély délnyugati sarkdban
2.2.38. Nagyvitéz, bordainditds a szentély délnyugati sarkdban




2.2.39. Ragyéc, bordainditds a jelenleg sekrestyeként haszndlt egykori szentélyben

2.2.40. Szepesvdralja, a toronyalj délkeleti konzola
2.2.41. Szepesjanosfalva, a szentély délkeleti konzola
2.2.42. Csiitdrtokhely, a szentély délnyugati konzola
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2.2.43. Krig, a szentély délkeleti konzola
2.2.44. Toporc, oszlopf6 a szentély északkeleti sarkdban

2.2.45. Savnik, plébdniatemplom, a szentély délkeleti konzola

[ .L.I.'

I
s

Ennek felel meg a nagysarosi Szent Kunigunda-kapolnaban
alkalmazott kortetagos borda is (2.8.115. kép). Megjegyzen-
d6, a kortetag el6fordul még a dénesfalvi diadaliv profiljan is
(2.3.23. kép), tovabba kapubélleteken — ezekkel a kovetkezd
fejezetekben fogunk foglalkozni.

Mig a bordaprofilok lényegében a gotika altalanosan el-
terjedt tipusait kovetik, figyelmet érdemelnek a bordaindi-
tasok specidlis megoldasai. Az élszedett vagy sarokhornyolt
borddk ugyanis egyes esetekben a konzolokrdl egy hasab
alakd atmenettel indulnak, és csak bizonyos magassagban
valtanak at a hornyolt profilra. Néha ez megjelenik a zaro-
koénél is (ezt a megoldast kapuk bélleténél és archivoltjanal
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2.2.50. Szentkereszt, a szentély délnyugati konzola

2.2.51. Héthdrs, a szentély északnyugati konzola

2.2.46. Szdztelek, a szentély délnyugati konzola
2.2.47. Kelembér, a szentély északkeleti konzola a szentségfiilkével

is szoktak alkalmazni). A csatlakozas tobbféle lehet, de leg-
gyakrabban lekerekitett formak, egy gomb szelvényei ké-
pezik az dtmenetet. Ez a Szepeségben Szepeshelyen jelenik
meg legkorabban (2.8.5. kép), majd széles korben elterjed.
Példa erre Szepesbélan a szentély és a toronyalj (23. kép),
tovdbba Dénesfalva, Felsérépas, Zsegra (24. kép), Csiitor-
tokhely (42. kép), Poprad, Toporc (44. kép), Krig (43. kép),
Szepestotfalu; Szepeskortvélyesen a zarokd tovében egész
gomboket talalunk (25. kép). Maskor a valtas atmenet nél-
kiili (Savnik; Szepessiimeg: zarokd) vagy atlésan lejtéd rézsu
(Szepessiimeg [26. kép], Szepesmindszent, Pongracfalva, Uj-
lubld, Nagyolsva, Jekelfalva, Szepesbéla: sekrestye). A leg-
gazdagabb a kakaslomnici, ahol ezen a ponton levéldisz je-

2.2.48. Nagysdros, konzol a Szent Jakab-templom szentélyében —
2.2.49. Miklosvdgdsa, a szentély délnyugati konzola >~

lenik meg (27-28. kép). Sarosban ez a megoldas szinte tel-
jesen hianyzik, csak egy késébbi emlékrol idézhetdé (Baba-
falva, lejtés rézstivel, 29-30. kép). Kiilonleges a szlatvini bor-
dainditas is, mivel ez hengeres torzst, és ebbdl né ki a bor-
daprofil (33. kép).

A legtobb bordas boltozat konzolrdl indul. Néhany eset-
ben azonban a sarkokba hdromnegyedoszlopokat allitottak.
J6 példa erre Szepesbéla (31. kép), Szepesedelény, Poprad és
Toporc (44. kép); feltehetéleg ilyenek allhattak eredetileg a
kakaslomnici sarkokban is, mivel ezek a konzolok alul kor
keresztmetszettiek és oszlopfejezetekre emlékeztetnek (27-
28. kép). Valoszind, hogy nem kronoldgiai kérdésr6l van
sz6, hanem muhelyhagyomanyrol (Poprad és Toporc szoro-

> 120 <«

> 121 <«



2.2.55. Szepeskortvélyes, a szentély délnyugati konzola
2.2.56. Lécse, boltozatindits a minorita templom észak-

nyugati sarkdban
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2.2.52. Alsészalok, a szentély északnyugati konzola e
2.2.53. Alsészalok, a szentély délnyugati konzola
2.2.54. Szepestamdsfalva, a szentély délnyugati konzola

san Osszetartozik), illetve a véllalkozas rangjarol. Ezt jelez-
heti a hasonlé megoldas Turdcszentmartonban is (32. kép).

A bordakat azonban legtobbszor haromnegyedoszlopos
alatamasztas nélkiil inditjak a falsarkokbdl. Az esetek egy
részében nincs 6nallo, kidolgozott konzol, hanem a borda
szinte belesimul a falsarokba, és egy geometrikus forméban
fogy el. A szlatvini hengerré alakul6 borda logikusan kip
alakban zardédik (33. kép). Az élszedésesek kozt gula alak-
ban végzédik az alsorépasi, a szepesszentldrinci (34. kép),

és az eredeti forma bizonytalan. Orkutan a borda aljat
rombusz alakban metszik el (37 kép). Nagyvitézen az
eredeti bordainditds nagyon toredékes, talan belefut-
hatott a falsarokba (38. kép). A szepesi Ragyocon az
hasab beiktatdsaval a jekelfalvi borda. Sarosban ehhez ha- élszedett borda egy hosszt és keskeny gula alakban
sonl6 Décsé (35. kép), Harapko és Tapolymeggyes megol-
dasa. Itt ugyanakkor a sarokhornyolt profillal is el6fordul,
mint Berzevicén (36. kép) és Hamboron: mindkét helyen

fogy el, de ez konzolszertien kiugrik a falbdl (39. kép).
A szokasos konzolokat fejlemez zarja. Itt csak a
geometrikus kialakitasuakat vessziik szamba, a tobbi

gula alaku végzédéssel, amelyet azonban vastag festés fed, diszité ornamentikat és figurdlis diszt érdemes 6n-
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2.2.57. Kdposztafalva, az északi toldalék délkeleti, vakmérmiives konzola

magaban targyalni. Régies megoldasu a szepesvaraljai to-
ronyalj, ahol a konzolok formaja egy negyed henger (40.
kép). Ugyancsak nehézkes formdjuak a szepesbélai torony-
alj gyamkovei vastag fejlemeziikkel és kimara emlékeztetd
alatamasztasukkal; a két északin ornamentalis disz is érzé-
kelhetd (2.8.26-27. kép). Ennél egyszertibb, négyzet alapt
forditott gula alkotja a konzolt Szepesjanosfalvan (41. kép)
és (valamivel kifinomultabb fejlemezzel) Csiitortokhelyen

(42. kép). A gula oldalai ives kialakitast kaptak Krigen (43.
kép) és osszetettebb fejlemezzel Ujlublén. Elszedést alkal-
maztak a gula sarkain Szepessiimegen (26. kép) és a toporci
oszlopfékén (44. kép). Elszedésesek egyes savniki konzolok
is, de itt az iv nem homoru, hanem domboru (45. kép). Mas
esetekben a konzol fejlemeze sokszogu (vagyis nem a négy-
szogl fejlemezt helyezik el atlosan, hanem a fejlemez két
oldalsé lapja derékszoget zar be a falakkal, mig a harma-
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2.2.58. Nagyolsva, a szentély északkeleti, vakmérmiives konzola

dik oldala a zaroké felé néz). Ilyen, sokszogalapu forditott
csonkagula jelenik meg Szaztelek szentélyében (46. kép), va-
lamint ivelt oldallal Szepesmindszenten, Pongracfalvan és a
kaposztafalvi sekrestyében.

Sarosban a négyszogl fejlemezes megoldast Krivany, a
sokszoglit Zsegnye (2.9.69. kép), ivelt oldallal Hedri (2.9.70.
kép), Zsebefalva és a nagysarosi sekrestye képviseli. Kelem-
béren a négyszog alapu gula kivételesen nem atldésan he-

lyezkedik el a sarokban (47 kép). A nagysérosi plébania-
templom szentélyében pedig a konzolok kup alakuak (48.
kép). Miklosvagasan az északnyugati és a délkeleti konzol
is geometrikus jelleg(i, de nem tudni, formaikat mennyire
torzitottak el atfaragassal. Ugyanez a kétely érvényes a dél-
nyugati, [épcsds karéjokban elfogyd konzolra is (49. kép),
mely felidézi a szentkereszti gyamkaovek karéjos, szintén bi-
zonytalan lezarasat (50. kép).
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2.2.59. Szepestamdsfalva, a szentély délkeleti, vakmérmiives
konzola

A tobbszoros karéjos oldalu, sokszogl galak mar a XIV.
szdzad jellegzetességei. Atmenetet képeznek ehhez a héthar-
si szentély diszitetlen nyugati konzolai (51. kép) és az alsdsza-
16ki konzolok (52-53. kép), de az utébbiakon vakmérmiives
faragvanyok is megjelennek (2.8.118-119. kép). Kifejlett for-
maban taldlkozunk vele Szepestamasfalvan (54. kép), Sze-
pestotfalun és egészen elkeskenyedve Szepeskortvélyesen
(55. kép). Ezek érett rokona (kiinduldpontja?) a l6csei mino-

2.2.60. Lécse, vakmérmiives konzol a Szent Jakab-templom
déli mellékhajojaban ~

rita templom szentélyében (56. kép), kerengdjében és ugyan-
ott a Szent Jakab-templom sekrestyéjében lelheté fel.'> Ez
a sorozat azutan a XIV. szazadi hajoboltozasoknal is folyta-
todik (pl. Szepesbéla, a f6hajo északnyugati konzola).

A masik, mar a XIV. szdzadra jellemz6 forma a vak-
mérmiives konzol. A szepesi emlékanyagban el6fordul a ka-
posztafalvi (57 kép) és a cstitortokhelyi sekrestyében, Nagy-
olsvan (58. kép), Szepestamasfalvan (59. kép) és Szepesda-
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récon. Megfigyelhetd ez a 16csei Szent Jakab-templom mel-
lékhajdiban is (60. kép)."* Mint Ilko Krisztina Gjabban kitért
rd, a vakmérmives konzol Kozép-Eurdépaban mar a XIIL
szazadban megjelent és a XIV. szazad els6 felében szélesebb
korben elterjedt, igy az altala elemzett nyitrai székesegy-
hazban mar a XIV. szdzad masodik negyedében alkalmaz-
hattak." Ezt a folyamatot azonban mar nem tisztiink ko-

vetni: ezzel ugyanis mar tallépnénk az Arpad-kor épitészeti
hagyomanyain.

Szabadon allé tamaszokat csak tobbhajés templom-
ban alkalmaztak, ebbdl pedig keveset ismeriink. Osszetett
pillért talalunk Szepeshelyen, ahol a f6hajot a mellékhajotdl

kereszt alaku pillérek vélasztjak el, amelyeket négy oldalrdl
féloszlopokkal bévitettek (1. kép). Ennek felelnek meg a fal-

> 127 <



pillérek is, amelyek hasab elé allitott féloszlopokbol
allnak.” Ez a forma ismert a szepesolaszi templom
diadalivérdl is, amelyet a szentély felé esé sarokban
haromnegyedoszlop egészit ki (61. kép). Ismert innen
egy fejezetcsoport is, amely olyan szerkezethez tar-
tozott, melynek falsarkai kozé haromnegyedoszlop
illeszkedett — ez pilléren éppugy elképzelhetd, mint
kapun (2.4.22. kép).'* A savniki ciszterci kolostorbol
csak egy labazat ismert, amely szintén osszetett pil-
lérre vagy falpillérre vall: itt azonban a hasébhoz il-
lesztett féloszlopot kiegészitették a sarkokba allitott
haromnegyedoszlopok (2.1.22. kép)."” Ezek a formak a
roman kori épitészetbdl szarmaznak, de alkalmaztak
Oket a korai gotikaban is, igy ez Osszeegyeztethets az
alapitas koraval. Ugyanakkor Savnikrol ismert olyan
fejezetcsoport és torzstoredék is, amely pillérkoteg
haszndlatara vall (62. kép)."* Ez viszont a gotikus épi-
tészeti gondolkodasbdl ered.” Ezek a szerkezeti sa-
jatossagok azonban még csak nagy vonalakban teszi
lehet6évé az emlékek datélasat és kapcsolatrendszeriik
felderitését, ennek finomitasahoz tovabbi részletvizs-
galatokra lesz sziikség.

AR T |

2.2.61. Szepesolaszi, a déli diadalivpillér
2.2.62. Savnik, a ciszterci kolostor falpillérkotegének torzstoredéke
(Iglé, Régészeti Intézet)

1. tdbldzat — SZEPESI TEMPLOMOK BORDAMERETEI

TELJES ORRTAG % TELJES ORRTAG %
SZELESSEG (CM)  (CM) SZELESSEG (CM) (cm)
Szepesbéla, szentély 27 18 67 Nagyszalok 17 6 35
Szepesbéla, toronyalj 19 10,5 55 Batizfalva 18 6 33
Szepessiimeg 20 10 50 Keresztfalu 18 6 33
Toporc 20 10 50 Dénesfalva 19,5 6,5 33
Szepesbéla, sekrestye 1 5 45 Alsorépas 15 5 33
Fels6répas 15,5 6,5 42 Szepestotfalu 15,5 5 32
Leibic: Szentlélek-templom 20 8 40 Pongracfava 20 6 30
Kaposztafalva, Ujlublé 14 4 29
sekrestye 20,5 75 37 Szepesjanosfalva 14 4 29
Poprad 22 8 36 Szlatvin 17 5 29
Szepesmindszent 16,5 6 36 Kakaslomnic 23 6 26
Matedc 17 6 35 Hernddtapolca 13,5 3,5 26
2. tdbldzat — SAROST TEMPLOMOK BORDAMERETEI
TELJES ORRTAG % TELJES ORRTAG %
SZELESSEG (CM) (cm) SZELESSEG (CM) (cm)
Hedri 16 8 50 Hambor 14 5 36
Szenkereszt 17 7 41 Krivany 19 5 26
Berzevice 16 6 37 Orkuta 21 3 14
Miklésvagasa 16 6 37
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2.3. A DIADALIV FORMAI

A templomokban a szentélyt a hajotol elvalaszto, vagy ha
ugy tetszik, azzal 6sszekoté diadaliv killonosen hangsulyos
vizualis elemet képvisel. Ez az a kapu, amely a vilagi hivek
szamdra megnyitja a szentély terét. Mintegy ablakként ke-
retezi a szent térben zajl6 liturgia latvanyat. Ezért a litur-
gikus cselekmények soran allando, meghatarozoé vizualis
elemként mikodik. Belépve a templomba, rogton szembe-
tlinik, domindnsan hatarozza meg a bels6 osszképét. A di-
adaliv vonalaban allt a szentélyrekesztd, ahol ilyennel sza-
molhatunk (Nagysdros, agostonos templom), illetve ennek
ivében helyezték el azt a gerendat, amely gyakran a Kalva-
riat tartotta (pl. Szepesbéla, 1. kép). A diadaliv kialakitdsa a
szerkezeti elemek és a stilaris jellegzetességek kozott foglal
helyet. Alapformaja, félkorives vagy csucsives kialakitasa a
templom meghatarozo stilusjegye, mely alkalmas az els6d-
leges csoportositasra, ugyanakkor aranyai, ivének emelke-
dése, parkannyal vagy labazattal valo ellatasa esetenként
valtozik, és alkalmasint kapcsolatokat is jelezhet.

A diadalivtermészetesen csak allo, ép dllapotban megdr-
zott templomok esetében vizsgalhaté. Kiesnek azok a temp-
lomok, amelyek egész felépitménye vagy legaldbb a szen-
télytik elpusztult (a savniki ciszterci templom, Sztojanfal-
va, Milaj, Gerlachfalva, Szepeshely; a nagysarosi 4gostonos
templom), vagy ezt a részt ujkori vagy modern atépités-
sel pusztitottak el (Hunfalva, Alsézugo, Illésfalva, Ragyoc,
Szepesvaralja, Szepestapolca, Hernadfalu, Létanfalva; Sa-
rosban Jakabfélde). Erdemes figyelmen kiviill hagyni az
egyértelmtien gotikus atépitéskor keletkezett szentélyeket,
melyek diadalive mar ehhez a szerkezethez igazodik (Ka-
posztafalva, Ménhard, Szepesdfalu, Szepesszombat, Leibic:
Sziiz Maria) vagy el is marad (Markusfalva).

2.3.1. Szepesbéla, a templom belsé tere keletre
2.3.2. Ruszkin, a diadalivben mdsodlagosan felhaszndlt
pdrkdny, 1961 (PU SR, 13756)

Természetesen akkor sincs diadaliv, ha a templomnak
nincs szentélye (Kissoc). Szorosan vett diadalivvel a ha-
raszti egykor négykaréjos templomban sem taldlkozunk, a
megmaradt harom apszis kozvetleniil nyilik a kozéptérbe,
de a keleti apszis két oldaldn olyan parkanyokat talalunk,
amilyenek diadaliven szoktak lenni; rdadasul a két masik
apszis nyugati oldalan is vannak egyszer(ibb parkanyok.'

FElmarad az 6ndll6 diadaliv dltaldban akkor is, ha a szen-

télyt dongaboltozat fedi (Hernadmaté; Saroskdszeg, Sing-
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2.3.3. Hernddtapolca, belsd keletre
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2.3.4. Menguszfalva, belsé keletre

2.3.5. Pongrdcfalva, belsd keletre

2.3.6. Szepesedelény, belsd keletre

lér). Magas esetében ilyen van, de a templom 1948-as radikalis
atépitése kételyt ébreszthet eredetisége irant. Ezzel szemben Sa-
rosszentimrének, noha szentélye emelt ivli dongaboltozattal fedett,
jol elemezhet diadalive van.

A diadaliv formajat a tobbi templomban is 6vatossaggal érdemes
kezelni. Kiilonosen igaz ez a félkorives diadalivre. Ilyennel talélko-
zunk a Szepességben Harakdcon, Kislomnicon, Szepestamasfalvan
és Szepesvéghelyen, de mindegyikiiknek ujraboltozték a szenté-
lyét, ami érinthette a diadalivet is. Ilyen volt az elpusztult ruszkini
templom diadalive is az archiv felvételek szerint,” de ennek szen-
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télyét is ujraboltoztak. Mencl feltételezése szerint ugyan a
diadaliv eredeti, de kételyt ébreszthet, hogy falszévetében
masodlagosan felhasznalt parkany volt (2. kép).> Hasonl6
a helyzet Sdrosban Gombosszentgyorgy, Magyarjakabfalva

és Cselfalva esetében, bar nem zarhatd ki, hogy az utobbi-

2.3.7. Toporc, belsé keletre
2.3.8. Zsegra, belsd keletre

ak részben eredetiek (Magyarjakabfalvan a déli diadaliv-
pilléren kozépkori falkép maradt meg, de kérdéses, hogy
az iv mennyire hiteles). Alacsony, félkorives diadalive van
a harapkoi templomnak, amelynek a szentélyboltozata ere-
deti, és a diadalivparkanyok is kozépkoriak lehetnek. Ezek-

ben az esetekben tehat falkutatdsra volna sziikség, addig
jobb az 6vatossag.

Egyértelmiibb a helyzet a kosarivesen zar6dé diadal-
ivekkel (Szepes: FelsGerdéfalva, Izsakfalva, Ganoc, Svabfal-
va, Saros: Nagyvitéz, Palocsa). Ezek szintén gjraboltozott
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2.3.9. Poprdd, belsé keletre

2.3.10. Szlatvin, belsé keletre ~

vagy sikfodémes szentélyekhez tartoznak, formdjuk nem hez hasonlé formak jottek létre az Gjraboltozott Szepes-
hiteles, de a fiiggdleges szakaszban lehetnek eredeti ele- szentgyorgyon, de az eredeti boltozatat megtarté Hernad-
mek, amire a svabfalvi diadalivpillér labazata figyelmeztet. tapolcan (3. kép), Szazteleken és a leibici Szentlélek-temp-

Ugyancsak 6vatossagot igényelnek azok a kissé bizony- lomban (1.3.19. kép) is. A megoldas Sarosban is ismert a
talan megoldasok, amelyek a félkorives és a csticsives for- barokk boltozati Radacson, tovabba az eredeti keresztbol-
mak kozé illenek. A csucsiv lekerekitésével a parabolaiv- tozatos Hedrin és Tapolymeggyesen. A kozeli Tapolykom-
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2.3.11. Nagyolsva, belsé keletre
2.3.12. Héthdrs, bels keletre

léson ez a forma még bizonytalanabb kérvonald, al-
kalmasint torténhettek rajta beavatkozasok, bar az
apszis félkuplaja eredeti lehet. Mindenesetre a meg-
emelt ivii diadalivek az Alfold északi részérdl is ismer-
tek a XIII-XIV. szazad fordul6jarol, mint Csarodan,
ahol a szentély szintén bordas keresztboltozatos; de
az atalakitott Zajtan és a ma sikfodési Krasznacé-
gényben is ezzel talalkozunk.*

Mivel az itt targyalt emlékanyag dontd tobbsége
gbtikus, nem meglep6, hogy a legklasszikusabb meg-
oldas a csucsives diadaliv. Ennek jo példdja Batizfalva,
ahol az iv valamivel a magassag fele fol6tt indul egy
parkanyrdl, és a csucsivek koriveinek a fiiggéleges
felezévonalhoz kozel esik a kozéppontja. Egy sor em-
1ék esetében talalunk hasonlé megoldast (Csiitortok-
hely, Kakaslomnic, Keresztfalu, Krig, Matedc, Men-
guszfalva [4. kép], Nagyszalok, Pongracfalva [5. kép],
Savnik, Szepesedelény [6. kép], Szepeskortvélyes, To-
porc [7 kép], Ujlublé, Zsegra [8. kép]), néha ott is, ahol
a szentély és a hajo is késGbbi boltozatot visel (Fel-
ka, Malompatak, Olublo, Tatraalja, Vitfalva). Kicsit
magasabbrol indul az iv Szepesszentlérinc és Szlatvin
[10. kép], valamint (parkany nélkiil) Poprad [9. kép],
Szepesbéla [1. kép], Szepesmindszent, Szepestotfalu és
Nagyolsva [11. kép] esetében. Sarosban hasonlé ara-
nyokat képvisel Haimbor, Héthars (12. kép), Krivany,
Palonca, Zsebefalva és Zsegnye.

Ehhez képest eltérést jelent, amikor az ivinditas
a magassag felénél lejjebb van. Ezt dltalaban az indo-
kolja, hogy az iv meredekebb, azaz a korivek kozép-
pontjai a fiiggdleges felezévonaltdl tavolabb esnek.
Szisztematikus épitészeti felmérés lenne sziikséges
ahhoz, hogy ezt pontos szamokkal tamasszuk ala, de
mivel ez egyel6re hidnyzik, szemmérték alapjan ebbe
a csoportba sorolhat6 Alsorépas (13. kép), FelsOrépas
(14. kép), Szepesjanosfalva, tovibbd Abrahamfalva,
ha az 1944-es felmérés pontos.” Sarosban ide tarto-

2.3.13. Alsérépds, a diadaliv
a szentély feldl
2.3.14. Felsérépds, belsé keletre
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2.3.15. Berzevice, belsé keletre

2.3.16. Orkuta, belsé keletre

2.3.17. Szentkereszt, belsé keletre

zik Berzevice (15. kép), Orkuta (16. kép), Szentkereszt (17
kép) és a nagysarosi plébaniatemplom (bar itt az iv nem
meredekebb a klasszikusnal, de az ivinditds alacsonyabbra
kertilt, mert nagyobb fesztavot kellett athidalni, 18. kép). Ez
6sszhangban van azzal, hogy ezeknél a templomoknal alta-
laban a keresztboltozat bordait is alacsonyabbrol inditjak,
igy a kereszboltozat ive meredekebb lesz.

Egy masik végletet az képez, amikor a diadaliv nagyon
nyulank, azaz az ivinditds a magassag kétharmada koriil
van. Ilyen a podolini temet6kapolna eredeti szentélyének a
diadalive (19. kép), amit nyilvan a rendelkezésre all6 keskeny
feliilet indokolt. Nehezebb megmagyarazni Szepessiimeg és

Jekelfalva (20. kép) megoldasat; vélhetdleg aranylag kisebb
belteriilethez akartak magas szentélyboltozatot létesiteni.
Sarosban Alsoszalok mutat hasonld torekvést (21. kép).

Az itt vizsgalt aranyrendszer-eltolddas két okbol kovet-
kezhet be. Egyrészt a diadaliv magassagi és szélességi ara-
nyai valtoznak, igy a szélesebb diadaliv eleve alacsonyabb
ivinditast feltételez. Ezt a szentély alapteriiletéhez viszonyi-
tott belmagassag befolydsolhatja. Masrészt azonos magas-
sagi és szélességi méretek mellett is keriilhet alacsonyabb-
ra az ivinditas, ha az ivet meredekebbre kivanjak venni
(azaz az iv kozéppontjai tavolabb esnek a fiiggéleges fele-
zévonaltdl). Ez viszont inkabb stiluskérdésnek tiinik. Ugy
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2.3.18. Nagysdros, a Szent Jakab-templom belsé nézete keletre
2.3.19. Podolin, a Szent Anna-kdpolna belsé nézete keletre

latszik, a meredekebb iv kedveltebb a késdbbi emlékeknél,
de merev kronologiai sorozat ennek alapjan sem alkothato.

Egy masik szempont lehet a diadalivek vizsgalatanal
azok tagoltsaga. A legtobb esetben a diadalivpillérek egy-
szerti hasab formdjuak. Ez aldl csak a szepesolaszi temp-
lom kivétel, amelynek diadalivpillérei az Gsszetett pillérek
logikdjat kovetik (22. kép, ezt az el6z6, a tdmaszrendszerrel
foglalkozo részben elemeztiik), illetve a dénesfalvi, amely-
nek hengeresen tagolt diadalivpillérei a pillérkotegekre
emlékeztetnek (23. kép). Itt a kozépsé elem lapos, de széles
orral is rendelkezik (kortetag), amely a fejezetzéna folott
az archivolton is folytatodik. Magdalena Janovska 2014-es
vizsgalatakor arra kovetkeztetett, hogy ez a diadaliv mar
az 1400 koriili 4talakitashoz tartozik, nem zarva ki, hogy
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az eredeti koveket hasznaltak fel Gjra.° Ha tényleg érintette
a hajo boltozasa a diadalivet, az biztos megtartotta forma-
it, mivel stilarisan a szentély faragvanyaihoz tartozik.

A tobbi pillér esetében azt érdemes vizsgalni, alkal-
maztak-e labazatot, illetve az ivinditasnal parkanyt. Mivel
ezek az elemek sériilékenyek, a hianyukbdl levont kovet-
keztetésekkel dvatosan kell banni.

A legegyszer(ibb parkanyformat, mely egy vastag le-
mezbdl all, Vitfalvan talaljuk (24. kép). Ehhez hasonlé Sa-
rosban a zsegnyei. A lemez alja egyes esetekben enyhén el-
tér a vizszintestdl, igy rézstiként foghat6 fel. Ennek egy-
szerlibb képvisel6i Szepeskortvélyes, Tatraalja (25. kép) és
Toporc. Meredekebb a rézsti Ujlublon és Szepesszentld-
rincen (26. kép). Szaztelek esetében megvaltoznak az ara-
nyok, a lemez elkeskenyedik és nagyobb kiiilést lesz (27
kép). A szepesszentlérincihez esik legkozelebb a sarosi Ha-
rapko megoldasa. A lemezt maskor félhomorlat tamasztja
ala (Felka [28. kép], Pongracfalva, Zsegra, Haraszton a nyu-
gati parkanyok). Sarosban ezt Kelembér képviseli. Malom-
patakon és Szepesedelényben ez annyival bonyolultabb,

2.3.20. Jekelfalva, a belsé tér archiv felvételen
(MEM MDXK, Fotétdr, 010.582N)
2.3.21. Alsdszaldk, belsé keletre

hogy a diadaliv élszedéses. A szepesolaszi diadaliv parka-
nya is félhomorlattal alatdmasztott lemezbdl all.

A gazdagabb parkanyformdk lemez és palca kombi-
naciojabol dllnak. Ezt a kettét tamasztjdk ald rézstvel Ka-
kaslomnicon, Menguszfalvdn (4. kép) és Olublon. A pél-
ca csucsivtagos lesz Savnikon és elmarad a rézst (29. kép).
Rézst helyett negyedhomorlat az alatdmasztas Batizfalvan
(30. kép), Harakécon, Nagyszalokon, Ruszkinban (2. kép)
és a haraszti keleti parkanyok esetében (2.1.15. kép). Ezt a
tagozatcsoportot egy keskenyebb palcaval zarjak le alul Ke-
resztfalu (31. kép) és Mateoc esetében (megjegyzendd, e két
emlék kofaragvanyai is rokonok).

A lemez alatti negyedhomorlat és palca szimatagra
emlékeztetd modon olvad 6ssze Csiitortokhelyen és Felss-
répason (14. kép). Hasonlé a podolini Szent Anna-képolna
mai hajéjahoz tartozo diadaliv parkanya is (19. kép), de azt
a kutatas a kés6 kozépkorra vagy a kora ujkorra teszi. Ez a
tagozat palcaval zdrul alul a szlatvini diadaliven (32. kép).
Szepesjanosfalvan a vastag lemez alul élszedett, és ez ala
kertil félhomorlat és félpalca (33. kép). Hasonlo kialakitasu
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2.3.22. Szepesolaszi,

az északi diadalivpillér
2.3.23. Dénesfalva,

az északi diadalivpillér

2.3.27. Szdztelek, az északi diadalivpillér parkdnya
2.3.28. Felka, az északi diadalivpillér pdrkdnya
2.3.29. Savnik, az északi diadalivpillér parkdnya

2.3.24. Vitfalva, a déli diadalivpillér pdarkdnya
2.3.25. Tatraalja, a déli diadalivpillér pdrkdnya

2.3.26. Szepesszentldrine, az északi diadalivpillér pdrkdnya
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2.3.35. Zsebefalva, az északi diadalivpillér pdrkdnya
2.3.36. Nagyolsva, a déli diadalivpillér ldbazata
2.3.37. Szepessiimeg, az északi diadalivpillér ldbazata

2.3.30. Batizfalva, a déli diadalivpillér parkdnya
2.3.31. Keresztfalu, a déli diadalivpillér pdrkdnya

a podolini Sztiz Maria-templom diadalivparkanya. A temp-
lomot késGbb erésen atépitették, de a diadalivet az 1290-es
évekre teszik (34. kép).” Ez utdbbi emlékeztet Zsebefalvara,
de itt a félpalca elmarad (35. kép). Ezek mar igen fejlett ta-
gozatok, ha egykoruak az épiiletekkel, akkor késéi voltukat
jelezhetik.

Rendhagyé megoldassal ugratjak vissza az ivinditast
Hernadtapolcan, ahol igy egy negyedpélca a labazatokra
emlékeztetd modon alkotja a parkanyt (3. kép). A labaza-
tok ritkan diszitettek, kiemelendé Nagyolsva kétlépcsds
rézstje (36. kép), Szepessiimeg félpalcaja (37 kép) és Svab-
falva palcaval megfogott 6blos homorlata.

Mint latjuk, az emlékek alig felén talalkozunk diszitett
diadalivvel, és azok kialakitdsa is véltozatos. Nem biztos,
hogy az egyszer(ibb a korabbi (Toporcon példaul viszony-
lag késén is az egyik legegyszeriibb megoldas ttinik fel), a
bonyolultabbak viszont késéi épitést vagy atalakitast sejtet-
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nek. Sarosban nemcsak az emlékanyag csekélyebb szama-
bdl fakad, hogy alig ismeriink parkannyal kialakitott dia-
dalivet. Ugy tiinik, ebben is megragadhat¢ a sérosi emlék-
anyag szerényebb diszitése, amit a konzolformék esetében
mar megtapasztalhattunk.

JEGYZETEK

1. Myskovszky Viktor 1881-es hosszmetszetén (MEM MDK,
Tervtar, K 459) az északi apszis mindkét oldalan azonos,
fejlett profilt parkanyt abrazolt, de lehet, hogy ez pontat-
lansag.

2. PU SR, 230756 (1934). V6. Kovics G. 2019.

PU SR, Z 3539, Mencl periodizalt alaprajza az 1930-as évek-

bél. V6. PU SR, 230765 (1961).

b

2.3.32. Szlatvin, a déli diadalivpillér pdrkdnya 4. SZAKACS 2011b, 18.

2.3.33. Szepesjdnosfalva, a déli diadalivpillér pdrkdnya 5. PUSR, A 9477, Stenczel.
2.3.34. Podolin, Sziiz Mdria-templom, a déli diadalivpillér 6. JANOVSKA-OLEJNIK 2016, 22.
parkdnya 7. SPSII. 490.
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2. 4. KAPUTIPUSOK

A Szepesség késd Arpad-kori emlékanyaganak leglatva-
nyosabb részét a kapuk alkotjak. Ha a diadaliv a vilagi hi-
vek terébdl a szentélybe vald atmenet szimbolikus hatdra,
akkor a kapu, mint a szakrdlis tér és a kiilvilag talalkozasi
pontja, még ennél is jelentGsebb. Az emlékanyag bdséges
és tavolrol sem uniformizalt. Tobbféle szerkezettel is talal-
kozunk, és ezeket részben egymassal szorosan kapcsolodo
ornamentika disziti — de ezt a szempontot majd egy késéb-
bi fejezetben targyaljuk.

A Szepesség egyik jellegzetes megoldasa a nyugati tor-
nyok azon kialakitasa, amelynek kiviilrél nyitott (gyak-
ran dongaboltozattal fedett) toronyaljaba nyugatrdl egy
széles boltiv vezet. Ezek nem is kapuk, hiszen eredetileg
nem voltak zarhatok, bar az tjabb idékben rendszeresen
zarhatovd alakitottak 6ket. A Dunantulon elég gyakori az
olyan toronymegoldas, ahol a toronyalj nyitott el6csarnok-
ként funkcional, de azoknal nincs ilyen boltives lezaras.'
Ezekben az esetekben sokszor ma is lathato, hogy a torony-
alj boltozatanak attorésével a harangozast konnyitették
meg. A Szepességben ennek nincs nyoma, de nem lehetet-
len, hogy eredetileg a toronyaljbél harangozni is lehetett.
Az itt targyaland6 boltivek a teljes fal szélességét attord
nyildsok, lényegében dongaboltozatos terek 6nmaguk is.
Szinte mind csdcsives, félkorives forméaban csak a csonka
gerlachfalvi templom 6rzi (de ez elé bonyolult tampillér-
rendszer épiilt, kérdéses a hitelessége), és talan effélére utal
a malompataki torony ma elfalazott bejarata (2. kép). Fél-
korives a ragydci torony bejarata, de ezt utélagosnak tart-
jak.> Megemelt ivii (vagy lekerekitett cstucsives) a bejarat
Szaztelek és Szepestamasfalva tornyédba, és hatdrozottab-
ban a cstcsives format idézi Szepesszentl6rinc, Toporc és
Szepesmindszent tornya.

A legaltalanosabb a csuicsivesen kialakitott boltiv. Ezek
egy része ma vakolt, nem allapithaté meg a falazdsi techni-
kaja (Poprad [3. kép], Felka, Nagyszalok; ma is nyitott to-
ronyaljba vezet Szentmindszent [4. kép], Zsegra és Sav-
nik esetében). Ennek a megolddsnak jo analdgidja Saros-
ban Harapké. Illésfalvan a vakolat kvaderkd keretet imi-
tal. Mas esetekben az ivet keretez kvaderkovek tényleg
lathatok, kozépen az ivet lezar6 zarokével (Kaposztafal-
va, Kakaslomnic, Szepesszombat [5. kép], Szepesedelény,
Szepesvaralja). Ennek a csoportnak a legel6kel6bb tagja a
ménhdrdi, melynek gondosan rakott ivét lemezbdl és ne-
gyedpalcabdl allo parkanyrol inditottak (6. kép). Néhany
esetben a faragott kékeret nem zarékében talalkozik, ha-
nem a fuga a cstcsiv kozepére esik (Markusfalva [7 kép],
Keresztfalu, Pongracfalva, Menguszfalva; Strazsa és Batiz-
falva esetében a hitelesség kérdéses). Végiil Svabfalvan a
nyildst sarokhorony kereteli.

Ez a megoldas tehat a Szepességben tipikusnak tekint-
hetd (28 eset), és inkabb regionalis sajatossag, mint a belsé
Osszefliggések mutatdja. Csak nagyon ritkan marad el (pl.
Csttortokhely, Milaj, Hunfalva), és sok esetben mar a ko-
zépkorban kapuval zartak el (pl. Szepesbéla, Leibic: Sziiz
Maria; Fels6répas, Hernadtapolca, Nagyolsva, Létanfalva?);
még gyakrabban utélag mddositottak (legalabb 15 eset-
ben). Bar Sarosban a nyugati torony ritkabb, az emlékanyag
fele rendelkezik ilyennel, és ehhez képest csak Harapkd és
Hambor idézhet6 ebben az osszefiiggésben (Saroskészeg
és Jakabfolde esetében ilyen eredetileg sem volt, a tobbi
tornyot atalakitottak). Ez tehat inkabb elvalasztja egymas-
tol a két megye emlékanyagit.

A legegyszertibb kapuformat a félkorives kialakitas jel-
lemzi. Ilyen nyilik a haraszti déli karéj nyugati részébe (a

2.4.1. Szepesedelény, az északi kapu északnyugatrol
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feltarasok szerint ez eredetileg kdkeretes, ma vakolt).’ Fel-
tartak és bemutattak a szepesedelényi déli kapu (8. kép)
és a szentély déli kapujanak félkorives kokeretét, és eb-
ben a formdban miikodik ma is a toronyaljbél a hajéba
vezetd nyugati kapu (de a toronyalj keleti arkadive, mint
lattuk, csucsives, és a templom legel6kelébb, bélletes ka-
puja északon nyilt). Félkorives, kdkeretes a kakaslomnici
szentélykapu is. Popradon a szentély déli kapujat befalaz-
tak (2019-ben lathaté volt ennek téglafala az eredeti ha-

2.4.2. Malompatak, bejérat a torony nyugati faldn
2.4.3. Poprdd, a torony foldszinti része a nyugati bejdrattal
a 2019-es falkutatds idején

2.4.4. Szentmindszent, a torony nyugati bejdrata

2.4.5. Szepesszombat, a torony nyugati bejdrata ~-

2.4.6. Ménhdrd, a torony nyugati bejdrata a toronyalj fel6l ~
2.4.7. Mdrkusfalva, a torony nyugati bejérata -
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Csucsives, egyszer(i kialakitasu nyilasok tobbszor szerepel-
nek a toronyaljbdl a hajoba vezeté kapuként (Poprad, Szaztelek,
kokerettel: Batizfalva, Keresztfalu, Pongracfalva, Toporc). Szepes-
totfalun itt és a sekrestyén, Matedcon és Szepesmindszenten a
sekrestyén és a szentély déli falan (9. kép) talaljuk ezek parjat.
Sekrestyekapuként alkalmaztak Saroskészegen és Zsebefalvan,
az utobbi helyen déli kapuként is.

talmas koétombok kozott; sajnos a vakolatleverés az ivet
nem érintette, igy nem tudjuk, annak formaja hiteles-e és
kokerettel lattak-e el). Félkorives kapukat a sekrestye be-
jarataként is alkalmaztak, alkalmasint az egyszertbb, ala-
rendelt funkcid miatt, és ezek nem is feltétleniil koraiak
(Szepesszentgyorgy, Szepesmindszent, Harakoc). Sarosban
talan félkorives volt a ma inkdbb kosarives formaval jelzett,
befalazott tapolymeggyesi déli kapu.

2.4.11. Landzsdsotfalu-Szentandrds, bejdrat a hajoba a toronyaljbol

2.4.12. Szepesvéghely, a szentély befalazott déli kapuja
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2.4.13. Svdbfalva, a hajé nyugati kapuja
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2.4.8. Szepesedelény, a befalazott déli kapu £

2.4.9. Szepesmindszent, a szentély befalazott déli kapuja

2.4.10. Felka, a szentély befalazott déli kapuja a 2021-es

falkutatds idején ;
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2.4.14. Cselfalva, a templom déli homlokzata Myskovszky Viktor rajzdn (MEM MDK, Tervtdr, K 1837)

A vakolatban érzékeltetett formak hasonléak a felkai
szentély déli kapujan is, de 2021-ben itt az alsé részen va-
kolatleverés tortént, és napvildgra keriilt az egykori igényes,
alul 6sszefutd két palcabol és koztitk homorlatbol 4116, kéke-
retes kialakitdsanak toredéke (10. kép). Ez arra figyelmeztet,
hogy a vakolat alatt sokszor tobb rejtézik, mint hinnénk.

A cstcsives kapuk egy nagyobb csoportjat élszedéssel
lattak el. Ilyen Landzsasotfalu-Szentandras (11. kép) és Al-
s6zigo6 nyugati kapuja, a leibici Szentlélek-templom befa-
lazott déli kapuja, néhany esetben a szentélybe vezet6 déli

kapu (Nagyszaldk, Szepesvéghely [12. kép], Kaposztafalva),
és még gyakrabban a sekrestyekapu (Szlatvin, Kislomnic,
Keresztfalu, Pongracfalva, Poprad, Szepeskortvélyes, Men-
guszfalva). Az élszedést Keresztfalun gombszelvénnyel alli-
tottdk meg, de gyakoribb a rézst. Alsézugd nyugati kapuja
és a szepesszentlérinci sekrestyekapu meredekebb ivelési.
Ezt az egyszertibb kaputipust altaldban alarendelt helyen
alkalmaztak.

Svabfalvan, ahol a torony nyugati bejaratat is sarokho-
ronnyal lattédk el, a csticsives nyugati kaput és a sekrestye-
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2.4.15. Krig, a hajo déli kapuja
2.4.16. Szepesmadtydsfalva, sekrestyekapu
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2.4.17. Nagyolsva, sekrestyekapu
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« 2.4.18. Szepeshely, nyugati kapu 2.4.20. Szepeshely, a nyugati homlokzat a restaurdlds el6tt

;. T - Ap—— ...'.r_'....'q-.l"-'.-“ 1
o !..!. . : ; (MEM MDK, Tervtdr, K 7686) -

e i E . — » 2.4.19. Szepeshely, a nyugati kapu bal fejezetzéndja

kaput is hasonloan diszitették (13. kép). Mig ez itt az egész
templomban kovetkezetes, masutt nem jellemz6 a megyé-
ben. Sdrosban viszont van ra példa Cselfalvan, ahol ez ma
csak az archivolton fut korbe, de Myskovszky Viktor 1876-
os rajza szerint ez folytatodott a szarkoveken is (14. kép).*
Kelembéren is a déli kapu efféle, de annak vajatolt keretét
taldn csak vakolatbol formaltak.

Bonyolultabb format alkalmaztak Krigen a déli kapu
esetében (15. kép), ahol az élszedéses kékeret csucsives ha-
romkaréjban végzédik. Két esetben pedig egyenes szemol-
dokkével alkalmaztdk az élszedéses diszt, mindkét esetben

karéjos diszi szemoldokgyammal: ilyen a szepesmatyas-
falvi (16. kép) és a nagyolsvai sekrestyekapu (az utébbin
vakmérmiives diszitéssel, 17 kép), de ezek mar béven a
XIV. szazad alkotasai lehetnek.

Az emlékanyag legreprezentativabb részét a bélletes
kapuk alkotjak. Az alabbiakban két alaptipust, a haromne-
gyedoszlopokkal bévitett [épcsds szerkezettit és a hengerta-
gok és homorlatok valtakozasabol allo gotikus kialakitasut
mutatjuk be, kiilonos tekintettel a fejezetek, a bélletsarkok
és a ldbazatok kialakitdsra (de az ornamentika elemzését

egy késdbbi fejezetre hagyva).
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<« 2.4.21. Szepeshely, az északi kapu
2.4.22. Fejezetzona Szepesolaszibol (Iglé, Régészeti Intézet)

Klasszikus roman kori portalszerkezettel épiilt meg a
szepeshelyi prépostsagi templom nyugati kapuja (18. kép).
Bar ezt a restauralaskor megujitottak, szerkezete hiteles.®
Béllete haromlépcsds, a sarkokban haromnegyedoszlo-
pokkal. A fejezetzéna egységes, magaba olvasztja az osz-
lopfejezeteket és a falsarkokat is, folotte fejlemez fut végig
(19. kép). Egységes az attikai labazat is, az oszlopok esetében
saroklevéllel. Ez magas, rézstivel kettéosztott bazison all. Az
archivolt félkorives, de a falsarkok vajatoltak és a haromne-
gyedoszlopok folytatasaként sokszog keresztmetszett hen-
gertagokat alkalmaztak. A mai haromszogli oromzat a res-
tauralas terméke, eldtte egyenes lezarasu volt (20. kép).°
A templom északi kapuja (21. kép) ennek redukalt véltozata:
csak egylépcsds, de a fejezet- és labazati zOna egységes (sa-
roklevél nélkiil), és a bazis fels6 részét félpalca osztja ketté.

2.4.23. Leibic, a Sziiz Mdria-templom nyugati kapuja -

Az archivolt hengertagja sokszog keresztmetszetd, de a sa-
rok nem vajatolt.”

A szepeshelyi nyugati kapuhoz foghaté gazdagsagut
nem ismeriink a megyébdl, de ez érthet6 is, hiszen mas eh-
hez hasonléan magas egyhdzi rangt intézmény temploma
nem maradt rank. A Szepesolaszibdl szarmazo fejezetzéna
(Igld, Régészeti Intézet, 22. kép) akar 1épcsdzetes kapuhoz
is tartozhatott. Lépcsés kapu nyomat tartdk fel Illésfalvan,
de visszafalaztak. Az archiv felvételek szerint a fejezetzéna
egységes volt, a sarokban haromnegyedoszlophoz tartozé
fejezet bukkant el6.® Ezek a korai, taldn még a tatdrjaras
el6tti periodusbol szarmazhatnak.

Ehhez hasonl6 szerkezett 1épcsés kaput alkalmaztak a
leibici Szliz Méria-templom nyugati bejarataként (23. kép).
Bar a kaput a szemo6ldokkd felirata szerint 1764-ben meg-
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2.4.24. Leibic, a délnyugati kapu bal oldali bélletének maradvinya 2.4.26. Ménhdrd, déli kapu ~

2.4.25. Leibic, a délnyugati kapu jobb oldali bélletének maradvinya




yjitottak, f6bb vondsaiban 6rzi eredeti kialakitadsat. Az egy-
1épcsés kapu falsarkaban mindkét oldalon haromnegyed-
oszlop all. Az oszlopfd fejlemeze és a kehelyfejezetnek
megfelelé alapforma folytatodik a kiilsé bélletlépcsén is,
de csak a belsé oldalon. A kiilsé oldalra és a szarkovekre
viszont nem huzddik at (szemben a szepeshelyi kapukkal),
de a szarkovek fels6 részén szarvszer(i, domboru faragas
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latszik. Mivel az eredeti szemoldokkovet eltavolitottak, le-
het, hogy ezek a szemoldokgyam maradvanyai. Csak az
oszlopoknak van egyszerti toruszbdl all6 labazatuk. Az ar-
chivoltban hengertag folytatja a haromnegyedoszlopot, és
a kiils6 falsarkot hornyoltak. Ennél gazdagabb lehetett a
déli kapu (24-25. kép), amely ma toredékesen, egy (jelen-
leg lourdes-i barlangnak berendezett) el6épitmény mogott

« 2.4.27. Ménhdrd, nyugati kapu

2.4.28. Szepesszombat, déli kapu
2.4.29. Szepesszombat, a déli kapu keleti

ldbazata




herita & B

S

MRA

AN,

2.4.31. Batizfalva, déli kapu
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2.4.30. Szepesbéla, nyugati kapu



rejtézik. Ennek jobb oldali béllete alapjan ugy tiinik, a ka-
pu falsarkaiban két-két haromnegyedoszlop allhatott, 6n-
allé fejezetekkel, de kozos fejlemezzel. Az eztlezard parkany
hasonlo profila volt, mint a nyugati kapun (lemez, félpalca,
homorlat, félpalca). Az archivolt jobb oldali inditasanal a
hengertag is megmaradt. A kaputimpanont mindkét ol-
dalon félpalmettalevelekkel diszitett konzol tdmasztja ala.

Ezek a szerkezeti megoldasok egyediek a Szepességben.

A leibici nyugati kapuhoz viszont ismertek hasonlé-
ak Ménhardon. Az ottani déli kaput barokk stukkodiszbe
oltoztették, az oszlopfé ornamentikdja is barokk kontos
alatt rejt6zik, de a szerkezet hiteles lehet (26. kép). A 1ép-
csOs kapu falsarkdban haromnegyedoszlop, sajat fejezettel,
folotte viszont a fejlemez (lemez, negyedpalca) egységes,
kifordul a kiilsé falsarokra és befordul a szarkére, mint
Szepeshelyen. A nyaktag csak a kiilsé falsarkon folytatd-

J 2.4.32. Fels6erddfalva,
a déli kapu 1959-ben
(PU SR, 7986)

2.4.33. Szepesedelény,
az északi kapu —~




2.4.34. Szepesedelény, az északi kapu bal fejezetzéndja 2.4.35. Szepesedelény, az északi kapu jobb fejezetzondja ~

2.4.36. Szepesedelény, az északi kapu bal ldbazata >~
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dik, és annak is csak a belsé oldalan, mint
a leibici nyugati kapun. A labazat sajnos
nem ismert. Az archivolt csak falsarkokbol
all, hengertag nélkiil (de lehet, hogy stuk-
ko alatt rejtézik). Ennél épebb allapotban
maradt meg a ménhardi nyugati kapu (27
kép). A szerkezet azonos, de a fejezet f6l6t-
ti fejlemez lemezbdl és félhomorlatbol all,
az archivolt hengertagja sokszogprofilu és
falsarka hornyolt. Az azonban, ahogy ma a
fejlemez egységesen folytatodik a szarkovon
is, nem hiteles, Mencl 1932-es felvétele sze-
rint a szarké parkanya eltéré profilu volt.’
A ldbazat is restaurdltnak ttinik. Figyelemre
méltd, hogy a nyaktag itt is ugyanugy csak a
kiilsé falsarok bels6 oldaldra terjed ki, mint
az itteni déli kapun és a leibici nyugatin.

« 2.4.37. Kdposztafalva, déli kapu

2.4.38. Felka, déli kapu
2.4.39. Kdposztafalva, a déli kapu keleti ldbazata
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< 2.4.40. Felka, a déli kapu keleti fejezetzondja
< 2.4.41. Felka, a déli kapu nyugati fejezetzondja

2.4.42. Létdnfalva, a déli kapu jobb oldali béllete

Hasonl6 ezekhez a szepesszombati déli ka-
pu (28. kép), de ott a fejezetzona egységes és
kiterjed a szarkdre éppuigy, mint a kiils6 fal-
sarokra. A haromnegyedoszlop szép attikai
labazata itt is elkiloniil a kornyezetétdl (29.
kép), mint Leibicen és Ménhardon (szemben
Szepeshellyel, ahol ez a fejezethez hasonldan
egységes zonat alkot). A kiils6 falsarok henger-
tagos diszitést kapott.

Szepesbélat tobb elem is a leibici csoport-
hoz kéti (30. kép). A nyugati kapu fejezetzona-
ja egységes, befordul a szarkére is, de a kiils6
falsarokra nem. Csak a falsarok haromnegyed-
oszlopanak van labazata, mely a leibicihez ha-
sonldan egyszer( térusz. Az archivoltbol nem
maradt semmi, a timpanon ma csucsives ke-
retbe mélyed, de ennek hitelessége kérdéses.

Ugyanakkor ehhez tobb szempontbolis ko-
zel all Batizfalva déli kapuja (31. kép). A feje-
zetzéna a szepesbélaihoz hasonléan egységes
és nem fordul ki a homlokzatra. A hengerta-
gos archivolt kiils6 falsarkat hornyoltdk, amit
gombszelvény dllit meg, ez hasonld a kiilsé
bélletsarok diszitéséhez. A timpanon félkor-
ives, benne haromkaréjos mélyedés. A labazat
megoldasa eltér az eddigiekt6l. A magas bazi-
son 4ll6 labazat egységes, kifordul a homlok-
zatra is, és kettds palca alatt rézsii alkotja. En-
nek mindenben megfelelhetett a felsGerdé6falvi
déli kapu, amennyire ez ma latszik (32. kép).
Rokon a szepesedelényi északi kapu is (ma a
f6hajo és az utolagos északi mellékhajo kozott,
eredeti funkcidjat elveszitve 4ll). Ez azonban

> 175 <

2l
4

S P 8




#

1
1

ok

R ey
o ....mrd.. np gy .1..._-“;_ o

ondja

—_
IS

me

aM

Qs

IS

3 3

S S +
RS

s 3 S
£fxs £
2T =
== 2= =
S 8 K
TR o=
aaZay 5
~ o 7 =
s § & 8 S
229 8 g
S D
r.l.r.al.Uw 2
ST ¢ 5
,m/m{%., N
2 =g 9 9
AR )
T TE ¥ S
¥ 35 3 3
E R S S 4
S I SR R



e
|

=S

=
s il

Ao
(]
| -

T TR W T ..h%r.p..*..&.

2.4.48. Toporc, déli kapu ~

[l

R
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‘M MDK, Tervtdr, K 2557)
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2.4.47. Kakaslomnic, a déli kapu Myskovszky Viktor 1879
(



2.4.49. Kislomnic, a déli kapu keleti béllete
2.4.50. Mdrkusfalva, az dthelyezett egykori déli kapu ~

gazdagabb: kétlépcsds, bélletébe két-két haromnegyed-
oszlop keriilt (33. kép). A fejezetzona itt is egységes, bar
fejlemeze egyszertibb az el6z8ekénél (34-35. kép). A fal-
sarkok élszedettek, melyet gombszelvény éllit meg, ha-
sonléan az archivolt megoldasahoz. A kettds palcabol és
vastag toruszbol allo labazat egységes, és még a homlokzat
elé kissé kilépo kiilsé falsarkot is kozrefogja (36. kép). Az
archivolt csucsives. Mig szerkezete rokon a batizfalvi cso-
porttal, anndl nemcsak gazdagabb, hanem kifinomultabb
is, ami az ornamentikajara is igaz.

A kaposztafalvi déli kapu (37 kép) az el6zéekhez ha-
sonld labazattal rendelkezik (39. kép). Csak egylépcsds, kiil-
s6 falsarkan horonnyal. A fejezetzona egységes, és (szem-
ben Szepesbélaval, FelsGerd6falvaval, Batizfalvaval és Sze-
pesedelénnyel) kifordul a homlokzatra. A fejlemez még
az edelényinél is egyszertibb, és a fejezeteket sem lattak el
ornamentikaval. Félkorives archivoltja a bélletszerkezetet
folytatja.

Egységes a fejezetzona a felkai déli kapun is (38. kép),
folotte az edelényinek megfelel6 parkannyal (40-41. kép).
Itt a bélletoszlop mindkét oldaldn hornyoltak a falsarko-
kat, bar azok geometrikus megallitasa késébbi idéket idéz.
A fejezetzonat viszont diszitették, és a szemoldokgya-
mokon emberfék néznek egymdssal farkasszemet. A 1a-
bazat itt is magas bazison 4ll, de formait vastag meszelés
takarja.

Kozel all a kdposztafalvihoz a 1étanfalvi déli kapu (42-
44. kép). Azonos a fejezet és a labazat kialakitasa. Itt azon-
ban a bels6 falsarkot lattak el horonnyal, mig a kiils6 falsa-
rokra csucsives hengertag keriilt, a tagozatot pedig atlésan
lejté rézstivel allitottak meg, ami késébbi fejlodési fokra
vall. Ehhez hasonl6 a szepesstimegi déli kapu (45. kép), bar
itt a sarokhorony és a hengertag megallitas nélkiil végigtut.
Az archivolton elmarad a haromnegyedoszlopnak megfe-
lel6 hengertag.

Ugyancsak hengertag keriilt a kakaslomnici déli kapu
kiils6 sarkara (46. kép). A fejezetzona itt is egységes és di-
szitetlen, bar ezek a kehelyfejezetek elegansabbak. A timpa-
non csucsives, benne haromkaréjos keretben kereszt. Sajnos
a bélletoszlopok elvesztek, és a labazatok formai is bizony-
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2.4.51. Markusfalva, a kapu bal fejezetzéndja

talanok: Myskovszky 1879-es rajzan ezek szerepelnek, de
kérdéses a hitelességiik (47 kép).*°

A toporci déli kapu a szepessiimegi bévitett és moder-
nizalt valtozata (48. kép). A fejezeti és labazati rész azonos,
de a béllet kétlépcsds, és mindkét kiilsé falsarka csucsives
hengertagot kapott. A tagozatokat a létanfalvihoz hason-
l6an allitottak meg. Az archivolt cstcsives, benne kivagott
haromkaréjjal. Az archivoltbdl itt is elmaradnak a henger-

2.4.52. Mdrkusfalva, a kapu jobb fejezetzondja ~

2.4.53. Mdrkusfalva, a kapu jobb labazata »-

tagok. Ennek szoros rokona a kislomnici déli kapu (49. kép),
szintén két-két haromnegyedoszloppal és hengertaggal. Az
oszlopfejezetek és fejlemezeik nem olyan kidolgozottak, és
az archivoltzona sajnos elpusztult.

Kétlépcsds, sarokhengertagos és az el6zdekéhez ha-
sonl6 labazattal bir a markusfalvi kapu is, amelyet a déli
homlokzatrél a déli mellékhajé nyugati végére helyeztek
at, ezaltal elveszitette szarkoveit és belsé haromnegyedosz-
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« 2.4.54. Zsegra, déli kapu

2.4.55. Zsegra, a déli kapu
jobb fejezetzéndja
2.4.56. Zsegra, a déli kapu bal
fejezetzéndja




<« 2.4.57. Hernddtapolca, az dthelye-

zett déli kapu
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2.4.58. Hernddfalu, a befalazott déli

kapu

2.4.59. Hernddfalu, a déli kapu bal

oldali fejezetei
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. lopait (50-53. kép). Az eredetileg kétlépcsds szerkezet nem- ma funkciétlan, de taldn az archivoltot gazdagitotta tjabb
b csak ornamentalis faragvanyai miatt érdemel figyelmet, réteggel. Ennek rokona a zsegrai déli kapu (54-56. kép),
‘ hanem szdmos Ujitdsa miatt is. Igy a sarokhengertagok mely szintén kétlépcsds, de oszloptorzsei elvesztek. A feje-

1N\ kortetagosak. A fejezetek is kiillonboznek: nemcsak gazda- zeteknek van fejlemeze, de a szemoldokgyamon nincs or-
/ gon diszitettek, hanem el is kiilontilnek, azaz a falsarkok namentalis faragas. A csucsives archivoltban sem folytatod-

‘ hengertagjai megszakitatlanul futnak tovabb a cstcsives nak a haromnegyedoszlopok, és elmaradnak a markusfal-
’ archivoltban. A fejezeteknek fejlemeziik sincs. A kiils6 fal- vi kiilsé réteg konzolai. A zsegrai tehat a markusfalvinak
4 sarok elé mindkét oldalon ornamentalis konzol 1ép, amely valamivel konzervativabb, leegyszer(sitettebb kiadasa. En-

R
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« 2.4.60. Keresztfalu, déli kapu

2.4.61. Keresztfalu, a déli kapu keleti fejezetei
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< 2.4.62. Nagyszalok, déli kapu
2.4.63. Nagyszalok, a déli kapu keleti ldbazata

nek a tipusnak még egyszer(ibb véltozata a hernadtapolcai
templom déli mellékhajokapuja, ma athelyezett pozicio-
ban (57 kép). A kétlépcsds kapu kiils6 falsarka hengerta-
gos, a két belsé élszedett. A fejlemezzel ellatott fejezetek itt
sem olvadnak Ossze, a szemoldokgyamot a markusfalvi-
hoz hasonléan diszitették. A ldbazat egyszert(ibb. A cstcs-
ives archivolt a bélletet folytatja, a timpanonban furcsa vi-
ragmotivummal.

A 1épcs6s szerkezettiek kozé tartozik az atépitett her-
néadfalui templom déli faldban megérzott kapu is (58. kép).
Ennek kiils6 sarkan csucsives hengertag fut korbe, a falsa-

B
Y

rokban vaskos haromnegyedoszlop all elkiiloniilé fejezet-
tel, a belsd falsarkon homorlattal kisért hengertag, 6néllé
oszlopfével (59. kép). A labazat nem ismert. A csucsives ar-
chivolt ezt a profilt viszi tovabb, de a belsé hengertagbol
kivalik egy haromkaréjos forma.

Els6 ranézésre Keresztfalu déli kapuja ennek kozeli ro-
kondnak ttnik (60. kép). A timpanonban megvan a harom-
karéjos motivum, amely a belsé, homorlattal kisért hen-
gertagrodl indul. A tovabbi rétegek azonban nem lépcsések,
hanem palcakbdl (oldalanként harom-harom) és koztitk
homorlatokbol allnak, vagyis itt mas logika, a gétikus por-
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2.4.64. Ruszkin, az egykori templom déli kapuja 1961-ben (PU SR, 10656)
2.4.65. Ruszkin, a rekonstrudlt déli kapu a pozsonyi vdr lapiddriumdban —
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< 2.4.66. Dénesfalva, déli kapu

2.4.67. Dénesfalva, a déli kapu bal fejezetzéndja
2.4.68. Dénesfalva, a déli kapu jobb fejezetzéndja
2.4.69. Dénesfalva, a déli kapu bal oldali ldbazata




talok szerkezete érvényesiilt. Sajnos a fejezetzona elég le-
pusztult, de ugy latszik, egykor egybeolvadt. Ettél csak a
belsd, keskenyebb hengertag fele olyan magas fejezete kii-
l6niil el (61. kép). A labazat is sériilt, de mindegyik hen-
geres bazison il. A nagyszaloki déli kapu béllete ennek
egy hengertaggal bovitett valtozata, ahol a két kiilsé pélca

kortetagos, és a hengeres bazisok koziil minden masodik
kannelurazott (62-63. kép). A timpanon haromkaréjos mo-
tivuma megvan, de a kozéps6 karéj 6sszezsugorodott. Eh-
hez hasonlé a ruszkini templom ma Pozsonyban 6rzott ka-
puja (64-65. kép). Itt a béllethengertagok szama 6tre emel-
kedik, fejezetiik szintén osszeolvadt, labazatuk hengertagos.
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« 2.4.70. Poprdd, a déli kapu a restaurdlds elétt (PU SR, Nooz)
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Megvan a belsé kis sarokhengertag is elkiiloniilé fejeze-
tével, de hidnyzik a haromkaréjos motivum a timpanon-
bol. Ennek redukalt valtozata a dénesfalvi kapu (66-68.
kép), ahol a 3-3 palca és a belsd, keskenyebb sarokhenger-
tag kozos fejezetzonat alkot (ebbe beolvad a szemoldok-
gyam is). A labazati gytr(k alatt folytatodik a profil, amig

2.4.71. Svébfalva, déli kapu
2.4.72. Szepestapolca, déli kapu

egy rézsts, atlos iranyud bazisban el nem tlinik (69. kép, ha-
sonld rézsiis bazis Nagyszaldkon is van).

Elkilonil ezektdl a popradi déli kapu, melyet a resta-
uralaskor teljesen ujrafaragtak (7o. kép). Ennek béllete is
(részben kortetagos) hengertagok és homorlatok valtako-
zasabdl all, fejlemeziik egységes, de elmarad a diszitett fe-

> 197 <



2.4.73. Szepesvéghely, déli kapu

2.4.74. Szepesvéghely, a déli kapu jobb oldali

ldbazata

2.4.75. Szepesmindszent, déli kapu -

jezet. A labazatok hengeres bazison iilnek,

6 harmadit

amelyek beolvadnak a béllet als

alkoto falsikba. Az archivolt ma csucsives,

de a restaurdlas el6tt félkorives volt, bar elég

hogy

ételezhetd,

tehat felt

szabalytalanul,

itott volt. Minden-

esetre ez a kapu elkiiloniil a tobbi szepesi

darabtol.

odos

ez az allapot is m
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2.4.76. Ménhdrd, a szentély déli kapuja
2.4.77. Pongrdcfalva, déli kapu
2.4.78. Nedec, déli kapu

Hengertagos-homorlatos szerkezet(i a svabfalvi (71. kép)
és a szepestapolcai (72. kép) déli kapu is. Mindkett6 4-4

hengertagbdl all, de a kiilsék fele elvész a falsikban, és

Szepestapolcan a belsd is csak fél. A két kiils6 kortetagos.

A hengertagok egy atlos rézsiibe futnak bele, mint Dénes-
falvan. Ezeknek azonban egyaltalan nincs fejezetiik, meg-
szakitatlanul futnak korbe a csucsives archivolton.'! A szar-
kovek sarokhornyoltak, a szemoldokgyamokon emberfeje-

> 200 «

2.4.79. Létanfalva, a nyugati kapu északnyugatrdl

2.4.80. Lécse, Szent Jakab-templom, a Szent Gyorgy-kdpolna
kapuja

2.4.81. Szepesmdtydsfalva, déli kapu
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<« 2.4.82. Leibic, Sziiz Mdria-templom, a szentély déli kapuja
2.4.83. Leibic, a déli kapu bal fejezetzéndja

ket abrazoltak. A két kapu annyira hasonl6, hogy azonos
muhely munkdja lehet. Hasonl6 ehhez a szepesvéghelyi déli
kapu (73-74. kép), de itt a hengertagok teljesek (itt is csak
a kiils6k kortetagosak), és a bazis nem atlos falsik, hanem
lépcsés. A ménhardi szentély déli kapuja ezt a sort folytat-
ja, rézsts labazattal, de itt mindegyik hengertag kortetagos
(76. kép). Ez elég messze all az ottani nyugati és déli kapu

felfogasatol, igy feltehetéleg a szentély XIV. szazad ujjaépi-

tésekor keletkezett. Ugyancsak a kés6i darabok kozé tar-
tozhat a szepesmindszenti déli kapu, hasonlé rézsts laba-
zattal és érdekes, liliomos, haromkaréjos, attort timpanon-
nal (75. kép). Ehhez a tipushoz tartozik a pongracfalvi déli
kapu is (77. kép). Nem 4ll tavol ezektdl a nedeci templom
déli kapuja sem (78. kép). Létanfalva toronykapuja megtort
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archivoltjaval atépités eredménye lehet, de ami
ebbdl ma latszik (mer6legesen elhelyezett hen-
gertagos béllet, kiilsején keskeny palcataggal),
mar tullép emlékanyagunkon (79. kép). Ugyan-
csak fejlettebb a szepesmatyasfalvi déli kapu,
mivel ennek tagoltabb a labazata (81. kép). Ez
mar a l6csei minorita templom kapuinak vagy
a Szent Jakab-templom Szent Gyorgy-kapolna-
ja bejaratanak felel meg (8o. kép).

Nem a szerkezete, hanem az ornamentika-
ja mutat egyértelmtien Anjou-kori jellegzetes-
séget a leibici szentély déli kapujanak (82-83.

E 2.4.84. Strdzsa, a befalazott déli kapu
2.4.85. Strdzsa, a kapu jobb oldali fejezetzéndja

> 204 <

2.4.86. Toporc, a szentély befalazott déli kapuja

2.4.87. Szepesbéla, a szentély befalazott déli kapuja

kép). Itt ugyanis a kortetagos hengertagok 6nallo
fejezettel rendelkeznek, és kuszolevelek sorakoznak
a legkiilsé homorlatban is. A szemoldokgyamnak
megfelel6 helyen, bal oldalt emberfej 6rz6dott meg.
Végiil érdemes kitérni a strazsai befalazott déli ka-
pura (84-85. kép), melynek kortetagos hengertagjai
szintén fejezetet hordanak. Ezek a kapuk jelzik, hogy
a késé Arpad-kori hagyomanyok zokkenémentesen
folytatodnak a XIV. szazad évtizedeiben.

Ezen a ponton érdemes roviden visszatérni az
egyszeriibb, nem tobbrétegli kapukhoz. A toporci
szentély déli, befalazott, cstucsives kapujanak a sar-
kan csucsives hengertag fut korbe, fejezet nélkiil
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<« 2.4.88. Szepeskirtvélyes, a szentély befalazott déli kapuja kuta-
tds kozben

« 2.4.89. Szepesjdnosfalva, nyugati kapu

2.4.90. Hedri, a déli kapu kibontott archivolt zdradéka

2.4.91. Hedri, a déli kapu kutatds kozben

2.4.92. Szlatvin, a befalazott déli kapu
2.4.93. Harakéc, déli kapu
2.4.94. Szdztelek, déli kapu

(86. kép). Hasonlo kialakitasu, de mélyebb kiséréhornyokkal az
als6ztgoi déli kapu, és pélcataggal kisért a szepesbélai szentély
(ma szoborfiilkeként hasznalt) déli kapuja (87 kép). Lehet, hogy
efféle szerkezet nyomat érzi a menguszfalvi déli homlokzat déli
kapuja, melynek ma csak két szarkovének sarokhengertagot sej-

. oePgr W b el _
.:&! L i f_ r.‘ ; 43 A !
o] %ﬁfﬂwiﬁ; RV T S tet6 toredéke latszik. Rézslikkel kisért a szepeskortvélyesi szen-
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2.4.95. Szepestotfalu, déli kapu 2 2.4.98. Pozsony, csticsives nyilds a ferences templom tornydnak
déli oldaldn
2.4.99. Csendespatak, déli kapu

2.4.96. Szepestamdsfalva, a templom egykori kapuja Myskovszky
Viktor 1876-0s rajzdn (MEM MDK, Tervtdr, K 7883)
2.4.97. Szepesedelény, a sekrestye kapuja

2.4.100. Nagysdros, a Szent Kunigunda-kdpolna nyugati

kapuja

tély déli kapuja (88. kép). Létanfalvan a toronyaljbdl nyild Ebbdl a szempontbdl figyelemre mélt6 az alsérépasi

nyugati kapu sarokhengertagja kortetagos, amihez hasonlo a déli kapu, amelynek sarokhornyat kiséré pélcatagok szarv-
szepesjanosfalvi nyugati kapu (89. kép), de a profil megallitdsa tagban futnak 6ssze - ez jellegzetesen roman kori 6rokség.
mas. Sarosban Hedri csak részlegesen kibontott déli kapuja is Harakdcon ellenben ezek egy rézstiben fogynak el (93. kép).

kortetagos sarokkal és mellette horonnyal rendelkezett, de a A kapu vastagon meszelt timpanonjaban haromkaréjban (?)

' teljes format még nem ismerjiik (90-91. kép). befiiggesztett liliom vehet ki (v6. Szepesmindszent) — ér-

» 208 « » 209 <«




2.4.101. Jakabfélde, déli kapu
2.4.102. Harapké, déli kapu

2.4.103. Miklésvdgdsa, déli kapu

demes volna megtisztitani. Szlatvinban a befalazott déli ka-
pu hasonlé profiljanak nem ismert a végzédése (92. kép).
Az eftéle, palcakkal kisért, sarokhornyos kapuk eléfordul-
nak még Szaztelek (94. kép) és Szepestotfalu (95. kép) déli
homlokzatan, de ezek mar a XIV. szazad fejlettebb meg-
oldasai. Eredetileg effélék lehettek Szepestamasfalvan
Myskovszky rajzai szerint (96. kép).'”” Ugyanugy a XIV.
szdzad késObbi részére utal a kett6s homorlattal kisért
szepesedelényi sekrestyekapu (97 kép),”* amivel rokon a

> 210 <«

2.4.104. Zsegnye, a templom felmérése a déli kapu rajzdval, Viclav Mencl (PU SR, Z 3619)

nagyolsvai nyugati kapu. Ennek profilja és labazata meg-
felel a pozsonyi ferences templom toronyaljanak arkadive-
in taldlhatéknak (98. kép).

Az eddig targyalt kapuk dont6 tobbsége szepesi volt.
Sérosban csak az egyszertibb tipusokbdl talalunk néhany
parhuzamot, és vannak olyan hengertagokkal és homor-
latokkal kisért kapuk, amelyek a gétika késobbi fazisabdl
szarmaznak (Csendespatak [99. kép], Nagysaros [100. kép],
Jakabfolde [101. kép], Harapkd [102. kép], Miklosvagasa
[103. kép]). Zsegnyén mar csak Divald fotojarol és Mencl
felmérésébdl ismert a déli csticsives kapu egykori zaradé-
ka és gazdagabb kerete (sarokhomorlat, hengertag, 104.
kép).'"* LépcsoOzetes, tobbrétegti, az érett gotika XIII. sza-
zadi hagyomanyait képviselé6 kapuk nem késziiltek, vagy
legalabbis egyelére nem ismert nyomuk. A Szepességben
ellenben az emlékanyag egyik leggazdagabb, legvaltoza-
tosabb rétegét alkotjak, amely vezérfonalul szolgalhat az
épiiletek egymas kozti kapcsolatrendszerének megrajzola-
sahoz. Ehhez azonban még mas szempontokat is figyelem-
be kell venniink.

JEGYZETEK

SZAKACS 20214, 60.

2. Koriltekintésre ad okot, hogy a szepesszentgyorgyi to-
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11.

12.
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rony nyugati bejarata is félkorives hevederiv, de a torony

a XX. szazadban épiilt.
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MEM MDK, Tervtar, K 7882-7883.

A toronyhoz MM 1987, 516-517. (MAROsI E.).

MEM MDXK, Fotétar, 10428, PU SR, Z 3619. A profil rajzat
kozolte: MENCL 1937, 347.
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« 2.5.1. Toporc, a szentély keleti ablaka

2.5.2. Szepeshely, az északi kereszthajo ablaka

Hagyomanyosan az épiilet stilusat meghatarozé elemként
szokas targyalni az ablakok kialakitdsat. Méretiiket, elhe-
lyezésiiket, a falhoz valé viszonyukat befolyasolhatjak sta-
tikai szempontok, f6leg a boltozas megoldasa. Ilyen érte-
lemben a fal statikai szerepének megvaltozasa csakugyan
stilaris kovetkezményekkel jar a romanika és a gotika egyes
épiileteinek esetében. Az az érett gotikus vjitds, amely a fa-
lat lényegében mérmives ablakokkal helyettesiti, a régioba
nem talalt utat, ami nem meglepd, hiszen ez leginkabb a
nagyszabdsu, technikailag is igényes, gyakran udvari kap-
csolatokkal rendelkezé épitkezéseknél varhato el, nem a
falusi templomoknal.

A romanika egyik jellegzetességeként szokas értékelni
a keskeny, rézstis béllett, félkorives zarodasu ablakokat.
Ezzel azonban érdemes dvatosan banni. A dunantuli Sz6ce
plébaniatemploman 1969-ben C. Harrach Erzsébet félkor-
ives lezarasu, rézsiis ablakokat bontott ki, és ennek alapjan
az épiilet nyugati részét roman korinak tartotta.' Ezeket a
megfigyeléseket modositotta P. Hajmasi Erika 2000-ben
befejez6dott feltarasa. Kideriilt, hogy azok a falszakaszok,
melyeken a félkorives ablakok talalhatok, a XV. szazadi at-
épitéskor késziiltek, mivel ekkor a templom hajéjat is szé-
lesitették. A faragvanyok azért nem késé gotikusak, mert
az el6z6 templombol hasznaltak fel ket masodlagosan. De
még eredeti 4llapotukban sem tarthatjuk éket Arpad-ko-
riaknak, mivel az elsd, egyhajds, egyenes szentélyzarodasu
templomot is a XIV. szazadra datalta a régész.> A burgen-
landi Orisziget templomat félkérives szentélyt elrendezé-
se és rézsiis szentélyablaka miatt tartottak romdn korinak,
amig 1983-ban ki nem deriilt, hogy az egész épiilet XVII.
szazadi’ Ennek alapjan konnyelmiiség volna pusztan az
ablakformak alapjan szilard datalasban reménykedni.*

A korai emlékanyagban egy jellegzetes, félkorives leza-
rasu, rézsiis bélletli ablak 6rz6dott meg a szepeshelyi pré-
postsagi templom északi kapuja folott (2. kép).> Tanulsa-
gos, hogy ennek belsé konyokldje belevag az 1317-es falkép
felsé peremébe, ami azt jelzi, hogy kisebb atalakitdsok itt
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2.5.3. Szepeshely, a déli torony déli ablaka a régi sekrestyében
2.5.4. Nagyolsva, a sekrestye ablaka
2.5.5. Alsorépds, a sekrestye ablaka
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2.5.6. Szepesedelény, a szentély keleti ablaka

is torténtek. Hasonlok nyomara bukkantak a toronyaljak
boltozatdnak kutatdsa soran, igy az egykori déli homlokzat
ablakat be is mutattdk a déli toronyhoz hozzaépitett goti-
kus sekrestyében és a folotte taldlhato konyvtarban (3. kép).
Az efolotti félkorives, déli toronyablak is megvan, de annak
nem volt rézsus béllete.®

Kis méretdi, félkorives zarodasu, rézsis bélleti ablakok

jobbara sekrestyeablakként, néha a szentély keleti ablaka-

2.5.7. Szepesvéghely, befalazott ablak a hajé déli faldban

ként maradtak fent. A legrégiesebb, alacsony ablak a kii-
lonben késéinek szamitd nagyolsvai templom sekrestyéjé-
rélismert (4. kép). Szélesebb rézstivel rendelkezik a podolini
Szent Anna-kapolna szentélyablaka és a haraszti keleti ap-
szis déli ablaka.” Ennél magasabb a gandci szentély keleti ab-
laka, az alsorépasi sekrestyeablak (5. kép) és a toporci szen-
tély déli ablaka. Toporcon a hajé déli homlokzatan is van-
nak félkorives zardddsu, rézsis bélletd ablakok, de csak a
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2.5.8. Sdroskdszeg, a szentély keleti ablaka

nyugati tinik hitelesnek, a keletit tagitottak. Ilyen lehetett
a krigi templom keleti ablaka is az 1958-as bévités el6tt
(1.3.14. kép).®

Még ennél is nyalankabb ardnyu a szlatvini szentély be-
falazott, ma beliilrél jobban tanulmanyozhat6 keleti abla-
ka és a svabfalvi sekrestye szintén befalazott ablaka. Koke-
rettel rendelkezik, s igy hitelesebben 6rzi eredeti formajat
a szepesedelényi szentély keleti ablaka (6. kép). Szepesvég-

2.5.9. Harapké, a szentély keleti ablaka

helyen a hajo déli faldban tartak fel egy kékeretes, keskeny,
magas ablakot félkorives lezarassal (7 kép). Ahol a béllet
feliilete vakolt, ott tobb ok van az 6vatossagra. Eléggé szo-
katlanok a vitfalvi szentély kis, keskeny keleti ablakdnak az
aranyai, és hasonldan szilik a batizfalvi sekrestye keleti ab-
laka. Ugyanitt a szentély késobbi keleti toldalékan hasonld
ablakok jelennek meg, amely ismét felveti a datalas problé-
majat. Az Gjlubléi szentély befalazott, beliilrél bemutatott,
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2.5.10. Szemelnye, a lebontott templom ablakkerete
a mai épiilet keleti faldban

2.5.11. Dénesfalva, a szentély keleti ablaka

rome 1

tagas, félkorives ablaka szintén késdi atalakitas eredménye
lehet. Roman korinak mondott ablakok nyomai keriiltek
el6 Illésfalvan is, de ezeket nem mutattak be.’

Sarosban a régiesebb tipus gyakoribb. Saroskdszegen a
szentély déli és keleti ablaka (8. kép) is keskeny, alacsony,
bar a béllet vezetése eltérd: a délinek meredekebb a félkor-
ives rézstje. Ugyan Mencl a délit nem jel6lte, Krizan 1956-

o4

os felmérésén pedig a keletinek eltéréek a formai,"” a torté-
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neti vakolat alapjan a ma lathaté formék hitelesnek téinnek.
A harapkdi keleti szentélyablak hasonléan kialakitott, de
vastag, modern vakolat boritja, ezért hitelessége nem meg-
allapithato (9. kép). Zsegnyén a szentély keleti falan kissé
tagasabb, de hasonl6 aranyu rézsiis ablak nyilik. Ilyet ta-
ldlunk a sekrestyén is, de ezt Mencl nem is emlitette, bizo-

2.5.12. Leibic, a Szentlélek-templom keleti ablaka
2.5.13. Singlér, a déli hajofal keleti ablaka
2.5.14. Nagyvitéz, a szentély északkeleti ablaka

2.5.15. Kelembér, a szentély keleti ablaka feltdrds kozben —
2.5.16. Tapolymeggyes, a szentély keleti ablaka >

2.5.17. Hedri, a szentély keleti ablakai feltdrds kézben - o
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nyara azért, mert a sekrestyét barokknak tartotta." Bizony-
talanabb a béllet formdja a jakabfalvi szentély keleti abla-
kan, de belsé kdkerete az alapformat hitelesiti. Cselfalvan
az ablakok még gyanusabbak, a keleti a legelfogadhatobb.
Szépréten a poligonalis szentély befalazott keleti és délke-
leti ablaka magasabb, rézsije lekerekitett. Végiil emliten-
dé a lebontott szemelnyei templom, melynek ablakkeretét
a mai épiilet keleti falaban 6rizték meg; amennyire meg-

itélhetd, ez is félkorives, rézsts volt, de pontos formai isme-

retlenek (10. kép). A bizonytalansdgok ellenére is megal-
lapithat6, hogy Sarosban a romén kori ablakforma kons-
tansabban jelen van, viszont annak modernizalt, nydjtott
valtozata hidnyzik.

2.5.18. Szepeshely, befalazott ikerablak az északi toronyban
2.5.19. Szepesvdralja, a templom felmérése az iijjaépités eltt
(Weszelovszky Jozsef, 1816) ~
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A keskeny, rézstis béllet(i ablakok zarédhat-
nak csucsivesen is. Ez a Szepességben ritkabb.
Kifejezetten keskeny a dénesfalvi szentély kele-
ti ablaka (11. kép), és hasonldak lehettek a hajo
déli ablakai is, de ezeket idével kissé szélesi-
tették. Ennél tdgasabb, talin nem is egészen ere-
deti a podolini Szent Anna-kapolna hajoablaka.
Ugyanakkor ezt a format hitelesiti a leibici Szent-
lélek-templom keleti ablaka, megmaradt kéke-
retével (12. kép). Ennél tdgasabb Szaztelek délre
néz6 szentély- és hajéablaka. Itt azonban a déli
hajofal nyugati ablaka lekerekitett rézstjd, és
ugy tlnik, eredetileg keskenyebb és félkorives
lezarasu volt; ennek alapjan elképzelhetd, hogy
a tobbit is késébb tagitottak. Csiitortokhelyen a
keleti homlokzat befalazott szentélyablaka és
a sekrestye ablaka olyan tagas, hogy késéi atala-
kitashoz tartozhatnak, amire a sekrestyeablak
kitorott mérmtimaradvanyai is utalnak.

Sarosban ez a hagyomany is er6sebbnek lat-
szik. A dénesfalvihoz hasonlo, keskeny, csucsives
bélleti ablak Singléren a szentély keleti és dé-
li falan, tovabba mindkét déli hajoablakon el6-
fordul (13. kép). A leibicire emlékeztets taga-
sabb, kékeretes, csucsives ablakokat a nagyvitézi
templom hajoéjanak déli homlokzatan és a szen-
tély délkeleti és északkeleti falan tartak fel (14.
kép). Szintén kokeretes, csucsives ablakok egyiit-
tesére akadtak Kelembéren, a hajo déli falan és a
szentély déli és északi oldalan is, de ezek kisebb-
nek tlinnek (15. kép). Hasonld kisebb, kékeretes
ablak nyomat &rizheti a szentkereszti templom
déli falanak fiilkéje.

2.5.20. Hunfalva, bimbds fejezetii ikerablak
a torony déli homlokzatdn

2.5.21. Szepesvéghely, a torony északi ablaka
2.5.22. Szepesvéghely, a torony nyugati ablaka

2.5.23. Kdposztafalva, a torony felsd szintjének északi ikerablaka

A rézsti pontos formdjat a mindenkori vakolat nagyban befo-
lyasolhatja. Tapolymeggyesen a szentély keleti ablaka olyan rézs-
vel rendelkezik, amely lényegében haromszogben zardédik (16. kép),
viszont egy 1955-0s felmérés rajzan ez jobban hasonlit a lekerekitett
csucsives formara.'? Maga a haromszogben zar6dé forma egyébként
ismert a késé Arpad-korban, ennek fennmaradtak példai az Eszak-
Alfoldon.” Sarosbdl is hitelesiti a 2014-es feltaras a hedri templo-
mon. Itt a szentély keleti falan egy korablak alatt egy haromszog-
ben végz6dé ablakbéllet tetejét bontottak ki (17 kép). Ezt a format
a Szepességben egyel6re nem ismerjiik.
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2.5.24. Kakaslomnic a torony nyugati felsé ikerablaka
2.5.25. Mdrkusfalva, a torony déli ikerablaka

Ezek az egyszer(i formak legfeljebb regionalis tendenci-
dkat jelezhetnek, de sem a pontos datalasban, sem a stilus-
kapcsolatok feltérképezésében nem segitenek. Ennél tagol-
tabbak azok az ikerablakok, amelyek jellemzGen a szepesi
templomok tornyan talalhatok. Ez a sor is a szepeshelyi
templommal kezdédik, bar ennek formai erGsen restaural-
tak. Az északi torony felsd két szintjét és a déli torony fels6
szintjét torik at azok a félkorives ikerablakok, amelyeknek
bimbds, kora goétikus oszlopfdit a XIX. szazad végén cse-
rélték."* Ezzel szemben hiteles az északi torony harmadik
szintjén a XV. szazadban befalazott keleti ablak, melynek
kockaoszlopféje van (18. kép)."”” Ugyanakkor a restauralas
el6tti rajzokon is lathatok bimbos oszlopfok, tehat eredeti-
leg is vegyesen alkalmazhattak a két format (2.4.20. kép).'
A szepeshelyi ikerablakokhoz nagyon hasonldk a szepes-
varaljai templom tornyan talalhatok, szintén félkorives, tra-
vertin kékerettel, bimbds, vallkovet tart6 oszlopfével. Ezek
az ikerablakok is restaurdltak. A templom XIX. szdzadi Gj-
jaépitése el6tti rajzon (Weszelovszky Jozsef, 1816, 19. kép)
a félkorives ikerablakok szerepelnek, de az osztdpilléreken
nem jelol fejezetet, ami persze akar gondatlansag is lehet.
Mindenesetre egyeldre ezeket a bimbds fejezeteket nem ér-
demes figyelembe venni. Ugyanez vonatkozik a csiitortok-
helyi templom tornyara is, amelynek bimboés ikeroszlop-
f6i szintén a restauraldskor késziiltek, azt megel6zéen egy-
nyilasu, lapos ivvel zar6do toronyablakai voltak, mint ami-
lyen befalazva ma is lathaté a nyugati és az északi olda-
lon (1.3.8. kép)."”

A kockaoszlopf6k és bimbds fejezetek Szepeshelyen ta-
pasztalhat6 valtakozasa eléfordul a hunfalvi templom tor-
nyan is, de ez sem tlinik mindenben hitelesnek. Itt a déli és
nyugati oldal alsé és az északi oldal fels6 ablakain szokatla-
nul bumfordi kiadasban taldljuk a bimbds fejezeteket (20.
kép), mig a nyugati oldal felsé ikerablaka (ahol a kockaosz-
lopf6 van) megujitottnak latszik. A déli oldal fels6 ablakardl
letéredezhettek a bimbok. Szepesvéghelyen is valtakoznak
a formdk, a nyugati ikerablaknak bimbos fejezete van, mig
az északié diszitetlen kehelyfejezet (21-22. kép). Az iker-
nyilasok félkorivesek, a vallkovek a hunfalvihoz hasonléan
egyszer(ibbek a szepeshelyi tipusndl. Bimbos fejezet még
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2.5.26. Dénesfalva, a templom déli homlokzata
Myskovszky Viktor 1875-0s rajzdn (MEM MDK,
Tervtdr, K 303)

2.5.27. Dénesfalva, a templom déli homlokzata
Gerecze Péter felvételén (MEM MDK, Fotétdr,
3473)

2.5.28. Szepesedelény, a torony befalazott
ikerablaka Myskovszky Vikor 1875-0s rajzdn
(MEM MDK, Tervtdr, K 3556)

Kaposztafalvan fordul elé a torony legfelsé
szintjén, ahol viszont a vallk is hengertag-
ban végzddik (23. kép). Az alatta 1év6 ikerab-
lakok kehelyfejezete lemezes mérmtivet tart,
amire még visszatériink. Kakaslomnicon a
nyugati felsé szintnek van félkorives ikerab-
laka kehelyfejezettel és hengertagos vallké-
vel (24. kép). Az alsé ablakok nyugaton és
északon viszont lemezes mérmuvesek. Ko-
keretes, félkorives ikerablakot alkalmaztak
a markusfalvi toronyban is, fejezet nélkiil,
a déli oldalon furcsa, csokevényes vallko-
vel (25. kép). Vallkoves, félkorives ikerablaka
van Szlatvinnak is (de kérdés, ikerablakaibdl
mennyi a reneszansz). Dénesfalvan az 1905



2.5.29. Szepesedelény, a keleti ikerablak részletei (PU SR, V 3575)
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el6tt lebontott toronynak félkorives ikerablakai voltak, ezek
koziil Myskovszky Viktor rajza és Gerecze Péter fotdja sze-
rint a déli kockafejezetes volt (26-27. kép)."® Szepesedelény
tornyanak keleti homlokzatan befalazott ikerablak van, a
kehely- és a kockaoszlopfé kozti atmeneti fejezettel és hen-
gertagos vallk6vel (28-31. kép)."” Egy hengertagos vallko-
vet Oriznek Kislomnicon is, taldn elpusztult toronyablak

2.5.30. Szepesedelény, befalazott ikerablak a torony kozépsé
szintjén

2.5.31. Szepesedelény, ikerablak részlete a torony fels szintjén
2.5.32. Kislomnic, vdllké a templom déli mellékkdpolndjdban




2.5.33. Milaj, a torony felsé szintje délnyugatrol

2.5.34. Milaj, a torony kozépsd szintjének déli ablaka

2.5.35. Alsorépds, a torony déli ablaka

2.5.36. Felsérépds, a torony déli ikerablaka
2.5.37. Haraszt, a torony északi ikerablaka ~
2.5.38. Szepesmindszent, a torony ikerablaka ~
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2.5.39. Menguszfalva, ikerablakok a torony fels szintjén
2.5.40. Pongrdcfalva, a torony déli felsé ablaka
2.5.41. Vitfalva, a torony északi ablaka

2.5.42. Toporc, a déli homlokzat Myskovszky Viktor
1887-es rajzdn (MEM MDK, Tervtdr, K 7946) -
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2.5.43. Svdbfalva, a torony déli fels6 ikerablaka

maradvanya (32. kép). Az illésfalvi templom kutatasa so-
ran is véallk6vel ellatott oszlop kertilt el8. Ikerablakok tore-
dékei 6rzédtek meg a milaji templomrom tornyénak leg-
fels6 emeletén, de csak az ivinditasok (33. kép), aminek
alapjan még az sem egyértelmd, hogy félkorivesek vol-
tak-e (az alatta 1évé emelet déli, egynyilasu ablaka félkor-
ives, 34. kép).

Alsérépason a félkorives ikerablakok osztopillérei él-
szedettek, kocka alaku labazatuk van, és fejezet nélkiil
hordjak a 1épcsds kialakitasu vallkovet (35. kép). A szom-
szédos Felsérépason az osztopillér hasonld, de a nyilasok
részben csucsivesek és elmarad a vallké (36. kép). Zsegran
a fels6 szinten és a déli oldalon az alson is hasonlok az osz-
topillérek, a lezaras félkorives, nincs vallké.
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2.5.44. Hernddtapolca, a torony nyugati ikerablaka

Csucsives ikerablakai vannak a haraszti torony fels6
szintjének, melynek oszlopan maga a kehelyfejezet szélese-
dik vallkévé. Az ikerablakok cstcsives falvisszaugrasokban
foglalnak helyet (37 kép).

Hasonldan koz6s iv ald fogtdk a ménhardi torony déli
ikerablakat, de a nyugatit nem. Nyildsaik cstcsivesek, ke-
retiik kébél van, sokszogli osztéoszlopuk kehelyfejezetet

hord, melyen furcsa levélmotivum van: mindez erésen
megujitottnak tlinik.

Az ikerablakok egy csoportjanal hianyzik az osztéosz-
lop, és kérdés, hogy volt-e valaha, vagy a félkorives nyila-
sok kozt fiigg6konzolszerl jelenséget alkalmaztak. Ilyen
taldlhato félkorives lezarassal Szepesmindszenten (38. kép)
és Menguszfalvan (39. kép), csucsivvel Pongracfalvan (4o.
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2.5.45. Szepeskortvélyes,
a torony déli felsé ikerablaka

2.5.46. Zsegra, a torony északi alsé ablaka

2.5.47. Zsegra, a torony nyugati alsé ablaka

kép) és Vitfalvan (41. kép). Toporcon a déli és az északi ol-
dalon a fiigg6ékonzol helyén forditott V alakd forma van, a
nyugati oldalon az egész nyilds haromkaréjos lezarast ka-
pott (viszont Myskovszky Viktor rajzan a déli ikerablaknak
kockafejezetes osztdoszlopa van,” 42. kép).

Egy tovabbi csoportot az jellemez, hogy az ikerablak
egyenes szemoldokgerendat hord, de az osztopillér két ol-
dalan a nyildsok haromkaréjosan zarédnak. Ilyen megol-
dast lathatunk Svéabfalva (43. kép), Hernadtapolca (44. kép)
és Szepeskortvélyes (45. kép) tornyain. Zsegran az északi

oldal als¢ ikerablaka szintén haromkaréjos, de folotte nem
lathato vizszintes lezaras (46. kép). Ugyanez a nyugati ol-
dalon kiegésziil egy kozéps6 korablakkal, igy egy lemezes
szerkezetli mérmiives ablakcsoport jon 1étre (47 kép).

A lemezes szerkezet egyszer(ibb valtozata Kakaslom-
nicrdl ismert, ahol az alsé ablakok oszlopa olyan cstcsive-
ket hord, amely folott a k6lapbdl ki lett vagva egy ives ol-
dalt rombusz (48. kép). Hasonlé a kaposztafalvi déli alsé
ablak is, de ott a kivagas ivelt oldald haromszog. Ugyanitt
az északi oldalon az ikerablakok haromkaréjos lezarasu-
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2.5.50. Kdposztafalva, az alsé toronyszint
nyugati ablaka -

2.5.48. Kakaslomnic, a torony északi alsé ikerablaka

ak (49. kép), a nyugatin félkorivesek, de folottiik a kivagat
héaromkaréjos (50. kép). Kaposztafalvan az osztéoszlopok-
hoz kehelyfejezet tartozik. Vitfalvan a nyugati toronyablak
szintén haromkaréjos, de az ivek cstcsivesek és nincs ko-
zéposzlop (51. kép). Ennek a megoldasnak a leggazdagabb
sorozatat Izsakfalvardl ismerjiik, ahol az északi ikerablak
haromkaréjos, folotte a kélap tomor; a nyugati csucsives,
folotte harom haromkaréjjal; a déli szintén haromkaréjos,
folotte ivelt oldali rombusszal (52-54. kép).

Malompatak tornya azért kiilonleges, mert a keleti, fél-
korives ikerablak osztdpillére attort vallkovet hord, északon
csucsivben végz6d6, haromkaréjos lezarasok folott négy-

2.5.49. Kdaposztafalva, az alsé toronyszint északi ablaka

karéjos nyilast talalunk, mig a délin és a nyugatin ugyan-
ez a nyildscsoport egységes mérmiives ablakka olvad ssze
(55-57. kép).

Miel6tt azonban a mérmtves ablakokra attérnénk, meg
kell allapitanunk, hogy Sarosban az ikerablakos torony szin-
te teljesen hianyzik. Ahol azonban megvan, szoros kapcso-
latot mutat a lemezes mérmiives csoporttal. A nagysarosi
Szent Jakab-templom tornyan véltozatos ablakformadkat al-
kalmaztak. Az egyszert, haromszogben végz6dé résablak
mellett van egytagu csucsives, félkorivesen (dél) és csucsive-
sen (észak) zar6do ikerablak kehelyfejezetes osztéoszloppal,
hatkaréjos kis korablak, olyan csucsives ikerablak, mely fo-
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16tt hatkaréjos kis ablakot helyeztek el, és egy nagy korab-
lak, mely hét darab hatkaréjos nyilasbol all:*' ez utobbiak a
szepesi lemezes szerkezetekkel rokonok (58-61. kép).

Az ablakok legfejlettebb valtozatat a tagoltabb, mérmii-
ves ablakok képezik, amelyek jellemzé médon mind Sze-

pes, mind Sdros megyében a szentélyek keleti falan jelen-
nek meg. Még félkorives rézsu rejti a menguszfalvi szen-
tély keskeny ablakat, melynek kékerete haromkaréjos vég-
z6désti (62. kép). Ennél érettebben képviseli a haromkaré-
jos lezarast a csiitortokhelyi sekrestye emeleti ablaka.
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Az Osszetett mérmiives ablakok egy része még leme-
zes szerkezet(i. Ilyen Pongracfalva keleti ablaka, melynek
haromkaréjos lezarasu landzsaablakait négykaréjos nyilds
egésziti ki (63. kép). A keretek széle homorlatos. Ugyanezt
a motivumot alkalmaztak a kozeli Szepesmindszenten is,
de ott a nyilasok jobban dsszeérnek, kevésbé érezhet6 a le-
mezes szerkezet — alighanem ez lehetett a mintaado fél (6.

2.5.51. Vitfalva, a torony
nyugati ablaka

kép).”? Hasonl¢ az alsérépasi keleti ablak is, de itt mar a ké-
lap attoretlen feliilete nem marad sik, hanem tolcsérszer-
en bemélyed (66. kép). Ennél kissé egyszertibb a felsérépasi
keleti ablak (65. kép). Sajnos az ablakok egy részénél kitort
a mérmd, igy csak feltételezhetd, hogy Zsegran a keleti ab-
lak szintén négy- és haromkaréjos motivumokbol allt (69.
kép). Ugyanez vélelmezhetd Szepeskortvélyes esetében is
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2.5.52. Izsdkfalva, a torony északi ikerablaka
2.5.53. Izsdkfalva, a torony déli ikerablaka
2.5.54. Izsdkfalva, a torony nyugati ikerablaka

(67 kép). Toporcon (1. és 68. kép) és Keresztfalun (7o. kép)
a két haromkaréj folott otkaréjos nyilast helyeztek el, de
az utobbi ablaknal a mérmiivek kiilsé feliilete lemeztagga
alakul. Keresztfalun a déli szentélyablak beliilré] haromka-
réjos motivumokkal diszitett (71. kép). Kakaslomnic befa-
lazott keleti ablakdnak bels6 oldalan is sik a mérmitagok
feltilete, mig a kiilsé oldalon hengertagosak (72-73. kép).
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<« 2.5.55. Malompatak, a torony keleti ablaka
2.5.56. Malompatak, a torony déli ablaka

2.5.57. Malompatak, a torony nyugati ablaka

Ez az ablak képviseli a legszebben a klasszikus gotikus ab-
lakmérmiiveket a Szepességben. Kiilonleges lehetett az a
matedci szentélyablak, melynek fels6 részében Mencl rajza
szerint egy kozéps6, négykaréjos nyilast hat hasonld vett
korbe (74. kép).? Ez a kompozicié nagyon emlékeztet a
nagysarosi torony emlitett nagy korablakdra. Tovabbi ese-
tekben a keleti ablak mérmives szerkezete mar kés¢ goti-
kus 4talakitas kovetkezménye, mint pl. Nagyszalokon.
Késoi atalakitds eredménye lehet a matedci déli szen-
télyablak is, melynek szerkezete két félkorives landzsa-

ablakbol és egy korbdl all.** Ugyanezt talaljuk Saros-
ban Palonca keleti ablakdn is. Egyszertisége miatt nehéz
megitélni az alsdszaloki keleti ablakot (két csucsiv kozott
egy kor). Héthars keleti ablaka toredékes (75. kép), de a
szepesmindszenti tipusi harom- és tobbkaréjos egyiittes-
nél bonyolultabb lehetett. Toredékes a krivanyi (76. kép)
és a palocsai keleti ablak mérmtve is. Megmaradt viszont
a nagysarosié (bar befalazva, 77 kép), ez a haromkaréjos
lezarasokat otkaréjos nyilassal parositotta. Kozeli rokona
Zsebefalva, ahol ez 6t- és négykaréjos kiadasban is fellel-
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<< 2.5.58. Nagysdros, a Szent Jakab-templom
tornydnak déli ablakai

< 2.5.59. Nagysdros, a Szent Jakab-templom
tornydnak nyugati felsé ablaka

<< 2.5.60. Nagysdros, a Szent Jakab-templom
tornydnak nyugati alsé ablaka

<« 2.5.61. Nagysdros, korablak a Szent Jakab-
templom tornydnak nyugati faldban

2.5.62. Menguszfalva, a szentély keleti ablaka

2.5.63. Pongrdcfalva, a szentély keleti ablaka

het6 (78. kép). Talan hatkaréjos volt az elpusztult miklosvagasi keleti ablak,
melyrél fotok tanuskodnak (79-8o. kép).>* Orkutan kozépen haromkaréjos
a motivum (81. kép), Berzevicén oOtkaréjos (82. kép). Ezek mar elég fejlett
szerkezetek, ablakrézstjiik 6blosen véjatolt, és kérdés, hogy nem utélagos
atalakitas soran jottek-e létre.

A mérmives ablakok soraban tehat hasonlé motivumokat alkalmaz-
tak Szepesben és Sarosban, de a szepesiek korabbiaknak tlinnek, jobban
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« 2.5.64. Szepesmindszent,
a szentély keleti ablaka

« 2.5.65. Felsérépds, a szen-
tély keleti ablaka beliilrél

2.5.66. Alsorépds, a szentély
keleti ablaka




2.5.69. Zsegra, a szentély keleti ablaka —

2.5.67. Szepeskirtvélyes, a szentély keleti ablaka 2.5.70. Keresztfalu, a szentély keleti ablaka —- A i -_ e

2.5.68. Toporc, mérmiirészlet a szentély keleti ablakdn 2.5.71. Keresztfalu, a szentély déli ablaka beliilrél -~ . h ; o B
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2.5.72. Kakaslomnic, a szen-

tély keleti ablaka

2.5.73. Kakaslomnic,

a szentély keleti ablaka

7

beliilrél ~



érezhet6 rajtuk az érett gotika formalédasa, mig a
sarosiak Osszetettebbek és valdszintileg késdbbiek.
Ellenben kifejezetten szepesi jelenséga mérmiives
korablak. Ennek két szép példdja maradt meg, me-
lyek nyilvan egymas rokonai. A leibici Sziiz Maria-
templom déli kapuja f6l6tt ma is lathaté a kozépen
kort tarto, nyolc hurokbol all6 mérmives ablak,
hengertagos kerettel (83. kép). Ennek visszafogot-
tabb kiadasa, csak hat hurokkal és egyszert kerettel
a popradi templom déli homlokzatan, szintén a kapu
folott elhelyezett korablak (84. kép).® Ezektdl fugget-
len, szokasosabb mintazatu a vitfalvi torony keleti,
négykaréjos korablaka (85. kép).”” Korablakot jelez
Myskovszky is a toporci déli kapu folott™ (42. kép),
és ehhez hasonlé ma is megvan a sarosi Palocsa déli

2.5.74. Matedc, az elpusztult szentélyablak Viclav Mencl
rajzdan (PU SR, Z 3553)
2.5.75. Héthdrs, a szentély keleti ablaka

2.5.76. Kriviny, mérmiitoredék a szentély keleti ablakdn ~
2.5.77. Nagysdros, a Szent Jakab-templom keleti ablaka ~
2.5.78. Zsebefalva, a szentély déli ablakdnak mérmiivei >~
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<< 2.5.79. Miklosvigdsa, a szentély egykori
keleti ablaka

« 2.5.80. Miklosvagdsa, szentélybelsd az egykori
keleti ablakkal

« 2.5.81. Orkuta, a szentély keleti ablakdnak mérmiivei

2.5.82. Berzevice, a szentély keleti ablaka

homlokzatan (86. kép).” Négykaréjos a zsebefalvi
templom keleti padlasablaka (87 kép). Myskovszky
rajzan négykaréjos a saroskdszegi torony déli abla-
ka (88. kép), Mencl ugyanezt a motivumot a keleti
ablakon jelzi; ma egyszer(i korablakok talalhatok
a torony fels6 szintjén.” Ezektdl és a nagysarosi
toronynal mar elemzett hatkaréjos ablakoktdl el-
tekintve ez a motivum Sarosbol nem ismert.

Végiil érdemes kitérni egy, a magyar kutatas-
ban kordbban specidlis hangsulyt kapott kérdés-
re, a keresztalaku ablakokra.”’ Ezt jellemz6 mo-
don padlasablak funkcidjaban talaljuk meg mind
Szepesben (Kakaslomnic, Jekelfalva, Richn6* 89.
kép), mind Sarosban (Saroskdszeg, Orkuta**). Ko-
zak Kérolynak igaza van, hogy ez jobbara az egye-
nes szentélyzarédasu templomoknal fordul eld,
aminek egyszer(i az oka: az egyenes falban kony-
nyebben lehet kereszt alaku nyilast kirakni. Da-
talasa, a XIII. szazad masodik fele is 1ényegében
megfelel korszakunknak. Ervelésében eltulzott,
hogy ez a szerzetesi épitészet, elsésorban a pre-
montreiek hatasa lehet. Nyilvan nem lebecsiilen-
d6 szimbolikus értékitk sem, de mivel a nyilas
fényateresztoképessége csekély, a szell6zést viszont
biztositja, ezért alkalmazhattak gyakran padlasab-
lakként. Kozak elterjedési térképe szerint Szepes és
Séros tertilete ugyan nem kiugroan gazdag ebbél a
szempontbdl (Veszprém megyében stiriibben for-
dul el8), de a nyolc (val6jaban legalabb tiz) felvi-
déki példabol harom (illetve a Kozak altal nem is-
mertekkel egytitt: 6t) ide esik. Ugyanakkor az ab-
lakformak Osszességét tekintve (még a kialakitast
és alkalmazasi helyének fokozott sériilékenységét
tigyelembe véve is) szerepiik a helyi emlékanyag-
ban inkdbb marginalisnak mondhaté.
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2.5.83. Leibic, kérablak a Sziiz Mdria-templom déli faldn 2.5.84. Poprdd, kérablak a hajé déli faldn
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2.5.85. Palocsa, a templom déli homlokzata Myskovszky Viktor 2.5.87. Zsebefalva, négykaréjos ablak a keleti homlokzaton
1889-es rajzdn (MEM MDK, Tervtdr, K 7019) 2.5.88. Sdroskdszeg, a templom déli homlokzata Myskovszky
2.5.86. Vitfalva, négykaréjos ablak a torony keleti faldn Viktor 1876-0s rajzdn (MEM MDK, Tervtdr, K 6815) -
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2.5.89. Richné, a templom délnyugati nézete Myskovszky Viktor 1875-6s rajzdn (MEM MDK, Tervtdr, K 7433)
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2. 6. FALTAGOLAS

A templombkiilsé megjelenését meghatarozé elemek koziil
kiil6nos fontossaga van a faltagolasnak. A faltagolas rész-
ben a falfeliilet szakaszolasara szolgdl (lizénaval, falpillér-
rel, alkalomadtan tdmpillérrel), részben a fal alsé (Iabazat)
és felsé lezarasara (koronazoparkany) vagy vizszintes tago-
lasara (6vparkany). A faltagolds elemei a belsé szerkezet-
t6l sem fiiggetlenek. A fiigg6leges szakaszolds gyakran a
belsé tér ritmusat koveti, statikailag a boltozas megerdsi-
tését, annak nyomasanak ellenstilyozésat szolgalja. Igy na-
gyobb, boltozott tereknél a boltszakaszok leolvashatok mar
a homlokzatrdl. Természetesen a falusi templomok eseté-
ben, ahol a hajét nem is boltoztak, ilyen elvarasaink nem
lehetnek.

Gazdagabb faltagolassal elsésorban a romanika emlé-
keinél taldlkozunk. Kozép-Eurdpaban a XIII. szazad els6
évtizedeiben a kés6i romanika a falfeliiletek pazar diszité-
sében lelte kedvét (pl. Jak). Az érett gotikus templomok-
ndl, ahol a falfeliilet jorészt atadta szerepét az ablakoknak
(ahogy erre az el6z6 fejezetben utaltunk), ez a gazdag falta-
golas visszaszorul. A fligg6leges szakaszolast a tampillérek
latjak el (amelyeknek megnd a statikai szerepiik), emellett a
parkanyok, 6vparkanyok, labazatok hataroljak le a feliilete-
ket. A gazdagabb emlékeken a fal zordsagat vakmérmdvel
oldjék. Ahol a falak nagyobb szerepet jatszanak, ott nagy,
tiszta falfeliiletek uralkodnak.

A leggazdagabb faltagolast természetesen a szepesi pré-
postsdg temploman taldljuk. Szinte kizdrdlag a tornyok
vizsgalhatok ebbdl a szempontbdl (2. kép). Mindkét to-
rony sarkain lizénak futnak fel. Az északi tornyot két, a dé-
lit egy parkany osztja szintekre, és mindketté azonos for-
maju parkdannyal zarédik. Ennek felsé elemét lemezbdl és

« 2.6.1. Kdposztafalva, a templom délnyugatrél Gerecze Péter
felvételén (MEM MDK, Fotétdr, 18216P)

negyedhomorlatbdl all6 parkany alkotja, ez alatt flirészfo-
gas diszités huzodik, amit csticsives ivsor tamaszt ala, mely
geometrikus, kup alaku konzolokon nyugszik. Ez, mint az
északi oldalon elhelyezett levéltarban ma is latszik, nem-
csak a tornyokat jellemezte, hanem folytatédott a mellék-
hajé és a kereszthajoé falan is (3. kép).! Ugyanezt figyelhet-
jik meg a déli oldalon a konyvtarban (ma muzeumként
latogathato), ahol a déli torony déli homlokzatanak és a
kereszthajé nyugati faldnak parkanyat bemutattak (4. kép).
A déli mellékhajofal elsé szakaszhataran allé déli lizénaja
és a déli kereszthajoszarny nyugati saroklizénaja a XIV.
szazadi sekrestyében lathatd. Ugyanitt jol megfigyelhetd
az eredeti labazati parkany is: alul kiugré lemez, folotte
homorlat, melyet palca zar le. Tovabba az északi homlokza-
ton még megfigyelhetd, hogy a kereszthajé sarokarmirozast
kapott (5. kép). Erdekes, hogy itt a kereszthajot lezdrd par-
kanynak nincs nyoma - vagy azért, mert elhagytak, vagy
mert nem maradt meg.

A fiirészfoggal kombinalt csucsives parkany megjele-
nik a gyulafehérvari székesegyhaz északi tornyan, de ott
nincsenek konzolok. A dundntuli Szentivanfan a flirészfog
alatt enyhén csucsives fvsort tartak fel, melynek konzolai
azonban mas alakitastak. Furészfogat és csucsives ivsort
parositottak Zalaszentgyorgyon, Bucsiszentlaszlon és Csa-
taron is. XVIII. szazadi atfogalmazasban maradtak rank a
peterdi templom tornydnak fiirészfogas, cstcsives ivsoros
parkanyai. Fels66rson a torony foldszinti parkanyan ha-
sonldak a geometrikus konzolok, de ott az ivsor félkorives.
A Dundntulrél tehét ez a parkédnytipus nem ismert.> Ocsan
az osszeallitas hasonld, de az ivsor kétrétegt, és a konzolok
hangsulyosabbak. Kozelebbi rokona Karcsa, ahol a fiirész-
fog alatti cstcsives ivsort konzolok tartjak (6. kép). Ezek a
parhuzamok 6sszhangban vannak a prépostsagi templom
XIII. szazad eleji datalasaval.

A firészfoggal kombinalt cstcsives ivsor megjelenik
Szepesvaraljan is, de ott a konzolok nem valnak kiilon (7.
kép). Az is lehet, hogy csak a vakolat mossa 6ssze a konzo-
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« 2.6.2. Szepeshely, a torony megérzédott parkdnya a padldstérben
<< 2.6.3. Szepeshely, a kereszthajé és a f6hajé pdrkdnya a levéltdr helyiségében 2.6.5. Szepeshely, a kereszthajé sarok-
« 2.6.4. Szepeshely, a torony déli pdrkdnya a konyvtdr helyiségében armirozdsa az északi homlokzaton
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« 2.6.6. Karcsa, pdrkdny a nyugati
homlokzat északi részén
« 2.6.7. Szepesvdralja, a nyugati torony

felsé része az ikerablakkal és a parkdnnyal

2.6.8. Kakaslomnic, pdrkdnyrészlet
a toronyrdl
2.6.9. Kdposztafalva, a torony pérkdnya

mai dllapotdban
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lokat az ivsorral. Persze ezeket a formakat érinthette a res-
tauralas is, de legalabb a tipust hitelesiti az 1816-os felmérés
(2.5.19. kép).

A tobbi esetben az Osszedllitas egyszertibb. Félkorives

parkany korondzza a kakaslomnici tornyot (8. kép). Kilenc

félkorives fvmezd talalhaté minden oldaldn. Ezeket kiilon
kovekre faragtak, az illesztés az ivindité szarak kozepére
esik. Az egyes ivmez6k nem teljesen egyformak, szélessé-
giik és magassaguk is kiillonboz6, de ez aligha szandékos.
Az ivsor nem fut ki teljesen a sarkokig, az utols6 ivindito

« 2.6.10. Szepeskirtvélyes, a torony délkeletrl a restaurdlds eltt
2.6.11. Kakaslomnic, a templom tornya nyugatrél sarokarmirozdssal

szar szélesebb, 1ényegében megfelel az alatta végz6do sa-
rokarmirozasnak.

Hasonld, de laposabb a kaposztafalvi torony felsé szint-
jétlezaro ivsor (9. kép). Ez csak hét elembdl all oldalanként,
és szabalyosabb a formadja. Mivel a feliiletet vakolat takarja,
az sem ismert, hogy kébél késziilt-e, és mennyire tekinthe-
t6 hitelesnek. Erds a gyand, hogy az 1916-os restauraldskor

megujitottak, viszont ismert Gerecze Péter ezt megel6z6en

késziilt fotdja, amely hasonl6 formakat mutat (1. kép).?

A harmadik, félkérives parkannyal lezart szepesi to-
rony a szepeskortvélyesi. Ezt is vakoltak, és bizonytalan
kort. Hogy eredeti lehet, arra a szabalytalansagai utalnak.
Oldalanként nyolc ivet alkalmaztak, kivéve a déli oldalon,
ahol kilencet (10. kép). Ez abbdl adddik, hogy ezen az ol-
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2.6.12. Mdrkusfalva, a templom
tornya délrél sarokarmirozdssal

2.6.13. Szepesedelény, a templom
délkeletrdl sarokarmirozdssal -
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2.6.15. Kakaslomnic, északkeleti nézet ~

2.6.14. Nagyvitéz, a templom szentélye sarokarmirozdssal

dalon a keleti négy iv feltiin6en szabalytalan, str(ibb rit-
musu. Ez akar egy pusztuldskor bekovetkezett tigyetlen ja-
vitas kovetkezménye is lehet. A kaposztafalvindl valamivel
plasztikusabb ivsor szélét élszedéssel diszitették, kivéve az
északi oldal nyugati harom és a nyugati oldal északi 6t ivét.
Ebben az esetben is a sarok ut6lagos, kovetkezetlen javita-
sarol lehet szo6, amely lathatolag mas idépontban tortént,
mint a délkeletié. Hogy a tornyokat a XIX. szazadban is
szivesen csinositottdk efféle parkdnnyal, arra a krigi torony
utal, melynek formai egyértelmiien historizalok, maga a
torony is 1888 utan épiilt.

Sarosban a megoldas teljesen hianyzik. Ott, mint az iker-
ablakok esetében lattuk, a tornyok mas megoldasuak, nél-

kiilozik a szepesi diszit6elemeket. Ivsoros parkanyuk sincs,
hacsak a nagysarosi plébaniatemplomét nem vessziik figye-
lembe, de az is historizdld formédkat mutat, és nem tudni,
volt-e elézménye (1.3.5. kép). Zsegnyén az apszist és a hajot
zarja le félkorives ivsoros parkany, de ez nagyon hasonlit a
belsében a XX. szdzad els6 felében felallitott betonkarzat
diszitéséhez (2.1.33. kép). Mencl sem emlékezik meg rola,*
a parkdny teljesen a restauralds invencioja.

A szepesi tornyok esetében egy olyan épitészeti elem
is felbukkan, amely ugyan nem faltagol6 elem, de vizualis
hatasa hasonld. A tornyok ugyanis néha sarokarmirozast
kaptak, és ha ez elvalik a falfeliilet festésétol (akar szabadon
hagyva, akdr mas modon jelezve), akkor ez is lehatdrolja a
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2.6.16. Szepeskortvélyes, a templom délkeletrdl a restaurdlds eltt 2.6.17. Izsdkfalva, a templom délkeletrél -
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feliiletet. A fent felsorolt tornyok koziil ide tarto-
zik a szepesvaraljai (7 kép) és a kakaslomnici (11.
kép), ahol a sarokarmirozast szabadon hagytak.
Szepeskortvélyesen ezt vakolattal potoltak, ennek
gyanithatéan nincs kozépkori el6zménye (bar a
legutobbi restauralas soran minden kéfeliiletet fe-
hérre festettek).

Olyan tornyokon is megjelenik a sarokarmiro-
zas, ahol ivsoros parkanynak nincs nyoma, mint
Markusfalva (12. kép) és Csiitortokhely esetében.
De sarokarmirozast természetesen nemcsak tor-
nyon, hanem a szentély vagy a hajo sarkain is alkal-
mazhattak (Dénesfalva). Ennek néha épitéstorténe-
ti jelentdsége van, mint Szepesedelényben, ahol ép-
pen ennek megléte utal a sekrestye utélagos voltara

2.6.18. Savnik, a plébdniatemplom szentélye délkeletrél
2.6.19. Podolin, a temetékdpolna dsszképe délkeletrdl

(13. kép). Dénesfalvan a hajo sarkain kiviil a szentély délke-
leti sarkan és a sekrestye északkeleti sarkan is van armirozas,
a kett6 kozott pedig nincs: ez arra utalna, hogy a sekrestye
egylitt épiilt a szentéllyel, de Magdalena Janovska 2014-es
kutatasa szerint a sekrestye XVI. szazadi, és a szentély ere-
deti, északkeleti sarokarmirozasat hasznaltak fel masodla-
gosan a sekrestye épitésekor.” Sarosban a nagyvitézi temp-
lom szentélyének sarkait armiroztak, amely igy mintegy a
sokszogli szentély szokatlan mddon hidnyzé tampilléreit
helyettesiti (14. kép).

Végiil, mint utaltunk ra, a tampilléreknek is lehet fal-
tagolo szerepiik. Ez féleg akkor fordulna el, ha tobbsza-
kaszos, boltozott térhez jarulnanak, de erre a ma ismert
emlékek kozott nincs példa. Raaddsul a tdmpillér lehet utd-
lagos is, amit id6kozben felmeriilt statikai problémak meg-
oldasanak szantak az elmult évszazadokban (nem mindig
sikeresen). Eredetinek latszanak a kakaslomnici tampillé-
rek, mert az északkeleti megelGzheti a sekrestye épitését,
noha az sem késébbi a XIV. szdzad elejénél (15. kép). Ha-
sonld jelenség tapasztalhat6 Szepeskortvélyesen (16. kép) és
Izsakfalvan (17. kép), az atlés tampillér ezekben az esetekben
is a sekrestye utdlagossdgat jelzi. Igaz ez Szepesvéghelyre
is, de ott az atlos tampillérek nem lépcs6zottek, ami felve-
ti utélagossagukat. Itt a keleti szentélyfal kozepére is keriilt
egy tampillér, ami a Szepességben ritka, de Savnikrdl is is-
mert (18. kép). Itt az ablakok elosztasa is hitelesiti, hogy az
eredeti koncepcidéval van dolgunk. Ez mutatkozik Svabfal-
van is, de ott nem tlinik eredetinek a mai helyzet. A szen-
télyfal kozepére helyezett tampillér az Arpad-kor végén egy
észak-alfoldi csoportban is felbukkan, ltaldban két szen-
télyablakkal parositva.® Podolinban a centralis kipolnahoz
is jarulnak tampillérek, ez ugyanis egy teljesen boltozott tér
(19. kép). Maskor a tampillérek inkdbb utélagosnak téinnek
(pl. Szepesszentgyorgy, Felsérépas).

Mindezekben az esetekben a sarkokon alkalmazott at-
16s tampillérekrdl van sz6. Ha ezek egykoruak az erede-
ti épitkezéssel, akkor inkdbb a kés6i datélas mellett hozha-
tok fel érvként. A XIII. szazadban ugyanis jellemz3bbek a
sarkokra iiltetett meréleges tampillérek (pl. Vasvar, domon-
kos kolostor). A Szepességben ez nem jellemz6, és ahol el§-
fordul (pl. Szepesszentgyorgy, Ragydc, Szepesjanosfalva,
Szepestotfalu, Ménhard), ott utélagos lehet. Leginkabb a
késmarki Szent Erzsébet-templom északnyugati sarkan
feltart, merdleges tampillérek lehetnek eredetiek és korjel-
z6k, de mint fentebb lattuk, a szituaci6 ott is bizonytalan
(2.1.40. kép).

Mig a Szepességben egyes esetekben kétségteleniil al-
kalmaztak a szentély boltozatat megerdsit6 tampillért (bar
inkabb kivételképpen), addig Sarosban ez alig mutathaté
ki. Vannak ugyan esetek, amikor az 4tlos tampillérek egy-
kortak lehetnek a szentéllyel (Sarosszentimre, Radécs), de
itt maganak a templomnak a datalasa is kérdéses. A tobbi
esetben (Cselfalva, Kelembér, Alsdszalok) inkabb utélagos
megerdsitésrdl lehet szo.

Latjuk tehat, a szepesi és a sarosi templomok az Arpad-
kori magyarorszagi emlékanyaghoz képest feltlinden sze-
gényesek a faltagolas szempontjabdl, és ezen beliil is Saros
mondhat6 a visszafogottabbnak. A romanikara vall¢ falta-
golo elemek szinte teljesen hidnyoznak, és a par ismert eset-
ben is a toronyra korlatozédnak. Lizénas, falpilléres tago-
lasra a falusi emlékanyagban nem taldlunk példat. Ez nem
magatol értetédd, mivel a dunantuli XIII. szazadi épitészet
meglehet6sen gazdag a faltagolo elemekben (fiigg6leges és
vizszintes tagolds, pl. ivsoros, farkasfogas, flirészfogas vagy
fogrovatos parkanyok),” és ez az észak-alfoldi emlékanyag-
ban is megjelenik. Ugy latszik, ebben a tekintetben a sarosi
emlékanyag hatdrozottabban szakitott a romanikaval, és a
Szepességben is csak a tornyok képeznek kivételt.
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2.7. FALFULKEK ES SZENTSEGHAZAK

A templomok latvanyos részleteihez tartoznak a szentség-
tilkék, sokszor igényes kéfaragé munkajukkal. Az 1215-6s
laterani zsinat el6irta, hogy az Oltariszentséget zarhat6 he-
lyen kell tartani. Ezzel szokas 6sszefliggésbe hozni, hogy a
templomokban elterjednek a falfiilkék, melyek biztonsagot
nyujtottak a szentségeknek, bar falfiilkét természetesen ez
el6tt is hasznalhattak. Ez a legkényelmesebb modja a ta-
rolas megoldasanak, és az oltar kozelében 1év6 fiilkék sem
csak a szentségek szamara késziiltek, hanem ereklyék, vala-
mint a szent paramentumok, liturgikus eszkozok is helyet
kaphattak benniik. Mivel tobbféle, kiilonb6z6 funkcioju és
rangu targyrdl van szo, természetes, hogy a fiilkék is gyak-
ran elhelyezésiikben és kialakitasukban eltéré egytittesként
jelennek meg.!

Az eredeti helyzet nem mindig derithetd ki egyértel-

muen, hiszen a szentségtiilkék konnyen esnek aldozatul at-

2.7. 1. Szepesedelény,
szentségfiilke a szentély
északi faldban

2.7.2. Velemér, festett

szentségfiilke a szentély
déli faldn

alakitasoknak. Mar a kozépkorban sokszor modernizaltak
6ket, akdr a védelem érdekében (pl. felttin6en sok késé ko-
zépkori vasracs maradt meg szentségfiilkén), akar az Olta-
riszentség rangjanak megfeleléen a megvéltozott mivészi
izlés miatt.> Ha a templom protestans hasznalatba kertilt
egy ideig, akkor annak is lehet negativ hatasa a fiilkékre.
De a katolikus hasznalat is elmozditotta az Oltdriszent-
séget a falfilkékbdl az oltaron allo tabernakulumba, igy
ezek gyakran elveszitették funkciojukat. Mig a szentségfiil-
ke sokszor megmaradt zarhatonak, és igy alkalmas maradt
az Oltdriszentség vagy ereklye tartdsara (bar manapsag ez
is nagyon ritka), addig a paramentumok és szerkonyvek
tarolasara szolgalo egyéb falfiilkék teljesen hasznalaton ki-
viil keriiltek, és legjobb esetben disztargyakat helyeznek el
benniik. Mivel ez utébbi tipusu fiilkék kialakitésa az igény-
telenebb, atalakitasuk, megsziintetésitk nem szokott fejto-
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rést okozni a templom fenntartéinak. Nagyon valoészind,
hogy az egyszertibb falfiilkékbdl jelenleg sok vakolat alatt
rejtézik, és a ma lathatok jelenlegi formdja is dvatossagra
adhat okot.

A Szepességben ma is gyakran talalkozunk azzal, hogy
a szentélyben a fiilkék parban allnak. Leggyakrabban a
szentély keleti faldban talaljuk a szentségfiilkét és a déli fal-
ban a paramentumok elhelyezésére szolgald falfiilkét (egy
ilyen eredeti hasznalataba enged bepillantast a veleméri
templom szentélyének falképe® [2. kép]). A ketté kozotti
rangkiilonbség miatt logikus elvaras, hogy a szentségfiilke
legyen a diszesebb, de ez nem mindig van igy: Vitfalvan
és Szepesszentgyorgyon mindketté egyszer(i kialakitdsu.
Savnikon, Keresztfalun, Dénesfalvan és Alsorépason ma a
déli a rangosabb, de lehet, hogy a keleti elveszitette eredeti
gazdagsagat. Fels6répason viszont egyértelmd a keleti fiilke
igényesebb kialakitasa, ahogy Nagyszalokon is a szentség-

tiillkéé az els6ség, de ez itt az északi fal keleti részére keriilt.
Szepestapolcan két faragott fiilkekeret is megmaradt, ame-
lyeket a neogdtikus templom északi és déli szentélyfalaba
épitettek be (21-22. kép), de ezek eredeti elhelyezését nem
ismerjiik.

Sérosban Singléren ma mindkettd egyszer(i téglalap
alaku forma, de a keleti falé 4ll6 formatumu, és sejthet6,
hogy a mainal igényesebb kialakitasu lehetett. Zsebefalvan
a keleti fal szentségfiilkéje sokkal rangosabb, ahogy a szent-
kereszti is, de az ottani késdbbi és az északi falra keriilt.
Sarosban azzal a szokatlan jelenséggel is talalkozunk, hogy
a két filke a keleti és az északi falra esik, igy mindkettd
szentségfiilke funkcioju lehetett, de ezek nem egykoruak:
Hétharson a keleti falé a templom épitésekor késziilhetett,
mig az északit Raguzai Vince faragta reneszansz stilusban
az 1513-ra datélt kapukkal egytitt; bar megjegyzend6, hogy
maga a fiilke formaja haromkaréjos, azaz lehetett XIV. sza-
zadi el6zménye. Az északi fal szamarhitives, keresztrézsas
szentségfiilkéje Alsoszalokon is késGbbi lehet, mint a keleti
fal valamivel egyszertibb, de szintén faragott fiilkéje.

Még bonyolultabb a helyzet, ha harom falfiilke is fenn-
maradt. Zsegran a keleti fal kozepén és a délin van fekvo
téglalap alakd, egyszert fiilke, mig a faragott keret(i szent-
ségfiilke a keleti fal északi részére kertilt. A tobbi esetben
a flilkék az északi, keleti és déli falban taldlhatok, de nem
egykoruak. Kakaslomnicon az északi fal szentségfiilkéje ké-
s6bbi, mig a keleti fal északi oldalan és a déli falban lévék
egyarant haromkaréjos zarodastak, noha aranyaik masok:
mint szokasos, a keletié a nyulankabb, amibdl arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy az oltariszentség tartdja, a monstrancia
eleve all6 formatumu volt, mig a liturgikus felszerelésnek
inkabb szélesebb helyre volt sziiksége. Popradon is hasonlé
lehet a helyzet, bar a keleti és a déli fiilke eltéré formaju (fél-
korives, illetve haromkaréjos, de az elébbi lefaragott kere-
ti). Ma itt is az északi fal fiilkéjében tartjak az Oltariszent-
séget, melynek egykori igényes kialakitasara a fiilke koriili
nagy, lefaragott feliilet utal. Toporcon a déli fiilke szintén
haromkaréjos, mig a keleti téglalap alaku, de lehet, hogy ez
utobbi itt is igényesebb volt (kornyezetét ma vakolat ta-
karja); ugyanitt az északi oldal kékerete késdi. Sarosban
Tapolyhanusfalvan, amely mar valamivel korszakhatarun-
kon tal esik, a szentély keleti falanak északi részén egymas fo-
lotti elhelyezésben 6rz6dott meg két, eredetileg zarhato, tim-
panonjaban Krisztus-fejjel diszitett kékeretes falfiilke, mig

2.7.3. Kislomnic, lavabo a sekrestyében
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2.7.4. Szlatvin, szentségfiilke a szentély északi faldban
2.7.5. Savnik, szentségfiilke a szentély déli faldban

2.7.6. Szentkereszt, szentségfiilke a szentély déli faldban

ezeknél késdbbi lehet az északi fal szamdrhatives, fialék-
kal keretezett fiilkéje.

Ahol a két vagy harom fiilke koziil az egyik az északi,
a masik pedig a keleti fal északi részén talalhato, az el6bbi
szokott a késGbbi lenni, igy gyanithato, hogy a szentségfiil-
ke athelyezésérdl van sz6 (Kakaslomnic, Poprad, Toporc,
Sarosban Héthars, Alsoszalok és Tapolyhanusfalva). Ezt ta-
lan az indokolhatta, hogy az oltarasztalokra egyre nagyobb
méretl retdbulumok, szarnyasoltarok keriiltek, amely nem-
csak kényelmetlenné tette a keleti falon 1évé szentségfiil-
ke megkozelitését, de azt takarhatta is, és igy kikeriilt a
templom egyik legfontosabb szakralis pontja a hivek la-
toterébdl.*

Falftilkék természetesen nemcsak a szentélyben for-
dulhatnak el6. Az Oltdriszentség 6rzésére sem csak a szen-
tély szolgalhatott, hanem a sekrestye is, ahogy a liturgikus
felszerelések természetes Grzbhelye is ez utdbbi helyiség.
Azonban a sekrestye nem mindig épiilt egytitt a templom-
mal, talan ez is indokolta a falfiilkék elhelyezését a szen-
télyben. A sekrestyék fiilkéinek feltérképezése még kevés-
bé lehetséges, mivel ott lényegesen tobb atalakitas tortént.
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2.7.7. Poprad, szentségfiilke a szentély déli faldban
2.7.8. Toporc, szentségfiilke a szentély déli faldban

2.7.9. Kislomnic, falfiilke a sekrestyében

2.7.10. Nagyszalok, szentségfiilke a szentély északi faldban

2.7.11. Alsorépds, szentségfiilke a szentély déli falaban

A filkék is tobbféle funkciot tolthetnek be, igy itt talaljuk
a lavabo-fulkét (pl. Dénesfalvan,® diszes és kés6bbi kivi-
telben a l6csei Szent Jakab-templomban), amit alkalma-
sint a falbol kidlld, lefolyos kis kémedence is helyettesithet
(Kakaslomnic, Kislomnic [3. kép]). Igényes, a templommal
egykoru, korai falfiilkét csak Kislomnicon regisztraltunk
kutatasaink soran (9. kép); a szepesbélai sekrestye zarhato,
vasajtds fiilkéje példaul 1541-es feliratu.

Tovabbi szokasos elhelyezése a falfiilkéknek a hajoban
a mellékoltarok kornyezete. A diadaliv két oldaldan mind-
maig rendszeresen megtalaljuk a sokszor kozépkori reta-
bulumukat is meg6rz6é mellékoltarokat, és ezek mellett gya-
kori a falfiilke is (pl. Fels6répas). Ezek a fiilkék minden
esetben nagyon egyszerd, téglalap alaku, keretezetlen be-
mélyedések, funkcidjuk is a mellékoltarok felszerelésének
tarolasa, viszont ereklyét, szentséget itt nem tartottak. Sza-
molnunk kell esetleges atalakitasukkal, eltiintetésiikkel, s6t
utélagos létesitésiikkel is, igy ezeket nem vessziik rendsze-

resen szamba, de igénytelen kialakitdsuk miatt amugy sem
lennének alkalmasak mivészettorténeti kovetkeztetések le-
vondasdra.

Ezeket a funkcionalis szempontokat figyelembe véve
érdemes most mar a fiilkék formai kialakitasat elemezni.
A legegyszertibb, téglalap alaka fiilkét fekv6 formatumban
szinte minden esetben a déli falon talaljuk, hiszen a para-
mentumok, konyvek elhelyezésére ez alegalkalmasabb (Vit-
falva, Nagyszalok, Fels6répas, Szepesszentgyorgy, Szepes-
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janosfalva, Leibic: Szentlélek; Zsegra, Sarosban Singlér); az
egyetlen kivétel, hogy Zsegran van ilyen a keleti fal kozepén
is, amely (legaldbbis jelenlegi ismereteink szerint) kivételes
elhelyezésii. Sarosban csak Berzevicén ismert a déli falban
egy négyzet alaka fiilke, de ezen szokatlan médon vasracs
van, tehat ennek funkcidja akar fontosabb is lehetett.

Ezzel szemben a keleti fal északi részén talalhato, ere-
detileg szentségfiilke funkcidju, téglalap alakd bemélyedé-
sek minden esetben all6 formatumaak (Vitfalva, Szepes-
szentgyorgy, Szepesszentlérine, Savnik, Keresztfalu, Dénes-
falva, Alsérépas), legfeljebb négyzet alakd (Toporc).

Ugyanez igaz az északi fal keleti részén talalhatokra is,

amennyiben ezek eredetiek (Csiitortokhely, Ujlublé, kéke-
rettel Szlatvinban, 4. kép). Krigen kivételesen az all6 tégla-
lap alakd, raccsal elzart fiilke (szentségfiilke?) a déli falban
van (igaz, itt a keleti falat jabban elbontottdk, nem tudjuk,
nem volt-e benne egy misik fiilke).

Sarosban Singléren a keleti falban, Orkutan az északin
taldlunk all6 téglalap alaku fiilkét. Nem lehet eléggé hang-
stulyozni, hogy ezekben az esetekben is feltételezhetd, hogy
eredetileg gazdagabb kialakitdsuak voltak, de keretiik el-
pusztult, és ennek nyomat a vakolat ma elfedi.
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<< 2.7.12. Fels6répds, szentségfiilke a szentély keleti faldban

« 2.7.13. Szepesmindszent, szentségfiilke a szentély
keleti faldban

2.7.14. Pongrdcfalva, szentségfiilke a szentély keleti faldban
2.7.15. Matedc, szentségfiilke a szentély keleti faldban

Félkorives kokeretes fiilkét talalunk a savniki temp-
lom déli falaban (5. kép) és a popradi szentély keleti falanak
északi részén. Ez utdbbi feliilete roncsolt, gazdagabb ere-
deti kialakitast sejtet, ami logikus is, hiszen helyzetiikbdl
adododan e két fiilke funkcidja eltérd lehetett. Sarosban a
keleti fal északi részén Harapkon helyeztek el enyhén emelt
ivl, kékeretes filkét, SaroskGszegen pedig ugyanebben a
pozicidéban csucsives falftilkét taldlunk.® Mindketté szent-
ségfiilke lehetett, ami ravilagit arra, hogy ami Szepesben
alarendeltebb szerepet tolt be, az Sarosban rangosabbnak
szamit.
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2.716. Svabfalva, szentségfiilke a szentély keleti
faldban

2.7.17. Kelembér, szentségfiilke timpanonja a szentély
keleti faldban

2.718. Szepesedelény, szentségfiilke a szentély északi
faldban

Saros abban is kivételes, hogy Szentkereszten a
déli fal fulkéje haromszogben (tompaszogben, sa-
tortetében) végzddik (6. kép).” Ez a forma az Eszak-
Alfold késé Arpad-kori épitészetében meglehetdsen
gyakori,® bar éppen abbol fakaddan, hogy téglafalban
konnyen kialakithatd, bizonyos fokig idétlen is.

A mivészettorténeti megkozelités szamara tobb tam-
pontot nyujtanak az osszetettebb formak. Kifejezetten a kor-
ra jellemzének tinik a haromkaréjos, csucsives lezardsu
falfiilke. Ennek nyomottabb aranyu kiaddsa a déli falban
Popradon (7. kép) és Toporcon (8. kép) tinik fel, és ezek jo
parja a kislomnici sekrestye fiilkéje (9. kép). Figyelembe kell
azonban venni, hogy ez nemcsak stiluskérdés, hanem funk-
ci6 is: mint lattuk, ezek a paramentumfiilkék inkabb széle-

2.7.19. Zsegra, szentségfiilke
a szentély keleti faldban

sebbek, mint magasak. Ugyanigy aranyaiban kiilonbozik a
kakaslomnici déli és keleti fiilke, noha mindketté azonos
lezarasi. A kakaslomnici szentségfiilkéhez hasonlét tala-
lunk Keresztfalun és Dénesfalvan a déli falban, Szazteleken
a keletiben és Nagyszalokon az északiban (ez utdbbi esetben
haromszogl parkannyal kisérve, 10. kép). A tipus Sarosban
is el6fordul, Hétharson a keleti falban sarokhoronnyal, a
nagysarosi Szent Kunigunda-kapolnaban pedig a déli falban
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élszedéssel. Mindezek koziil az alsorépasi szentély déli
faldnak filkéje a legigényesebb, amelynek haromkaré-
jos lezarasanal a csucsiv és a karéjok beforduld sarka
kozt tolcséres bemélyitést alkalmaztak (11. kép).

A szentségfiilkéket igényesebb helyeken tovabbi
faragvanyokkal tiintették ki. A felsérépasi keleti fal
téglalap alaku fulkéje f6lé korbe irt keresztet farag-
tak (12. kép). Mai allapotaban ez a motivum a vakolt
feliileten ,lebeg”, de eredetileg nyilvan egy oromza-
tos lezdras részét alkotta. A legtobb esetben ugyanis
a fulkét haromszogli oromzat zdrja, amelyet vak-
mérmiivel vagy ornamentalis faragvannyal toltottek
ki. Szepesmindszenten a hdaromszog feliiletén taldn a

2.7.20. Szepeskortvélyes, szentségfiilke a szentély déli
faldban

2.7.21. Szepestapolca, szentségfiilke a szentély déli faldban
2.7.22. Szepestapolca, szentségfiilke a szentély északi
faldban

2.7.23. Nagyolsva, szentségfiilke a szentély keleti faldban
2.7.24. Szepestamdsfalva, vakmérmiives toredék Myskovszky
Viktor 1876-0s rajzdn (MEM MDK, Tervtdr, K 7883)

2.7.25. Harakéc, szentségfiilke a szentély keleti faldban

héromkaréjos disznek megfelels, befordul6 sarkokat je-

lezték, de az als6 sarok elmarad (13. kép). Pongracfalva
szentségfiilkéje mintegy ennek ikerparja, bar kissé bizony-
talanabb kivitelben (14. kép). Mindkét esetben a fiilke alatt
egyszer, vastag lemezt helyeztek el, mint Fels6répason is.
Ugyancsak stilizalt haromkaréjos motivumként értelmez-
heté a matedci keleti fal szentségfiilkéjének haromszogek-
bél osszeallitott vakmérmiives oromdisze (15. kép). Svab-
falvan a haromkaréjos motivum klasszikus kialakitasu (16.
kép). Szepesmindszenten, Pongracfalvan és Matedcon az
oromzat tetejére egyszert keresztet allitottak, Svabfalvan

a kereszt szarvégei orrtagos kialakitasuak, ez XIV. szazadi
jellegzetesség. A sarosi Kelembéren a szentségtiilke ron-
csolt peremt oromzatdnak belsejében a haromkaréjos mo-
tivum folé egy korbe irt 6tagu csillagot faragtak, és itt is
kereszt il a tetején, de ez régiesebb (17 kép).

A héromkaréjos vakmérmtivel kitoltott oromzat oly-
kor tovabbi diszitést kaphat az oldalara faragott kiszoleve-
lekkel, amelyek a tetején keresztrozsaban talalkoznak. Ilyet
talalunk a zsegrai szentély keleti falanak északi részén, és
nincs okunk, hogy ezt a templomnal késébbinek tartsuk
(19. kép). Ugyanez jelenik meg Szepesedelényben is, csak
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2.7.26. Nagysdros, szentségfiilke
a Szent Jakab-templom
szentélyének északi faldban
2.7.27. Alsészaldk, szentségfiilke
a szentély északi falaban

2.7.28. Zsebefalva, szent-
ségfiilke a szentély keleti
faldban

ott a keret tagoltabb (két palca kozti horonybdl all, 1. és
18. kép). Juraj Zary ezt az 1380-as 4tépitéshez koti,” noha
az oromzat haromkaréjos vakmérmiive nem idegen kor-
szakunktol, ahogy a kiszolevelek szaraz, grafikus megfor-
maldsa sem — bar ez a stilus inkdbb a kor mds emlékeinél
(pl. Nagyszaldk) jelentkezik, és a szepesedelényi kapu és
konzolok életteli formaitdl elmarad. Viszont a kerete va-

l6ban fejlettebb (a tobbi szepesi szentségfiilke vagy keret
nélkiili, vagy sokkal egyszer(ibb keretelésti), és kozel all a
leibici Sztiz Méria-templom szentségfiilkéjéhez, jollehet
annak kaszolevelei kidolgozottabbak. Ennél stilizaltabb ki-
alakitasu a szepeskortvélyesi szentségfiilke, amely kivéte-
lesen a déli falra esik (20. kép). Az oromzat kozepén ivelt
oldald haromszogbe foglalt haromkaréjos vakmérmd, ol-
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2.7.29. Alsészaldk, szentségfiilke a szentély keleti faldban
2.7.30. Szepestotfalu, szentségfiilke a szentély keleti faldban

2.7.31. Felka, szentséghdz a szentély északi faldban —~

dalan stilizalt kaszolevelekkel és a tetején otujju levéllel.
Szepestapolcan a lebontott templombdl két faragott fiilke
is rank maradt. A kettd messzemendkig hasonlo, de a déli
tillke fekvé formatumu (21. kép), mig az északi raccsal el-
zart (22. kép): vagyis mai elhelyezésiik megfelelhet eredeti
funkcidjuknak. Az oromzatba haromkaréjos vakmérmi-
vet faragtak, de ez tagoltabb az eddigieknél. Oldalan la-
pos kuszdlevelek lathatok, tetejitkon haromujju levéllel, de
ezek nem egyformak. A legtagoltabb (és valdszintleg leg-
késébbi) a nagyolsvai, amelynek keretezése is gazdagabb,
és oromzatdban két haromkaréjos vakmérmii kozott plasz-
tikus rozsat abrazoltak, folotte korbe foglalt négykaréjjal
(23. kép). A kuszolevelek is kidolgozottabbak. A tetején ma
nincs semmi, de ez alighanem sériilés kovetkezménye. Sze-
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2.7.32. Felka, a szentséghdz bal oldali,
levélmaszkos konzola

2.7.33. Felka, a szentséghdz jobb oldali
konzola

2.7.34. Szepesbéla, szentséghdz a szentély
északi faldban ~

2.7.35. Szentkereszt, szentséghdz a szentély
északi faldban ~-
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pestamasfalvan ma csak a fiilke alatti lemez van meg, de
Myskovszky 1876-0s rajza feltiintet egy toredéket, amelyen
kuaszolevelek és haromkaréjos vakmérmii lathato, ez alig-
hanem a szentségfiilke oromzata volt (24. kép)."° Vakmér-
m helyett novényi motivum tolti ki a harakéci szentség-
tillke oromzatat (ma vastag meszelés alatt), oldalan elfor-
matlanodott kaszolevelekkel (25. kép).

Ehhez a szepesi anyaghoz képest Sdros szegényesebb:
csak a zsebefalvi szentségfiilke rendelkezik kuszdlevelek-
kel, de annak oromzata iiresen maradt (28. kép). Viszont az
oromzat nem haromszogl, mint valamennyi kaszdleveles
szepesi emléké, hanem szamarhatives. Szamarhatives a
nagysarosi plébaniatemplom északi falanak szentségfiilké-
je is (26. kép), melynek keretét palcatag és horony alkotja
haromszorosan ismétlddve, tetején ma nagyon stilizalt ke-
resztrozsaval. Mivel a profil alul befordul, ez a faragvany
késé gotikus lehet. Ugyancsak szamarhatives és hangsu-
lyosan keresztrozsas az alsoszaloki északi szentségtiilke

2.7.36. Cselfalva, szentségfiilke a szentély keleti faldban
2.7.37. Zsebefalva, iilbfiilke a szentély déli faldban —

kerete (27 kép), de itt a keleti falon a korabbi faragvany is
megmaradt. Ennek kereteletlen oromzatat haromkaréjos
vakmérmii és benne indaval ellatott diszes, keresztszaru
kereszt tolti ki (29. kép).

A korszak egyetlen figuralis diszités(i szepesi szentség-
fillkéje Szepestdtfalun taldlhato, a szentély keleti faldnak
déli részén, melynek félkorti oromzatdban Krisztus-fejet
abrazoltak (30. kép). Ez, mint maga az egész templom, mar
korszakhatarunk végére esik, ha nem késobbi, akarcsak a
sarosi tapolyhanusfalvaiak.

A keleti falban elhelyezett fillke mellett vagy ahelyett
az északi oldalon gyakran talalunk késébbi faragvanyokat.
A felkai tornyos, igényes kiépitésii szentséghdz levélmasz-
kos, illetve archaikus mosollyal dbrazolt angyalfés konzolai-
val a szentély ujjaépitésével lehet egykoru, melyet Zary az
1340-es évekre tett (31-33. kép).!' Tornyos kialakitasi a
szepesbélai szentségfiilke is, oromzataban a vérét kehely-
lyel felfogé Krisztussal, melyet a téma feldolgozdja, Sallay
Doéra a XIV-XV. szdzad forduldjara datélt (34. kép).'* Tor-
nyos szentséghdz Saros kés6bbi anyagabdl is ismert, mint
pelikannal a tetején Szentkereszten (35. kép) vagy harom
toronnyal Cselfalvan (36. kép), mely mintegy a szepesbélai
gyengébb valtozata (kivételesen a keleti falon). Az emlék-
anyag kifut a kozépkor végéig, amit az 1475-re keltezett ma-
lompataki szentségfiilke jelez."

A templomok faldban elhelyezett, liturgikus célu fal-
tilkék egy masik jellegzetes csoportjat szoktdk alkotni az
iiléfiilkék. Ezeket rendszerint a szentély déli falaban talal-
juk. Meglep6, hogya miifaj teljesen hidnyzik a Szepességben.
Uléfiilkére az egyetlen példat Szepesszentlérincbél lehet
idézni, ahol a szentély északi faldban, a sekrestyekaputol
nyugatra taldlhat6 a falban egy széles, tompaszoggel zart
falfiilke. Sarosban az anyag szokasosabb, bar nem tul gaz-
dag. Cselfalvan a szentély déli faldban talan tléfiilkeként
értelmezhet6 egy félkorives lezarasu, mély, de elég alacsony
fillke."* Zsebefalvan ma is hasznalatban van a szentély déli
falanak csucsives tléfilkéje (37 kép). A kozeli Nagysaros
plébaniatemplomaban pedig ugyanezen a helyen hason-
16, csucsives keret toredékei kertiltek el a megnagyobbi-
tott ablak alatt, alighanem hasonl¢ iiléfiilke maradvanyai.
A két teriilet hagyomanyai kozott ebben a tekintetben is
van tehat eltérés, de kozos, hogy az emlékanyag tulnyomo
tobbségében az til6fiilke elmaradt.
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Mai formajaban elég kényelmetlen lenne til6fiilkének,

de paramentumfiilkének tal nagy. Akarmelyik volt eredeti
funkcidja, alighanem atalakitds érte.



2. 8. EPITESZETI ORNAMENTIKA

Az épiiletek kronologiai helyzetét és egymashoz valé vi-
szonyat legfinomabban az épitészeti ornamentika jelzi. A ti-
pikusan az épitészeti csomdpontokon (zarékoveken, kon-
zolokon, oszlopfejezeteken, kapukon) és berendezési tar-
gyakon (jelen esetben a keresztelémedencéken) megjelend
novényi és geometrikus diszités, valamint a kovetkez6 fe-
jezetben targyalandd figuralis szobraszat a legjellem-
z6bb egy adott mihelyre, illetve a kiilonboz6 épitkezések
kapcsolatrendszerére. Ahogyan eddig, ebben a fejezetben is
csak a kivalasztott két megye emlékanyagara koncentralunk,
ezek tagabb Osszefiiggéseire késébb keritiink sort.

« 2.8.1. Keresztfalu,
a szentély északnyugati
konzola

2.8.2. Szepeshely, az északi
kapu keleti fejezete

A korszak elején, a XIII. szazad elsé évtizedeiben a
legjellemz3bb ornamentalis forma a korai gétika bimbés
oszlopfdje. Ennek jo példait a szepeshelyi prépostsagi temp-
lomban taldljuk. Autentikus formaban maradtak meg az
északi kapu fejezetein (2-3. kép). Mig a kehelyfejezetet bo-
ritd, lapos saslevelek tagolatlanok, addig kihajlé végzdésiik
meglehetésen valtozatos. A legjellemzébbnek mondhatd
karéjos levél is megjelenik, de vannak nyujtott, kozéperes
levélkék is, a nyugati oldalon pedig a bimbodkat elboritd
vagy azokat 0sszekotd szalagszerti indakat is alkalmaztak.

Tovabbi példai maradtak fent a karzataljban, de itt nem




2.8.3. Szepeshely, az északi
kapu nyugati fejezete

2.8.4. Szepeshely, a kereszt-
hajé délnyugati pillére nyu-
gatrol, ujkori kiegészitéssel

2.8.5. Szepeshely, oszlop-
f6 a karzatalj északi faldnak
keleti féloszlopdn, keletrél
2.8.6. Szepeshely, oszlopfo

a muzeumban
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2.8.7. Szepeshely, a karzatalj északnyugati fejezete

mindegyik oszlopf6 eredeti: a kozéprész karzata és igy az
azt alatdmaszto fejezetek is historizald pétlasok (ezek szine
vilagosabb sziirke és sokkal elnagyoltabbak, 4. kép). Az ere-
detiek esetében a feliileten a lapos levelek mellett viragok is
felbukkannak (északkeleti falpillér (5. kép), északi arkadivsor
kozépsé pillérének nyugati fejezete); bevésett viragok ta-
masztjak ald a bimbokat a székesegyhdzi muzeum egy ki-
sebb oszlopfdjén is (6. kép).! A karéjos levelek néha rozettava

pondorodnek (7 kép), maskor aszimmetrikus kialakitastak
(8. kép). Altalaban elmondhaté, hogy szinte minden bimbé
mas, és igy a muhely a kozhelyszeri motivumot ugy tudta
alkalmazni, hogy az egységes 6sszkép megorzése mellett a
figyelmes szemlél6 szamara nagyfoku valtozatossagot biz-
tositott. Ugyanakkor a leveleknek ez a rendkiviili leegysze-
riisitése is szokatlan (megjegyzendd, Ocsén, ahol szintén
el6fordul ilyen lapos levél, annak feliilete festett volt — ez itt
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2.8.8. Szepeshely, a karzatalj déli faldnak kozépsé féloszlopa nyugatrol

sem zarhat¢ ki). Olyan, mintha a kora gétikus eszkozkészle-
tet egy ehhez nem szokott muhely alkalmazta volna, inkabb
a romanika izlésvilaganak megfelel6en.

Bimbos oszlopfék diszitik a szepeshelyi tornyok iker-
ablakait is, de ezek hitelessége kétes, és az északi torony
befalazott ikerablakdnak kockafejezetes az osztdoszlopa
(9. kép).2 Mint mér esett sz rola, a szepesvaraljai és a csii-
tortokhelyi ikerablakok bimbds fejezetei sem hitelesek.

Ennél megbizhatobbak a hunfalvi (10. kép) és a szepesvég-
helyi templom durva, nehézkes bimbos fejezetei (11. kép),
amelynél finomabb a kaposztafalvi toronyban 4llé példany
(12. kép).

Bimbos kehelyfejezetet talalunk a szepesolaszi templom
diadalivének keleti fejezetein is. Ezeket ma festés fedi, ezért
formaik bizonytalanul itélhet6k meg. Ma ugy latszik, a diszi-
tetlen kehelyfejezeteken levelek alkalmazasa nélkiil jelennek
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2.8.9. Szepeshely, osztéoszlop fejezete és vallkove az északi
torony befalazott ikerablakdn

meg a golyodszerti bimbdk, melyek koziil a kozépsok fe-
lilete a volutara emlékezteté médon tagolt (13. kép).
Maguk a diadalivpillérek azonban szétteriild levéllel di-
szitettek, amely egy masik kategdridba esik. Ha minden
igaz, Szepesolaszibol szarmazik egy fejezetzona, amelyet
ma az igl6i Régészeti Intézetben riznek (14. kép). Ennek
bimbdi a szepeshelyiekhez hasonl6an volutaszerten fel-

2.8.10. Hunfalva,
bimbos fejezet a torony
nyugati alsé iker-
ablakdn

2.8.11. Szepesvéghely, a torony nyugati ikerablaka

2.8.12. Kdposztafalva, a torony északi felsé ikerablaka

tekerednek, peremiiket karéjos levelek alkotjdk. A kehely-
fejezetek oldalat azonban sokkal gazdagabban tagolt, allo,
lekerekitett végu levelek fedik, a legszéls6k also levélparja
visszahajlik.

Meglehet6sen egyéni megoldasokkal taldlkozunk a sze-
pesi var roman palotdjanak ikerablakaibdl kibontott feje-
zeteken. Az egyik olyan kehelyfejezet, amelyen a bimbdkat
kozépérrel ellatott tojasszerti motivumok helyettesitik (15.
kép). Ezek nemcsak a négy sarkon talalhatdk, hanem az ol-

dalak kozepén is, mint Hunfalvan, Szepesvéghelyen és Ka-
posztafalvan. Az oldalakat azonban levelek diszitik, ame-
lyek karéjosan végzdédnek, alul pedig visszapondorod-
nek. Olyan, mintha az dvatos szepeshelyi kezdeményezé-
sek a monoton feliilet levelekkel valé diszitésére, melyek
Szepesolasziban lendiiletet kaptak, itt tovabbfejlédtek vol-
na - bar valdszintileg nincs kozvetlen 6sszefiiggés. Egy ma-
sik, innen szarmazd oszlopf6 szintén kehely alakd, feliiletét
szabalyosabb, szalagszerti lapos levelek boritjak, a sarkokon
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2.8.13. Szepesolaszi, a déli diadalivpillér keleti oldala 2.8.15. Szepes vdra, oszlopfé a palotdbdl (A szepesi vdr
2.8.14. Fejezetzona Szepesolaszibdl (Iglo, Régészeti Intézet) kiallitdsa, mdsolat) -

2.8.16. Szepes vdra, volutds oszlopfé a palotdbol (A szepesi vir
kidllitdsa)

2.8.17. lllésfalva, a déli kapu bal fejezete feltdrdskor (Archiv
AU SAV, Nitra/Nyitra 101.254)
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<« 2.8.18. Mateéc, a szentély délnyugati konzola

és az oldalak kozepén pedig ezek volutaként visszatekered-
nek (16. kép). A korinthoszi fejezettipus kora gétikus ujra-
gondolasarol lehet sz6.?

Nagyon érdekes példany keriilt el6 Illésfalvan, ahol a
restaurdlds soran a déli falban a kapu bal fejezetzonajat bon-
tottak ki (17 kép). A csak archiv fotordl ismert faragvany
saslevelei tagoltabbak, a bimb0 kifeslébb, a sarokban karéjos
sz€l4, kozépen osztott levelek bukkannak fel. Ez egyértel-
muen a kora gotikus fazist képviseli.

A sasleveles-bimbos kehelyfejezet egy masik, plasztiku-
sabb véltozata is ismert az emlékanyagbol. Ez megjelenik
a dénesfalvi diadaliven, amelyet mintegy koronaként di-

2.8.19. Dénesfalva, az északi diadalivpillér keletrdl

szitenek az egyesével allo saslevelek, tetejitkon plasztikus,
visszapondorodd bimboval (19. kép). Stilusaban ehhez kozel
all a matedci (18. kép) és a keresztfalui (20. kép) templom
délnyugati konzolan hasonléan alkalmazott sasleveles-bim-
bds diszités. Ezek azonban a motivum tovabbélését jelzik az
érett gotika korszakaban.

Taldn a bimbos fejezettipusbol lehet levezetni a ménhardi
nyugati kapu bal oldali oszlopf6jét is (21. kép). A kozépen ma
diszitetlen, hasas fejezet két szélén egy-egy gomb, kozépen
fent egy visszafordulé levél talalhato; ezeket egészitik ki a
koztiik elhelyezett, hasonld méretd, félgombként kidudoro-
do rozettak.
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« 2.8.20. Kereszifalu, a szentély délnyugati Ennek parja, a jobb oldali fejezet szintén visszahajlo le-

konzola vélben végzddik a sarkdn, de feliiletét lapos, erésen stilizalt
2.8.21. Ménhdrd, a nyugati kapu északi levelek toltik ki (22. kép). Ezek kozds szdrrol nének ki, és
fejezete aszimmetrikusan helyezkednek el. A levélforma keskeny,

lekerekitett végu, kozépérrel. Hasonld keskeny levélkék a

szepeshelyi északi kapu bal fejezetzonajan a kozépsé feje-




2.8.22. Ménhdrd, a nyugati kapu déli
fejezete

2.8.23. Leibic, Sziiz Mdria-templom,
a nyugati kapu déli fejezete

zet fels6 bimbdjan is megjelennek (2. kép). Még kozelebbi
rokonsagban all a ménhardi ornamentikaval a leibici Sz(iz
Maria-templom nyugati kapujanak jobb oldali fejezete (itt
a sarkokra bimbok helyett emberfoket faragtak, 23. kép).
Mindkettén megjelennek a stilizalt sz6l6fiirtok is, ezzel
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azonositva az egyébként felismerhetetlen névényt. A kapu
bal oldali oszlopf6jén viszont hosszu szarrél lefelé fordulo,
haromujju levelek jelennek meg, szintén domborua kozép-
érrel; mas az osszhatas, de a levél felfogasa azonos (24. kép).

Ezek a haromujju levelek, a félpalmettak kompoziciéjanak

2.8.24. Leibic, Sziiz Mdria-
templom, a nyugati kapu
északi fejezete

2.8.25. Leibic, Sziiz Mdria-
templom, a délnyugati kapu
nyugati szemoldokgydmja



megfelelGen, visszahajlé formaban a leibici délnyugati kapu
szemoldokgyamjain is visszatérnek (25. kép), bizonyitva,
hogy a két kapu azonos peri6dusbdl vald. Megjegyzendo,
erdsen lepusztult levelek lathatok a szepesbélai toronyalj
északi konzolain is: a nyugatit stir(in ellepik a tagolt levelek
(26. kép), mig a keletin all6 liliom 6rz6dott meg (27 kép);
ugy tlnik, ez utobbi szintén keskeny, domboru kozéperes
levelekbdl allhat.

Az ornamentalis emlékanyag jelentds része a gotika érett
fazisadhoz kothet6, és hatdrozottan érzékelhetd a naturalisz-
tikus hatasra torekvés, plasztikusan megformalt levelekkel
és aszimmetrikus kompoziciojukkal is a természetesség ér-
zetét keltik. A legszinvonalasabbak kozé tartoznak a savniki
ciszterci apatsagbol szarmazé toredékek, plasztikus, hullam-

<« 2.8.26. Szepesbéla, a toronyalj északnyugati konzola z6 feliilettel kialakitott lombdisziikkel. Az 6tos fejezetcso-

« 2.8.27. Szepesbéla, a toronyalj északkeleti konzola porton (28. kép) és a konzolon (29. kép) egy t6bdl fakado,

<« 2.8.28. Fejezetcsoport a savniki ciszterci apdtsagbol (Iglo, tobb rétegli, bemélyedd erti, hegyes végl, elkeskenyedd ujju

Régészeti Intézet) levelek tlinnek fel. A féloszlopfén dbrazolt, szétteriil6 levél-
tipushoz még visszatériink.

2.8.29. Konzol a savniki ciszterci apdtsdgbdl (Iglé, Régészeti Hasonl6 levéltipus jelenik meg a kaposztafalvi sekrestye

Intézet) északi konzolan (30. kép). Ezek is egy t6rél fakadnak, tobb ré-




tegliek, és bemélyed a kozepiik. A nyu-
gati zaroké levelei hasonloak, de a kozép-
eritk dombort (31. kép). Ugyanezt a sti-
lust képviseli a keleti zaroké talan sz6-
16ként értékelhetd leveleivel (32. kép) és
a déli konzol (33. kép), de ennek allo le-
velei kozelebb allnak a tolgyhoz.

A térbeliséget és a naturalisztikus to-
rekvést az elz6ekhez mérheté mindség-
ben csak a szepesedelényi templomon
taldljuk meg. Ennek levélornamentikaja
egy fokkal stilizaltabb, de jobban egyé-
nitett. Mind a négy konzolon mds-mas

2.8.30. Kdposztafalva, az északkeleti tolda-
lék északi kozépsé konzola

2.8.31. Kdposztafalva, az északkeleti toldalék
nyugati zdrokove

2.8.32. Kdposztafalva,

az északkeleti toldalék keleti
zdrokove

2.8.33. Kdposztafalva,

az északkeleti toldalék déli
kozépsé konzola

P *jfﬂ}
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tipusu levelet talalunk (34-35. kép), ezek kozépere bemé-
lyitett. A zarokd korben forgé leveleinek viszont domboru
az ere, de mint lattuk, ez a valtakozds egy stiluson beliil
nem szokatlan (36. kép). A legbravirosabb az északi kapu
két fejezetzonaja. Mindkettd a belsé sarokbol kinové térol
fakado vizszintes indat dbrazol, de eltérd levelekkel: a bal

2.8.34. Szepesedelény, a szentély
északkeleti konzola

2.8.35. Szepesedelény, a szentély
északnyugati konzola ~
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oldali ujjai jobban elvalnak egymastél és domboru az eritk
(37. kép), mig a jobb oldali szabélyosabb, szimmetrikusabb
otujju leveleinek bemélyed a kozepe (38. kép). J6l azono-
sithaté termések hijan nem egyértelmt a meghatarozasuk,
és kozépkori abrazolasok esetében félrevezetd lenne valos
botanikai sajatossagokat keresni rajtuk.

A jobb oldali levelekre emlékeztet a szepesbélai kapu
jobb oldali indés novénye, melynek végén a termés is meg-
jelenik (39. kép). Bér itt a levelek mdr nem vélnak el az
alapsiktdl, az inda naturalisztikusan tekeredik. Alighanem
ugyanerrdl a novényrdl van sz a batizfalvi kapu jobb olda-
lan is (bar a levelek itt csak haromujjuak), melynek termése
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2.8.36. Szepesedelény, a szentély zdrokove

tobozszert (40. kép). Ezt komloként hatdrozta meg a korabbi
kutatds,* és csakugyan hasonlit ra a levele és a termése is.
A szepesbélai levél viszont jobban emlékeztet a borostyanra,
amelynek szintén Osszeegyeztethet6 a termése az itt abra-
zoltakkal. Ugyanerrdl lehet sz6 a fels6erdéfalvi kapu bal
fejezetzondjaban is (41. kép). Ez a harom kapu olyan kozel
all egymashoz, hogy azonos miihely alkotasa lehet.

Bar a termése nem lathatd, a levele alapjan ehhez a cso-
porthoz sorolhaté a nagyszaloki kapu jobb (42. kép) és a
dénesfalvi kapu bal fejezetzonaja (43. kép). Ezek is kozeli

2.8.37. Szepesedelény, az északi kapu keleti fejezetcsoportja ~
2.8.38. Szepesedelény, az északi kapu nyugati fejezetcsoportja -

rokonsagban allnak egymdssal. Ezekt6l tavolabb all és jobb
szinvonali a markusfalvi kapu, melynek egymastol elkiilo-
nitett fejezetei és konzolai a két bélletoldalon parokat alkot-
nak egymassal. A kozépsé fejezeten bal oldalt a termés is
latszik (44. kép), amely hasonl6 az eddigiekhez; a jobb oldali
kozépso fejezetnek nincs termése, de kozos térdl fakado
levelei megfeleltethet6k a borostyannak (45. kép). Ehhez
kotheté motivumot alkalmaztak a savniki plébaniatemplom
északi konzolan (46. kép), tovabba a ruszkini (47. kép) és
a keresztfalui (48. kép) kapuk jobb oldali belsé fejezetén.
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<« 2.8.39. Szepesbéla, a nyugati kapu déli fejezetzondja
« 2.8.40. Batizfalva, a déli kapu keleti fejezetzondja

2.8.41. Fels6erddfalva, a déli kapu nyugati fejezetzondja

A ruszkini, egymast keresztez6 szaru novény stilizaltabb
kiaddsat a hernadtapolcai kapu jobb oldalan alkalmaztak
(49. kép). Keresztfalun a kapuéhoz hasonlé levél lathat6 a
szentély északnyugati konzolan is (50. kép). Ez utébbihoz
igen kozel 4ll a nagyszaloki két keleti konzol (51. kép) és a
dénesfalvi délkeleti konzol (52. kép). Efféle levelek n6ének ki
a matedci szentély északkeleti konzolan a maszk szdjabol
jobb oldalon (53. kép).

2.8.42. Nagyszaldk, a déli kapu keleti fejezetzondja ~
2.8.43. Dénesfalva, a déli kapu nyugati fejezetzondja —~

2.8.44. Mdrkusfalva, a nyugati kapu északi fejezetei >

2.8.45. Markusfalva, a nyugati kapu déli fejezetei > -

Ugyanakkor a matedci zar6ké novénye fiirtje miatt egy-
értelmtien sz6l6ként értelmezhetd, mely egy rozettat olel
koriil (54. kép), mint a nagyszaldki szentély zarékovén (s5.
kép). Szabadabb kompozicidban alkalmaztak a szél6leve-
let a szepessiimegi (56, kép) és merevebben (de szintén ro-
zetta koré rendezve) a szepeskortvélyesi zarokovon (57 kép).
Ezek eucharisztikus utalasként ikonografiailag is jobban il-
lenek a szentélybe. Ez viszont felveti, hogy az el6bb emli-
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tett konzolok is esetleg igy értend6k. Batizfalvan példaul
a keleti konzolok levelét talan inkabb sz6l6ként értelmez-
hetjtik (58. kép).

Ezt a két, a kapukon indas névényként dbrazolt tipust
nehéz elkiiloniteni, ha 6Gnmagukban allnak, és hianyzik a ter-
mésiik. Konnyebb a helyzet, ha parban éllnak, ami szintén
gyakori. Markusfalvan a kiils6 konzolokon szél6fiirtoket és
kovetkezésképpen szbl6leveleket abrazoltak (44-45. kép). Ez
alkot part a mar emlitett (borostyanként jellemzett) indas
fejezetzonaval Dénesfalvan (59. kép) és Nagyszalokon (60.
kép): mint latjuk, pont az ellenkez6 oldalon, de ennek va-
l6szintileg nincs ikonografiai jelentésége. A régiesebb cso-
portban, Batizfalvan (61. kép) és Fels6erd6falvan is sz6l6 le-
pi el a masik oldalt (ebben az esetben is forditott elrende-
zésben, 62. kép).

2.8.46. Savnik, plébdniatemplom,
a szentély északi kozépsé konzola

2.8.47. Ruszkin, az egykori déli
kapu jobb belsé fejezete (a pozso-
nyi vdr kétdrdban) ~

2.8.48. Keresztfalu, a déli kapu
keleti belsé fejezete »

2.8.49. Hernddtapolca, a nyugati
kapu déli fejezetei
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<« 2.8.50. Keresztfalu, a szentély északnyugati konzola

2.8.51. Nagyszaldk, a szentély délkeleti konzola

2.8.52. Dénesfalva, a szentély délkeleti konzola
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« 2.8.53. Matedc, a szentély
északkeleti konzola

2.8.54. Matedc, a szentély
zdrokove

2.8.55. Nagyszaldk, a szen-
tély zdrokove
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« 2.8.56. Szepessiimeg,

a szentély zdrokove

« 2.8.57. Szepeskortvélyes,
a szentély zdrokove

2.8.58. Batizfalva, a szen-
tély északkeleti konzola

Stilarisan elszigetelt a felkai templom déli kapuja, ahol
mindkét oldalon, a fejezetzonan megjelenik az indadiszes
levélsor, alighanem sz616 jelentésében, de nagyon laposan,
stilizaltan (63-64. kép). Ezt emberfejes konzolok is kiegé-
szitik, amelyekre még a kovetkezé fejezetben visszatériink.
Az indéaval 6sszeflizott leveles novények (sz616, illetve boros-
tyan) alternativaja az all6 levelek alkalmazasa. Kompozicids
okokndl fogva ez ritkan jelentkezik egységes fejezetzondaban,
jobban illik a konzolokra, de zarékére is rakeriil. Leginkabb

i g
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tolgylevélre emlékeztet a batizfalvi nyugati konzolokon, ahol
agakrol indul (65. kép). Ez szerepel a dénesfalvi északkele-
ti konzolon is, de nagyon 4t van festve (66. kép). Ugyanitt
a kapu jobb bels6 oszlopféjén is megjelenik (59. kép). Ke-
resztfalun (67 kép) és Ruszkinban (68. kép) a bal belsd, kis
fejezetre keriilt, Nagyszalokon mindkét oldalra (42. és 60.
kép). Markusfalvan a kapu bels6 oszlopf6it disziti két sorban
(44-45. kép), Zsegran a jobb béllet kiils6 fejezetét (69. kép).
Stildrisan elkiiloniil ezektdl szdrazabb kiad4saval és harmas,
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« 2.8.59. Dénesfalva, a déli
kapu keleti fejezetzondja

« 2.8.60. Nagyszaldk, a déli
kapu nyugati fejezetzondja

2.8.61. Batizfalva, a déli kapu
nyugati fejezetzéndja

2.8.62. FelsGerddfalva, a déli
kapu keleti fejezetzondja




2.8.63. Felka, a déli kapu nyugati fejezetzéndja

illetve 6tos levélcsoportositasaval a szepesszombati kapu
(70. kép), bar a levelek cikkcakkos széle itt is tolgylevélre
utalhat. Egyértelm a helyzet Kakaslomnicon, ahol a zaré-
kovon a kereszt koril tolgylevelek és makkok véltakoznak
(71. kép). Talan igy értelmezhetd a keresztfalui zaroko csillag

koré rendezett hat levele is (72. kép). A korben forgo levél
motivuma ismerds a szepesedelényi zarokorél is (36. kép),
de az ottani faragvanyok nagyon egyéni stilustiak; minden-
esetre hasonlo, allo levelek boritjak az ottani északnyugati
konzolt is (35. kép).
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2.8.64. Felka, a déli kapu keleti fejezetzondja

A szepesedelényi délkeleti konzolon sajatos, megnyuj-
tott, 4llo levelet abrazoltak, melyhez haromszirmu virag
tartozik (73. kép). Viraggal kombinaltdk a hosszu leveleket
a matedci északnyugati (74. kép) és a nagyszaloki két nyugati
konzolon is (75. kép), tovabba a dénesfalvi kapu jobb oldali

szemoldokgyamjan (59. kép); ugyanott a bal belsé oszlopfén
(43. kép) és a szentély délnyugati konzolan (76. kép) virag
nélkiili, nyujtott levelek szerepelnek. Taldn igy értelmezhet
a nagyszaloki kapu bal bélletének legkiilsd, ma alig latszo
disze is (60. kép).
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2.8.68. Ruszkin, az egykori déli kapu bal belsé fejezete (a pozsonyi

« 2.8.65. Batizfalva, a szentély délnyugati konzola
2.8.67. Keresztfalu, a déli kapu nyugati belsé fejezete

2.8.66. Dénesfalva, a szentély északkeleti konzola

var kétdrdban)
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< 2.8.69. Zsegra, a déli kapu keleti fejezetei
« 2.8.70. Szepesszombat, a déli kapu keleti fejezet-
zondja

2.8.71. Kakaslomnic, a szentély zdrékove
2.8.72. Keresztfalu, a szentély zdrokove

A szétteriild, szimmetrikus 4ll6 levél ma-
sik fajtaja a palmalevélre emlékeztet. Az el6bb
elemzetteket is felidézi a batizfalvi kapu jobb ol-
dali szemoldokgyamjanak disze (40. kép). Szét-
teriil6bb kiadasban jelenik meg Markusfalvan
a szemoldokgyamokon (77 kép), kiilonosen a
bal oldalin. Ez utébbira emlékeztet a zsegrai
kapu jobb oldali (69. kép) bels6 oszlopféje, és
Hernddtapolcan a kapu gyamkove és belsd
fejezete (49. kép). Ez a motivum maradt meg
épebben a hernddfalui kapu két kiils6 oszlop-
f6jén is (78. kép). Nem lehetetlen, hogy ezek
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2.8.74. Mateéc, a szentély északnyugati konzola ~

2.8.73. Szepesedelény, a szentély délkeleti konzola



2.8.75. Nagyszaldk, a szentély délnyugati konzola
2.8.76. Dénesfalva, a szentély délnyugati konzola

Osszefiiggenek a savniki ciszterci kolostorbdl szarmazd, mar
emlitett féloszlopfével (8o. kép). Ott a levélnek finom ere-
zete van, ahogy Szepesolasziban a diadaliven is, bar a két
faragvany stilusa eltéré (79. kép).

A dénesfalvi kapun, amely mind az indds, mind az all6
leveles motivumok valdségos tarhaza, felbukkan még egy
kiilonleges dbrazolas: a bal oldali gyamkdre egy rozsabok-
rot faragtak (81. kép). Ezt ismerhetjiik fel a strazsai temp-
lom befalazott kapuzatan is, de naturalisztikusabb kiadas-
ban (82. kép).

2.8.77. Mdrkusfalva, a nyugati kapu déli szemoldokgydmija -
2.8.78. Hernddfalu, a déli kapu keleti fejezetei ~

Dénesfalvan a zaroke is specialis (83. kép), ezen ugyanis
egy korkoros indarol liliomok dgaznak el kifelé és befelé is.
Négy liliom 6vezi a batizfalvi szentély zarok6vén a kozponti
rozettat is (84. kép).

Maga a rozetta a gétikaban bizonyos fokig idétlen. Na-
gyon egyszer(i formaban, mintegy a bimbok stilizalt ki-
adasaként jelentkezik a ménhardi nyugati kapu bal oszlop-
f6jén (21. kép) és laposabban a jobb oldali kiils6 falsarok
fejezetén (8s. kép). Rozettat vettek korbe szél6levelekkel
a nagyszaloki (55. kép) és a szepeskortvélyesi zarokovon is
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2.8.79. Szepesolaszi, a déli dialadivpillér fejezete
2.8.80. Féloszlopfé a savniki ciszterci apdtsdgbdl (Igld, Régészeti Intézet)
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(57. kép). Az elébb emlitett batizfalvi za-
roké rozettdja 6t dupla szirombdl all.
Ennek felnagyitott, plasztikus valtozata
az alsorépasi zaroko rozettdja (86. kép)
és Sarosban a nagysarosi sekrestyéé (87.
kép).> Két rétegben bukkan fel a savniki
plébaniatemplom szentélyében (88. kép).
Ez a tipus azutdn tovabbél a hunfalvi
sekrestyében (89. kép), a kaposztafalvi
szentélyben (90. kép) és a popradi hajo-
ban (91. kép), de el6fordul Landokon (92.
kép) és Szepesdardcon is (93. kép) — ez
az emlékanyag azonban mar kiviil esik
korszakunkon.

2.8.81. Dénesfalva, a déli kapu nyugati
szemoldokgydamija ~




2.8.82. Strdzsa, a déli kapu
nyugati fejezetei

2.8.83. Dénesfalva, a szentély
zdrokove

2.8.84. Batizfalva, a szentély
zdrékove -

2.8.85. Ménhdrd, a nyugati
kapu déli fejezetzondja ~




2.8.86. Alsérépds, a szentély zdro-

kive

2.8.87. Nagysdros, a Szent Jakab-
templom sekrestyéjének keleti
zdrékiove

2.8.88. Savnik, plébdaniatemplom,
a szentély keleti zdarokive

2.8.89. Hunfalva, a sekrestye keleti
zdrokove

2.8.90. Kdposztafalva, a szentély
nyugati zdrokove

2.8.91. Poprdd, zdroké

a hajéban —

2.8.92. Landok, a szentély keleti
zdrékove -

2.8.93. Szepesdardc, a szentély
keleti zdarokove —»—
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Szintén rozettanak tekinthet$ az
a csillagszer dbrazolas, amikor egy
kozéppontot hat (Szepestotfalu, 94.
kép) vagy négy (Szaztelek,® 95. kép)
egyszerti szirom vesz koriil. Sdrosban
ez Tapolyhanusfalvan (96. kép) és a
vele Osszefiiggd Babafalvan (97 kép)
ismert. Tur6cban Szucsany, Zdélyom-
ban vakmérmivel kombindlva Cse-
rény (98. kép),” hatégu csillag alakban
Felsémicsinye (99. kép)® rokonithaté
ezzel, ez utdbbi Liptéban Prészéken
(100. kép)’ és a liptoszentmihalyi sek-
restyében is el6fordul (101. kép). Meg-
jegyzendd, a hatagu csillag Abadjvaron
is megvan a szentély zarékovén (102.

2.8.94. Szepestotfalu, a szentély zdrékove
2.8.95. Szdztelek, a szentély zdrékove
2.8.96. Tapolyhanusfalva, a szentély
nyugati zdrokove

2.8.97. Babafalva, a szentély keleti zdrékove

2.8.98. Cserény, a sekrestye zdrokove ~

2.8.99. Felsémicsinye, a szentély zdrokiove
2.8.100. Proszék, a szentély zdrékiove -

2.8.101. Liptészentmihdly, a sekrestye zdrokove
2.8.102. Abatijvdr, a szentély nyugati zarékove ~
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<« 2.8.103. Krig, a szentély
zdrokove

« 2.8.104. Poprdd, a szentély
zdrokove

2.8.105. Toporc, a szentély
zdrokove

2.8.106. Hernddtapolca,

a szentély zdrokove
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« 2.8.107. Kriviny, a szentély zarékove
« 2.8.108. Ragyéc, az egykori szentély zarokive

kép), ahol a masikat kétréteg(i szirommal diszitették." Mind-
ez azt jelzi, hogy a rozetta kiilonféle véltozatainak hasznalata
torés nélkiil folytatodik a XIV. szazadban is.

Taldn a rozetta egyfajta geometrikus véltozatanak te-
kinthet6 a krigi templom zérokéve is (103. kép). A kozépsé
kort V alaku (sugarakat vagy szirmokat jelképez8?) vésete-
ket tartalmazo sav veszi koriil. Krigen a konzolok is geomet-
rikusak, agy latszik, tartézkodtak a névényi ornamentikatol.
Ugyancsak hidnyzik az ornamentalis disz Popradon, ahol a
bordainditasok egyszert kehelyfejezetekre tdmaszkodnak,
a zarokovet pedig egy spiralis motivum (forgd rozetta) diszi-
ti (104. kép). Ehhez hasonlét alkalmaztak Toporcon is (105.

2.8.109. Felsérépds, a szentély zdrokive

kép), ahol a sarokoszlopoknak szintén geometrikus fejezete
van. Ez a spirdlis motivum felbukkan még a hernadtapolcai
(106. kép) és a ragydci zarokovon is (107 kép). Kozeli rokona
ezeknek a sarosi Krivany zarokove (108. kép).

Az absztrakt felfogast zarokovek kozé tartozik még a
fels6répasi (109. kép), amelynek kozepén keresztszaru ke-
resztet abrazoltak. Lattuk, keresztet vettek korbe tolgyle-
velekkel Kakaslomnicon is (71. kép) — végiil is a kereszt ab-
razolasa az oltar folott teljesen logikus, és meglepd, hogy
ilyen ritkan fordul elé.

A fenti attekintés els6sorban a szepesi emlékanyagra
fokuszalt. Nem kétséges, hogy az ornamentélis diszités ott
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<<« 2.8.110. Héthdrs, a f6szentély északkeleti
konzola

« 2.8.111. Héthdrs, a foszentély délkeleti

konzola

« 2.8.112. Nagysdros, Szent Kunigunda-kdpolna,
az északi kozépso falpillér fejezete

2.8.113. Nagysdros, Szent Kunigunda-kdpolna,
a keleti szakasz északi falpillérfejezete

2.8.114. Nagysdros, Szent Kunigunda-kdpolna,
a keleti szakasz délkeleti falpillérfejezete

osszehasonlithatatlanul gazdagabb, mint
Sarosban. Par esetben azonban lehet kap-
csolatot talalni. Ilyenek a hétharsi konzo-
lok: az északkeletin allé tolgylevelek (110.
kép), a délkeletin hosszt szaron 6, 6tuj-
ju levelek és talan sz6lofiirt szerepel (111.
kép). A nagysarosi Szent Kunigunda-képol-
na fejezetein megjelennek az indara flizott
szblolevelek (112. kép), a karéjos peremi
tolgy (113. kép) és egyéb allo levelek is (114.
kép) - bar ezek stilusa nem vezethet6 le a
Szepességbdl. A zarékére korben forgo
tolgylevelek keriiltek (115. kép). Ez a levél-
tipus szerepel a nagysarosi plébaniatemp-
lom szentélyének zarékovén is (116. kép),
és az ennek kisugarzasaként értékelhetd
zsebefalvi templomban (117 kép). A krivanyi
spiralisan forgd rozettar6l mar volt szo,
ez talan kozvetlenill a szepesi csoporthoz
kapcsolhatd. Vakmérmiives diszek jelen-
nek meg két also6szaloki konzolon: az egyik
harom, a masik négykaréjos (118-119. kép).
Négykaréjos vakmérmii el6fordul zaroko-
von is a nagysarosi sekrestyében (120. kép)
és ennek parjan, Zsegnyén (121. kép). A geo-
metrikus motivumok kozé tartozik a gyé-
mantdisz (vagy normann szogfejdisz), amit
a sarosszentimrei diadaliven alkalmaztak
(122-123. kép); ez ugyan késéi jellegti, de
a motivum eléfordul az Arpad-korban is
(pl. Szalonna).'" Végiil sziikséges még ki-
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2.8.115. Nagysdros, Szent

Kunigunda-kdpolna, a nyu-
gati zdrokd

2.8.116. Nagysdros, a Szent
Jakab-templom szentélyének
zdrokove

2.8.117. Zsebefalva, a szentély
zdrokove

2.8.118. Alsészaldk, a szentély észak-
keleti konzola

2.8.119. Alsészaldk, a szentély dél-
keleti konzola

2.8.120. Nagysdros, a Szent Jakab-
templom sekrestyéjének nyugati
zdrokove
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2.8.121. Zsegnye, a szentély zdrékive térni a harapkoi kereszteldmedencére (124. kép), az oldalan

2.8.122. Sdrosszentimre, a diadaliv véltakozo keresztek és vakmérmiives (mérmives ablakot

déli, gyémdntdiszes pdrkdnya utdnzd) motivumok miatt.'”? Vakmérmtives kereszteldme-

2.8.123. Sdrosszentimre, a diadaliv dence a Szepességbdl is ismert Als6zugorol, de az a darab

északi, gyémantdiszes parkdnya plasztikusabb, bar kevésbé finom faragasu (125. kép)*
Mindezek alapjan ugy ttnik, a szepesi emlékanyag or-
namentalis gazdagsagaval valéban kitlinik nemcsak kornye-
zetébol, hanem orszagosan is. Vannak egészen magas szin-
vonalt emlékek is (Savnik és Kaposztafalva, Szepesedelény,
Markusfalva), a tobbi pedig nagyrészt ugyanezeket a moti-
vumokat masolja, kozepes szinvonalon. Ezt viszont az at-
lagosnal joval gyakrabban alkalmazzak, ami lehetévé teszi
az anyag csoportositasat is. Miel6tt azonban erre ratérnénk,
érdemes még bemutatni a figuralis faragvanyokat.
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2.9. FIGURALIS FARAGVANYOK

Figuralis faragvdnyokkal az Arpdd-kori miivészetben vi-
szonylag ritkan talalkozunk. Kivételesnek szamitanak azok
a rangos kdzpontok, mint Obuda, Pécs és Somogyvar, ahol
nagyobb szamban alkalmaztak 6sszetettebb kompoziciokat

« 2.9.1. Svdbfalva, a kapu bal oldali konzola
2.9.2. Szepeshely, oroszldnfigura

narrativ témak el6adasara. Jéllehet a gotikus stilus a szobra-
szat terén is megujuldst hozott, ez a XIII. szazadban csak
nagyon korlatozottan érvényesiilt Magyarorszagon. Havasi
Krisztina is célzott rd, hogy példaul a budavari Nagybol-
dogasszony-templomban is milyen ritkasagszdmba megy a
figurélis dbrdzolds.!

A szepességi szobraszat elején egy enigmatikus alkotas
all. Az 1970-es évekig az egyik szepeshelyi kanonoki haz




el6tt hevert, majd a prépostsagi templomba helyezték, vé-
giil Gjabban a déli torony mizeumi helyiségében éllitottdk
ki azt az oroszlanfigurat, amelyet hagyomanyosan Leo al-
busnak neveznek - nyilvan a travertin kéanyag vilagos szi-
ne miatt (2-3. kép).” A 8o cm hosszu, 56 cm magas kor-
plasztikat elol és hatul egy-egy talplemez tartja, ezeken
nyugszanak az allat mellsd és hatsé labai. Mancsain harom-
harom ujj figyelhetd meg. Két mellsé mancsaval nyitott
konyvet tart. Tagra nyitott, nagy szemének szemgolyoit is
jelezték. Fiile lapos, de ez torés eredménye is lehet. Szélesre
huazott szajabol kilatszanak fogai. Farka a jobb hétsé laba
melldl bujik ki és tekeredik a hatséjara. Sorényt, szdérze-
tet nem abrazoltak, a végtagok inditasa is sematikus. A fa-
ragvany f6 jellemz6je zartsaga (Erich Wiese a szfinxre utal),
igy a romanika oroszlanjaira vezethetd vissza,’ olyasmikre,
mint a domési oszlopfé sarokoroszlanja* - a hasonlosdg
azonban inkabb csak a sematikus felfogasbol fakad (4. kép).
Mindig is kisértett, hogy valahogy a nyugati kapuhoz kos-
sék,” de mivel nincs semmi nyoma sem annak, hogy a hatin

oszlopot hordott volna, sem hogy masképpen kapcsolddott

volna kapuszerkezethez, és magan a kapun sem érzékelhetd
ennek hidnya, ezt a javaslatot tavolsagtartassal kell kezelni.
Oskar Schiirer felvetése, hogy a jaki templomhoz hasonlé-
an szabadon, a kapu el6tt 4llt,° azért nem tarthato, mivel a
jaki oroszlanok sem fiiggetlenek a szerkezettdl, azok a kiilsé
bélletréteget hordjak. Ha viszont feltételezziik, hogy épité-
szeti szerkezettdl fiiggetlen plasztikai diszr6l van sz, akkor
felmeriilhet, hogy a konyv Mdrkra utal, és egy evangélista-
szimboélumokbol allé sorozat része volt. Ha nem tartozott a
prépostsagi templom épitészeti szerkezetéhez, akkor annak
XIII. szazad eleji datalasa sem feltétleniil mérvadd, de nincs
is semmi akadalya, hogy a szazad els6 harmadara tegyiik.
Mint lattuk, a kora gotikus, bimbds fejezetek felfogasa is in-
kabb roman kori gyokerti.

Ugyancsak a romanika szobraszati hagyomanyait ko-
vetiaz Agnus Dei azon abrazolasa, mely jelenleg az illésfalvi
templom keritésébe van foglalva (5. kép). Az egykor zaro-
kéként funkcionald, kor alakd kéfaragvanyon a ma mar in-
kabb csak korvonalaiban érzékelhet6, bal felé allo barany
fejével visszafordul a jobb mellsé labaval tartott zaszlos ke-

2.9.3. Szepeshely, oroszldn-
figura

2.9.4. Démds, oszlopf6 orosz-
ldnnal (Szépmiivészeti M-
zeum — Magyar Nemzeti
Galéria) ~

2.9.5. lllésfalva, zdréké
Agnus Dei dbrdzoldssal >

reszt felé. A kompozicid és az allat tombforméja kétség-
kiviil roman kori, igy semmi akadalya, hogy egykoru le-
gyen a kora gotikus jellegti déli kapuval, vagyis bizonyara a
templom XIII. szazad kozepére vagy még korabbra tehetd
fazisahoz tartozik. Ugyanakkor ez a kompozicié toretleniil
tovabbél a XIV. szdzadban is. A felkai szentélyt Zary data-
ldsa szerint az 1340-es években épitették at.” Ennek keleti, a
f6oltar folotti zarokovén ugyanabban a testtartasban és na-
gyon hasonlé kérvonalakkal, aranyokkal abrazoltédk az Is-
ten baranyat (6. kép). Stilusa csak annyiban tér el, hogy ezt
a faragvanyt eleve sikban tervezték, az dllat feliilete teljesen
lapos (Illésfalvan ez eredetileg plasztikusabb volt). Ezzel
szemben mar elhagyja a roman kori vonalvezetést a ma-
lompataki templomban az 1370-es évekre datalt szentély-
bévités Agnus Deit dbrazolé zarékove (7. kép).* A felkai za-
roko késéi voltat az is jelzi, hogy keretét sugariranyu ro-
vatkolas alkotja. Nagyjabol egykoru a felkai szentéllyel a
szepesbélai templom szentélybévitése,” ahol a nyugati z4-
rokére szintén roman korias, balra 1ép6 oroszlant faragtak
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« 2.9.6. Felka, zdréké Agnus Dei dbrdzoldssal

<« 2.9.7. Malompatak, zdréké Agnus Dei
dbrdzoldssal

2.9.8-9. Szepesbéla, zdrdkd a szentélyben
2.9.10. Szepesbéla, zdréké a hajoban
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2.9.11. Savnik, zdroké
2.9.12. Szepeséfalu, zdrokd

(8. kép). Ez is, ahogy a lapos, szdraz sz6l6levelekkel diszitett
keleti zarokd, rovatkolt keretet kapott (9. kép). A valamivel
késébbi hajoban pedig olyan szarvast abrazoltak a zaroko-
von, amely szdjaban aranytalanul nagy levelet tart (10. kép).
Ennél korabbi lehet a savniki plébaniatemplom szentélyé-
nek szarvasos zarokove (11. kép). A mélyitett mezdben bal-
ra szokell6 szarvast abrazoltak, az allat feliilete itt is lapos-
nak tlinik (amennyire ez kivehetd a festés alatt). Megjegy-
zendd, a szepesofalui templom keleti zarokovére szarvast
festettek, de nem tudni, van-e ennek bamiféle kozépkori
elézménye (12. kép). Ugyanitt rovatkolt keretd," forgé leve-
les zaroké is van, ami emlékeztet a nedeci templom szenté-
lyének zarokovére - itt pedig a keleti zarokoévon heraldikus,
hold és rozetta kozé helyezett kecskealak jelenik meg (13-
15. kép)." Ezek azonban mdr a Szepesség késbbi XIV. sza-
zadi anyagahoz tartoznak.
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2.9.13. Szepesofalu, zdrokd
2.9.14. Nedec, zdréké
2.9.15. Nedec, zdrékd a Dunajeci csaldd cimerével




« 2.9.16. Szepesbéla,

a szentély északkeleti
fejezete

2.9.17. Szepesbéla, a szen-
tély délkeleti fejezete




Az emberalak abrazolasa még ritkabb. Ezzel emlék-
anyagunkban csak a szepesbélai szentély els6 fazisahoz tar-
tozd fejezeteken talalkozunk. Az északkeleti mezitelen férfit
abrazol, kezében karddal és pajzzsal, fején cstcsos sisakkal
(16. kép). Parja a délkeleti sarokban toredékes, a feje elpusz-
tult (17 kép). A figura hosszt ruhat visel, kezében csukott
konyvet tart, s a mellére 16g6, haromszogli motivum alig-
hanem az alak szakalla. Ennek alapjan megkockaztathato,
hogy a harcosnak egy klerikus volt a parja. A jobban ele-
mezhet6 harcos ldba ardnytalanul rovid, hasa kidiilled, feje
nagy, arcat sematikusan oldottak meg. Mindez azokat az
aranyokat idézi, amelyeket a bényi vadaszos féloszlopférdl
ismeriink (18. kép)."> Tavolabbi az analdgia a kalocsai szé-
kesegyhdz fennmaradt két alakos konzoléval, melyek koziil
az egyik mezitelen, a masik hosszu ruhas (igaz, il6) férfiakat
dbrazol."” Bér az ikonografia nem azonos, a parbaallitas lo-
gikdja hasonlo. A faragvanyok nincsenek kozvetlen kapcso-
latban, a szepesbélai fej példaul sokkal elnagyoltabb, és alig-
hanem par évtizeddel késébbi; mindenesetre ez az analdgia
is a szepesi templom viszonylag korabbi datalasat sugallja
(hacsak nem egyszertien kvalitasproblémarol van szo).

A Szepesség figuralis koéfaragasanak leggyakoribb mo-
tivuma az emberf6. Ez a tobbi motivumhoz (de az orszagos
atlaghoz képest is) meglep&en stirtin fordul el6. Kivételesen
(és alighanem legkorabban) az oszlopfék sarkan bukkan fel
a leibici Sziiz Maria-templom nyugati kapujan (19-21. kép).
A fejek tombje zart, ovalis format alkot. A szemek kidiil-
leddek, az orr lapos, a szaj jelzésszerti. Ahogy a kisérd levél-
disz is archaikus jellegt, ugy a fejek is inkabb a roman kor
felfogasat titkkrozik. Ugyanakkor a kiinduldpont talan olyas-
téle kora gotikus fejezet lehet, mint a janoshidai déli kapué,
ahol a sarokbimbok emberfejekké valtoznak.

A tovabbi emlékek részint kapuk szemoldokgyamjan
(Felka, Svabfalva, Szepestapolca), részint a szentély konzo-
lain jelennek meg. Felkan a déli kapu szemoldokgydmjaira
egymadssal szemben elhelyezett, nyakkal egyitt abrazolt
emberféket faragtak. Mindkett6 meglehet6sen sematikus:
ovalis, lapos arcon mandulavagasu szemgolyd és szemol-
dok nélkiili szemek iilnek, alatta haromszogu, lapos, sériilt
orr és vizszintes vagassal jelzett szdj helyezkedik el. A bal
oldali arcot hulldmos (lapos Z alaki) vonasokkal jelzett haj
keretezi, amely valamivel az orr magassaga alatt ér véget
(22. kép). A jobb oldali arc kerete beljebb htuzddik és a szdj
vonala alatt ér véget; ez haromszogekbdl all, amely mogott
a feliilet sima (23. kép). Logikus feltételezni, hogy ez egy-
fajta fodrozott fejkend6t abrazol, igy a jobb oldali néi, a

2.9.8. Bény, féloszlopfé ~

bal oldali férfi arcként értelmezhetd. Juraj Zary Adamként
és Evaként azonositotta dket."* Ahogy a kapu levéldisze,
ugy figurdlis részletei is provincialisak, igy régies formaada-
suk nem feltétleniil korai keltezésiikbdl, mint inkdbb szeré-
nyebb szinvonalukbol fakad. Ugy tinik, egy jobb kvalitdst
emléket kovettek, vagyis semmiképpen sem a kronoldgiai
sor elején keresendd a helyiik.

A Szepesség egyik legmarkansabb csoportjat azok az
emberfejes konzolok alkotjak, amelyeket Mate6con és Ke-
resztfalun talalunk. Matedcon a szentély északkeleti sarka-
ban levélmaszkos gyamké helyezkedik el, melynek szajabdl
balra tolgyleveleket, jobbra szél6leveleket hajt6 inda né ki
(24. kép). A levélmaszk mar az dkorban is ismert, de hosz-
szu sziinet utan a késé romanikaban és féleg a gotika-
ban valik kedveltté. Hires példai mar a XIII. szazadbdl is-
mertek (Villard de Honnecourt vazlatkonyve,"” a bambergi
lovas konzola, K6ln: dom és Liebfrauenkirche, Marburg,
Gelnhausen stb.). A motivum terjedése azutan a XIV. sza-
zadban nem utolsésorban a Parlerek hatasara djabb len-
diiletet vesz.'® A maulbronni kereng6ben tobb maszkos z4-

7 a masik sz8l6-

rokd is talalhato, az egyik tolgyleveles,'
leveles." A matedci délkeleti sarokba pedig szakallas arc
keriilt, fején furcsa, haromszogl fejfedével (25. kép). Ezt
a kétoldalt megjelené abronccsal egyiitt értelmezték mar a
titulusszent, Szent Istvan kirdly vagy IV. Laszl6 koronaja-
nak,” de jobban hasonlit a piispoksiivegre. Leginkabb a
zsidok fovegére emlékeztet, ami felveti a szakallas alak ne-
gativ értelmezését. Ezek szerint a konzolok a negativ erék
szolgélatba kényszeritett képviseldit jelenitenék meg. Ke-
resztfalun az északkeleti sarokban abrazoltak szakallas fér-
fifejet, a délkeletibe szakalltalan keriilt (26-27. kép).”” Ez
a parositas felveti az analdgiat az esztergomi palotakapol-
na szakallas-szakalltalan arcaival*’ Mig Matedcon inkdbb
mindkét konzol esetében a megregulazott gonoszt lathat-
juk, addig a keresztfalui parositas taldn a jo és rossz ellenté-
tét fejezheti ki.

Stilarisan a négy maszkos konzol szorosan Osszefiigg.
Az arcok laposak, alul kissé kiugro, lekerekitett allban vég-
z6dnek. Nyakuk a falbol n6 ki. A szemek mandulavagasa-
ak, dombort szemgolydval. A szemoldok torés nélkiil foly-
tatodik az orr vonaldban, amely er6teljesen, tagolatlan ha-
sabként ugrik ki az arc feliiletéb6l. A szdj keskeny, vizszintes
vonas, résnyire nyitott. Akiknek nincs szakalla, azoknal a
szaj folotti enyhe bemélyedés tavolrdl az archaikus mosolyt
idézi. A szakall nagyon sajatos médon mintegy szirom-
levelekbdl 4ll, Keresztfalun a szdj koriil sugarasan helyez-
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kednek el, mig Matedcon az orr alattiak lefelé¢ iranyulnak.

A hajfurtok is hasonléan sematikusak, cseppszertiek vagy
megnyultan hurkasak. A fiilet elhagytdk. Megkockaztatha-
t6, hogy a négy fejet ugyanaz a mester faragta, akinek vi-
szont nem ismerjitk mas figuralis alkotasat.

Egy masik muthely munkait Szepestapolcan és Svabfal-
van ismerhetjiik fel. A szepestapolcai déli kapu konzolai
koziil a bal oldali (nyugati) bajszos, hosszu haja férfifejet
abrazol (28. kép). A jobb oldalin (keletin) magas homloka,
fedetlen fej jelenik meg (29. kép). Nyakuk elvagott, mint a
felkai fejeknek. A fejforma sziv alaku, alul elkeskenyedik.
Jellemzd a fejekre az erdsen lekerekitett, dombort forma.

A szemek itt is mandulavagasuak, domboru szemgolyédval,
de a formak kevésbé élesek, mint Matedcon. A szemoldok
sem ugrik annyira ki, a hdromszog( orr is laposabb. A szaj-
ndl érzékelhetd az ajak is, mely a szajak szélén kissé kinyi-
lik. A szgj folotti enyhe bemélyedés itt is megvan. A haj
stilizalt: a jobb oldali hullamai egymds mogott oszlopok-
ban sorakoznak, a rendet csak a fiil bontja meg. A bal olda-
li fiirtjei folyamatosan, hosszan hulldimzanak. Arcszérzete
a szaj folott hosszu, lefelé konyuld, vékony szalakbol all, és
ez a barazdaltsag (vastagabb hullamokkal) folytatodik egé-
szen a szem vonalaig: igy a fels6k inkabb rancként értékel-
heték. Felmeriilt, hogy benniik Adamot és Evat ldssuk,”* de
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a jobb oldali nem egyértelmiien néi arc. Lehet id8s és fiatal
parbadllitasa is, vagy mint feljebb, a keresztfalui parositas
esetében, rossz és jo.

Szepestapolcan a lebontott templombdl ismert még
egy tovabbi, az el6z6eknél nagyobb méretii konzol (30-31.
kép).> Az arcalkat hasonlo, de a pofacsontok jobban kidll-
nak, igy a szaj folotti bemélyedés is erételjesebb. A haj hul-
lamosabb, naturalisztikusabb. A szemoldok vonala is hata-
rozottabb, és a szaj piskotaszer(i alakitasa karakterisztiku-
sabb. Mindez azért lényeges, mert 0sszekotd kapocsként
szolgal a szepestapolcai kapu parjanak tekintheté svabfal-
vi portal faragvanyaihoz. Itt a jobb oldalinak szantjdk az
arcat mély bardzdak, mely az allon is folytatédik: talan itt
is az arcszOrzet és a rancok osszeolvaddsarol van szé (32.
kép). A bal oldali arca szértelen (33. kép). A szemek hason-
l6ak a szepestapolcaiakhoz, kiilonosen a nagy konzoléhoz.
A homlokok kifejezetten magasak, f6leg a bal oldalié erd-
sen domboru. Mindkettének hosszu, az éllon tdl éré haja
van, melyet nagy hullimokat vetd firtokben abrazoltak; ez
a szepestapolcai kapun lathato stilizalt formakkal szemben
az ottani nagy konzoléra emlékeztet. Bar a szepestapolcai

és a svabfalvi kapu szorosan kotédik egymashoz, és kon-
zolaik is rokonok, azokat vélhetéleg nem azonos mester fa-
ragta: a szepestapolcai gyamkovek régiesebbek, kiilondsen
a hajzat tekintetében. Viszont az ott taldlhatd, nagy mérett
konzol szorosan kotédik Svabfalvdhoz, igy a két templom
miihelye azonos lehet.

Pomfyova azt vetette fel, hogy Felka mintajara, ahol
Zéary Addmnak és Evanak hatarozta meg a fejeket, Svébfal-
van is errdl lehet sz6 (amit Szepestapolcaval kapcsolatban
is emlitett).** Megjegyzendd, Felkdn a jobb oldali, szakéll-
talan arc a kend§ miatt tényleg néinek ttinik, viszont Svab-
falvan és Szepestapolcan ez mar nem egyértelmt, és ra-
adasul Svébfalvin a nemek sorrendje is felcserélédik. Ha
ezeknek az arcoknak volt egyaltalan konkrét jelentésiik, azt
az égtajak vagy a jobb és bal oldal nem befolyasolta.

A szepestapolcai fejek plaszticitasara emlékeztetnek
azok a sarokkonzolok, amelyeket a menguszfalvi szentély-
ben alkalmaztak. Az északnyugati faragvany tonzuras ba-
ratfej, az északkeleti és a délnyugati szakélltalan arc, az
utobbi hosszabb hajjal, mig a délkeleti kendés néi fej (34-37.
kép).”> A szemek mandulavagasuak, domboru szemgolyo-
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« 2.9.19. Leibic, a nyugati
kapu részlete

2.9.20-21. Leibic, a nyugati
kapu részlete

2.9.22. Felka, férfi fej

a déli kapun —

2.9.23. Felka, ndéi fej a déli
kapun -~






2.9.24. Matedc, levélmaszkos gyamké » 378 « 2.9.25. Mateéc, a délkeleti gydmké > 379 <«
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2.9.26. Keresztfalu, az északkeleti gydmké




« 2.9.28. Szepestapolca, a déli kapu bal oldali konzola 2.9.29. Szepestapolca, a déli kapu jobb oldali konzola
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val. Az orr stilizalt, haromszog alaku. A szdj hullamos, zért.
Kiilonosen a délnyugati fej homloka magas, domboru (bar
a svabfalviét nem éri el). A haj fiirtjei csomokban allnak, és
egymas mogott tobb sorban helyezkednek el. A nyak a fal-
bdl jon ki, mint Matedcon. Csak a délnyugatin abrazoltak
filet (elnagyoltan a szem magassagaban). Legkozelebb a
szepestapolcai kapu faragvanyaihoz allnak, de nem azonos
mihely termékei.

A tovabbi konzolok — mivel vastag meszelés alatt rej-
téznek -, csak korlatozottan elemezhetdk. Ilyen a harakoci
szentély négy konzola. A fejformak ovalisak, a délkeleti fej
homloka domboru, de az el6z8ekével nem veszi fel a ver-
senyt. A masik haromnak a homloka fo6l6tt vizszintes haj-
zat (fejfed6?) huzddik, mely két oldalt fiiggdlegesen fut le
(38-40. kép). A délkeletié ellenben szabalyosabban, ivesen

keretezi az arcot (esetleg kendd, talan kruseler-féleség?)
(41. kép). A nyak a falbdl jon ki. Jelen allapotukban nem
idegenek a szepesi Arpad-kori eredett emlékektdl, de nem
zarhato ki, hogy megtisztitasuk utan késébbieknek fognak
bizonyulni.

A felsorépasi templom konzolai még bizonytalanab-
bul itélheték meg. Itt az északkeleti fejformaja nyujtott, a
délkeleti¢ kerekded, a délnyugatié sziv alaku, az északnyu-
gatin nem maradt meg faragott disz (42-44. kép). Csak ar-
cokat abrazoltak, nyak nélkiil, a konzol ferde sikjan. Haj-
szerliséget csak a délnyugatin sejthetiink. Az orr széles ha-
romszog alaku, a szdj (amennyi latszik beldle) keskeny va-
gas. Végill a savniki plébaniatemplomban a szentély déli
kozépsé konzolan lathatunk egy kerek, nyak nélkiili, fej-
fedGs arcot (45. kép). A fejtedd itt is feltinden kicsi az arc-
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2.9.30-31. Szepestapolca, mdsodlagosan befalazott konzol

hoz képest, de itt valosziniibbnek tlinik a piispoksiiveg, mi-
vel nem hdromszog, hanem o6tszog alaku (v6. Mate6c).”®
A szem kimunkaltabbnak tlinik, és kifaragtak a két fiilet is.

Ezeknek a meszelés alatt rejt6z6 konzoloknak az alap-
formaik nem kiillonboznek 1ényegesen azokétol, amelyeket
a szepesbélai hajoboltozathoz faragtak (46-49. kép). Mint
Fels6répason és Savnikon, itt is elmarad a nyak. Ezek ko-
z0tt leveles maszk is akad (a délkeleti sarokban), de ké-
s6bbi voltat jelzi a levelek szaraz, sematikus formalasa. Ezt
az arctipust talaljuk, a szaj tekintetében kissé tovabbfej-
lesztve, a szepesofalui szentély északnyugati sarkaban is

(50. kép). Ezek azonban egyértelmiien az Arpad-kori ha-

gyomanyok lezarultaval, a XIV. szdzad késébbi periodusa-
ban késziiltek.”

Masképp viszonyulnak a XIII. szdzadi hagyomanyok-
hoz a kakaslomnici keresztel6kat faragvanyai (51-52. kép).
A két fej itt is nagyon sematikus, kerekded. A homlok szi-
kebb, a pofacsontok kiallok. Az egyik orra finomabban fa-
ragott, a masikeé letort. A szakall szdlait egyesével megfa-
ragtak, ezek hullamosak és a résnyire nyitott szaj fel6l suga-
rasan indulnak. Az egyik haja hullamos, a masiké simabb,
de hosszabb. Az ép orru szemgolydi kifejezetten kidiille-
dok. A nyak elvagott. Az arcok kovetik a matedci és sze-
pestapolcai miihelyek tagan vett hagyomanydt, de egyes
részleteik kidolgozottabbak. Ez ugyanabba az iranyba mu-
tat, mint a keresztel6kut novényi diszitése, amely szara-
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2.9.33. Svdbfalva, a kapu bal oldali konzola

«2.9.32. Svdbfalva, a kapu jobb oldali konzola
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2.9.34. Menguszfalva, északnyugati konzol . o y 2.9.36. Menguszfalva, délnyugati konzol

2.9.35. Menguszfalva, északkeleti konzol ok 2.9.37. Menguszfalva, délkeleti konzol
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« <« 2.9.38. Harakdc, északkeleti konzol
«2.9.39. Harakoc, délnyugati konzol
<< 2.9.40. Harakdc, északnyugati konzol

e v <« 2.9.41. Harakéc, délkeleti konzol
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2.9.42. Felsérépds, délnyugati konzol
2.9.43. Fels6répas, északkeleti konzol
2.9.44. Felsérépds, délkeleti konzol




zabb, mechanikusabban kialakitott, pupos hatu leveleket
alkalmaz: a faragvany a klasszikus gotika késéi, 1300 uténi
fazisabol szarmazik.”

A leibici Sztiz Maria-templom szentélybdvitésének dé-
li kapuja a folytatas masik iranyat jelzi. A bal oldalon meg-
maradt a fejezetzona folytatasaként, a szarkévon konzol-
szertien alkalmazott emberfej (53-54. kép). Kidolgozésa fi-
nomabb, naturalisztikusabb az eddigieknél, de a szem és a
haj megoldasa itt is régiesebb, sematikusabb. Ahogy a feje-
zetzéna pupos hatd, domboru erezeti levelei is jelzik, itt
mar jellegzetes XIV. szézadi jelenségek érvényesiilnek.”
Provincidlisabb megoldasokkal taldlkozunk a szepes-

totfalui szentségfiilke Krisztus-fején (s55. kép). Az arc lapos,

2.9.45. Savnik, a déli kozépsé konzol a szentélyben
2.9.46-49. Szepesbéla, a hajoboltozat konzolai ~

a haj kétoldalt stilizaltan, hurkaszertien keretezi az arcot.
A szakall alul szétagazo, szalait véséssel jelolték. Az orr is
lapos, koriilotte bemélyedéssel. A szaj folott kétoldalt lefu-
t6 rdancok. Az alsé- és felsdajkat is kiillon megformaltak.
A szem stilizalt, de folotte a homlokon rancokat jeleztek.
Bér a faragvany elsé ranézésre archaikus, valéjaban szamos,
a természetutanzasra utald jeggyel rendelkezik, csak ezeket
fogyatékosan alkalmazték. Igy a templom t&bbi részletével
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2.9.51-52. Kakaslomnic,

”

a keresztel6kiit részletei




egyiitt a XIV. szdzad atmeneti évtizedeire, masodik
negyedére tehetd.*

Még nehezebben itélheté meg a strazsai temp-
lom nyugati faldban, masodlagosan elhelyezett zaré-
ké (56. kép). Az arc még stilizaltabb és laposabb, de a
szemoldok f6l6tt ranc nyomai veheték ki. Az orr ko-
ril itt is bemélyedést alkalmaztak. Mivel a templom
déli falaban az Arpdd-kori hagyomanyokon tullépé,
bélletes kapu maradt meg, ebben az esetben is indo-
koltabb a XIV. szdzad kozepére gondolni.” Megjegy-
zend§, az 1771-ben atépitett templomban XV. szazadi
bronz kereszteldmedence taldlhat6,” padlasan pedig
gotikus falképek rejtéznek (61-62. kép).”

Lapos zarékoveket helyeztek el masodlagosan a
szepesofalui templom déli elécsarnokdnak faldban
is. Myskovszky Viktor 1892-ben még csak a bal oldali
Krisztus-fét ismerte,™ azéta a jobb oldalra is keriilt

2.9.53-54. Leibic, a szentélybévités déli kapujdnak
részlete
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egy levelek kozt abrazolt, maszkos zarokd (57-58. kép).
Mindkét arc sematizalt, lapos, a szakallt és a jobb oldali haj-
zatat egyszerl, parhuzamos vonalakkal jelolték. A szem
mandulavagasd, dombord szemgolydval. A jobb oldali
maszkot 6vez6 levelek feliilete tagolatlan, kérvonalaik me-
revek. Pomfyova szerint ezek a XIII. szazadi szepesi hagyo-
manyokbailleszkednek (Mate6c, Keresztfalu, Kakaslomnic),
igy a mait megel6z6, 1300 el6tti templombdl szarmazhat-
nak.” Ez azonban sem telepiiléstorténeti okokbdl nem va-
16szinti (1308-ban kezdenek itt telepitésbe,”® 1326-ban mar
szerepel Ofalu”), sem stilarisan nem indokolt. Az egyszerd,
szaraz levelek inkabb annak a sematizalédasi folyamatnak
az eredményei, amelyet altaldban megfigyelhetiink a
Szepesség novényi ornamentikajan. Legkozelebbi rokonaik
a kdposztafalvi szentélyben maradtak meg: itt a keleti zaro-
ké kopasz Krisztus-fejét hasonld, sugaras kereszt 6vezi, a
kozéps6 zarokovon pedig ugyanilyen maszk talalhato,
amelynek szajabol levelek jonnek ki; rokon a haj és az orr
kialakitasa is (59-60. kép). A kaposztafalvi szentélybdvitést
a XV. szazad elejére tették,” de a zarokovek alapjan ez még
a XIV. szézadban bekdvetkezhetett. Igy a szepesofalui zaré-
kovek sem lehetnek XIII. szazadiak. Mivel parban marad-
tak fent, az sem hihet6, hogy a szokasos, XIV. szazadi szen-
télymegujitas soran keriiltek hasznalaton kiviilre (hacsak
nem feltételezziik, hogy itt is kétszakaszos volt az els6 szen-
tély, mint Savnikon; ehhez asatas nydjthatna segitséget).

2.9.55. Szepestotfalu, a szentségfiilke részlete
2.9.56. Strdzsa, zdrékd
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2.9.59-60. Kdposztafalva,
2.9.57-58. Szepesdfalu, zdrékd zdroké
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« 2.9.61-62. Strdzsa, falképek a padldson

2.9.63. Szepesofalu, vakmérmiives zdrokd
2.9.64. Felka, szentséghdz, gydmkd

Ha csakugyan ebbél a templombdl szdrmaznak,” ak-
kor a hajo kozépkori boltozatahoz kothet6k, amely-
nek tovabbi darabjai a templomkertben hevernek (63.
kép). Ezek kozott olyan négykaréjos, vakmérmiives
disz{i is akad, mint a nagysarosi sekrestye és a zseg-
nyei szentélynégyszog zarokove, amelyekre révide-
sen ratériink. Mindenesetre a szdj f6l6tti bemélyedés
az archaikus mosoly csokevényének értelmezhetd. Ez
a motivum legszebben a felkai szentséghdz jobb olda-
li gyamkovén figyelhetd meg, amely olyan emlékek-




2.9.65-66. Pilis, szentélyrekesztd, ndi fej

tivészeti Miizeum — Magyar Nemzeti Galéria)




kel tart rokonsagot, mint a pilisi szentélyrekeszté 1360 ko-
riili néi fejei (64-67. kép).*

Sarosban a figuralis kéfaragvanyok még ritkdbbak, mint
a Szepességben. Agnus Dei itt is el6fordul, mégpedig a hét-
harsi szentély zarékovén (68. kép). A kompozicié a roman
kori formakat koveti, S alaku testtel, megemelt hatso6 rész-
szel. Ugyanakkor az dllat sokkal plasztikusabb, és szokatlan
a két kerek fiil hangsulyozasa is. Mint lattuk, a hétharsi bol-
tozat datdlasa eléggé fogas kérdés, a zarok is egyszerre mu-
tat régies és késobbi jelenségeket.

<« 2.9.67. Pilis, szentélyrekeszt6, ndi fej (Szépmiivészeti
Miizeum - Magyar Nemzeti Galéria)
2.9.68. Héthdrs, zdrékd, Agnus Dei

A tobbi faragvany arcokat abrazol. Igen sematikusan te-
szi ezt a zsegnyei templom szentélynégyszogének délkeleti
konzola, bar itt sem hallgathaté el, hogy vakolat boritja a
részleteket (69. kép). A fejalkat, a nyak elhagyasa a XIV. sza-
zad olyan emlékeit idézi, mint a szepesbélai hajo konzolai,
de ez fakadhat a sematizalds kortalansagabdl is. Zsegnyén
a vakmérmives zarékoé oldalain is megjelennek arcok, ha-
sonloan elnagyolt megformalasban (71. kép). Ez szorosan
kotddik a nagysarosi plébaniatemplom sekrestyéjének za-
rokovéhez, datalasuk is egybeeshet, mindkettét a XIV. sza-
zad elejére tehetjiik.

A szepesiekhez hasonlo, sarokkonzolos fej ritka sarosi
el6forduldsai kozé tartozik a hedri templom szentélyének
északnyugati dbrazolasa (7o. kép). A vastag festés alatt rej-

s

t6z6 faragvany szakallas fejet dbrazol, kidiilledt szemmel,

plasztikus pofacsontokkal, az ezt keretez6 haj kozvetleniil
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<<« 2.9.69. Zsegnye, szentély, délkeleti konzol
« 2.9.70. Hedri, konzol

« 2.9.71. Zsegnye, zdrokd

a szemoldok folytatasa. Ezek a jelenségek a Szepességben
nem figyelheték meg. Ugyancsak idegenek a szepesi anyag-
tol a hétharsi délkeleti mellékkapolna furcsa konzolai (72.
kép). Ezek a nagyon sematizélt, maszkszer(i arcok éppen
egyszerlségiiknél fogva erételjesek. A részletek azonban
arra vallanak, hogy nincs koziik az eddig targyalt Arpad-
kori kéfaragé hagyomanyokhoz. Az arcok laposak, hajat
nem dbrazoltak. A szemet és a szdjat egyszerti bevagassal
jelezték. Mindegyiknek az arc teljes szélességében lecsiin-
g6 szakalla van, a délkeletinek harom agba fonva. Mivel a

Lo 7

mellékkapolna biztosan késé gotikus, lehetnek a konzolok

is egy késoi, figuralis téren gyakorlatlan, vagy legalabbis a
gotikus stilusvonasokat mell6z6 kéfaragé munkai.

2.9.72. Héthdrs, délkeleti mellékkdpolna, konzol

2.9.73. Miklésvdgdsa, konzol

Ezzel szemben jobban Osszeegyeztetheté a miklosva-
gasi templom északkeleti konzolanak egészalakos abrazo-
lasa az Arpad-kori hagyomanyokkal (73. kép). A figurdnak
feltinden nagy feje van, hosszu szakallal. A fejforma zart,
alul elkeskenyed6. Szemének csak korvonalait latjuk, fiilét
killon megfaragtak. Hajzatot nem érzékeltettek. A test a
fejhez képest satnya, keze hosszu, konyoknél megtorik. Az
alak ruhaja alul szoknyahoz hasonlé, parhuzamos fiiggéle-
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ges red6kkel. A 1abfej kicsi, toredékes. Aranyta-
lansagai, tigyetlenségei ellenére is érzédik, hogy
mestere igényesebb mintaképek utan igazodott.

A strazsai és szepesofalui lapos, emberfejes
zarokovekre emlékeztet egy olyan faragvany,

amely az 1982-ben lebontott szemelnyei, Szent
Istvan kiralynak szentelt templombol szarma-
zik (74. kép). Az 1768-ban barokkizalt, eredeti-
leg kozépkori templombol csak a torony maradt
meg, két kozépkori faragvanyat (egy félkorives
ablak kokeretét és egy dombormtvet) a temp-
lom keleti faldban helyezték el.* A hatszog, la-

2.9.74. Szemelnye, befalazott faragviny
2.9.75. Tapolyhanusfalva, szentélykonzol

2.9.76. Tapolyhanusfalva, északi diadaliv-
pdrkdny -
2.9.77. Tapolyhanusfalva, az északi diadaliv-

parkdny részlete -
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2.9.78. Tapolyhanusfalva, a déli diadalivpdrkdny részlete

pos faragvany, amelynek jelenleg eredeti funkcidja sem ha-
tarozhaté meg (zarokdnek latszik, de a k6 formdja ennek
ellentmond), egy kétszarvu, feje tetején keresztet viseld
lény arcat abrazolja. Az arcforma sziv alakd, alul nyakban
folytatodik. A két fiil hegyes, a szem domboruan emelke-
dik ki az arc bemélyitett kozepébdl. Az orr lapos, kiszélese-
dé. A szemoldokok f6lott vizszintes homlokranc. A farag-
vany legalabb annyira id6tlen, mint szepesi tarsai, de sem-
mi akadalya annak, hogy az ablakkal egyiitt tdgan a
XIII-XIV. szazad hatdrara helyezziik.

Ezzel szemben Sarosban is megjelenik az a szarazabb,
mértaniasabb felfogas, amely a Szepesség XIV. szazadi em-
lékanyagat jellemzi. Kimagasl6 példaja ennek a tapolyha-
nusfalvi templom, amely madr szerepel a papai tizedjegy-

zékben,*” nem sokkal korébban alapithattdk.*’ Két faragott
falfiilkéjének keretén lapos Krisztus-fejek jelennek meg, és
plasztikus emberfékkel diszitették a szentély konzolait és a
diadaliv parkanyat. Ezek parban allnak, a szentélyben 1é-
vék fiatal, szakalltalan férfit és kruseleres nét,* az északi
diadalivparkanyon révid szakallas férfit és kozépkoru nét,
a délin id6ésebb, szakallas férfit és beesett arcti nét abrazol-
tak (75-78. kép). A nyugati torony parkanyan megjelenitett
maszkok, sarkanyok és egyéb novényi és allatalakos moti-
vumok még jobban beillesztheték az Anjou-kor vilagaba.
A szentély faragvanyai egyénibbek absztrahal torekvésiik-
kel és éles, biztos kezii faragasukkal.” Mélton zarjék le az
Arpad-kor vilagét idézd sarosi emlékanyagot és nyitnak uj
fejezetet a régio plasztikdjaban.
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3. Ertelmezés

3.1. CSOPORTOSITAS ES KRONOLOGIA

Az eddigi fejezetekbdl lathattuk, hogy a Szepesség teriile-
tén egy viszonylag révid periédusbél, a késé Arpad-korbol
és a XIV. szazadi elejér6l meglehetdsen tekintélyes és jol
elemezheté emlékanyag maradt rank. Ez a mintegy hetven
templom szamos esetben egymassal szoros kapcsolatot mu-
tat, és azt a reményt kelti, hogy a konkrét 9sszefiiggések ha-
lézata révén kimutathatd egy régio épitészetének sajatos-
saga. Ugyanakkor még ez az orszagos viszonylatban parat-
lanul nagy szam, a rokon koru és kialakitasi emlékek ezen
szokatlanul stirti szovedéke sem feledtetheti, hogy még min-
dig csak az egykori emlékanyag toredékét ismerjiik.

A kozépkorban a Szepességben tobb mint 250 telepiilés
jott1étre, ezek tobbsége még a XIV. szazad kozepe el6tt.! Sza-
bé Istvan kutatdsai szerint a kés6 kozépkori falvak mintegy
fele rendelkezett templommal.? Ehhez hasonlé aranyokat
talalt K. Németh Andras Tolna megye egyhazi topografiaja-
nak vizsgalatakor: egy 1542-es felmérés szerint a megye nyu-
gati részén a telepiilések 52,4%-a rendelkezett templommal.’
Guzsik Tamds Veszprémben 71%-os ardnyt taldlt.* A XIV.
szazad elején ez az ardny 30-35 % koriil lehetett.” Ugyanak-
kor a szepesi telepitett falvak esetében mindig talalkozunk a
szabad plébanosvalasztas jogaval, ha fennmaradt a forras.®
Ennek alapjan a szepesi telepiilések jelentds részében lehe-
tett templom.” A Szepességben egy 1520-as forras alapjan
107 plébaniat lehetett megéllapitani,® ezek koziil 55 szerepel
az itt elemzettek kozt: vagyis a vizsgalhaté emlékek aranya
50% kortiil lehet.” Ez persze ahhoz képest, hogy a Dunantu-
lon nagyon durva becsléssel csak az Arpad-kori templomok
alig hatoda bizonyult elemezhetének, még mindig igére-
tes.' Sarosban rosszabb a helyzet, az onnan ismert harminc
templom kevésbé ad reményt a konkrét 6sszefiiggések felis-
merésére.

Réadésul a jelenleg ismert épiiletek sem eredeti alla-
potukban maradtak rank, igy az egyes emlékek 6sszeha-
sonlitasakor kiilonb6z6 szempontokat kell kombinadlnunk.
A kapcsolatrendszer feltérképezésére a legalkalmasabb a fi-
guralis faragvanyok tanulmanyozésa: igy azt tapasztalhat-
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tuk, hogy Mate6con és Keresztfalun vagy Svabfalvan és Sze-
pestapolcan bizonyéra ugyanaz a mtihely dolgozott. Az or-
namentdlis diszités, az atlagosabb kéfaragdbmunka mar ke-
vésbé finom eszkoz, és vigyazni kell, hogy az alkalmazott
ornamentdlis motivumot elvalasszuk a stilustél. Akkor,
amikor az ornamentalis diszités jelentésége visszaszorul, és
egy geometrikusabb felfogas uralkodik el, a konkrét kap-
csolatok kimutatasa is nehezebbé valik.

Egy masik érzékeny mutatoként az Osszetettebb szer-
kezeteket haszndlhatjuk. Els6sorban a bélletes kapuk alkal-
masak a részletesebb Osszehasonlitdsra, és szerencsére az
ismert emlékanyag mintegy felében ennek tobbé-kevésbé
elemezhetd példdja maradt rank. Mig a kéfaragas stilusa a
miihely szobraszainak azonositasaban segithet (,,kezek” el-
kiilonitése), addig az épitészeti szerkezetek a tervezdi fazis-
hoz tartoznak, a miihely iranyitasdhoz kothet6k (,,épitészi”
feladat). Tekintetbe kell azonban venni, hogy ahogy egy
koéfaragd is tud tobbféle stilusban dolgozni, ugy az épité-
szek is képesek tobbféleképpen megtervezni azonos funk-
cioju szerkezeteket.

Minél egyszertlibb egy szerkezet, annal kevésbé alkal-
mas kapcsolatok kimutatasara. Az a sztereotip templomti-
pus, amellyel megyeszerte talalkozunk, természetesen in-
kabb a régiéra, mint egyes mihelyekre jellemzd. A boltozas
mikéntje, a diadaliv kialakitasa, egyes ablaktipusok alkal-
mazasa is altaldnosabban elterjedt, és legfeljebb a stilusfok
behatarolasara hasznalhato.

Jellegzetesebb alaprajzi csoporttal csak a centralis
éptileteknél talalkoztunk. Mint lattuk, Sztojanfalva, Podo-
lin és Kissoc esetében nyolcszog alaprajza hajot alkalmaz-
tak, ami ugyan nem rendkiviili, de ilyen stir(iségben mar
helyi sajatossagnak tekinthetd. Podolin esetében egy kétes
hitelti 1244-es telepitési évszam és a falu 1288-as elsé em-
litése szolgalhat kiinduldpontul, de tekintve, hogy nem a
plébaniatemplomrdl van sz6, az épiilet ennél késGbbi is le-
het."! Sztojdnfalvdn a nyolcsz6g hajo a masodik fazist jel-
lemezte (ha a kerek alapozds nem ehhez tartozott, hanem

Felka, ndi fej a déli kapun -
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egy korabbi fazishoz); mindenesetre Sztojanfalvat 1264-ben
adtak soltészsagba, vagyis az épitkezésre is ezt kovetden
kertilhetett sor."? Kisséchoz még ennyi adatunk sincs, és az
is felmeriilt, hogy csak 1736-ban épiilt. Mindenesetre ezek
alapjan az épiilettipus szepesi jelenléte leginkabb a XIII.
szazad masodik felére keltezhetd, ami nem Osszeegyeztet-
hetetlen a hazai parhuzamokkal (Veszprém, Zselicszentja-
kab, Medvevir, Sopron).”” A negyedik, dsszetettebb alaki-
tasu centralis épiilet, a haraszti szintén azt a problémat ve-
ti fel, hogy szamolhatunk-e egy korai fazissal azt megeld-
zGen, hogy a datdlhat6 részletformak megjelennek rajta.
Mivel 1280-ban bereknek mondjék,'* legalabbis a kiegészi-
tések ezutaniak, de a négykaréjos alaprajzi forma 6nmaga-
ban sem jellemz6 Magyarorszagon a XIII. szazad el6tt."

A hosszhazas templomok esetében ritka a specialis épi-
tészeti megoldas. A Szepességben kivételesnek szamit Her-
nadmadté a dongaboltozatos szentélyével, de ennek hiteles-

sége igazolasra var. Még ha eredeti is, ez a datalashoz alig
hasznalhat6. Logikus lenne, de nem bizonyithatd, hogy a
dongaboltozatos elrendezés a korabbi. Sarosban Magas és
Saroskdszeg vethetd ezzel 6ssze, de egyik sem korai: Magas
1316-30 kozé eshet, és Saroskdszeg is a XIV. szazad elejérdl
valé.'® Hernadmaté teriilete 1277-ben még erdd, 1322-ben
mar falu: ezek szerint ez is legkorabban a XIII. szazad vé-
gére tehetd.”

Milaj ugyancsak kiilonlegesnek szamit a nyugati tor-
nyos templomok kozt. A templombdl ma csak a romos to-
rony all, de alaprajzat feltarasbol ismerjiik. Ez ugyan atla-
gosnak mondhato, de a torony déli falaban vezetett egye-
nes 1épcsé egyediilallé megoldas a Szepességben. Ez olyan,
valamivel bonyolultabb szerkezeteket idéz, mint a 1épcs6
Fels6ors és Celldomolk nyugati tornyaban a Dunantdlon,
vagy Albis és Vizakna feljarata a keleti toronyba Kelet-Ma-
gyarorszagon. A megoldas ebben az esetben is jellegzete-
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sen XIII. szazadi, és ennek Milajon sem mondanak ellent
a torténeti adatok: 1255-ben még terra, 1288-ben mar falu,
tehat a kettd kozott torténhetett benépesitése és igy a temp-
lom épitése is.'®

Ezekben az esetekben, amikor csak az épiilet szerkeze-
tébdl lehetett kiindulni, a torténeti adatokkal 6sszhangban
mindossze annyit allapithattunk meg, hogy a XIII. szazad
masodik feléhez illenek leginkabb, nem zérva ki annak le-
het6ségét, hogy Sztojanfalvan és Haraszton a szazad elsd
feléig nyulnak vissza a gyokere. Az emlékanyag zome sze-
rencsére pontosabb csoportositast is lehetévé tesz."”

Az elsé emlékcsoportot azok a kora gotikus, bimbos
fejezetekkel diszitett templomok alkotjak, amelyek stilus-
fokuk miatt a tatarjards el6tt keletkezhettek. Kétségteleniil
ilyen a Szepesség legfontosabb Arpad-kori temploma, a
szepesi prépostsdg. Ennek ujabb keltezése, mely figyelembe
veszi a prépost elsd, 1209-es emlitését és az északi torony

dendrokronoldgiai datalasat 1224-re, a XIII. szazad els6 év-
tizedeire esik.?* Az 1223-ban alapitott savniki ciszterci ko-
lostor elsd fazisahoz jelenleg csak egy osszetett labazatot
tudunk kapcsolni. Hasonlo stilusfokot képviselnek, de nin-
csenek kozvetlen kapcsolatban vele a szepesolaszi templom
diadalivének az els6 periddushoz kotheté bimbos oszlopf6i
és az innen szarmazo fejezetcsoport faragvanyai. Mivel a
teleptilés kivaltsagai Kalman herceg kordra mennek visz-
sza,” az elsO fazis itt is a szazad els6 évtizedeire eshet. Ennél
gazdagabb, karéjos ratétlevelekkel tagolt az illésfalvi temp-
lom befalazott kapuja, igy megfontolandé ennek is a tatar-
jaras el6tti keltezése.”? Bar a szepesvaraljai templomtorony
jelenlegi bimbos fejezetei nem hitelesek, foldszintjének ne-
hézkes szalagbordaja és konzolai a XIII. szazad els¢ felében
és kozepén képzelhetdk el. A torony parkanya megujitott,
de formaja hitelesnek latszik, és ez kapcsolatot képez a sze-
peshelyi templommal. Ez a par emlék nem alkot zart cso-
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portot, de képviselheti a XIII. szdzad els6 felének jellem-
z6en kora gotikus, egyes elemeiben késé romdn jellegti
épitészetét.

A masodik csoportot tovabbra is romdn kori formak
és gotikus eredetli megoldasok vegyitése jellemzi. F6 képvi-
sel6je a leibici Sziiz Mdria-templom elsé fazisa. Ennek nyu-
gati kapuja félkorives archivolttal rendelkezik, bélletsarka-
ban 6ndllé labazattal rendelkez6 haromnegyedoszloppal.
Kehelyfejezetén emberfejek helyettesitik a bimbdkat, és a
levelek erdsen stilizaltak. Ez a stilus mutathat6 ki a kozeli
Meénhdard nyugati kapujan is, nagyon valdszind, hogy azo-
nos mihely termékei. Mindkét telepiilést 1251-ben emlitik
el6szor,” és mindkettd papja részt vett a szepesi plébano-
sok 1268-as megegyezésében.”* A ménhardi levéltipust vé-
kony szélak a szepeshelyi prépostsaggal is 6sszekotik, bar
miihelyazonossiagrol nem lehet sz6. Mindkét templom a
legtekintélyesebb méretii szepesi épiiletek kozé tartozik,
alapitasukkor ambiciéban nem lehetett hidny, igy a levél-
ornamentika ezen stilizalt kiadasa nem értékelhet6 pro-
vincializmusként. Minden jel arra mutat, hogy a tatarjaras
utani elsé telepitésekrdl van szo, jogos az 1250-es évekre
gondolni. Kozvetleniil nem kapcsolodik e két templomhoz,
de talan veliik egykoru a szepesszombati templom. Ennek
déli kapuja hasonld szerkezet, és bar az ornamentika mas,
ez is nagyon stilizalt. Szepesszombat is fontos hely volt,
1256-ban mar emlitik.*® Mivel mésik nevét a templom titu-
lusardl kapta (Georgenberg, Sanctus Georgius), a templom
nagyon hamar felépiilhetett, és 1268-ban ennek plébanosa
is szerepel.

A harmadik csoport az 1250-es évek igéretes kezde-
teit folytatja, de 6nall6 utakra 1ép, ekkor jelenik meg az a
stilus, amely leginkabb jellemz6 a Szepességre. Ennek gyo-
kereit talan Szepesbéldn kereshetjiik, amely méltan veszi fel
a versenyt az el6z6 csoport emlékeivel. A templom hossza
Leibic és Ménhard (mar bévitett szentéllyel mért) éptiletei
utan a legnagyobb. Szentélyében haromnegyedoszlopok-
ra iiltették a keresztboltozatot, a fejezeteken figuralis diszi-
tést alkalmaztak. A nyugati toronyaljat is bordas kereszt-
boltozat fedi (ez kivételes a megyében), melynek konzola-
in batortalan (vagy nagyon lepusztult) ornamentika jele-
nik meg, emlékeztetve a leibicire. A borda atmenetet képez
a szepeshelyi szalagbordak enyhén vdjatolt sarokmegolda-
sa és a tovabbi emlékek egyre erételjesebben sarokhornyolt
bordai kozott (raadasul a szentélyé a batortalanabb, a to-
ronyaljé mar mélyebben hornyolt, ami az épités meneté-
vel is egybevaghat). A nyugati kapu szerkezete is a leibici
csoportét idézi, sajat labazattal rendelkezé haromnegyed-
oszlopaval. Ugyanakkor a kapu jobb oldali fejezetzonajan
naturalisztikusan vezetett indadisz jelenik meg, rajta 6tujju
levelekkel és fiirtszert terméssel. Ezzel 1ép be a Szepességbe

az érett gotika stilusfazisa. A falut 1263-ban emlitik eld-
sz0r,”® plébanosa érintett az 1268-as megegyezésben, igy
jogos feltételezni, hogy az igényes, rovidesen falképekkel is
diszitett templom is elkésziilhetett az 1260-es években.?”

Szepesbéla hidat képezhet a tatdrjaras utani elsd len-
diilet és a kiszélesed? telepitési hullam emlékei kozott. Jel-
legzetes 1j telepités Batizfalva,”® melynek déli kapuja szoros
kapcsolatban 4ll a szepesbélaival. Az ornamentika azonos
stilust, és a fejezetzona fejlemeze és nyaktagja is ugyan-
olyan profilu. Ugyanakkor a kapu labazata egységes (nem
kiiloniil el a haromnegyedoszlop, mint az eddigieken), és
a kiilso falsarkot vajatolassal diszitették. Batizfalvan az uj,
naturalisztikus gotikus stilus teljes érettségében jelentke-
zik, nemcsak a kapun, hanem a szentély konzolain és za-
roékovén is. Mivel a falu betelepitése 1279-ben kezdédott
(melynek soran biztositottak a szabad plébanosvalasztas
jogat is), és 1286-ra zarult le,”” a templom épitése se tehetd
1280 elé. A szepesbélai és a batizfalvi templom kozott tehat
tobb mint egy évtized lehet, amely még elképzelhet$ egy
(alkalmasint véltozd osszetételli) mithely munkassagaban.
Feltehetd, hogy a ketté kozé esik a felséerddfalvi templom
épitése. Ennek kapujan a fejlemez és a bal oldali fejezet-
zbna 6tujju levelei is kozelebb allnak Szepesbélahoz, mint
Batizfalvahoz, maskiilonben a kapu nagyon szorosan ko-
tédik ez utébbihoz. Ez a harom templom tehat lehet azo-
nos mithely terméke az 1260-as évektdl az 1280 tdjaig tar-
t6 id6kbol. Foldrajzilag sem esnek tavol egymastdl: lég-
vonalban Szebesbéla és Fels6erddfalva kb. 12 km (koziton
18 km), és onnan Batizfalvaig alig valamivel tobb az ut.

Ugyanezt a stilusfokot még tovabbi emlékek is képvi-
selik, amelyek azonban mds miihelyek tevékenységérdl ta-
nuskodnak. Az egész Szepesség egyik legigényesebb alko-
tasa Szepesedelényben talalhat6. A kapu szerkezete hason-
16 a batizfalviéhoz, de annal egy lépcs6vel gazdagabb. Az
archivolt ugyan csucsives, de ebben a korban ennek nincs
igazan nagy jelent6sége. A fejezetornamentika hasonlé mo-
tivumokbdl 4ll, de sokkal életszertibb, faragésa bravirosan
attort. Ugyanez a stilus jelenik meg a szentélyben is, bar az
ottani faragvanyok egy fokkal kevésbé virtuézak. Ennek a
sajatos stilusu kéfaragd(miihely?)nek ez az egyetlen ismert
alkotdsa; ugyanakkor a motivumok és a kapu szerkezete, a
szentélyben alkalmazott haromnegyedoszlopok és a torony
(ma befalazott) ikerablaka a csoport tobbi tagjaihoz koti.
Szepesedelényt 1263-ban emlitik,” papja 1268-ban szintén
szerepel. Jogos ezt is az 1260-as évekre keltezni.

Bar ornamentikaja egy harmadik stilusvéltozatot kép-
visel, a kapuszerkezet idekoti a felkai templomot. A me-
szelés altal takart labazatrol csak sejthetjiik a rokonsagot,
a bélletsarkok vajatolasat pedig valamikor atdolgozhattak,
de a fejezetzdna fejlemeze azonos profilu. A fejezetek mo-
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tivuma is megegyezik: sz6l6indak alkotjak, de az eddigi-
ektol eltéréen rendkivil lapos, stilizalt kiadasban. Ebben
az esetben egy ehhez nem szokott kéfaragé utdnozhatott
egy jobb kvalitasu alkotast. Erdekesség, hogy a konzolokon
megjelenik az egymassal szembenézé emberfs, amely egy
késébbi (a svabfalvi) miihely munkaira emlékeztet. Ennek
ellenére logikusabb a széban forgé stilusfokhoz kotni, an-
ndl is inkabb, mert a felkai papot is emlitik 1268-ban.

Ez a kaputipus még egy, az eddigiektdl kissé elkiilo-
niilé emlékkel van jelen a térségben: a kdposztafalvi temp-
lom elsé fazisanak déli bejarata a batizfalvinak szerkezeti-
leg pontos masa, a félkorives, hengertagos, sarokhornyolt
archivolt is megegyez6 kialakitdsu. Bar a fejezetzona egy-
séges, az diszitetlen marad, és a fejlemez is mas. Ez a feje-
zetmegoldds a szepessiimegi, létanfalvi és toporci kapukkal
rokonitja, azoknak azonban a kapuszerkezete gazdagabb.
Mivel 1260-ban mar emlitik,’! papja is szerepel az 1268-as

megegyezésben, nincs okunk arra, hogy az 1260-as évek-
nél késébbre tegyiik. Kaposztafalvanak a tornya is roman
jellegti, félkorives ivsoros parkanyaval és ikerablakaival; de
a legfels6 szint bimbos fejezetei és az alatta levo lemezes
mérmiivei a korai gotikat képviselik.

Ezen a szdlon lehet idekotni par toredékesebben rank
maradt emléket. A hunfalvi templomnak csak a tornya ko-
rai, de ennek bimbos fejezete emlékeztet a kaposztafalvira.
A falut 1257-ben emlitik,* nincs akaddlya, hogy temploma-
ik nagyjabol egykortak legyenek — bar mint latni fogjuk,
efféle joval késdbb is eléfordul Szepesvéghelyen. A képosz-
tafalvi vallkd emlékeztet Szepesedelényre és az alabb em-
litendé Kislomnicra. A lemezes mérmi ellenben Kakas-
lomnicrél ismert, tovabba Izsdkfalvarol és Malompatakrol
is. E két utobbi templom papja 1268-ban részt vett a pléba-
nosok megegyezésében, és onmagaban a lemezes mérmi
kora gotikus jelenségnek szamit.”® Ugyanakkor Vitfalvan
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mar a szazadfordul6é utan bukkan fel, tehat ez az egyet-
len jelenség 6nmagaban nem elegendd biztos datdlashoz.
Ahogy a kaposztafalvi torony ivsoros parkanya sem biztos
fogddzd, hiszen Kakaslomnicon és Szepeskortvélyesen ké-
sébb is alkalmaztak. Ennek ellenére ezt az emlékcsoportot,
amelyeknek a kiindulopontja tehat Szepesbéla lehet, 6sszes-
ségében bizvast datdlhatjuk nagyjabdl 1260-80 kozé.

Ezastilus harom iranyban folytatédik. A negyedik cso-
portot azok a templomok alkotjak, amelyeken a lépcséze-
tes bélletli kapuszerkezet modernizalva él tovabb: azonos a
labazat, de a sarkokra cstcsivtagos hengertagok keriilnek.
Ennek legrangosabb emléke Mdrkusfalvin talalhatd, ahol a
kapu is eggyel tobb rétegti, archivoltja cstcsives, és faragva-
nyai kiilonosen igényesek. Szemben az eddigiekkel, a feje-
zetzona nem egységes, hanem a haromnegyedoszlopoknak
és a konzoloknak elkiiloniil8, motivikusan is valtozatos fa-
ragasuk van. A markusfalvi Szent Mihaly-templomot 1290-
ben mar emlitik,** alighanem az 1280-as évek alkotasa. Jol
felismerhet6en innen szarmazé motivumokkal diszitették
a zsegrai templom kapujat is, amelynek szerkezete is — bar
valamivel egyszeriibben — a markusfalvit koveti. Eltéré még
a fejlemez, amely olyan, mint Kaposztafalvan és a toporci
csoport kapuin. Mivel 1275-ben megujitjak a harminc évvel
korabbi templomépitési engedélyt,” valdszinti, hogy csak
ezutan keritenek sort annak felhasznalasara. Ugyanebben
az évben viszont mar papja is van az itteni Szentlélek-temp-
lomnak® (ami persze akér lehetett fabol is). Mindenesetre
az 1280 koriili datalas logikusnak latszik. A toronyablak
osztdoszlopa pedig mar a szazadfordul6 utan épiilt Also-
és Fels6érépassal rokon.

Ez a hagyomany folytatodik kissé nehézkesebb kiadds-
ban az1290-ben telepitett Hernddtapolcdn,” amely Markus-
falva szomszédsagaban talalhaté. Ennek vannak kapcsola-
tai a kovetkezd csoportokhoz is, mivel spiralis disz{i zaro-
kove Toporcra és Popradra emlékeztet, tornyanak egyenes
keretelésti, haromkaréjos ikerablakai pedig Svabfalvahoz
és Szepeskortvélyeshez kothet6k. A Hernad fels6 folyasa-
ndl talalhaté Hernddfalu, amelynek rank maradt déli ka-
pujan ugyanolyan, palmalevélre emlékeztetd motivum van,
mint ami a markusfalvi csoportra annyira jellemz4.%® Ez a
lépcsds szerkezetti bélletes kapuk egyik legkésébbi példa-
nya lehet, melyen a bels6 sarokhengertag mar 6nall¢6 kis ha-
romnegyedoszloppa valik, sajat fejezetet is kap. Mig Mar-
kusfalvabol kozvetleniil levezethetd Zsegra és Hernadta-
polca (bér a kezek nem azonosak), Hernadfalu inkébb ta-
voli rokonsagban all vele. Datalasara az 1294-es telepitési
egyezség az iranyado.” Ennek alapjan ez a csoport az 1280-
90-es évekre keltezhetd.

Barmennyire is figyelemre mélté, ahogy a markusfal-
vi csoport alakitja a szepesi ornamentalis hagyomadnyt, a

fejlédés utja igazabdl nem ez lesz. A szazad végére az az
iranyzat er6sodik meg, amelyet talan a kaposztafalvi kapu
képviselt elészor. Az 6todik csoportot olyan emlékek al-
kotjak, amelyek a 1épcsds béllett kapu fejlettebb, Mérkus-
falvan is alkalmazott valtozatat alkalmazzdk, de elmarad a
noévényi ornamentika. Ebbél a szempontbdl a kaposztafal-
vi hagyomany folytatoja lehet a szepessiimegi és a létanfalvi
kapu, amelyek nincsenek is messze egymastol. Az egysé-
ges, de diszitetlen fejezetzonat lemezbdl és félhomorlatbol
allo fejlemez zarja, amely a szepesbélai tipus leegyszer(-
sitett valtozata. Mindkét kapu archivoltja félkorives. A la-
bazat is a batizfalvi tipust koveti. Ugyanakkor a kapuk sar-
kat csucsives hengertagok alkotjdk, mint Markusfalvan.
Szepessiimegen a szentély konzolai geometrikus kialaki-
tastak, amely inkabb a szdzad végén lesz jellemzd, és a za-
roké szélolevelein is megjelenik a kozéprész pupszeri meg-
emelése, ami késéi jellegzetesség. Egyikhez sincsenek jo
torténeti adataink: Létanfalvat 1269-ben emlitik,** Szepes-
stimeget mar 1246-ban, de templomat csak 1293-ban.*! Da-
taldsukra ugyanugy elképzelheték az 1270-es, mint a 80-as,
s6t a 9o-es évek.

Hogy ez utobbi datalas sem lehetetlen, azt két északabbi
emlékkel mutatkozé rokonsaguk jelzi. A kislomnici temp-
lom téredékesen rank maradt déli kapuja hasonl6 szer-
kezetd, bar fejezete bizonytalanabb faragasu. A sarokhen-
gertagokat ugyanugy ferde vagassal allitjak meg, mint Lé-
tanfalvan. Mivel a templomra 1294-ben adnak ki épitési
engedélyt,” ez az 1290-es évek felé mozditja a csoportot.
Kislomnic épittet6i, a Gorgeiek telepitik be a kozeli Topor-
cot is. Bar a falu mar évtizedek korabban létrejott, csak
1303-ban kérnek engedélyt, hogy Szent Jakab apostol tisz-
teletére kobol kapolnat épitsenek® (lehet, hogy fabol mar
volt egy). A ma allé6 templom ezek szerint a XIV. szazad
elején éptilhetett. Nemcsak déli kapuja rokonitja az eddi-
giekkel (bar archivoltja cstcsives, benne haromkaréjos ki-
vagattal), hanem haromkaréjosan zarodo falfiilkéje is is-
mer6s Kislomnicrol. Toporc igényességét jelzi, hogy szen-
télyében haromnegyedoszlopok tartjak a boltozatot, bar
ezek fejezete is diszitetlen. A zarokdre viszont olyan spira-
lis motivumot faragtak, ami Hernadtapolcara, Ragydcra és
Popradra (valamint a sarosi Krivanyra) emlékeztet. Ragydc
még 1283-ban is terra,** temploma inkabb a szazad végén
éptilhetett. Poprdd szentélyében ugyanugy diszitetlen ke-
helyfejezeti haromnegyedoszlopok allnak, mint Toporcon,
és ismét felbukkan a haromkaréjosan zar6do fiilke® is: ez
mar alighanem tobb, mint véletlen egybeesés.

Poprad bizonyara megel6zi Toporcot (akar mintaadd
szerepet is jatszhatott), de kérdés, hogy mennyivel. A falu
szaszait 1256-ban mar emlitik,* és plébanosa 1268-ban sze-
repel. Az ennek megfelel$ korai datalashoz illene is a déli
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homlokzaton talalhat6 korablak, amely a leibicinek leegy-
szerusitett valtozata. A kapuzat azonban teljesen mas fel-
fogasu, és bar a mai teljesen Gjrafaragott, formai hitelesek
lehetnek. Ezt csak az koti ide, hogy fejezetei ennek is diszi-
tetlenek, de a kapuszerkezet gotikus, palcak és homorlatok
valtakozasabol all. Ha ez egykoru a toporcival rokon szen-
téllyel, akkor egy jelentds atépitéssel kell szamolnunk a sza-
zad végén — amire van is okunk, mivel 1295-ben a templom
bucstengedélyt kap.*”

Lazabban kotédik ehhez a csoporthoz a kakaslomnici
templom. Déli kapuja lépcsds, de mas jellegti: a kiilsé sarok
hengertagja 6nallo fejezetet kapott. Bar a fejezetzona itt sem
diszitett, ennek formai klasszikusabban képviselik a kehely-
fejezetet. A csucsives kaputimpanonba haromkaréjos me-
z6t faragtak, amely tavolrdl emlékeztet a toporci timpanon-
kivagatra. A szentélyben mindkét helyen kehelyfejezetes ha-
romnegyedoszlopokat alkalmaztak, és falfillkéik haromka-

réjos lezarasuak. A toporci templom keleti ablaka igényes
mérmiives kialakitasu, amit taldn csak a kakaslomnici halad
tul. A sekrestye lavaboja viszont Kislomnicrél ismert, ahol
megtalalhaté egy olyan vallkd, amilyen egyebek mellett a
kakaslomnici toronyablakokon maradt fent (ez Kaposztafal-
va és Szepesedelény révén a harmadik csoporthoz is ktdik).
Kakaslomnicot 1257-ben mar emlitik,* papja pedig szerepel
1268-ban: mégis a templom keltezése szempontjabol fonto-
sabb, hogy az 1 méter magassagban talalt allvanymaradva-
nyokat dendrokronolégiai médszerrel 1280-81-re dataltak.”
Kakaslomnic a klasszikus gotika kehelyfejezetes kiadasanak
legigényesebb képviselSje a Szepességben, és ugyanugy elszi-
getelt jelenség, mint Szepesedelény; szamos eleme azonban
kapcsolatot teremt egy nagyobb csoporttal.

Ezt talan kiterjeszthetjiik a nyugati tornyan talalhato le-
mezes mérm figyelembevételével. Ebben az emlékanyag-
ban ez 6sszekotd lancszemet képez az 1260-as évekre tett
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kaposztafalvi, izsakfalvi és malompataki torony és az
1298/1302-es templomépitési engedéllyel datalt Vitfalva ko-
z0tt.*® A torony ivsoros parkanya is athidalhatja a Képosz-
tafalva és Szepeskortvélyes kozti idétartamot. Klasszikus
vezetésli diadalive és az azon alkalmazott parkany pedig
az egyéb formakban szegény o6lubloi templomot koti ide,
ennek falujat 1292-ben emlitik.>' Ez a viszonylag nagy, de
laza kotédésti csoport tehat elindulhat az 1270-80-as évek-
ben, de igazabdl az 1290-es években teljesedik ki, és még a
szazadfordulon is tulnyulik.

Az ezekre altaldban jellemz6, roman kori eredetti 1ép-
cs6s bélletszerkezet mellett azonban megjelenik egy masik,
korszertibb megoldas is. A hatodik csoport kéfaragasanak
kiindulépontja szintén a harmadik csoport ornamentikéja
(pl. Batizfalva), kapcsolodasi pontokkal a negyedik cso-
port (Markusfalva) felé is. Erre is jellemz6 a naturaliszti-
kus eredetti, de a gotika csticsmiiveinek szinvonalat el nem
ér6 indas-leveles novényi diszités. Fokozottabb szerepet
kap azonban a figuralitds. Az egyik kitapinthaté mihely
Mateécon dolgozik, ahol a szentélyben maradtak fent ér-
tékelhetd faragvanyok. Az északnyugati konzol motivuma
Szepesedelényr6l ismert, de a zardké vagy az északkeleti
konzol levelei nem idegenek a batizfalvi miihely munkaitol
sem. Legjellemz6bb azonban az a két maszk, amely nagyon
karakterisztikus szobraszi kvalitasokat drul el. Ezek olyan
mértékig ismétlddnek meg Keresztfalun, hogy bizvast azo-
nos kéznek tulajdonithatjuk mind a négy emberfejes kon-
zolt. Kozos a két templom diadalivparkanyanak profilja is.
A matedci templomot kapolnaként emlitik 1287-ben,* ami
mivészettorténeti helyzetével is Osszeegyeztethets. Ugyan-
igy az 1280-as évekre tehetd Keresztfalu temploma is, hi-
szen az annak titulusarodl nevezett telepiilés 1290-ben mar
szerepel a Berzeviciek osztalylevelében,” akik a teriiletet
1272-ben kapjak.>* Keresztfalun a zaroké forgé tolgylevelei
motivikusan szintén Szepesedelényt idézik, de a stilus kiilon-
bozik. A keleti ablak mérmiive pedig a toporcihoz hasonld
rajzolatd, de a faragvanyok profilja mas jellegti. A templom
leginkabb figyelemre mélté eleme a déli kapu: ennek ha-
romkaréjos timpanonja emlékeztet ugyan a hernadfalviéra,
de a rokonsag latszolagos: Keresztfalun ugyanis a bélletszer-
kezet palcak és homorlatok valtakozasabol dll (szemben a
lépcsds szerkezet(i hernadfalviéval), ami gotikus felfogasrol
tanuskodik. A 1dbazati zona sem olvad 6ssze annyira, mint a
Batizfalvatél Toporcig ivel§ emlékanyagban, hanem minden
hengertag 6nall6é henger alaku bazist kap. Ennek a kaputi-
pusnak a kiillonlegessége, hogy a legbels6, keskenyebb palca
sajat, kisebb méretii fejezettel rendelkezik (ez is emlékeztet
Hernadfalura). Sajnos a nagyobb oszlopf6k ornamentikaja
szinte teljesen elpusztult, de a megmaradt belsék inkabb a
markusfalvi csoportra emlékeztetnek.

A matedci-keresztfalui miithelyhez tobb ponton kapcso-
16dik egy masik pdros, amelyet Nagyszalok és Dénesfalva
alkot. A nagyszaldki szentély északkeleti konzoldnak vi-
ragmotivuma kozeli rokona a keresztfalvi északnyugati
konzolénak. Az a volutaba csavarodd, bimbds fejezettipus,
amely Keresztfalun és Matedcon is a délnyugati konzolt di-
sziti, a dénesfalvi diadalivrél is ismert. Osszekoti Kereszt-
falut, Nagyszalokot és Dénesfalvat a haromkaréjosan zart
falfiilke alkalmazasa is (bar ez a Poprad-Toporc-Kislom-
nic csoportban is elterjedt, de azok aranyai méasok). Ennél
is fontosabb a kapuszerkezet rokonsaga. Nagyszalokon a
palcas-homorlatos kaputipus gazdag példanya késziilt el,
elkiiloniilé keskeny, bels6 hengertaggal, és kissé ardnyta-
lan, haromkaréjos, attort timpanonnal. A fejezetzonat itt
olyan indadiszes-leveles motivum alkotja, amilyet a ba-
tizfalvi csoportrdl ismeriink. A nagyszaldki szentély zaro-
kovét ugyanugy rozettat koriilolelé szélélevelek diszitik,
mint a matedcit. A nagyszaloki kapuhoz legkézelebb a
dénesfalvi all, bar az egy réteggel szerényebb. A szerkezet
nagyon hasonld, és kozos a fejezetzéna indadiszes faraga-
sa is. Azonos a fejlemez és a nyaktag profilja (Keresztfalun
csak a belsé kis oszlopfének ilyen a nyaktagja, de a fejlemez
ott is azonos). A belsé kis hengertagot tolgylevelekkel di-
szitették Nagyszalokon mindkét oldalon, Dénesfalvan csak
a jobb oldalit. Vannak azonban eltérések is: Dénesfalvan
a bels6, keskeny hengertag fejezete azonos magassagu a
nagyobbakéval, valamennyi hengertag kortetagos profila
(Nagyszalokon ez valtakozik), és a ldbazatok nem 6nalld,
henger alaka bazisokon allnak, hanem mintegy a labazati
gyur(t attorve folytatddnak, hogy egy kozos rézstibe ol-
vadjanak bele (a kozos rézsi Nagyszalokon is megvan, de
azon a bazisok iilnek). Mindezen modernség mellett a le-
bontott dénesfalvi torony régies elemeket is tartalmazott
(félkorives ikerablak kockaoszlopfével, vo. Szepesedelény
és Hunfalva). Ennek ellenére Dénesfalva tlinik a kés6b-
binek, bar ezt torténeti adatokkal nem tudjuk aldtamasz-
tani: mindkét telepiilés a szazad kozepén tlinik fel (Nagy-
szalok 1251-ben,” Dénesfalva névadoja pedig az 1287-ben
emlitett Dénes fia Miklds apja lehetett™), templomukrdl
nincs kozvetlen forrasunk. Igy stiléris alapon az 1280-as
évekre datalt matedci és keresztfalvi templomokkal tar-
tott rokonsag miatt lehet az 1290-es évekre tenni Oket
(Nagyszalokot kissé korabbra, Dénesfalvat késébbre). Nem
zarhaté ki, hogy azonos (bar valtozd 6sszetételti) miihely
dolgozott mind a négy templomon, de Mate6c és Kereszt-
falu, illetve Nagyszalok és Dénesfalva nagy biztonsaggal
osszekothetd.

Még egy emlék kapcsolédik kissé lazabban a csoport-
hoz: a lebontott ruszkini templom, melynek kapuja hason-
16 szerkezett. Ennek is elvalik a bels6 hengertagja, melyre

> 420 <

o ) Nagyszalok Ruszkin
(\ Mglguszfalva atede ®
\ A
\X\J{’Pfﬁd o) Abrahamfalva
Szepestapolca O
Svabfalva
O
O
Szepesvéghely

}.!H-JI{'I!’

l'\. - /‘\—--’L“/?
N\ /J Vaad
7 b
=~ : 4
0 5 =0 15 A 25km
_:_:_
- [ S
M=1:360 000 ~N

A hatodik ,é."s a hetedik csoportba sorolt templomok vt ) ® A hatodik csoport
a Szepességben (1280-1300 koriil és 1290-1300 koriil) O A hetedik csoport
[ T
I \
I /
/

’ k\

\.‘?\_'( @®Keresztfalu >

S 7 s A RO S

N 5 S~ —
Sl
~ -~
Al L=

sorépas \
\—p \‘--./,\
Fels6répasO ":
/
Lécse ) {
O Szepesmindszent O lgmgra{c-falva
o\
Harakoc\
4
Dénesfalva

Igl6

Golnicbanya

jobb oldalon a markusfalvira emlékeztetd, egymast keresz-
tez6 szaru levélcsoport keriilt (ugyanigy Hernadtapolcan
is), a bal oldali levélcsokra pedig a keresztfalui kapuhoz
kapcsolodik.”” A bézisok is elkiilontilnek, mint Keresztfa-
lun. A diadaliv parkanya a nagyszalokihoz és a batizfalvihoz
volt hasonlé. Bar a falu papja 1268-ban mar ismert, itt is
valdszintibbnek tlinik az 1280 utani id6szak. Ez a csoport
tehdt dontGen az 1280-as években keletkezett, kapcsolod-
va az 1260-70-es évek ornamentikdjahoz, nem fliggetleniil
a lépcsds bélletszerkezet Markusfalva koriil csoportosulo,
parhuzamos fejleményeitol.

Ahogy a 1épcsés szerkezetli kapuk valtozasanal lattuk,
a szazad végére az ornamentika visszaszorul. Igy tortént ez
a homorlatos szerkezetli kapuknal is. A hetedik csoport
emlékeire az jellemzd, hogy elmarad az ornamentalis di-
szités, és tisztan a gotikus kapuszerkezet érvényesiil. Ennek
jo példaja a szepesmindszenti templom. A kapu kortetagos

palcak és homorlatok véltakozasabdl all, amelyek megsza-
kitatlanul futnak kérbe a csticsives archivolton. Labazatuk
sincs, egy rézsti nyeli el 6ket, mint Dénesfalvan (de ott a
labazatok még csonkdn megmaradtak). A timpanon attort,
kiilonleges liliomos motivumu. A szentélyben geometrikus
konzolokat alkalmaztak, ami késéi jelenség. Bar a templom
titulusardl nevezett falut 1260-ban mar emlitik,** lehet, hogy
azt ekkor még a kozelben all6 rotunda viselte. A mai pléba-
niatemplom stilaris alapon inkabb a szdzad végére tehetd.
Szorosan kapcsolédik ehhez, alighanem azonos mihely
terméke a pongrdcfalvi templom, amely foldrajzilag is ko-
zel van. Nemcsak a déli kapu tekinthetd a szepesmindszen-
ti redukalt véltozatanak, hanem nagyon hasonlé mindkét
szentély keleti ablakdnak a mérmiive, és kozos a torony-
ablakok megoldasa is, amely kettés ivvel zarédik, de hi-
anyzik az osztooszlop. Ez utdbbi jelenséghez hasonld még
Vitfalvan és Menguszfalvan is ismert. A szepesmindszen-
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ti geometrikus felfogasu konzolokat ugyanolyan sokszo-
gl fejlemez zdrja, mint a pongracfalviakat, és a szentség-
tilke diszitése is megegyezik. A teriiletet mint Pongrac
foldjét emlitik 1297-ben,” aki a falu alapitdja lehet, ezek
szerint 1300 koriil. Ezekhez lazabban kapcsolodik Szepes-
véghely, ahol a déli kapu szerkezete hasonld, bar a labazat
nem olvad 6ssze kozos rézstivé. Ezt 1294-ben telepitették,®
igy korban megfelel az el6z6knek. Igaz, a torony bimbos
ikerablaka korabbi emlékekkel rokon (Hunfalva, Kaposz-
tafalva), de a jelek szerint a torony régiessége mashol is
el6fordul (pl. Dénesfalva, Toporc). Masrészt a hajé magas,
keskeny ablaka Svabfalvara emlékeztet, és ez talan nem
véletlen.

A csoport masik tengelyét ugyanis egy olyan paros alkot-
ja, ahol ismét a kéfaragds segit a miihelyazonossag megalla-
pitasaban. Svdbfalvdn a kapu szerkezete hasonl¢ az eddigiek-
hez, s6t Szepesvéghellyel az is rokonitja, hogy a hengertagok
kortetagos elemekkel véltakoznak (Szepesmindszenten és
Pongracfalvdn ez mind kortetagos, mint a ménhardi szen-
télyatépitéskor keletkezett déli kapun). A kapu killonleges-
sége a konzolok emberfejes diszitése. A jelenséggel Felkan
mar talalkoztunk, de taldn nincs kozvetlen kapcsolat. Annal
szorosabb azonban a viszony Szepestapolcdval, ahol nem-
csak a kapu kialakitdsa azonos (még a kiils6 hengertag meg-
felezése is ismétlddik), hanem a szobraszati stilus is (mint
lattuk, az Osszekottetést leginkdbb az eredeti funkcidjabol
kiszakadt szepestapolcai konzol biztositja). Szepestapolcat
1280-ban emlitik eldszor,® 1294-ben mér a tizedérdl in-
tézkednek.®* Svabfalvan, amelynek egyenes lezarasu keret-
be foglalt, haromkaréjos ikerablaka Hernadtapolcarol és
Szepeskortvélyesrdl is ismert (mindkett6 késéi), a pap 1268-
as emlitését félre kell tenniink, és az (ujja)épitést az 1294-es
tulajdonvaltashoz érdemes kotni.®® Ennek alapjan a mithely
1300 koril tevékenykedhetett.

A figuralis konzolok viszonylag gyakoriak a Szepesség
emlékanyagaban. Egy jelentds résziik ehhez az 1300 ko-
riili, részben mér azt kovetd periodushoz kothetd. Ezek
kozt konkrét mithelykapcsolat nem fedezhetd fel, de a sti-
lusfok nagyjabol megegyezik. Ilyen a menguszfalvi temp-
lom szentélyének diszitése, amely tavoli kapcsolatban all
a szepestapolcai konzolokkal. Ehhez a csoporthoz koti
tornyan az osztéoszlop nélkiili ikerablak is, mely Sze-
pesmindszenttel és Pongracfalvaval rokon. A templomot
csak 1398-ban emlitik,* és mas torténeti adatok sem segi-
tik a datalast, ellenben a torony ablakahoz és a tetézethez
hasznalt fak dendrokronolégiai vizsgalata az 1340-50-es
évekre mutatott.®> Ha ez az egész templomra vonatkozik,
akkor széls6ségesen késoi datdlast kapunk, de nem zarhato
ki, hogy a torony és a tetd ezen elemeit a szentély épitése
évtizedekkel megeldzte.

A tobbi figuralis konzol még lazabban kapcsolddik
ehhez a csoporthoz. Harakécon, ahol a telepiilés 1272-84
kozt jott létre, a faragvanyok szintén az 1300 koriili id6-
szakra mutatnak, és a déli kapu szerkezete és a szentség-
tiillke kaszdlevelei is a XIV. szdzadra vallanak. Felsérépdson
a figuralis konzolok stilusa a meszelés miatt megitélhetet-
len, de a széles, alacsonyrdl inditott diadaliv és a magas
ivelést boltozat késdi jellegli. Ablakmérmiive és a torony-
ablakok osztopillérei megfelelnek az alsérépdsiaknak; az
el6bbi hasonl6 a szepesmindszentihez is, bar az alsérépasi
valtozat talan még annal is fejlettebb. Alsorépas 1278 és
1310 kozott jott létre, kozelebb az utébbihoz,® igy temp-
loma is 1300 koriili; ebbe az iranyba mutat a rozettds za-
roko landoki és a geometrikus konzol szepesszentl6rinci
rokonsaga is. Fels6répas a késébbi, de 1323-ban mar ez is
létezett.” A felsérépasi diadalivhez hasonlé ivelést lehetett
az dbrahdmfalvi templomé is, ha hihetiink az 1944-es fel-
mérésnek.® Mivel a templomnak mas részletformajat nem
ismerjitk (az 1960-as években XIV. szazadinak mondott
déli kapuja® is eltlint azdta), feltételesen erre az idészak-
ra tehetjiik, ami nem mond ellent az 1286-tdl ismert falu
torténetének.”” Ez a csoport tehat az 1290-es években veszi
kezdetét, és atnyulik a XIV. szazad elejére.

Végiil van egy nagyobb kor, amelyet az egyszertiség
kedvéért a nyolcadik csoportnak tekinthetiink, és ame-
lyen belill szoros muhelykapcsolatok nem jellemzdk, de
azonos stilusfokot képviselnek. Ko6zos jellemzdjiik, hogy
az ornamentalis disz itt is elmarad, és atadja helyét a geo-
metrikus felfogasnak. Mivel hidnyoznak rdéluk a bélletes
kapuk, viszonyuk nem allapithaté meg egyértelmten a he-
tedik csoporttal, de nagy atlagban anndl késébbieknek ttin-
nek. Ilyen a csiitortokhelyi templom, melynek gula alaka,
részben ivelt oldali konzolai és emelt vonalu boltozata ki-
fejezetten késéi jellegli. Ez ellentmond a falu torténeté-
nek, mivel a szepesi landzsasok kozponti teleptilésérél van
sz0, eredeti neve Szentldszl6 volt. Alighanem mdr a tatar-
jaras el6tt is volt temploma. Mindebbdl azonban ma sem-
mi sem latszik, bar nem kizart, hogy falkutatassal valami a
mai épiiletben is azonosithaté volna.” Igy a titulusszentrdl
nevezett falu 1263-as, valamint a plébanos 1265-0s és 1268-as
emlitése sem segit a templom datalasdban,’? de elképzelhe-
t6, hogy amikor 1298-ban a szasz plébanosok itt tartottak a
gytlésiiket,” taldn egy ujjaépitett templomot csodalhattak
meg. A diadaliv parkdnya szimatagos megoldast, mint a
felsérépasi, a szlatvini és a szepesjdanosfalvi. Ez utobbi temp-
lomban a fels6- és alsorépasihoz hasonléan alacsonyrdl in-
ditott diadalivet talalunk, gula alaku konzolait homorlatos
fejlemez zdarja. 1314-ben emlitik el6sz6r,” elképzelhetd, hogy
temploma is 1300 koriili. Nyugati kapujat kortetagos profi-
14 sarokhengertaggal lattak el, ahogy az alsozugéi déli ka-
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put is. Ennek a sarokhengertagot kiséré homorlata olyan
ives formaban fogy el, mint az 1303 utani toporci szentély
déli kapujan. A részletformakban szegény templomban
egy vakmérmives diszli, igényes koncepcidji, de provin-
cidlisan kivitelezett k& kereszteldmedence all. Alsézugot
(1907 elétt Alséruzsbach, masképen Orauschenbach) 1288
utan alapitjak,”” a soltészsag 1303-as adasvételekor emli-
tik a szabad plébanosvalasztas jogat is.”* Mindez lehet6vé
tesz egy 1300 koriili datalast. A csiitortokhelyi ivelt olda-
14, részben sarokszedéses konzolokhoz hasonlék vannak
Szepessiimegen is, amelynek kés6i datélasat éppen ezek
indokoljék. Ivelt oldaltak a krigi templom konzolai is, z4-
rokovét is absztrakt motivum disziti. A falut 1296-ban mint
friss telepitést emlitik,”” temploma is a szazad végén kelet-
kezhetett. Szarmazik innen egy korai szarnyasoltar, de en-
nek ujabb, 1260 koriili datalasa valdszintileg kozelithets a
XIII. szdzad végéhez.”® Ivelt oldalt, homorlatos fejlemezt

konzolokat taldlunk az ujlubloi templomban is. Zarokove
ennek is disztelen tarcsa, de oly mddon, hogy a korongot
teljesen korbefutja a sarokhorony, azaz nem szakad meg a
bordak csatlakozasanal, mint dltaldban - a kettd kozti at-
menetet tanulmanyozhatjuk a szepesjanosfalvi templom-
ban. Ujlublé telepitésérdl 1308-ban kétottek szerzédést,” a
templom nem sokkal késébb épiilhetett. Ivelt oldalak, de
fejlemez nélkiiliek a jekelfalvi templom konzolai is. A temp-
lom boltozata nagyon magasan ivelt, igy datdlasa 1300 tdja-
ra indokolt. A teriilet 1282-ben még lakatlan erdd, 1328-ban
mar templomardl nevezik villa sancti Anthonii-nak.*® Fur-
csan, domboruan ivesek viszont a savniki plébaniatemplom
sarokkonzolai, mig az oldalfalaké részben egy t6rél fakado
levelekkel, részben maszkkal (piispokfejjel?) diszitettek. Za-
rokovei koziil az egyik rozettds, a masikra szarvast farag-
tak, mindketté kés6i osszefiiggésekbe illeszkedik. A kozeli
ciszterci apatsag mar a szazad elejétdl fogva mikodott, igy
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teltehetd, hogy hozza tartozo falunak is volt temploma - de
ennek tizedeirél csak 1294-ben intézkednek.® Ugy tiinik,
mai temploma sem korabbi ennél.

A geometrikus konzolok egy része sokszog fejlemezzel
rendelkezik, amivel Szepesmindszenten és Pongracfalvan
mar talalkoztunk. Ehhez hasonléak Szdztelek konzolai is.
A zar6ké pereme rovatkolt, feliiletén sematikus rozetta je-
lenik meg. Kapuja sarka vajatolt, melyet palcak kisérnek.
Héaromkaréjosan zarddé szentségtiilkéje Toporc vagy in-
kabb Dénesfalva rokonsagat idézi. Mindezek alapjan az
1300 koriili datalas itt is realisnak tiinik. A teleptilés 1290 és
1307 kozott johetett létre, ami ezzel sszevag.® Erdemes itt
utalni a sarosi Zsegnyére, ahol szintén sokszogt gula alaka
konzolokat alkalmaztak.

A geometrikus konzolok egy kisebb csoportjanak vi-
szont egyaltalan nincs fejlemeze, a borda kozvetleniil indul
réla. Ez el6fordul Alsérépason és Szepesszentlérincen is,
aminek egyébként szintén fejlettebb sarokhornyolt-palcas
kapuja van. A templomardl nevezett falut 1319-ben emli-
tik, az alsorépasi hasonlosag a XIV. szdzad eleji datalast ta-
mogatja. Masféle, de logikailag idevag a szlatvini templom
bordainditasa: itt a sarokhornyolt bordék egy henger alaka
konzolbol valnak ki, amely alul kipban végzédik. A magas,
keskeny szentélyablakok Svabfalvara és Szepesvéghelyre
emlékeztetnek. Mindezek a templom épitését szintén a
XIV. szazad elejéhez kozelitik. 1300-ban birtokosztalykor
a Zsigrai csalad egyik dganak székhelye,* lehet, hogy ezzel
tiigg Ossze a templom igényes kialakitasa.

Mar egyértelmtien a XIV. szazad formavilagdhoz tarto-
zik a karéjos konzol, melynél ,,a bordak végzédését homoru
ivek fogjak ossze egy csticsba”® Ezt a XIV. szazad els6 két
harmadaban alkalmaztak, Locsén (a Szent Jakab-templom
déli mellékhajoja és sekrestyéje, a minorita templom szen-
télye) és az egész Szepességben. Emlékanyagunkban jel-
legzetes képvisel6je Szepestotfalu, amelynek rozettas zaro-
kove és Krisztus-fejes szentséghaza is a késoi datalast su-
gallja. Ugyanakkor a templomtipus, a sarokhornyolt bor-
dék és azok hasabos inditdsa rokonitja az Arpéad-kori
szepesi emlékekkel. A falu 1288-1311 kozott jott létre, a
templom talan ennél valamivel késébbi. Hasonlo koru le-
het Szepeskortvélyes is, ahol szintén alkalmaztak a karéjos
konzolt a sarokhonyolt bordatipussal. A zarokovet szara-
zon faragott, sematikus rozetta és levelek diszitik, szentség-
hazanak kuszoleveles oromzatat vakmérmdvel toltotték ki.
Bar tornyan félkorives parkany fut korbe, toronyablakai a
XIII. szazad végérol valo Hernadtapolcaval és a még ké-
s6bbi Svabfalvaval rokonok. A falu 1253-ban mar létezik,%
de képolna épitésérdl csak 1309-ben értesiiliink.¥” Ennek
megfelel a templom stilaris helyzete is. Romer és Mencl
feljegyzései nyoman valdszintsithetd, hogy az 1950-es

években lebontott gerlachfalvi templom konzolai is ka-
réjosak voltak.*® Ennek alapjan Mencl datdldsa 1320 tdja-
ra elfogadhaténak ttnik. A falu nevét az 1317-ben felting
Gerlach soltészrol kaphatta,® ami 6sszevag a stilaris alapu
dataldssal. A szepestamdsfalvi templom konzolai szeren-
csére fennmaradtak, bar a bordak elvesztek. A két nyugati
karéjos diszli, mig a keletiek vakmérmiivesek. Bar a falu
alapitdsa 1217 elé megy vissza,” az épiileten ma csak XIV.
szazadi formak lathatok. Myskovszky rajzardl ismert egy
sarokhornyolt, palcakkal kisért, félkorives kapu, melynek
ma nincs nyoma, de Alsérépas, Harakdc, Szlatvin, Szazte-
lek és Szepestotfalu kapuival rokonithaté. Ha a Myskovsz-
ky altal lerajzolt kétoredék a szentségtiilkéhez tartozott,
akkor ez a vakmérmtives, kuszoleveles oromzatokhoz kap-
csolja (pl. Zsegra, Szepestapolca, Harakoc, Szepeskortvé-
lyes, Nagyolsva).

Nagyolsvdval nemcsak a szentségfiilke oromzata koti
Ossze, hanem a keleti konzolok vakmérmiives kialakitdsa
is. Ezeket itt kovetkezetesen alkalmaztdk, meglehetésen
szaraz, vonalas stilusban, ami a sekrestyekapu és a szent-
ségfiilke vakmérmtiveit és ez utobbi levélornamentikajat
is jellemzi. Nagyolsvat 1308-ban telepitették ujra, és ekkor
sziiletett templomépitési engedélye is.”’ Ezt 1325-ben meg-
ujitottak,”” ami esetleg arra mutat, hogy csak ekkor keriilt
sor az épitkezésre: ez jobban 0sszevagna a formakkal is.

Még egy vakmérmiives konzolos emlékre érdemes ki-
térni, mivel ennek nagy jelentdsége van a szepesi ornamen-
tika szempontjabol. Ez a kdposztafalvi templomhoz északrol
hozzaépitett, eredetileg taldn sekrestye funkcioju, kétszaka-
szos, keresztboltozatos helyiség. Sarokkonzolait ivelt olda-
la guldk alkotjak, kivéve a délkeletit, amely vakmérmdves.
A két oldalsé konzolon és a zarokoveken dis lomborna-
mentika jelenik meg, amely a klasszikus gotika legfejlet-
tebb, legkvalitasosabb képviselGje a Szepességben.” Ez az
ornamentika leginkabb a savniki ciszterci apatsagbol szar-
maz6 faragvanyokkal rokonithatd. A kaposztafalvi toldalék
a vakmérmiives konzol miatt nem lehet korabbi 1300-nal.
A savniki ciszterciek esetében pedig egy atépités kovetkez-
hetett be, amit nem annyira az 1260-ban feljegyzett tlizeset-
hez,”* mint egy 1290 koriili timaddashoz lehet kotni, ame-
lyet egy, a monostor védelméért juttatott adomany® és az
az 1294-es kitétel jelez, hogy ,a cisztercieck minden emberi
vigasz hijan vannak”* A monostor Gjjaépitése valdszintileg
csak ezt kovette. Ez az utolso, tagan értelmezett csoport tehat
nagyrészt a szazadforduld és a XIV. szazad els6 évtizedeinek
épitkezéseit foglalja magaba, azokat, amelyek még 6rzik az
Arpad-kor épitészeti hagyomanyait, de lassan megjelennek
benniik a késéi klasszikus gotika stilusjegyei is.””

Az itt ismertetett, durvan és néha csak egy-egy kiraga-
dott jellemz6 alapjan kialakitott nyolc csoport 60 emléket
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fed le, melyhez hozzavehetjiikk a szerkezeti sajatossdgaik
alapjan a XIII. szazad masodik felére keltezett hat épiile-
tet. Igy is marad négy, formai alapon nehezen datalha-
té templom. A gdndci szentély keleti falan magas, félkor-
ives ablak maradt meg. Az irott forrasok alapjan csak azt
mondhatjuk, hogy névaddja, alapitdja a XIII. szdzad ma-
sodik felében élhetett. Ez az ablakkal nincs ellentmondas-
ban, annak alsérépasi rokonsaga a szazad végét jelezheti,
bar tudjuk, hogy pusztan az ablakok alapjan itélni vakme-
réség. A leibici Szentlélek-templomnak is a keleti ablaka a
legfinomabb részletformdja, amely leginkabb Podolinra
és Dénesfalvara emlékeztet. Ezt egésziti ki a disztelen,
tarcsas zarokod és a sekrestye enyhén csucsives dongabol-
tozata. Mindez itt is a XIII. szazad masodik felére, végére
mutat, ami esetleg atcsuszhat a kovetkezd elejére, ahogy
azt a kozelmultban végzett feltaras vezetGje javasolja.”®
A szepesszentgyorgyi templom minden részletformajat el-
veszitette, alaprajzan és jellegtelen falfiilkéin kiviil semmi
nem jelzi kozépkori eredetét. Mivel valészintileg az 1320-as
években telepitették, és a falu a titulusszentrdl kapta a ne-
vét, a templom datalasat is ideiglenesen erre az id6re tehet-
jik. Végiil meg kell emlékezniink a régié északi részén allé
szepesofalui templomrol, amelynek mai formai XIV. szaza-
diak, de déli falaban korabbinak tartott zarokovek vannak.
A teriilet betelepitésére 1308 utan keriilt sor, 1326-ban mar
szerepel.” A kérdéses zarokovek nem mondanak ellent egy
ilyen késoi datélasnak, s6t, a kaposztafalvi szentély farag-
vanyaival tartott rokonsaguk miatt kifejezetten a XIV. sza-
zad jelenségeihez kotddnek.

Osszefoglaléan megéllapithatjuk, hogy a fennmaradt
emlékanyag alkalmasnak bizonyult arra, hogy atfogd ké-
pet kapjunk a Szepesség XIII. szazadi és a XIV. szazad ele-
jére esé épitészetérdl. MielStt azonban ennek tanulsagait
levonnank, réviden ki kell térniink a szepesi és a sarosi
emlékanyag viszonyara. Sdrosban lényegesen kevesebb
templom elemezhet6 a korszakbol, és azok is inkabb a XIV.
szazad elején stirtisodnek. Tapolykomlds és Krivany kivé-
telével komolyan egyik sarosi emlékrdl sem feltételezhetd
XIII. szazadi eredete. Az anyag tehat id6ben koncentral-
tabb. Ennek ellenére muhelykapcsolatok alig mutathatok
ki, ami valdszintileg abbol fakad, hogy joval kevesebb az
elemezhet6 részletforma. Masrészt az intenzivebb épitke-
zési periodus talan azzal is jart, hogy tobb parhuzamosan
dolgozé mihelyre volt sziikség. Az alaprajzi elrendezés
mindenesetre valtozatosabb képet mutat. Mig Szepesben
szinte kizarélag a négyzetes szentély dominal (csak dsatas-
bdl ismeriink félkorives apszist), addig Sarosban tobb 4llo,
télkorives szentélyli templom is rank maradt. Ezek azon-
ban a négyzetes szentélytiektSl kronoldgiailag nem valnak
el. Sarosban a sokszogzarddas is jobban jelen van, ritka

tengelysarkos valtozatban is. Ellenben a centralis épiiletek
Sarosra nem jellemzdék, mig a Szepességben egy helyi ti-
pus (a nyolcszogt hajos) is népszertivé valt. A térlefedés-
ben is nagyobb a valtozatossag Sarosban: mig Szepesben
Hernadmaté kivételével minden szentély keresztboltozatos
(volt), addig Sarosban a dongaboltozat kétféle valtozata is
megjelent — ismét id6rendi kovetkezmények nélkiil. A bor-
daprofilok koziil a sarokhornyolt tipus domindl, de Saros-
ban nagyobb szerepet kap az élszedett tipus is.

Mig az épitészeti megoldasokban Saros véltozatosabb
képet mutat, részletformakban szegényebb. Fajéan hia-
nyoznak a bélletes kapuk, amelyek Szepesben a csoporto-
sitas alapjat képezték. A gétikus kaputipusbdl is csak késéi
variansok ismertek. Erdekes, hogy a Szepesre annyira jel-
lemz6, egyszeri megoldas, mely a toronyaljat egy széles,
nyitott boltiven keresztiil teszi megkozelithet6vé, Sarosban
szinte teljesen hianyzik (csak Harapkérdl és Hamborrol
ismert). Ez tehat kifejezetten a Szepességre jellemz6 helyi
sajatossagnak ttnik.

Sarosban az ablakok kozott sok a régies, rézsiis bélletd,
félkorives lezarasu, de még a csucsivesek is ehhez allnak
kozel. Ez a Szepességre kevésbé jellemz8. Van olyan megol-
das is, amely csak Sarosban fordul elé: ez a haromszogben
zar6do ablaktipus (Hedri, Tapolymeggyes), amellyel az or-
szag mas régidiban taldlkozhatunk, de a Szepességben nem.
A kora gotikus, lemezes mérmii viszont jobban elterjedt
Szepes megyében, féleg a templomtornyokon: ez Sarosban
csak Nagysdrosrol ismert, amely kiilonben is kapcsolodik
a Szepességhez. Szepesben szinte a szemiink lattara fejlod-
nek ki ebbdél a mérmiives ablakok, mig Sarosban ezek sok-
kal fejlettebb formakkal varatlanul bukkannak fel. Véltoza-
tosabbak a szepességi tornyok ablakformai, a roman korias
ikerablakoktdl a mérmiives megoldasokig. Ezek Sarosban
nem jellemzdek, csak a nagysdrosi torony ablaksorozata
emlithetd ebbdl a szempontbdl. Egyszertibb a sarosi temp-
lomok falfeliileteinek kezelése is: a Szepességben (igaz, csak
ritkan) alkalmazott parkanyok itt teljesen hianyoznak.

Ez a Séarosra jellemz6 egyszer(iség megmutatkozik ab-
ban is, hogy ami a falfiilkék esetében a Szepességben alaren-
delt szerepet jatszik, az Sarosban rangosnak szamit. Ugyan-
akkor Szepesben kiilonds modon teljesen hidnyzik az il6-
filke, mig erre Sdrosban van néhany példa. De a két terii-
let kiillonbsége legmarkansabban az ornamentika teriiletén
mutatkozik meg. Mig a Szepességben végig tudunk kisérni
egy fejlédési vonalat a kora gétikus bimbds és karéjos széli
levelekkel diszitett fejezetektdl az érett gotika killonboz6 fa-
zisaiig és a késo klasszikus gotika redukalt stilusaig, addig ez
Sarosban lehetetlen. Kevés az ornamentilis anyag, de annak
van némi szepesi kotédése. Ilyen kivételes példa a krivanyi
templom, melynek spiralis motivumu zarokéve emlékeztet
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Toporc, Poprad, Ragyoc és Hernadtapolca faragvanyaira.
A hétharsi templomban alkalmazott motivumok erede-
tét a nagyszaloki vagy a matedci konzolokon taldlhatjuk
meg. Alsdszalok geometrikus konzolformadi is szepesi pél-
dakat idéznek, noha a rajtuk megjelené vakmérmiives disz
Szepesben ebben a funkciéban nem ismert. Kivételesek az
olyan esetek, amikor a sdrosi ornamentika alkalmas mthely-
kapcsolatok feltételezésére. Szorosan Gsszetiigg egymassal a
nagysarosi plébaniatemplom (zarokéve, boltozasa, léfiil-
kéje, ablakai tekintetében) a kozeli Zsebefalva templomaval.
Az a karéjos széli levél, amely a nagysarosi Szent Kunigun-
da-kapolnan is jelentkezik, talan jobb helyek naturaliszti-
kusabb levélformaibol vezethet6 le (pl. Eperjes, ahol a leg-
korabbi fazis emlékét az északi mellékhajofal fejezete 6rzi).
Meglepd, de a diadalivek parkanyai, amelyek Szepesben
néha a kapcsolatok kimutatasahoz hozzdjarultak, Sarosban
egyaltalan nem ismertek. A figuralis faragvanyok is ritkab-
bak Sarosban, s ami van, az provincialisabb (Miklosvagasa,

Hedri, Héthars: déli mellékkapolna). Ugyanakkor az az egy-
szer(i, mashonnan is ismert megoldas, hogy a zaréké oldalat
is fejekkel diszitsék, a Szepességre nem jellemz8, mig Saros-
ban talan muhelykapcsolatot jelez (Nagysaros és Zsegnye).

Azt latjuk tehat, hogy a sarosi emlékanyag ugyan val-
tozatosabb, de tobb benne a régies elem. Masrészt, mivel
alapvetden fiatalabb, a klasszikus gétika XIII. szazadi fazisa
mar alig érezhetd rajta, viszont tobb a modern, kés6i meg-
oldas (mérmtves ablakok, kapuk). Mindez az épitési tevé-
kenység jellemzden kés6bbi kibontakozaval fiigghet Gssze.
Bizonyédra nemcsak az emlékek alacsonyabb szama, hanem
mas torténeti koriilmények is kozrejatszhattak abban, hogy
a sarosi anyag kevesebb helyi jellegzetességet mutat, nincs
olyan 6nall6 arculata, viszont talan éppen ezért jobban be-
agyazodik az orszagos folyamatokba. Hogy ezt pontosab-
ban lassuk, meg kell vizsgalnunk, hogy viszonyulnak a sze-
pesi és a sarosi templomok a hazai és az eurdpai épitészet
tendenciaihoz.
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3.2. HAZAI ES NEMZETKOZI
OSSZEFUGGESEK

Az eddigiekben 4ttekintettitk a Szepesség és Sdros Arpad-
kori épitészeti hagyomanyokat 6rz6 templomait. Kiillonosen
a szepesi emlékanyag bizonyult halas terepnek, és kiillonbo-
z6 szempontok kombinaldsaval ki lehetett alakitani egy ha-
l6zatot, amely egymast kovetd, részben parhuzamos, de bi-
zonyos fokig egymassal is 9sszefiiggd csoportokbdl all. Mint
minden regionalis kutatas soran, itt is felmeriil a kérdés,

« 3.2.1. Kassa, domonkos templom, oszlopf6 a szentélyben
3.2.2. A savniki ciszterci kolostor ldbazata az igléi Régészeti
Intézetben

vajon mi képezhette a miivészi centrumot. A hagyomanyos
felfogas szerint elsGsorban a jelentésebb egyhazi kozpontok
johetnek szoba. A Szepességben ez azonban problematikus,
hiszen kevés volt a rangos egyhazi intézmény. Egyfajta kiin-
dulépontként feltételezhetd a szepesi prépostsag szerepe, de
mivel ez elkésziilt a XIII. szdzad elsd évtizedeiben, a hatdsa
mar nem lehetett meghatarozé a tatarjaras utani nagy fel-
lendiilés idején.!

Hagyomanyos monasztikus kozpont, mintlattuk, kizaro-
lag a savniki ciszterci kolostor volt (a Szepeshelyen alaptala-
nul feltételezett kolostor problémadjat mar korabban érintet-

tiik). A ciszterciek muvészetkozvetité szerepét a mivészet-




torténeti kutatds hagyomanyosan magasra értékelte. Ennek
felelt meg Vaclav Mencl feltételezése is, amely Savniknak és
a ciszterci rendnek meghatdrozé szerepet tulajdonitott.? At-
vette a nézetet Klaus W. Ruminski is a szepeshelyi prépost-
sag kapcsan® és Juraj Zary a kéthajés templomok elsé fazisa-
rél szélva.* Ugyanakkor felmeriiltek ezzel szemben kritikus
hangok is: Marosi Erné a korai gotika szepesi elterjedésével
kapcsolatban mar jelezte, hogy ez az elképzelés nem bizo-
nyitott.” Pomfyova, aki elismerte, hogy Szepeshelynek, a
szepesi varnak és a savniki kolostornak kétségkiviil inspiralo
szerepe lehetett a kornyez6 falvakban a szlovak kutatasban
hagyomanyosan ,kora gotikusnak” nevezett (mai termino-
logiaval: érett gotikus) stilusra, kritikai megjegyzéseket is
tett.® A korai, az 1223-as alapitashoz kotédo fazist lényegé-
ben nem ismerjiik, igy ennek hatasat sem tudjuk felmérni.
Bar Pomfyova 6sszehasonlithatonak tartja a savniki laba-

3.2.3. Szepeshely, pillérldbazat részlete saroklevéllel -
3.2.4. Szepeshely, prépostsdgi templom, pillérlébazat
a karzataljban

zatot (2. kép) a szepeshelyiével (4. kép), de ha részleteseb-
ben dsszevetjiik 6ket, a rokonsag nem tlinik meggy6zonek.
Nemcsak a pillérforma mas (a savniki egy haromnegyed-
oszloppal gazdagabb), hanem a részletek is kiilonboznek: a
savniki alsd torusza nagyobb kiiilést, és hianyoznak rola a
jellegzetes szepeshelyi saroklevelek (3. kép), amelyek olykor
volutdba péndérodnek (bar valamilyen sarokdisznek a ma-
radvanyai a savnikin is kivehet6k). Ez jellegzetes kora go-
tikus motivum, a XIII. szdzad elején megtaldlhaté szamos
emléken az esztergomi palotakdpolnatol (5. kép) Kalocsan,
Pilisen, Pannonhalman és Ocsén keresztiil Gyulafehérvérig
és a dravantuli Pekercen tjonnan feltart kdpolnaig (6. kép).”

Ami a késobbi, jellemzden naturalisztikus levélorna-
mentikaval diszitett savniki fejezeteket illeti (7 kép), ezek
egyetlen jo parhuzamat a kaposztafalvi északi melléktérben

talaljuk (8. kép), és ezek datalasat a vakmérmiives konzol

3.2.5. Esztergom, a vdrkdpolna sarokleveles ldbazata
3.2.6. Pekerc, egykori johannita templom, sarokleveles ldbazat

> 430 <




> 432 < > 433 <

« 3.2.7. A savniki ciszterci kolostor fejezetcsoportja
az igléi Régészeti Intézetben

«3.2.8. Kdposztafalva, az északi melléktér nyugati
zdrokove

3.2.9. Kdposztafalva, vakmérmiives konzol az északi
melléktér délkeleti sarkdban

3.2.10. Konzoltoredék Locsérdl az igli Régészeti
Intézetben

1300 elé nem engedi tenni (9. kép).* Ennek alap-
jan indokolatlan a savniki épitkezéseket az 1260-
as évekre keltezni, és feltételezni, hogy ,,megha-
tarozo szerepet jatszottak a levélornamentika
helyi elterjedésében” Csak egyet lehet érteni
Pomfyova konkluzidjaval, miszerint tul keveset
tudunk Savnikrél ahhoz, hogy meghatarozzuk
befolyasanak mértékét. Mindenesetre az, hogy
az eddig ismert faragvanyok csak egyetlen, késéi
emléken tiikrozédnek, inkdbb azt valdszindsiti,



3.2.11. Szepeshely, a prépostsdgi templom nyugati homlokzata 3.2.12. A jdki apdtsagi templom homlokzata 1890-ben (MEM MDK, Fotétdr, 063058 P)




« 3.2.13. Csdzma, a prépostsdgi templom keletrél

3.2.14. Bény, premontrei prépostsdgi templom,
a hajé délkeleti oszlopféje

3.2.15. Kassa, domonkos templom, oszlopfé

a szentélyben

3.2.16. Kassa, domonkos templom, konzol

a szentély déli faldn

hogy a savniki épitkezések is inkdbb az 1290-
es évekre esnek, és igy marginalis szerepiik
lehetett az érett gotikus ornamentika elter-
jesztésében. Savnik egyszertien tul késdi, és
stilusfoka is mar a kés6 klasszikus gotikdhoz
all kozelebb.

Valoszintleg ez érvényes a varosi koz-
pontokra is. Nem kétséges, hogy a nagysza-
basu l6csei épitkezések (Szent Jakab-temp-
lom, minorita kolostor) a XIV. szazad szepesi

épitészetének megujitdsaban vezetd szerepet
jatszottak, de ez inkabb a falusi templomok
késébbi atalakitasaiban csapodott le.! Igld
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3.2.17. Dénesfalva, az északi diadalivpillér fejezete
3.2.18. Keresztfalu, a szentély délnyugati konzola

vagy Késmark hatasat még kevésbé latjuk pontosan.
Nem lehetetlen, hogy a korai l6csei plébaniatemplom,
melynek alaprajza a talajradaros vizsgalat nyoman in-
kabb a szokasos falusi templomokéhoz latszik kozel
allni, ugyanezt a stilust képviselte. Egy allitolag l6csei
polgarhazbdl szarmazé leveles konzol (ma Iglo, Ré-
gészeti Intézet) valdban az érett gotikus stilust kép-
viseli, bar kozvetlen analégidja egyetlen templombdl
sem ismert (10. kép).'> Tehat nem kizart, hogy ezek a
késobb felviragzé varosok a korai idében is impulzu-
sokkal szolgalhattak, de valdszintibbnek latszik, hogy
csak késébb emelkedtek ki és jatszottak miivészettor-
ténetileg is vezetd szerepet.

Azt is figyelembe kell venniink, hogy még ha
a késé Arpad-korra szikitjitk is érdeklédésiinket
(amelyhez az itt targyalt emlékek zome tartozik),
akkor is tobbféle stilusréteggel, és azon beliil szdmos
stilusiranyzattal szamolhatunk. Legalabb négy stilus-
réteg killonboztetheté meg: a kora goétikus, amely-
ben fontos szerepet jatszanak a romanika hagyoma-
nyai (1240 el6tt); egy atmeneti, melynek kapuszerke-
zete roman kori, bar szerény levélornamentikaja kora
gotikus kapcsolatokkal rendelkezik (1250-es évek); az
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érett gotika naturalizmusat magasabb vagy provincialisabb
szinten képvisel réteg, akar a roman kapuszerkezet tovabb-
élésével, akar gotikus felfogasu struktarakkal (1260-80-as
évek); és a késdi klasszikus gotika redukalt, linearis, absztra-
halobb és geometrizalobb stilusa (az 1290-es évektdl a XIV.
szazad els6 harmadaig). Természetesen ezek kozott is lehet-
nek atfedések és atjarasok. Az egyes stilusrétegeken beliil is
megkiilonboztethetiink meghatarozobb csoportokat (pl. a
szepesbélai, a markusfalvi vagy a toporci templomok kore,
illetve a matedci és nagyszaloki, valamint a szepestapolcai és
a szepesmindszenti miuhely), és ezek koré szervez6dé vagy
ezekkel parhuzamos jelenségeket. Bar az emlékek halozata
kiad egy logikai sort, és az egyes csoportok és miihelyek ko-
z6tt vannak dtvezetd szalak, aligha feltételezhetd, hogy helyi,
belsé fejlddésrdl van szo6. Nyilvanvalo, hogy az egyes stilus-

3.2.19. Mateéc, a szentély délnyugati konzola
3.2.20. Kassa, fejezetcsoport a szentély északi faldn




3.2.21. Kassa, fejezetcsoport a szentély déli faldn
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3.2.22. Nagysdros, a Szent Kunigunda-kdpolna keleti zdrokove

fokok megfelelnek a nemzetkozi iranyzatoknak. Mivel eleve
nem is volna feltételezhet6, hogy ez egyetlen (vagy néhany
egymast valtd) muvészeti kozpont kisugarzasanak lenne
koszonhetd, le kell mondanunk arrél, hogy a région beliil
keressiik a helyi épitészet alakulasanak a kulcsat. Sokkal in-
kabb arrdl lehet sz9, hogy a folytonosan érkez6 Gjabb impul-
zusok a mar meglévo, helyben miikodé miihelyek gyakorla-
tat és Osszetételét modositottak, mintegy kovetve a hazai és
nemzetkozi tendenciakat.

Ha a Szepesség kiilsé kapcsolatrendszerét akarjuk fel-
térképezni, akkor tobb modell is a rendelkezéstinkre allhat.
A magyar kutatds hagyomanyosan az orszag kozéppont-
janak miivészi kisugarzasat kereste a peremteriileteken.
Ennek klasszikus megfogalmazasat Gerevich Tibor 1938-as
monografidja adta, amelyben a magyarorszagi romanikat a
Karpat-medence kulturélis egységének bizonyitasara kivan-
ta felhaszndlni. Ebben a Szepesség kiilonosen fontos szere-
pet kapott, stirti emlékhaldzata révén. Gerevich szerint a
szepesi prépostsagi templom ,,a dunantali roman stilust ko-

veti nemcsak esztergomi tipusu, eléreugré homlokzati ka-
pujan, hanem alaprajzanak abban a sajatsagaban is, hogy a
két nyugati torony alsé szakasza a hajok felé nyitott... Jelleg-
zetes magyar alakitasaval tiinik ki a két torony”"* Valéban,
ha 6sszevetjiik a jaki templom restauralds el6tti homlokzati
felvételét a szepesi templom nyugati nézetével, els6 ranézés-
re meglepd a hasonlosag (11-12. kép). Csakhogy a szepesi
nyugati kapu mai, oromzatos kialakitasa a XIX. szazadi res-
taurdlds eredménye, és a Leo albusban is elhamarkodottsag
»dunantdlias vonast” latni,"* mert a kapuhoz vald tartozasa
szerfolott bizonytalan. Gerevich bevonja a vizsgalatba Leibic
és Ménhard bélletes kapujat is, ezzel ismét parttalanna ta-
gitva a kapuk rokonsagat."> A nyitott toronyalj csakugyan
jellemzd a magyarorszagi késé roman templomok jelentds
részére, de ezt megtalaljuk mas kozép-eurdpai emlékeken
is.'® Gerevich sem hallgatja el, hogy a szepeshelyi templom
egyik kiilonlegessége a kereszthajo alkalmazasa.'” Ez csak-
ugyan ritka a hazai romanikaban, de éppen a XII. szazad
végétdl a XIII. szazad elejéig ivel6 korszakban hirtelen sza-
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mos rendnél és székesegyhdzon megjelenik.”® Az a furcsa,

feltinGen rovid hajo, amely keleten kereszthajéval, nyuga-
ton toronyparral és a nyugati rész szokatlan jellegt (itt az
emeleten érvényesiil6) hangsulyozasaval parosul, egy masik
tarsaskdptalani székhellyel is rokonithato, az 1232-ben alapi-
tott csdzmai Maria Magdolna-templommal (13. kép)."”

Az ujabb kutatds sem hagyta figyelmen kivill a szepe-
si prépostsag templomat, igy Marosi integralta a korai go-

tika hazai recepciojaba, kiemelve kotédését az dcsai, a vér-
tesszentkereszti és a pécsi templomokkal.* Ruminski a bé-
nyi templommal vald kapcsolatra figyelmeztetett.”! A szlo-
vakiai kutatas is szivesebben kereste a helyi kapcsolatokat:
Pomfyova Nyitra, Illés, Ipolysag, Bény és Bodrogszentes
megoldasait vette fontoldra, persze egyéltalan nem egyol-
daltan.” A bényi premontrei templomban csakugyan van-

3.2.23. Nagysdros, Szent Kunigunda-kdpolna, a keleti

szakasz déli falpillérfejezete

3.2.24. Konzol és sarokhornyolt bordatoredék Petdszinyérdl
a kassai Keletszlovékiai Miizeumban / Vyichodoslovenské
miuizeum, Kosice

3.2.25. A petdszinyei konzol részlete

nak olyan fejezetek, amelyeken a bimbdk kialakitdsa vagy a
ratétlevelek emlékeztetnek a szepesi kora gotikus faragva-
nyokra (14. kép).”

Mig a korai gétikus stilusréteg megnyugtatéan beilleszt-
het6 a XIII. szazad elejének magyarorszagi épitészetébe, ad-
dig az érett gotika szepesi viragzasa paratlan jelenségnek ta-
nik a kiralysag teriiletén a szdzad masodik felében. Igaz, a
klasszikus gotika elterjedése viszonylag kevéssé kutatott a ké-
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s6 Arpad-korban, és tavolrél sincs részletekbe mend képiink
az orszag egyes régidirdl. Elsésorban a kiemelkedé jelent-
ségli, magas szinvonalu épitkezéseket ismerjiik, de feltételez-
hetd, hogy amugy is az ilyeneknek lehetett kisugarzasuk ta-
volabbi vidékekre.

A szempontunkbol legrelevansabbnak tiind, foldrajzilag
is legkozelebbi centrum Kassa. Az 1230-ban mar emlitett, de
csaka tatarjaras utan felviragzo6 varosban 1303-ban mar ma-
kodtek a domonkosok. Templomuk ma is all, bar tobbszo-
rosen atalakitva.”® Legtijabban Maro§ Volovar allitott fel egy
érdekes kronoldgiat a faragvanyokkal kapcsolatban, megkii-
lonboztetve a XIII. szazad utolsé harmadara datalt fejezete-
ket és konzolt és az egy évszazaddal késGbbre keltezett tobbi
kéfaragvanyt. Szamunkra az els6 csoport lényeges, amellyel
kapcsolatban mar Mencl és Pomfyova is hangsulyozta a sze-
pességi Osszefliggéseket.® A sokszogli szentélyzarodast valo-
ban olyan szétteriil6 levelek diszitik, amelyek emlékeztetnek
a szepesi anyagra, bar mitihelyazonossagot nem taldlunk, az
ott szokasosndl ezek a levelek szdrazabbak (15. kép). A legko-
zelebb Dénesfalva dll, ahonnan a délnyugati konzol nyujtott
levélformai idézhet6k. Kapcsolodik az északkeleti konzol
tolgyfaleveles kialakitasa is a kassai szentély déli konzolahoz
(16. kép). Bar Volovar elvélasztja ett6l a csoporttdl a harom
fejlemezt is diszit6, bimboban végz6dé saslevélsort, ez nem

megalapozott. Ilyen (bar finomabban faragott, kifesl6 bim-
bokkal) a dénesfalvi diadaliven is felbukkan (17 kép), és kap-

csolodik a keresztfalui (18. kép) és matedci (19. kép) konzo- 3.2.26. Petdszinye, a nyugati torony ablakkerete
lokhoz is. Nézetem szerint a kassai szentélyzaradék harmas 3.2.27. Pet6szinye, a nyugati kapu ldbazata

fejezetcsoportjai (részben ugyanezzel a fejlemezzel) szintén
ide tartoznak. Az északin az &tujju levelek kozépindarol
fakadnak (20. kép), ez a sz616indas szepesi kapukra emlé-
keztet (pl. Dénesfalva, bal oldali fejezetcsoport, 2.8.43. kép).
A délin a fejezeteket boritd levelek még merevebbek (21.
kép). Karéjos peremiik a sarosi emlékanyagbdl lehet ismert,
igy a nagysarosi agostonos kolostorbol (22-23. kép), a pléba-
niatemplombdl (2.8.116. kép) és a vele Gsszefliggd zsebefalvi
templombdl (2.8.117. kép). Mindezek a rokonsagok a kassai
domonkos templom korai kéfaragvanyainak datéldsara is
hatdssal vannak: ugy tiinik, ezek is inkabb 1300 koriil kelet-
keztek, és a kés6 klasszikus gotika absztrahalodasi folyamata
jelentkezik rajtuk. A {6 kérdés, hogy mi lehetett a hatds ira-
nya. Bar a kozpontok kisugarzasanak modelljét kovetve lo-
gikusabb lenne feltételezni a kassai eredetet, Mencl szamadra
nem volt kérdéses, hogy egy jobb szinvonalu szepesi kéfara-
g6 (Szepesedelény) dolgozott itt késébb. Edelénnyel azon-
ban nem mutatkozik érdemi kapcsolat. Pomfyova helyesen
mutatott ra a dénesfalvai rokonsagra és a kassai faragvanyok
stilusfokara.?” Kassa, bamilyen viszonyban is all a dénesfalvi
faragvanyokkal (az itt ismét el6hozott savnikiakkal nem ér-

zékelhet6 szoros kapcsolat), stilaris és ebbél adddé kronolo-
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3.2.28. Abatijszina, a déli kapu bal fejezete

3.2.29. Abatijszina, a déli kapu jobb fejezete




3.2.30. Abatijszina,

a karzatalj déli zarékive
3.2.31. Abailjszina,

a karzatalj északi zdrékove

giai helyzeténél fogva valoban tul késéi ahhoz, hogy jelentds
hatast gyakoroljon a szepesi emlékanyagra.

Nem valtoztat ezen az sem, hogy Kassa kornyéke is gaz-
dag a rokon emlékekben. Anton Glatz kototte a szepesi em-
lékekhez (Keresztfalu, Leibic, Szepestapolca) azt a maszkos
konzolt, amely a petdszinyei templombol keriilt a kassai mu-
zeumba az 1970-es években (24-25. kép).® A fej sajnos elég-
gé lepusztult, de gy tinik, néi arcrdl van szo, az arcot 6vezd
hulldimos vonalak pedig alighanem kruseler tipust fejken-
dére utalnak. Ha ez igy van, a faragvany datalasa nem eshet
a XIII. szazad utols6 negyedére, mint azt Glatz javasolta, ha-
nem atcsuszik a XIV. szdzadba, és annak sem a legelejére.”
Meger6sithet ebben a bordaprofil is, amely a sarokhornyolt
tipusnak azt az igen keskeny orrtaggal kialakitott valtozatat
képviseli, mellyel a XIV. szazadi szepesi hajoatépitésekkor

3.2.32. Abaiijszina, a karzatalj északnyugati konzola

3.2.33. Keresztfalu, a szentély északnyugati konzola

talalkozhatunk. Hogy a ma a konzol tetején bemutatott bor-
datoredék autentikus, azt a magan a konzolon megfigyel-
hetd, pontosan illeszked6 bemélyedés bizonyitja. Pomfyova
joggal mutatott ra arra, hogy a mai templomban ennek a
konzolnak nehéz helyet taldlni, hiszen sem a roman kori
félkorives apszishoz, sem a ma is 4ll6, gotikus szentélyhez
nem tartozhatott.*® A bordaprofil a szentélyéhez all kozel,
de ott csakugyan nincs hely efféle konzolnak; mindenesetre
ha a szentély XIV. szdzadi, akkor azonos épitési periodus-
bdl szarmazhat (talan a nyugati karzat térségébdl).’ Ami pe-
dig az abrazolas szepesi kapcsolatait illeti, az erésen toredé-
kes darabot nehéz 6sszehasonlitani a felhozott emlékekkel,
amelyek egymastol is igen tavol esnek, de a Pomfyova altal
elfogadott keresztfalui rokonsag sem tiinik meggy6z6nek,
mivel az ottani lapos arctipusnal ez kerekdedebb. Petdszinye
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viszont egy masik szempontbdl érdekes lehet: a XIV. szazadi nyu-
gati kapun és a torony ablakan ugyanolyan gyéméantmetszéses di-
szités (normann szogfejmotivum) bukkan fel (26-27 kép), mint
amita sarosszentimrei diadaliven megismertiink (2.8.122-123. kép).

Kassa kozelében all egy olyan falusi templom is, amely nagyon
sok tekintetben rokon a szepesi emlékanyaggal. Abatjszina Kas-
satol délre esd falu, mely tekintélyes Arpad-kori multtal és figye-
lemre mélté templommal rendelkezik. 1249-ben IV. Béla olyan ki-
valtsdgokban részesitette az itt letelepedetteket, mint a kassaiakat,
vagyis a XIII. szazadban még versenyben volt a kornyék késébbi
kozpontjaval.*> A templom alaprajza megfelel a szokdsos szepe-
si tipusnak, de az egyenes zarédasu szentély dongaboltozatos.*
Déli kapuja 1épcsés bélletd, de nem rokonithatd a Szepességben
alkalmazott tipusokkal; ellenben itt is megjelennek a maszkok,
mégpedig a belsé bélletsarok palcas diszének felsé lezarasaként
és folotte az archivolt inditasaként (28-29. kép). Bar sem elhelye-
zésében, sem stilusaban ezek a maszkok nem allithatok parba a

szepesiekkel, eleve a kapu maszkos diszitése kapcsolatot teremt.
Ennél sokkal fontosabbak a karzatalj faragvanyai. A nyugati kar-
zataljat olyan sarokhornyolt bordas keresztboltozat fedi, amelyet

3.2.37 Abailjvdr, a szentély északnyugati konzola
3.2.38. Abauijvir, konzol a szentély északi faldn

részben ornamentélisan diszitett konzolokrdl inditottak (rdadasul
eredetileg a horony nem futott le a konzolig, csak ezeket a részle-
teket késobb lefaragtak). A déli zaréké merev levelekbdl allo, ro-
zettas zarokove a popradi csoportra emlékeztet (30. kép). Az észa-
ki zarokd tolgylevelei (31. kép) a dénesfalvi északkeleti konzolrol
ismerések (2.8.66. kép), az abaujszinai északnyugati konzol (32.
kép) pedig a keresztfalvi északnyugatit idézi (33. kép). Egyik sem
azonos muhely terméke, de ugyanazt a stilusfokot képviselik, és
a Szepességen kiviil taldn itt taldlhatok a legkdzelebbi analdgidk.
Ez azt is jelezheti, hogy a kassai domonkos templom stilusa talan
egy tagabb, a szepesihez hasonld, a XIII. szazad utolsé harmada-
ban virdgzo6 korbe illeszkedett, és ez a két régié kapcsolatban 4llt
egymassal. Erre utal, hogy a késébbi, mara elpusztult sekrestyébol
szarmazo, karéjos oldalt konzol (34. kép) is 16csei analdgiakhoz
kothet6 (35-36. kép).**

Abauj feltérképezése még tartogathat meglepetéseket, és a va-
lamivel késébbi emlékanyagot is érdemes figyelembe venni. Az

3.2.34. Abaiijszina, konzol a templom lebontott sekrestyéjébdl abaujvari templom ugyanis geometrikus konzolaival (37 kép),

karéjosan ivelt bordainditésaval (38. kép), palcas-homorlatos nyu-
gati kapujaval a szepesi templomok kés6i csoportjaval rokon; két-
rétegli rozettas zarokove a savniki plébaniatemplomét idézi*® Ez
persze ismét valamivel késobbi a szepesi emlékanyagnal, de még
a XIV. szazad elsé felére eshet.” Abatj emlékanyaga tehat a XIII.

3.2.35. Lécse, konzol a minorita templom szentélyében
3.2.36. Lécse, konzol a Szent Jakab-templom sekrestyéjében
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3.2.39. Eger, ablakmérmii toredékei a székes-
egyhdzbdl a lapiddriumban

3.2.40. Kakaslomnic, a keleti ablak mérmiive
3.2.41. Eger, dsszetett pillér a székesegyhdzbil
a lapiddariumban

3.2.42. Eger, fejezet a székesegyhdzbil
a lapiddriumban -
3.2.43. Eger, kapu fejezetzondja

a lapidariumban ~




<« 3.2.44. Eger, parkanytoredékek

a székesegyhdzbdl a lapidariumban
< 3.2.45. Noszvaj, a lebontott
templom pdrkdnya az egri
lapiddriumban

3.2.46. A budavdri Nagyboldog-
aszony-templom nyugati kapujdnak
levéldisze (BTM, Kiscelli Miizeum,
Epitészeti Gyiijtemény, 63.21.703/12)
3.2.47. A budavdri Nagyboldog-
aszony-templom délkeleti kaputim-
panonja Schulek Frigyes 1876-0s
rajzdan (BTM, Kiscelli Mtizeum,
Epitészeti Gyiijtemény, 52.41.2351)
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3.2.48. Sopron, az egykori

ferences (ma bencés) templom
szentélyének északi fejezetcsoportja
3.2.49. Pozsony, a ferences
templom keleti zdrékove

szdzad masodik felében és a kovetkezd elsé évtizedeiben
hasonlé utat jarhatott be, mint a szepesi. Nem szabad, hogy
elvakitson Kassa kés6bbi csillogasa: korszakunkban még
nem lehetett jelent6sebb Locsénél, koldulérendi temploma-
ik is nagyjabol egykoruak. A Felvidék két egymassal hatdros,
parhuzamosan fejl6dé régidjarol van szo, amelyekhez 1300
utan harmadikként csatlakozik az Abaujbol kivalt Saros.
Ennek az északkelet-magyarorszagi térségnek az egyhd-
zi kozpontja Eger volt, amit még akkor is érdemes szamités-
ba venniink, ha a Szepesség kozvetleniil Esztergom ala tar-

3.2.50. Pozsony, a ferences templom déli diadalivpillérének fejezete

tozott. Az egri székesegyhdzban a tatarjards utan keriilt sor
a hosszhaz nagyszabasu ujjaépitésére. Errél tanuskodnak
azok a mérmiives ablaktéredékek, amelyek az érett gotika
hatdsat mutatjak (39. kép). Ezt a megoldast a Szepességben
Kakaslomnic keleti ablaka képviseli, bar természetesen va-
lamivel egyszertibb kiaddsban (40. kép). Ehhez a fazishoz
tartozhat egy Osszetett pillér is (41. kép).”” Kérdéses, hogy
ornamentalis faragvanyt kothetiink-e ehhez a periédushoz.
Az egri lapidariumban az emlitett pillér tetején allitottak
ki egy erésen toredékes fejezetet, amelynek levéldisze az




3.2.51. Pozsony, fejezet a ferences templom szentélyének
északi faldn

3.2.52. Pozsony, fejezet a ferences templom szentélyének
déli falan

« 3.2.53. Pozsony, konzol a ferences templom szentélyének
északi faldn
<« 3.2.54. Pozsony, fejezet a ferences templom szentélyének
északi faldn

3.2.55. Zdgrab, zarokd a Szent Istvdn-kdpolndban

érett gotikat képviselheti (43. kép).*® Rostas Tibor ehhez a
fazishoz kototte az egri lapidarium masik fontos darabjat,
egy naturalisztikus sz6léindaval és tolgylevelekkel diszi-
tett kaputoredéket (42. kép).* Ezzel szemben Buzas Ger-
gely ugyanezt Dorogdi Miklos épitkezéséhez és 1370 koriili
pécsi faragvanyokhoz kapcsolta.”” Havasi Krisztina felis-
merte az egri fejezetzona rokonsagat a budavari Nagybol-
dogasszony-templom és a gyulafehérvari székesegyhdz
nyugati kapujaval, de azoknal fejlettebb, a XIV. szazadra val-
16 jelenségnek tartotta.*’ Nem kétséges, hogy az egri farag-
vany tallép a klasszikus gotika érett fazisan, és a kés6i klasz-

szikus gotikahoz sorolhatd; igy a szepesi emlékanyaggal
sem talalunk kozvetlen rokonsagot, annak ellenére, hogy a
Szepesben is alkalmazott sz616 és tolgy parositasan alapul.
Masrészt a magyarorszagi romanikaban nem gyakori gyé-
mantmetszéses parkany Egerben és kornyékén (Noszvaj,
Varaszo, Szalonna) is feltinik a XII-XIII. szazad forduléjan
(44-45. kép),”* aminek tovabbélését lathattuk Petdszinyén
és Sarosszentimrén. A lebontott noszvaji templombdl szar-
maztak azok a (Szepesszentldrinc és Alsorépas bordaindita-
saihoz hasonl6) geometrikus konzolok is, amelyeket annak
XIV. szazadi fazisahoz kotottek.”

Eger fent emlitett kapcsolatai révén mar érintettiik azt a
horizontot, amely a klasszikus gotika hazai megjelenését és
elterjedését jelzik. Csemegi Jozsef fontos szerepet tulajdo-
nitott ebben a budavari Nagyboldogasszony-templomnak
(1247-69 koriil), ahol a korai gotikus stilusréteget épités-
torténetileg is megprobalta elvalasztani annak klasszikus
fokozatatol (46-47. kép).** Bar a két réteg ilyetén elkiilonit-
hetésége irant ujabban jogos kételyek meriiltek fel,” nem
kétséges, hogy a naturalisztikus levélornamentika egyik
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3.2.56. Zdgradb, oszlopfé a Szent Istvin-kdpolna délkeleti sarkdban

3.2.57. Zdgrdb, falpillér a székesegyhdz sekrestyéjében

legszinvonalasabb hazai csoportja keletkezett itt. Eppen ezért sem
talalunk pontos analogiat hozza a Szepességben: a budai faragva-
nyok ugyanis magasabb szinvonalat képviselnek, mint a legjobbak
kozé tartozd szepesedelényiek, a savnikiak pedig mar egy kovet-
kez6 stilusfok hirmondéi. Itt mindossze arra utalhatunk, hogy a
naturalisztikus ornamentikéval is jellemezhetd, érett gotikus sti-
lusréteg a XIII. szazad méasodik felében orszagosan elterjedt.
Ennek Budan kiviil még tobb szinvonalas kozpontja volt, ami-
rél a soproni ferences templom szentélyében részlegesen megtisz-
titott fejezetek is meggy6zhetnek (48. kép).*® Ugyanitt maradtak
meg legépebben azok az érett gotikus, mérmiives ablakok, ame-
lyeknek parhuzamait Egerbol idéztiik, de amelyhez a budavari
domonkos kolostor és a Nagyboldogasszony-templom rézsaab-
lakdnak toredékei is hozzakotheték.” Nyugat-Magyarorszagon
egy masik koldulérendi templom is jelzi a stilus magas szinvonalu
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3.2.58. Zdgrab, zdrokd a székesegyhdz sekrestyéjében

jelenlétét: a pozsonyi ferenceseké, amelyet annak 1297-es
felszenteléséhez szokds kotni, melyet Jakab szepesi piispok
celebralt.”® A szentély zarokovei vetekszenek a Sopronbol
ismert, naturalisztikus ornametikaval (49. kép). Szamunk-
ra azonban lényegesebbek a diadaliv fejezetein és a szentély
konzolain megjelend, bimbos saslevelek: ezek kozott van-
nak olyanok, amelyek a kassaiak sematizmusat képviselik
(50. kép), a legtobb viszont ennél életszertibb (51. kép), sot
kinyilt rézsakkal koronazott is van (52. kép). A dénesfalviak-
ra hasonlit6 volutas is akad koztiik (53. kép), de a rokonsag
nem annyira szoros, hogy konkrét kapcsolat feltételezhet6

legyen (maguk a saslevelek eltéré kialakitasuak). Pozsony-
ban megvan az a diszitetlen kehelyfejezet is (54. kép), amely-
lyel Kakaslomnicon talalkoztunk, de ez a klasszikus go-
tikaban gyakori. Inkabb ismét a stilusfok és a kronoldgiai
egyiittallas miatt fontos parhuzam; de éppen késéi helyzeté-
bél adéddan ez sem lehetett ihletdje a szepesi érett gotikus
ornamentikdnak, barmennyire is csabitana ennek feltétele-
zésére Jakab szepesi piispok jelenléte a felszenteléskor.
Kétségkiviil az érett gotika fontos kozpontja lehetett a
zagrabi székesegyhdz tatdrjaras utani ujjaépitése, amirdl
a legpontosabb képet a székesegyhaztol délre, két, ma funk-
ciotlan tampillér kozé épitett Szent Istvan protomartir-ka-
polna és a sekrestye alapjan kaphatunk. A képolnat altala-
ban a XIII. szazad kozepére szokas datalni,*” de a zaroké
lombornamentikaja (55. kép) a savniki és kaposztafalvi fa-
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ragvanyok szintjén all, és a délkeleti haromnegyedoszlop
fejezetén az X alaku levelek haldja (56. kép) a kassai domon-
kosok szentélyének déli oszlopfécsoportjat idézi; igy ennek
datdldsa kozelebb eshet 1300 tajahoz. A sekrestyét az 4j szé-
kesegyhaz legkorabbi részének tartjak, amely megeldzte az
1269-ben mar hasznélatban all6 f6oltart.” A faloszlopokat
a szokdsos diszitetlen kehelyfejezettel lattdk el (57 kép), de
az egyik zaroké szél6leveles ornamentikaja kiugréan gazdag
(58. kép). Felmeriilt, hogy ennek kozvetlen kapcsolata lenne
a kdposztafalvi északi bévitmény zarokovével (2.8.32. kép),”!
de ha alaposabban 6sszehasonlitjuk 6ket, az eltérések is fel-
tlinnek: a szepességi darab késé klasszikus stilusfokdhoz
inkdbb a protomartir kapolnaja all kozel - a zagrabi sekres-
tye ennél korabbi, érett gotikus stilusfokot képvisel. Jobban
hasonlit hozza a pozsonyi ferences templom zarokéve, bar
miihelykapcsolat nyilvan ebben az esetben sem feltételez-

3.2.59. Gyulafehérvdr, nagyleveles oszlopf6 a székesegyhdz
szentélyében

3.2.60. Gyulafehérvdr, fejezetcsoport a székesegyhdz déli
mellékhajéjanak nyugati részén
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3.2.61. Beszterce, oszlopf a volt ferences templom nyugati

ablakdn
3.2.62. Aranyosgerend, a szentély északkeleti konzola

het6. Mindkét zagrabi épiiletnek kortetagos bordai vannak,
ami az itt vizsgélt szepesi emlékanyagban nem fordul eld, és
inkdbb a XIV. szazadra jellemz6, bar valamivel kordbban is
elképzelhetd. Vladimir Goss az atala feltételezett szepesi és
dravantali kapcsolatokat Kalman herceg személyére vezet-
te vissza, akinek valoban mindkét teriilet az iranyitasa alatt
allt, de életének nagyon mds idészakaban, és ezek messze
megel6zték mind a zagrébi, mind a szepesi épitkezéseket.
A két teriilet hasonlésagara nem annyira egy évtizedekkel
korabbi személyi kapcsolat, mint az egész orszagban, annak
fontosabb kozpontjaiban a XIII. szazad masodik felében
elterjedd dltalanos stilusorientdcié adhat magyarazatot, hi-
szen a peremteriileteket természetszertileg koti ssze az or-
szag kozepe.

3.2.63. Berekbdszormény, oszlopfé a templom szentélyébdl

(Debrecen, Déri Miizeum)

Foldrajzilag és stildrisan tavolodva a Szepességtél egy
tovabbi egyhazi kozpont érdemel figyelmet: a gyulafehér-
vari székesegyhdz ujjaépitése. Ennek részben a szentélyén
talalunk érett gotikus elemeket, részben (egy mas stilusfel-
fogast képviselve) a nyugati részen, aminek a tetépontjat a
nyugati kapu képezi.”> Az erdélyi piispokség székesegyhaza
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3.2.64. Berekbdszormény, a nyugati kapu fejezetzondja

3.2.65. Técs6, a szentély északkeleti konzola
3.2.66. Visk, a szentély konzola

3.2.67. BoroszIo, fejezetzona a székesegyhdz szentélyében
3.2.68. Trzebnica, zdrdkd a ciszterci templom Szent Hedvig-
kéapolndjdban

az egész egyhazmegyében éreztette hatasat.”® A szentélyben
megjelend un. nagyleveles stilus (59. kép) Néman, Désen
és Balvanyosvaraljan mutathat6 ki, és talan a kerci stilus-
sal is keveredett Radnan. A kerci ciszterci apatsag épitke-
zésével fémjelzett kora gotikus stilus néha valtja a gyulafe-
hérvéri eredet(it (mint Besztercén és talin Radnan), néha
inkabb egymas mellett haténak latszik, mint Néman és
Bélvanyosvaraljan, bar az utdbbi esetekben a kercies jegyek
halvanyabbak. Masrészt a székesegyhaz nyugati részein fel-
tlinG, naturalisztikus ornamentika (60. kép) is kovetSkre
talal, aminek jo szinvonalu példdja a besztercei minorita
templom (61. kép), de megjelenik falusias kornyezetben is,
mint Kalotaszegen vagy Aranyosgerenden (62. kép).**

Az utébb emlitett példdk azért relevansak, mert ugyan-
ugy provincialis szinvonalon képviselik az érett gotikus
stilust, mint a szepesi emlékanyag. A rokonsag éppen ezért
megtévesztd: nyilvan nem kozvetlen kapcsolatokrol van szo6
(a faragvanyok konkrét megoldasai eltéréek), hanem arrol,
hogy ugyanabba az iranyba tavolodnak a kézpontok maga-
sabb szinvonalu alkotasaitol. A jelenség nem is annyira mii-
vészettorténeti, mint torténeti magyardzatot igényel. Ezek

szerint a XIII. szdzad mdsodik felében és az azt kovetd év-

tizedekben az orszag keleti felén nagy teriileteken jelentke-
zik vidékies kornyezetben ugyanaz a stilusfok. Ennek a kés6
Arpad-kori viragzdsnak az érett gétikus ornamentika csak
egyik jellemzdje, amely nem is mutathat6 ki mindeniitt: ez

eleve egyfajta igényességet feltételez, amit Aranyosgerend
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ontudatos, épittetdi tevékenységiiket felirattal is kifejezésre
juttaté nemesi megrendeldi, a Tyukod nembeli Gerendiek
képviseltek.” Ezt a stilusfokot taldljuk a berekboszorményi
templom nyugati kapujan és szentélyének egykori fejezete-
in is (63-64. kép). Ez utobbit a kor egyik legbefolydsosabb
oligarchaja, Borsa Kopasz épittethette uradalmi koézpont-
ja, a korosszegi var kozvetlen szomszédsagaban.*® De ennek
a jelenlétét jelzik varosi kornyezetben a técséi (65. kép) és a
viski (66. kép) templom szentélyének faragvanyai is.”” A két
maramarosi koronavaros temploma (amelyeket az orna-
mentikan kiviil 6sszekot a kapuk sarkantyutagos megolda-
sa is, ebben egy harmadikkal, a husztival®® is osztozva) alig-

hanem az 1329-es, kozos kivaltsaglevél idészakaban épiilhe-

tett. Ez a stilusvonulat tehat, amelynek kiugré emlékeit meg-
talaljuk az orszag fontosabb kozpontjaiban, vidékies szinten
féleg Kelet-Magyarorszagon terjedt el, méghozza abban a
nagy félkorives savban, amelyet a Felvidék kozepétdl, Zo-
lyom megyét6l a Karpataljan keresztiil Erdélyig hizhatunk
meg. Ebben az emlékanyagban a Szepesség kiugrik temp-

lomainak strtiségével, kéfaragvanyainak és kapuformainak
az atlagosnal magasabb szinvonalaval és korai kronoldgiai
helyzetével. Saros jobban belesimul az 4tlagba mind a kéfa-
ragdémunka mennyisége és minésége, mind a templomok
épitési kora tekintetében.

Az orszagos korkép eredményeképpen megallapithatd,
hogy a Szepesség jelenlegi ismereteink szerint 6nallé regio-
nalis mivészi stilust képvisel egy nagyobb, a kiralysag jelen-
t6s részét behdlozo stilusirdnyzaton beliil. Konkrét érintke-
zési pontok a szomszédos Sarossal és Abaujjal mutathatok
ki, de az egyértelmt miihelykapcsolatok szintjére ott sem
tudunk eljutni. Amennyire megitélhetd, a szepesi emlékek

3.2.69. Chotkow, a templom déli kapuja

orszagos szinten is nagyon koraiak, a nagyobb kozpontok
sorat megeldzik (pl. Pozsony, Sopron, Zagrab, Gyulafehér-
var) vagy legalabbis egykoruak vele (Buda). Jogosan meriil
fel a kérdés, vajon nem kiilf6ldi eredetii-e ez a stilus, amit a
megyét betelepité hospesek szarmazasa amugy is felvet, és
vajon nem jatszott-e igy a Szepesség Uttord szerepet a stilus
magyarorszagi meghonosodasaban.
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Oskar Schiirer szamara magatol értet6dé volt, hogy a
német telepeseknek koszonheté minden. Kiinduldpontja
volt, hogy a Szepesség a német kultura keleti hatarteriilete.”
A konkrét kapcsolatok terén 1300 el6tt két iranyzatot kii-
lonboztetett meg: egy régebbit (Leibic és kore), melyet szasz
eredetiinek tartott, és egy ,,kora gotikust” (Létanfalva, Dénes-
falva, Kakaslomnic, Zsegra, Kaposztafalva), amelynek gyo-
kereit Hessen és Westfalia teriiletén sejtette.®® Ugyanakkor
megallapitotta, hogy noha a telepesek Sziléziabdl szarmaztak,
a Szepesség mégsem mutat rokonsagot annak épitészetével.!

Mashogy latta ezt a kérdést Vaclav Mencl. Felfogasa sze-
rint a gotika két iranybdl érkezett meg a Karpat-medencé-

3.2.70. Moscisko, a templom déli kapuja

be, melyek koziil a Szepességet az északi érintette: a francia
kozpontok miivészetét a Rajna-vidék és a szasz teriiletek
(Naumburg, Magdeburg, Meissen) kozvetitette Sziléziaba,
és a klasszikus gotika igy jutott el a Felvidékre 1260 koriil a
kolonizacié révén. A leszdrmaztatas tehat Reims — Boroszld
— Savnik II.%> Mivel Savnik a lengyelorszagi Wachok filigja
volt, értelemszer(ien innen eredeztette a miivészi hatasokat
is, amelyek igy az egész régiot a ciszterci monostor kozveti-
tésével termékenyitették meg.

Pomfyova szintén figyelembe vette a sziléziai kapcsola-
tokat, de Boroszloval szemben a falusi épitészetet igérete-
sebb Osszehasonlité anyagnak itélte.”” Hasonldnak talalta

3.2.71. DomaZlice, a Sziiz Mdria-templom nyugati kapuja




a templomtipust és kiilondsen a haromkaréjosan zar6do
kapukat és a maszkos konzolokat. Ugyanakkor, bar egyes
esetekben lehetségesnek tartotta a kapcsolatot, lényegében
elutasitotta ezt az utvonalat, egyrészt mivel Szilézia koriil-
beliil ugyanakkor népesiilt be, mint a Szepesség, igy emlékei
egykortak vagy késébbiek; masrészt maga Szilézia sem egy-
séges stildrisan, hanem keverednek ott a kis-lengyelorszagi,
az osztrak-morva és a cseh hatdsok.

Szilézia kétségkiviil rendelkezik néhany els6rangu klasz-
szikus gotikus emlékkel, amelyek kozpontként szolgalhat-
tak a régio épitészetének kialakitdsaban. Ilyen a boroszl6i

székesegyhaz 6todik fazisanak szentélye (1244-72), amely-
nek dekoracidjaban késé roman és bimbos fejezettipusok
mellett a naturalisztikus ornamentika is szerepet jatszik
(67. kép).** A sz616-, tolgy- és lombdisz mellett megjelenik a
kétrétegli rozetta is. A masik fontos kozpontot a trzebnicai
ciszterci apacakolostor képezte, ahol 1269-t6] a szentélyfej
megujitasan dolgoztak, de végiil csak a Szent Hedvig-ka-
polna késziilt el (68. kép). Térszervezésében, mérmiives ab-
lakaiban és kéfaragvanyaiban a francia érett gotika legma-
gasabb szinvonala tiikr6zédik, melyet részben a Rajna-vi-
dék, részben Marburg kozvetithetett.® Ezek a kivalo emlé-

3.2.72. Bécs, Szent Mihdly-templom, az északnyugati kapu timpanonja

3.2.73. Bécs, rozettds zdroké a minorita templom szentélyébdl (Wien Museum)

3.2.74. Bécs, leveles zdrokd a minorita templom szentélyéb6l (Wien Museum)
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3.2.75. Maulbronn, északi kerengbszdrny, maszkos zdréké

3.2.76. Maulbronn, nyugati kerengészdrny, Walter prior felirata

kek azonban valéban nem vetheték 6ssze a Szepesség leg-
jobb alkotasaival sem.

Ha a vidéki templomokat tekintjiik, akkor mindenek-
el6tt szembetling, hogy Sziléziara tobbféle templomtipus
jellemz6.% Az egyhajos templomokat sok esetben boltozott
szentélynégyszog és ebbdl nyilo félkorives apszis zarja. Az
egyenes szentélyzarodasu templomok kozt gyakori, hogy
kétszakaszosak, ami a Szepességben ritka és késon jelentke-
zik (Savnik, Landok, Szepesdaroc). Vagyis a sziléziai temp-

3.2.77. Maulbronn, zdréké a kdptalanteremben
3.2.78. Maulbronn, leveles zdroké a kolostor lapiddriumdban

lomok keleti része sokszor osszetettebb a Szepességben meg-
szokottndl; amikor pedig egyszer(i, négyzet alaprajzu szen-
télyt alkalmaztak, akkor rendszerint hidnyzik a nyugati to-
rony.”” El6fordul ellenben a szentély déli kiilonbejarata, amit
a Szepességben is gyakran tapasztaltunk. Nem jellemz6 a
Szepességben szinte sztereotip sarokhornyolt bordaprofil
sem. Maszkos konzolok valéban eléfordulnak, de stildrisan
nem kothet6k a szepesiekhez.%®
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3.2.79. Villingen, johannita templom, nyugati kapu
3.2.80. Villingen, a kapu bal oszlopf&je

3.2.81. Villingen, a kapu jobb oszlopfdje

Ami a kapukat illeti, a Keresztfalun és Szepestapolcan megjelend,
haromkaréjos, mérmiives timpanon valéban ismert, de ez 6nmagaban
szintén altalanosan elterjedt, érett gotikus megoldds. A Pomfyova atal
kiemelt Chotkéw kétlépcsés béllett, a sarkokban oszlopokkal (vagyis
nem a homorlatos tipus, mint Keresztfalun), nincsenek fejezetei és a
labazat kialakitasa is eltér (69. kép).®” A dzikowicei kapu csak egylép-
cs6s, és csak a sarokban 4ll6 oszlopnak van fejezete (ez diszitetlen ke-
helyfejezet).”” A czernicai templom déli kapuja nem bélletes, az északi-
nak pedig (amelyrdl hianyzik a haromkaréjos motivum) bonyolultabb
a béllete a szepesieknél, és sematikus fejezetmegoldasdhoz sem ismert
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parhuzam.” A mosciskéi templom befalazott déli kapujardl
(70. kép) a haromkaréjos szerkezet is hianyzik, 1épcsés bélle-
tének fejezetzOnaja nem olvad Gssze, és csak a bels6 falsarok

csucsivtagos diszt (ebbdl a szempontbdl inkabb a toporci
csoportra emlékeztet).”? Az itt felsorolt kapuk tehat csak fe-
lilletes hasonlésagot mutatnak, és tervezésiikben, szerkeze-

tiikben is mds-mds logika érvényesiilt, melyek koziil egyiket
sem lehet a Szepességhez kotni. Leginkabb a bélletes tipus
idézhet6, amelyiknek az oszlopok kozti falsarkai kortetagos
kiképzéstiek (Létanfalva, Szepessiimeg, Toporc), és ez ferde
metszéssel fogy el; de ezek koziil is kivételes, hogy egységes
labazati zénaval parosuljon (Pogwizdéw, de a fejezetek itt is
elkiiloniilnek, és nincs szepesi parhuzamuk).” A toporcias,
diszitetlen fejezetzonanak nincs parja a sziléziai kapukon.
Az ornamentika vizsgalata hasonl6 eredményre vezet.
Egyes sziléziai emlékeken el6fordul az a keskeny, kozéperes
levéltipus, amely Leibicen és Ménhardon felbukkan (pl.

Henrykoéw, Rudy, Pielgrzymka),”* de ez sem tartozik a rit-
kasagok kozé. A naturalisztikusabb megoldasok tipologia-
ilag ugyan figyelembe vehetdk (pl. tolgylevelek: Henrykéw,
Rudy, Stary Zamek; szabalytalan levélelrendezés: Gosciszow,
térbeli levelek: Jerzmianki stb.),”” és van olyasféle dombo-
ru feliileti, geometrikus konzol is, mint a savniki pléba-

3.2.82. Altheim bei Riedlingen, oszlopfé a Szent Mdrton-

templom homlokzatdin
3.2.83. Esslingen, Szent Dénes-templom, déli kapu
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niatemplomban,’® de mindezek csak az analdgia szintjén
vethetok Ossze a szepesi alkotdsokkal. Meglepé médon hi-
anyzik a sziléziai kapukrol a Szepességben jellemz6, hori-
zontalis sz6l6indas és tolgyfaagas kompozicid. Ugyanakkor
a Sziléziaban gyakran megjelend 6vparkanyszert fejezet a
Szepességbdl egyaltalin nem ismert.”” Osszességében tehat
igaza van Pomfyovanak, amikor tagadja, hogy a szepesi em-
lékanyag levezethet6 lenne Sziléziabdl. A két teriiletet dsz-

e

szevetése soran persze gondolnunk kell arra is, hogy Szilé-
zia a maga 40.000 km®* nagysagaval tobb mint tizszerese a
Szepességnek (a torténeti megye teriilete 3654 km?), igy az
ottani emlékanyag is valtozatosabb, nagyobb teriileten sz6-
rédik, és nyilvan tobb mihelyt foglalkoztattak.

Pomfyova a csehorszagi domazlicei Szliz Maria-temp-
lom nyugati kapujat (71. kép) a fentiekkel hasonld sullyal
szerepelteti, amelynek timpanonjaban csakugyan az ismert

3.2.84. Esslingen, Szent
Dénes-templom, északi kapu
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haromkaréjos motivum bukkan fel.”® A 1épcsés kapu szer-
kezete azonban itt is eltérd: a két hengertaggal kivaltott fal-
sarok kozott (mara eltlint) oszlopok élltak. Sem a ldbazat,
sem a fejezet megoldasa nem rokon a szepesiekkel. Ez a
cseh példa a fenti sziléziaiakkal egytitt azt bizonyitja, bar-
milyen egyszert is a 1épcsdzetes kapu gondolata, annyiféle
megolddsa lehetséges, hogy a szepesiekhez (amelyek koziil a
lépcsdzetes kialakitasuak harom, egymassal is érintkezd, 1é-
nyegében zart csoportot alkotnak) csakugyan nehéz jo par-
huzamot talalni. A cseh emlékanyag azért is fontos szamunk-
ra, mert Jifi Kuthan kutatasaibol tudjuk, kiralyi tdmogatas-
sal, mindenekel6tt II. Ottokar (1253-78) megrendelésére a
varakon, kolostorokban és kapolnakban, tovabba a kiralyi
varosokban az érett gotika magas szinvonald képviseldinek
sora jott létre.”

Mivel Ottokar 1251-t6] osztrak herceg is volt, Kuthan
meghatarozonak tartja befolyasat a klasszikus gotika auszt-
riai elterjedésére is.*" Ezt nehéz megitélni, mert a gotikus
naturalizmus mar a bécsi Szent Mihaly-templom északi
kaputimpanonjan is megjelenik (72. kép), és a nyugati kapu
feltart archivoltja is gotikus kapuszerkezetet sugall; a temp-
lom épitése VI. Lipot alatt 1220 koriil kezd6dott és 1252 ta-
jan fejez6dott be.! Ez azonban Mario Schwarz szerint még
a klasszikus gotika korai fazisat képviseli (mint Chartres és
Reims 1220 koriil), annak teljes érettségét (Reims 1230) még
nem éri el. Parhuzamul az ipolysagi premontrei templom
nyugati kapujat hozza, és feltételezi, hogy annak épitéi foly-
tattak tevékenységiiket II. (Harcias) Frigyes herceg udvari
plébaniatemplomaban. Mivel a sagiak a bécsi faragvanynal
merevebbnek tlinnek, aligha lehetnek azonos miihely ter-
meékei, de figyelemre mélto, hogy egy jeles osztrék kutatd
az érett gotika bécsi megjelenését Magyarorszagon keresztiil
vezeti le. II. Ottokar alatt a stilus kétségkiviil elterjedt, amit
a kremsi Gozzoburg kapolndja®* és mindenekel6tt szamos
koldulérendi kolostor tanusit (a domonkosoké Kremsben,
Imbachban, Leobenben és Friesachban, valamint a ference-
seké Bécsben, ahol a kiraly holtteste nyugodott a morvame-
zei csata utan).®® Ez utobbi zarokoveit (ma Wien Museum)
kétrétegli rozettaval és tolgylevelekkel diszitették (73-74.
kép).#* A vonulat természetesen a korai Habsburgok (I. Ru-
dolf, I. Albert) alatt is folytatodott (pl. Heiligenkreuz: kut-
haz, Klosterneuburg, St. Bernhard bei Horn, Goss: Szent
Mihaly-kapolna stb.).®> Bar ezek a jelenségek kronologiailag
megfelelnek a szepesi emlékanyagnak, konkrét osszefiiggé-
seket nem tudunk kimutatni.

A német teriileteket régéta bevonta a kutatasba a Sze-
pességgel foglalkozo szakirodalom. Mint lattuk, Schiirer mar
idézte Hessent (Marburg) és a szasz katedralisokat. Mencl is
elképzelhetOnek tartotta hatasukat, bar § ezt Szilézia koz-
vetitésével feltételezte. Magdaléna Janovska a szepeshelyi

prépostsagi templommal kapcsolatban hangsulyozta, hogy
nem a Magyar Kiralysag kozponti teriiletei, hanem francia
és német emlékek (pl. a bambergi St. Michael) szolgalhattak
el6képiil.® A nagy szaszorszagi épitkezések, mint Meissen
és Naumburg kétségkiviil nagy hatasi miivészi kozpontok-
ként mikoédtek.®” Ujabban keriilt a figyelem kézéppontjéba
az also-szaszorszagi emlékanyag (Paderborn és kornyéke).*
Széles kor helyszini, a falusi emlékek szintjéig hatold kuta-
tasra volna sziikség ahhoz, hogy a szepesi emlékeknek meg-
felel6 analdgiakat taldljunk — vagy tudjuk elutasitani ezeket
a felvetéseket. Mindaddig, amig erre nem nyilik lehet8ség,
fenntartasokkal kell kezelni ezeket a javaslatokat.

Val6szintileg hasonlé lehet a helyzet egy eddig a szepesi
vonatkozast kutatasba be nem vont német tartomannyal.
A svab teriileten ugyancsak a XIII. szdzad masodik felé-
ben kezd elterjedni az érett gotika. A maulbronni ciszterci
kolostort mindig is a korai gétika egyik jelentés kozpontja-
ként, a stilus kozvetitéjeként tartotta szamon a kutatas.* Ke-
vesebb figyelmet kapott, hogy itt a kerengé nyugati, északi
és keleti folyosdja és a kaptalanterem az érett gotika fazisat
képviseli. Az 1280 koriil kezd6dé épitkezés soran az északi
kerengdszarny zarékoveire kiilonféle levélmaszkos dbrazo-
lasok kertiltek (75. kép). A kerengé mérmiives nyilasait és
faloszlopait naturalisztikus levélornamentikaval diszitették.
A nyugati kerengd maszkos konzolan Walther prior felirata
olvashato, akit 1303-ban emlitenek a forrasok (76. kép). En-
nek lombdiszes levélornamentikaja valéban az 1300 koriili
stilusfazishoz illik, amit a Szepességben Savnik képvisel. Kii-
16n figyelmet érdemel a kaptalanterem, részben szarazabb,
geometrizald levéldiszével, zarokoveinek korben forgo le-
vélornamentikajaval (77 kép, vo. Szepesedelény), sasleve-
les konzolainak kibomlé bimbéival. A kolostor kétaraban
6riznek két zarokovet, amelyek koziil az egyik olyan korben
forgd, keskeny leveles diszt kapott (78. kép), mint az északi
kereng6folyosé egyik zarokove, a masikon pedig kétrétegli
rozetta lathat6. Mig azonban a kerengé bordaprofilja korte-
tagos, a kaptalanteremé és a lapidariumi zarokoveké sarok-
hornyolt, egészen a szepesiekhez hasonl¢é aranyokkal. Bar a
kaptalanterem hagyomanyos datalasa 1320-30-ra esik, Gjab-
ban felmeriilt, hogy 1273-74-re mar elkésziilhetett.”

Bar a maulbronni faragvanyok taldn még mindig tal
szinvonalasak ahhoz, hogy a szepesi emlékanyaggal 6ssze-
vessiik, és kronoldgiai helyzetitk sem egyértelmt, par pél-
daval megvilagithatjuk, hogy a kornyéken ez a stilus hogyan
provincializalédik. A villingeni johannita kapolna 1300 ko-
riili nyugati kapujanak ugyanugy haromkaréjos archivoltja
van, mint a hernadfaluinak (79. kép). Bar a szerkezet itt is
eltérd, a belsd bélletréteget hordozo oszlopok fejezetei (bal
oldalon rézsabokor [80. kép], jobbra allo, hétujju levelek [81.
kép]) a szepesi provincializalodds szintjén allnak. Altheim
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bei Riedlingen Szent Marton-temploman (melynek pléba-
nigjat 1227-ben emlitik, de a mai templom 1486-0s, csak
tornya lehet XIV. szazadi) a kiils6 délkeleti sarokban egy
jelenleg funkciétlan haromnegyedoszlop all, fejezetén na-
turalisztikus eredetti, de provincializalodott levélsz6nyeggel
(82. kép). Svab teriileten természetesen jobb szinvonalon is
kovetdkre talalt az érett gotika: a XIII. szdzadban birodalmi
varos rangjara emelkedett Esslingenben a Szent Dénes-plé-
baniatemplom ujjaépitése 1220 koriil kezdddott, az attort
mérmiives, kehelyfejezetes déli (83. kép) és a levélsz6nyeggel
diszitett timpanond, ornamentalis fejezetekkel ellatott észa-
ki kapu (84. kép) az 1250-es években késziilhetett.”’ Ugyan-
ebben a varosban a domonkosok 1233-68 kozott épitették
templomukat, a ferencesek a XIII. szdzad utols6 negyedé-
ben, mindkettdt az érett gotika jegyében. Ezek a kiragadott
példak azt jelzik, svab teriileten is igéretes volna tovabbi ku-
tatast folytatni.

Mindez azonban nem valtoztat azon, hogy a szepesi or-
namentika egyik rétegéhez sem tudunk jelenleg olyan mii-
helyt kapcsolni, amely egyértelmten a région kiviilrél érke-
zett volna. A német betelepiil6k hozhattak magukkal kéfa-
ragokat, épitészeket, és mindenekel6tt olyan igényeket, ame-
lyek a kiilonb6z6 német és kozép-eurdpai teriiletekre jel-
lemzd6k voltak a XIII. szazad masodik felében. De a jelenleg
kimutathaté muhelyek a Szepesség teriiletén alltak 6ssze, ott
hoztak létre nagy mennyiségben az orszagos atlagnal jobb
szinvonalu és gazdagabban diszitett templomaikat, és ebben
a formaban nem is tavoztak onnan. A Szepesség évszazados
épitéstorténete a maga produkcidjaval egyrészt igy tovabbra
is elszigetelt jelenségként all el6ttiink, masrészt az is nyil-
vanvald, hogy az egymast valto generaciok jol érzékelhetGen
folyamatosan reagaltak a hazai és nemzetkozi stilusvaltoza-
sokra. Ilyen értelemben ezer szallal k6tddnek mind a ma-
gyarorszagi, mind a kozép-eurdpai gotika-recepcidhoz.
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3.3. KOVETKEZTETESEK

Az eddigiekben attekintettiik szdz szepesi és sarosi temp-
lom épitészettorténeti jellegzetességeit, és ezek alapjan ki-
sérletet tettiink csoportositasukra és kronolégiai helyzetitk
pontositasara. Az észlelt miivészettorténeti jelenségeket

megprobaltuk beilleszteni a kornyezé teriiletek, a kozép-
kori Magyarorszag és Kozép-Europa épitészettorténetébe.
Ezek alapjan id6szert, hogy valaszokat adjunk a bevezetd-
ben feltett kérdésekre.

1. REGIONALIS SAJATOSSAGOK

Megalapozottnak taldltuk azt a feltételezést, hogy a Sze-
pességben onallé miivészeti régiot lassunk.' Meglehetdsen
egységes a falusi templomok tipusa, a négyzetes szentély-
bdl, hajobdl és altaldban nyugati toronybdl allo, kébdl épiilt
egyitittes, melynek szentélyét bordds keresztboltozat fedi, és
csucsives diadalivvel valik el a hajotdl. Felmeriilt, hogy ezt
a tipust ,,szepességi templomtipusnak” nevezziik,” de ennél
tagabb korben is taldlkozhatunk hasonldkkal. Ha azon-
ban hozzavessziik, hogy a szentélynek rendszerint kiilon
déli bejarata van, gyakori a dongaboltozatos sekrestye, és
a bordaprofil szinte mindig sarokhornyolt, akkor valéban
egy tipikus szepességi templom all el6ttiink — amib6l nem
kovetkezik, hogy az ettdl egy-két szempontbdl eltéré em-
lékeket ki kellene rekeszteniink. Még a joval kisebb szamu
centralis kialakitasi templomok esetében is megragadhato
egy helyi tendencia a nyolcszogt hajé alkalmazasaban.
Hasonlé eredményekkel zarult a kapuk vizsgalata. Bar
ezek tavolrdl sem egy kaptafara késziiltek, kimutathato egy
logikus helyi folyamat. A kiindulépontot a szepeshelyi pré-
postsagi templom roman kori logikat kovetd bélletes kapui
képezhették — a falusi templomok szamadra természetesen
a kisebb, az északi mellékkapu. Még ennél is egyszertibb
azonban a leibici és a ménhardi, de valamivel kozelebb all
hozza a szepesszombati és a szepesbélai kapu. Ennél osz-
szetettebb, egységes labazattal alakitott a batizfalvi tipus, és

« Ruszkin, a lebontott templom déli kapuja a pozsonyi vdr kétdrdban

ennek tovabbfejlesztett, sarokhengertaggal elldtott véltoza-
ta Létanfalvan, Szepesstimegen, Popradon és Toporcon. Ez
utobbi kapu az egyik legtipikusabb szepesi alkotas. Ennek
kozeli rokona a markusfalvi tipus, de més a fejezetek keze-
lése. A masik iranyzat, a gétikus palcas-homorlatos tipus
mar altalanosabban jellemz6 a korszakra, de ennek is van
egy helyi specialitdsa: a bels6 palcatag elvékonyitasa és kis
méretl fejezettel vald ellatasa (Keresztfalu, Nagyszalok,
Ruszkin). Az is jellegzetes, hogy a kapu szemoldokgyamja
maszkos diszitést kap. Talan éppen ezek hatdsara a Sopron
megyei Nagylozson a déli mellékoltar alapozasabdl eldke-
rillt emberfejes faragvanyt a rekonstrudlt déli kapun ha-
sonlo poziciéban helyezte el H. Nandori Klara.?

Az ornamentalis diszités is helyi izekkel bir. Mar a kora
gétikus ornamentikanak is vannak specialis vonasai (a go-
tikatol idegen diszitémotivumok a bimbds fejezeten), de a
t6 vonulatot itt is a XIII. szazad mésodik felének érett goti-
kus ornamentikaja képezi. Ennek alaprétegét a batizfalvi, a
matedci és a nagyszaloki csoport alkotja: a nagy klasszikus
példaképektdl jocskan elmaradd, tulajdonképpen atlagos
szinvonalu alkotasok. Ezekhez azért nehéz j6 parhuzamo-
kat talalni, mert ezt a szinvonalat a nemzetkézi miivészet-
torténeti irodalom mar nem jegyzi. Amiket pedig fellelhe-
tiink, azok a stilusfok, szinvonal tekintetében Osszevethe-
t6k, de kozvetlen kapcsolatot nem fogunk talalni. Ett6l az
alaprétegtodl térnek el a magasabb kvalitas iranydba (és igy
maradnak a megyén beliil is elszigeteltek) a szepesedelényi
és a markusfalvi faragvanyok. Ennél konnyebben megma-
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gyarazhato, provincializalodasi folyamatként értékelhet6 a
szepesszombati és még inkabb a felkai ornamentika. Egy
ujabb stilusréteg, a késoi klasszikus gotika megjelenésérol
tantiskodnak a savniki ciszterci apatsdg maradvanyai és
rokonai a kdposztafalvi toldaléképiiletben, amely ismét a
felzarkozas igényét jelzi.

Osszefoglaléan tehat megallapithato, hogy vannak he-
lyi jellegzetességek, de ezek korantsem merevednek stati-
kus formulava. A régioban miikod6 mihelyek egymassal
kapcsolatban allhattak, volt koztiik atjaras, és maguk is fo-
lyamatos atalakulasban voltak, kovették a véltozo igénye-
ket, a muivészi ujdonsagokat.

A regionalis stilusok miikodésénél rendszerint megallapit-
hat6 egy miivészi kozpont, amelynek a kisugarzasa érvé-
nyestl. Jak kortl példaul egy jol felismerhet6 késé roman
stilusvéltozat alakult ki a Nyugat-Dunantalon.* Gyulafe-
hérvar hatasa is kovetheté Erdély egyes épiiletein.’ Ilyen
a Szepességben nem latszik. Marosi Ernd, aki felismerte
a szepesi szaszok emlékeinek regionalis jellegét, azt felté-
telezte, hogy a szepeshelyi prépostsag mintaképéhez iga-
zodtak.® Csakhogy — mint lattuk - a szepeshelyi prépost-
sag tdl koran elkésziilt ahhoz, hogy kora gétikus formai
ranyomjak bélyegiiket az 1260-as évektdl fellendiil6 épitési
tevékenységre. A sokszor kozpontként feltételezett savniki
ciszterci kolostor hasonloképpen tul korai alapitdsu, ét-
épitése pedig vélhetéleg mar korszakunk végére esik. Az,
hogy az érett gotika stilusfazisa szinte a szemiink lattara
1ép be Szepesbélan (ahol viszont a kapuszerkezet, a bor-

daprofil és a szentély timaszrendszere régiesebb vonasokat
hordoz), ramutathat ennek a telepiilésnek a fontossagara,
ahol tobb jelentés utvonal is keresztezi egymast; de regio-
nélis kozpontnak aligha tarthatjuk. Mint fentebb lattuk,
sem a Szepességben, sem kozvetlen kozelében olyan miivé-
szi centrumot nem tudunk azonositani, ahonnan az im-
pulzusok érkezhettek volna. Ez ellentmond minden eddi-
gi miivészettorténeti modellnek, éppen ezért annyira figye-
lemre méltd. Felveti annak a lehetdségét, hogy a vidékies
mihelyeket bels6 er6k hajtjak. Ugyanakkor mivel moz-
gasuk egybeesik a nemzetkozi folyamatokkal, nyilvan ér-
keztek kiils6 hatasok is, de mire ezek szamunkra megra-
gadhatok lesznek, mar annyira dtalakulnak, hogy pontos
eredetiik felismerhetetlen lesz. Magukba olvasztjak Gket a
helyi hagyomanyok.

Ez persze azt is jelzi, hogy a Szepesség, bar regionalis
sajatossagokkal birt, nem tekintheté zart mikrokozmosz-
nak. Mindenekel6tt kapcsolatok mutathatok ki a szom-
szédos régiokkal, f6leg Sarossal és Abatjjal. Ahhoz, hogy
megfeleléen tudjuk értékelni az egyes emlékek stilusfokat,
az orszagos és a nemzetkozi folyamatokat is figyelembe kell
venni. A savniki ciszterci kolostor toredékeit csak ilyen ta-
gabb Osszefliggésben lehet realisan megitélni. Vagyis egye-
temes muvészettorténet nélkil nincs regionalis mtivészet-
torténet. Ugyanakkor az egyetemes miivészet tanulsagait
sem lehet minden tovabbi nélkiil alkalmazni, mert ezek
csak a belsé Osszefiiggéseken keresztiil nyerik el sajatos
értelmiiket. Igy tehat az egyetemes torvényszeriiségeket a
helyi jellegzetességek alapjan kalibralni kell.

2. A XIII. SZAZAD MASODIK FELENEK MUVESZETTORTENETI HELYZETE

A Szepesség emlékanyaga, barmennyire is ranyomjak bé-
lyegiilet a regionalis sajatossagok, nem homogén. Ebben a
vonatkozasban iranyadé az 1960-as évektdl fogva fellépd
nemzedék munkdassaga, akik bevezették a stiluspluraliz-
mus gondolatat a muivészettorténetbe.” Jollehet érvényesiil
a stilusfejlédés nemzetkozi modellje, és a romanika és a ko-
rai gotika jelenségei utan itt is felbukkannak az érett gotika,
majd a késéi klasszikus gotika képviseldi, ezek tavolrol sem
hatarolhatok el mereven egymastdl, és a kiilonféle eredetii
stilusjelenségek békésen megférnek egymas mellett. Nem-
csak a régio teriiletén, vagy egy-egy évtized leforgasa alatt,
de még egyazon épiileten beliil sem talalunk stilusegységet.
Ez természetes is a mihelyek egymasba fonddasa miatt,
és aligha szdmolhatunk a kozépkorban, kiilonosen falusi
szinten tudatos stilusvalasztassal. A stilusok keveredése te-
hat inkabb természetes jelenségnek mondhatd.

Ugyanakkor bizonyos tendencidk kitapinthatok. Igy
példaul a korabbi kutatast zavarba ejtette, hogy ugyanazon
templom tornyan roman stilust ikerablakokat és/vagy fél-
korives parkanyt talalunk, mig a szentélyen mérmdves ab-
lakok és gotikus bordas keresztboltozat jelenik meg, eset-
leg fejlett gotikus kapuszerkezettel parosulva (pl. Kakas-
lomnic, Dénesfalva, Toporc, Szepesvéghely).® A megoldas
vélhetSleg nem egy korabbi épitési periodus feltételezése
(amelyet amugy is nehéz lenne Gsszeegyeztetni a torténeti
forrasokkal), hanem annak elfogadasa, hogy a kiilonb6z6
funkcioju épiiletrészeket sajatosan kezelték. Ez nem egye-
diil a Szepességre jellemz6. Ilyen torekvések érvényesiiltek
a beregi csoportban (pl. Csaroda) és az Alfold egyes em-
lékein is (pl. Berekboszérmény).” Vagyis egyazon épitési
fazison beliil sem kell stilusegységet elvarnunk.
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A stilaris jellemz6k ered6je alapjan, figyelembe véve a torté-
neti kortilményeket is, megprobaltuk a szepesi emlékanya-

got idorendi sorrendbe dllitani. Ennek alapjan a kovetkezd,
inkabb csak megkozelitd érvényt eredményt kaptuk:

XIII. SZAZAD 1250-ES 1260-70-ES 1280-90-ES 1290-ES EVEK 1300 KORUL VAGY
ELSO FELE EVEK EVEK EVEK ES 1300 KORUL UTAN
5 3 9 10 18 17

Hat, csak alaprajzilag értékelhet emléket tagan a XIII. sza-
zad masodik felére tudtunk tenni, tovabbi négy datalasa
még bizonytalanabb, bar inkabb a késbiekhez huznak (a
savniki ciszterciek és Kaposztafalva pedig két periodusu,
igy jon ki a 70 emlék). A sor természetesen nem szakad
meg a XIV. szazad masodik negyedében, de egy bizonyos
valtas bekovetkezik: megjelennek a nagyszabasa épiile-
tek (a l6csei Szent Jakab- és minorita templom, Igld), és
elindul a nagy atépitések sora. Sarosban az emlékanyag
koncentraltabb, a XIII. szazad végére alig par emlék tehe-
t6 (Tapolykomlés, Krivany), mintegy tizennyolc templom
1300 koriil vagy roviddel utana épiilhetett, nyolc 1320-30
tajan, kettd inkabb ez utan (Singlér, Cselfalva). A nagy em-
lékek itt is ezt kovet6en emelkednek ki (Bartfa, Eperjes) és
lassan hangot kap itt is egy uj, hatdrozottan szarazabb, kés6
klasszikus gétikus stilus (Tapolyhanusfalva stb.).

Az id6 el6rehaladtaval tehat nemcsak mennyiségi, ha-
nem stildris valtozasok is tapasztalhatok. Az egyik valtas az
érett gotika megjelenése. Mint lattuk, ez az 1260-as évekre
tehet, akkorra, amikor az elsé ugrasszerti emelkedést ta-
pasztaljuk az emlékek szamaban. Feltting, milyen kevés em-
léket ismeriink ezt megel6zGen. Logikusan mertiil fel a kér-
dés: vajon nem a tatdrjaras pusztitasai tiintették-e el a korai
templomokat, és nem az ujjaépités lendiilete bontakozik-e
ki a szemiink el6tt, immar stilaris megujulassal parosulva?"
Bar ezt nem lehet teljesen kizdrni, felting, hogy a szepesi
prépostsagi templom nem mutat komoly karokra utal6 nyo-
mokat. Az {rott forrasok sem utalnak nagyobb pusztitasra:
ha az egész levéltar leégett volna, arrdl bizonyosan tobb hir-
adas szélna." Igaz, a menedékszirti karthauzi kolostor alapi-
tastorténetének fontos eleme a tatarok el6li menekiilés - de
a leiras csak késéi forrasbol ismert, és nem biztos, hogy az
1241-es eseményekre vonatkozik.'> Még a ténylegesen meg-
ragadhato pusztitasokat sem lehet automatikusan a tatdrok
szdmlajéra {rni. Olécsén a templom masodik pusztuldsahoz
IV. Laszlé-kori érmék és csataban elesettek sirjai kapcsoldd-
nak. Ez felveti, hogy a kiraly nyogérei és a helyi nemesek
Osszecsapasarol lenne sz, amelyre 1274-ben, 1277-ben és
1287-ben keriilt sor."” Felmertiilt, hogy az 1285-6s méasodik ta-

tarjaras, illetve az ezt kovetd betorések (1287, 1288 és a tovab-
biak) talan artalmasabbak is lehetettek a Szepességben, mint
az els6." Mindenesetre az épitészettorténet tantisaga szerint
nem latszik elementdris pusztulds 1241 koril, és az 1250-es
években is még szerény épitési teljesitményt tapasztalunk.
A stilusvaltas sem kozvetleniil a tatdrjaras utan jelentkezik,
hanem ezt megel6zi egy atmeneti periédus, amelyben az
érett gotikanak még nem latszik nyoma.

Ha nem elementaris pusztitasok véltottak ki az épitke-
zések latvanyos megsokasodasat, akkor mas tényezoket kell
keresniink. A fellendiilés és a j6 szinvonalt, modern alko-
tasok megjelenése a szazad kozepe utan felveti az udvari
kapcsolatok hatasanak kérdését. Mint a torténeti bevezetd-
ben lattuk, IV. Laszl6 felesége, majd édesanyja is rendelke-
zett a Szepesség felett egy ideig az 1270-es években." Arrol
viszont nem tudunk, hogy épitkezéseket is tdmogattak vol-
na. Szintén a Szepesség rangemelkedését jelzi a prépostok
udvari (kancelldri) pozicidi és Jakab prépost piispoki cime.
Ezek a csatorndk esetleg tovabbithattdk a régio6 felé az or-
szagos kozpontok uj stilustendenciait. Ugyanakkor nem
konnyt eldonteni, hogy a kozponti kapcsolatok hatottak-e
jotékonyan a Szepesség fejlodésére, vagy éppen a régié di-
namizmusa miatt fordult felé az udvar figyelme; természe-
tesen a kett6 nem zarja ki egymast.

Ami a folyamatok kiteljesedését illeti, szemmel lathato,
hogy az 1290-es évek lendiilete toretleniil folytatédik 1300
utédn. Sarosban az Arpdd-kori jelleglinek mondhaté épit-
kezések nagyrészt csak 1300 utdn veszik kezdetiiket. Vagyis
1301, az Arpad-kor hivatalos vége semmiképpen sem képez
forduldpontot a régio épitészetében.' Ezek a folyamatok
béven belenyulnak a XIV. szazadba, és csak fokozatosan,
a szazad masodik negyedétdl érzékelhet6 egy valtas, ami a
falusi épitkezések szintjére tovabbi késéssel érkezik. Marosi
Erné a vidék és a falvak épitészetérdl igy irt: ,,a 13. szazad
végén s sokdig a 14. szdzadban is még leginkabb a romanika
felelne meg egy meggyokeresedett, hagyomanyokkal ren-
delkezé gyakorlat elvardsanak. Sokfelé gy tiinik, roman
kori kistemplomok voltak a helyi igényeket kielégité utol-
s6 nevezetes épitkezések — legfeljebb idénként tatarozasra
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vagy ujjaépitésre szorultak™” Ezt a kijelentést azzal érde-
mes arnyalni, hogy, mint lattuk, ez a tovabbélés nem annyi-
ra a romanika fogalmaval irhat6 le, hanem az ebben gyoke-
rezd, de alkalmasint modern, gotikus elemeket is tartalma-
26 stilussal, amely annyira jellemzé volt a késé Arpad-kori
Magyarorszdgra.

Ha tehat muvészettorténeti szempontbdl tekintjiik, és
nemcsak az orszagos kozpontokat vessziik figyelembe, az
Arpad-kori épitészet tovabbél a XIV. szazad masodik ne-

gyedéig. Ugy ttinik, ez nemcsak a Szepességre igaz, hanem
Kelet-Magyarorszag szélesebb régidira is.'® Ez a miivészet-
torténeti megfigyelés egybevag a torténettudomany allas-
pontjaval is. Erdemes Zsoldos Attila taldlé megfogalmaza-
sat idézni: ,az Arpdd-kor csak a tankoényvekben ér véget
III. Andras haldlanak idépontjaban, egyebekben azonban,
ugy tapasztaltam, I. Karoly kora jéval szorosabb szalakkal
kapcsolodik a 13. szdzadhoz, mint példaul a Szent Istvan
megkorondzasat kovetd évtizedek"?

3. TEMPLOMEPITES ES TORTENELEM

Megvilaszolasra var még az a kérdés, hogy a szepesi régio
muvészettorténeti viszonyai mit arulnak el a torténeti kon-
textusukrol. A lengyel és magyar torténettudomany kozt,
mint lattuk, régi vita folyik a podeolini teriilet korai hova-
tartozasarol. Foleg az egyhazi viszonyokrol maradtak fent
forrasok, amelyek arra utalnak, a krakkdi ptispok szivosan
torekedett a teriileten az érdekei érvényesitésére. Ha a kor-
szakban épiilt templomokat hivjuk tantnak, azt tapasztal-
juk, hogy azok nem valnak el a Szepesség tobbi teriiletének
épitészetétdl. Ugyanazokat a templomtipusokat alkalmaz-
tak (felbukkan a nyolcszogalaprajzt centralis templom is),
és amennyire megitélhet6, a részletformak alapjan sem kii-
l6niilnek el. Ellenben a sziléziai falusi templomok egyalta-
lan nem mutatnak efféle jellegzetességeket, és még az elsé
latasra hasonlonak t(ind lengyel- vagy csehorszagi kapuk
is valéjaban mas logikat kovetnek. A Szepesség épitészet-
torténetileg egységes, Krakko fel6l nem mutathaté ki kul-
turalis hatas.

Ugyancsak felmeriilhet, vajon a megye jogi sokszinti-
sége visszatitkrozédik-e az egyes templomok kialakitasa-
ban. A valasz egyértelmtien nem. Legyen a megrendel6i hat-
tér egyhazi, szasz vagy maganbirtokos, az épiileteken ez nem
hagyott nyomot. A kegyuri reprezentaci6é megléte vagy hia-
nya nem jart egyes épiiletrészek (torony, karzat, szentélybe-
jarat) eldnyben részesitésével vagy elhagyasaval. 2

Ugyanakkor kimutathatd, hogy a korabbi csoportok-
ban (1250-60-es évek) a szasz telepiilések erdteljesebben
jelen vannak, ami nem fiiggetlen attol, hogy az 1268-as for-
rast talan talértékeljiik, és szivesen keltezziik ez elé az akkor
emlitett plébanosok templomait. Mivel ebben az tigyben a
maganbirtokok plébanosai nem voltak érintettek, nem is
bukkannak fel ilyen koran. A landzsasnemesekhez kothetd
épitkezések viszont inkdbb késdiek, ami meglepd, hiszen
az 6 jelenlétiik sokkal régebbre nyulik vissza.

Az is jogos elvards volna, hogy az egyes birtokos csa-
ladok épitkezésein rokon megoldasokat taldljunk. Erre

csak nagyon ritkan akad példa, mint a Gorgeiek esetében
Toporcon és Kislomnicon, Als6- és Felsérépason, vagy a
Mariassyak markusfalvi és hernadtapolcai birtokan (de ez
utobbi esetben sem miuhelyazonossagrol, inkabb kovetés-
r6l van sz6). Ezek azonban olyan kozeli helységek, hogy a
kapcsolat kiillonben sem volna meglepé.

A foldrajzi kozelség még mas csoportok esetében is 6sz-
szekotd szal lehet, ahol a megrendel6i hattér eltérd, mint Lei-
bic-Ménhard, Szepesbéla-FelsGerd6falva—Batizfalva, Mar-
kusfalva-Zsegra, Szepesmindszent-Pongracfalva, Létdn-
falva-Szepessiimeg, Szepestapolca—Svabfalva. Ugyanakkor
felttin6, hogy Matedc szorosabban kotédik Keresztfalu-
hoz, és Nagyszalok Dénesfalvahoz, mint a két el6bbi egy-
mashoz, noha ezek szomszédosak, és a két muihelycsoport
kozt kiillonben is vannak kapcsolatok. Az sem magyarazha-
t6 a foldrajzi kozelséggel, hogy Popradon a leibici korablak
masa talalhaté meg, mig egy masik rétege a még tavolabbi
Toporccal rokon. A mihelyek tevékenységi korét tehat nem
a birtokosok kapcsolatrendszere hatarozta meg, hanem az,
hogy éppen hol volt igény ra a kozelben vagy a tavolban.
Végiil is az egész megye teriilete nem nagy, és az épitkezések
zome a Poprad és a Herndd volgyébe vagy azok kozé esik.

A foldrajzi és a kronoldgiai szempontok dsszekapcsolasaval
kibontakozhat el6ttiink a megtelepedés és az épitkezések
viszonya. A par korai emlék a torzsteriiletre esik, amely a
Hernad vonzaskorzete: Savnik I, Illésfalva, Szepeshely és
Szepesvaralja, Szepesolaszi tartozik ide (3.1.2. kép). Nem
zarhato ki, hogy a teriileten tovabbi, elpusztult emlékek is
ide sorolandok (Olécse, Farkasfalva, esetleg Sztojanfalva [;
ha Harasztrol bebizonyosodna az elsé fazis megléte, ez is
beleillene a képbe). Az 1250-es évekbdl rank maradt em-
lékek (Leibic, Ménhard, Szepesszombat, 3.1.3. kép) ennek
a torzsteriiletnek az északnyugati peremén helyezkednek
el. Ezt tagitja ugyanebben az iranyban az 1260-70-es évek
alkotasainak sora (Szepesbéla és rokonai: FelsGerd6falva és
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Batizfalva; Felka; Malompatak, Hunfalva, Izsdkfalva), de
jut a déli peremvidékre is (Kaposztafalva, Szepesedelény)
(3.1.4. kép). 1280-90 koriil részint szintén az északnyugati
(Keresztfalu, Matedc, Nagyszalok; Hernadfalu; Ruszkin;
Kakaslomnic), és a déli teriiletek gyarapodnak (Markusfal-
va, Hernddtapolca, Zsegra; Dénesfalva) (3.1.5. és 7 kép). Az
1290-es évektdl fellendiil6 épitkezések egyrészt tovabbi bo-
villést jeleznek (észak felé 3, nyugaton 4, délen 1), egy Uj
iranyként a keleti torzsteriilet északi és keleti peremén is
(6), ugyanakkor magukon a régen betelepitett teriileteken
is megjelennek uj épitkezések (pl. Abrahdmfalva, Svabfalva,
Létanfalva, Szepessiimeg) (3.1.6. és 8. kép). 1300 kortiil és azt
kovetden folytatddik a keleti torzsteriilet bévitése északra
(2) és délre (2), a nyugati peremen mar csak egy 0j épit-
kezést taldlunk (Gerlachfalva), viszont a torzsteriilet nyu-
gati felén intenziv épitkezés folyik (6), és szemmel latha-
tolag a terjeszkedés legfontosabb 4j iranya észak (5) (3.1.9.
kép). Mindez elég jo 6sszhangban van azzal a telepitési po-
litikaval, amelyet Kérmendy Andrienne koérvonalazott.*!
Ugyanakkor azt is jelzi, hogy a kibontakozas évtizedeiben a
torzsteriileteken is szamolhatunk modernizaciéval, esetleg
a helyi plébaniahalézat béviilésével.”? A kép nyilvan nem
lehet teljes, hiszen szamos ekkor alapitott falu templomat
nem ismerjiik,” és a torzsteriiletek vizsgalata arra figyel-
meztet, hogy ott is lehetnek ekkoriban épiilt, de szamunkra
ismeretlen példak.

Amit a Szepességrol megallapitottunk, fényt vethet az or-
szagos viszonyokra is. Ezek a jelenségek ugyanis nem kor-
latozédnak erre a megyére. A korabbi évek kutatasa abba
az irdnyba mutat, hogy az Arpad-kori Magyarorszag épité-
szetének legintezivebb szakasza éppen a XIII. szdzad vége,
illetve ez atnyulik 1300-on. Ezt tapasztalhatjuk az Alfold
északi részén,” a Kdrpataljan,” de még az erdélyi Mez6-
ségben, a Szamos és a Maros mentén is.** Meglepd ez a
kijelentés, ha arra gondolunk, hogy ezeket az évtizedeket
a kozponti hatalom hanyatlasa, a helyi konfliktusok eldur-
vuldsa, az oligarchak eléretorése jellemezte. Korantsem al-
lithato, hogy ez az orszag torténetének fénykora volna. Es
meégis, soha annyi templom épitésére addig nem keriilt sor,
mint éppen ekkoriban.

A szepességi viszonyok megfigyelése részben erre az
ellentmondasra is magyarazattal szolgalhat. A tatdrjaras
utani id6szakot orszagszerte a peremteriiletek intenziv be-
telepitése jellemzi, amelyet Zélyomtél Maramarosig tarté
félkorivben elemzett Sziics Jen6.”” Ez els6sorban a korab-
ban lakatlan, erdds teriiletek hatékonyabb kiaknazasat cé-
lozta. A telepitésnek volt kiils6 komponense is, és ez a Sze-
pességben igen er6sen megmutatkozott: elssorban a szasz-
nak mondott hospesek megjelenésével, de hozzajuk mas

nemzetiségliek, féleg szlavok is csatlakoztak. Masrészt nem
hanyagolhat6 el a belsé mobilitas sem. A tatarjards utani
yjratelepités nem pusztan a nagyfoku pusztulassal fiiggott
Ossze (van, ahol ezzel is szamolnunk kell, de a peremtertile-
teken kevésbé), hanem a megbomlott belsé viszonyok kozt
a régi lakossag is megmozdult a jobb kériilmények remé-
nyében. Ezt nemcsak elhagyott falvak torténeti és régészeti
nyomai jelzik, hanem nagyszamu Uj telepiilés létrejotte is.
A Szepesség betelepitése tehat a kiilfoldrél érkez6 hospesek
mellett belsé eréforrasokbdl is taplalkozhatott, ami kozvet-
ve valdban a tatarjards kovetkezményének tekinthetd.

A hospesfalvak altalaban rendelkeztek a szabad pléba-
nosvalasztas jogaval, és minden jel arra mutat, hogy az
Ujonnan létrejove telepiilések eldbb-utobb 6nélld, tartos
anyagbdl épiilt plébaniatemplommal rendelkeztek. A pléba-
niahaldzat kiteljesedésével a régebben betelepiilt teriileteken
is szamol a kutatds.”®

A XIII. szazadot korabbi el6zmények utan, de elsGsor-
ban II. Andras koratdl a nagyvonalu birtokadomanyok jel-
lemezték. Oridsi volt az egykor kiralyi vagyon kidramlésa.
Ez tehat a birtokszerkezet orszagos atalakulasat eredmé-
nyezte. A peremteriileteken is hatalmas birtokok keriiltek
magankézre. A muvészettorténeti kutatds gyakran felté-
telezi, hogy az uj tulajdonosok a megszerzett teriileteken
jelenlétitknek latvanyos épitkezésekkel is hangot adtak.”’
Az 1j birtokkoézpontokban valéban rangos épiiletek ke-
letkeztek, és a varépitkezések mellett a templomok is ezek
kozé tartozhattak.® Az oligarchak hatalmuk reprezentala-
sara a templomokat is felhaszndlhattak. Gyanithato, hogy a
vizsolyi templom ma is latvanyos elemei nem fiiggetlenek
az Abaktdl és az Gket valté Drugetektdl, akik itt birésagot
tartottak fent.*! Kisebb jelentdségli kozpont volt Gerény,
de az ottani templom épitése és dekoraldsa is az Abak és
a Drugetek hatalmi reprezentaciodjat jelezheti.*> Borsa Ko-
pasz roppant hatalmat jol érzékeltethette a korosszegi vara
kozvetlen kozelében kiépiilt tornyos, bélletes kapus, érett
gotikus faragvanyokkal ékesitett, modern szentélykialaki-
tasu berekboszorményi templom.*

A birtokkiaramlassal fiigghet Gssze, hogy a terebélye-
sed6 uri nemzetségek is arra torekedtek, hogy birtokaikat
megosszak. Igy az egyes szétvalé agaknak 4j koézpontokra
volt sziikségiik, amely eddig elhanyagolt telepiilések életé-
ben is fordulatot hozhatott. A Szepességben a Gorgei csa-
ladnak tobb aga és igy tobb rezidencidja is ismert, Gorgd
mellett Toporcon is. A Gorgeiekkel rokon Svéby csaldd az
1294-ben birtokukba keriilt Svabfalvarél nevezte magat, és
a falu templomanak igényes kialakitasa, remek gotikus ka-
puja joggal kothetd ehhez.

Természetesen az sem zarhato ki, hogy a politikai in-
stabilitassal jaré pusztitasoknak is voltak efféle kovetkez-
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ményei. A csarodai templom ma allé épiiletének datélasat
nem a régies vondsok (mint a torony és a karzat), hanem
a szentély modernitasa hatdrozza meg, igy nem lehetetlen,
hogy az 1311-es rajtaiités utan keletkezett.” Bar Druget Fii-
16p birtokadomdnyaban olvashatd egy olyan kitétel, misze-
rint érdemeket szerzett a Csak Maté elleni harcban az or-
szag ,,Szepes koriili vidékein” (in partibus regni nostri circa
Scepus), de ezt Zsoldos Attila joggal azonositotta az 1317-es
Szepsi melletti titkozettel.> A szepesi var 1311-ig Aba Ama-
dé fennhatosaga alatt allt, majd a szepesiek I. Karolyhoz
csatlakoztak. Nem tudni, hogy sor keriilt-e a Szepességben
konkrét ujjaépitésre a belviszalyok kovetkeztében.

Az 1300 koriili idészak nemcsak hogy nem tatong sza-
kadékként az Arpad- és az Anjou-kor kozott, hanem hatal-
mas épitési tevékenységével éppenhogy 6sszekoti a XIII. és

a XIV. szazadot. Mint latjuk, ennek a konkrét esetekben sza-
mos egyedi oka lehet, de ezek mind egy iranyba mutatnak:
az orszagnak legalabbis a keleti felét 4j templomok sokasa-
ga lepi el. Ezt a Szepességben és Sarosban kézzel foghatdan
megtapasztalhattuk. Nyilvan nem hiabavalé torekvés felde-
riteni ennek a helyi okait, de érdemes felhivni a figyelmet
arra, hogy az a kronoldgia, amely Magyarorszagon beliil ér-
vényesiilt, vélhetdleg eurdpai szintii jelenségként értelmez-
het6. A német falusi templomok kutatdsa soran mutattak ra
arra, hogy mig délen és nyugaton az épitkezési hullam 1200
koriil érte el csucspontjat, addig északkeleten inkabb 1300
koriil vagy ez utan.** Amellett, hogy a Magyar Kiralysag tob-
bi régidjanak az emlékanyaga is Uj tanulsagokkal jarhat, a
tovabbi kutatas fontos feladata lesz ezt integralni az eurépai
és ezen beliil a kozép-eurdpai folyamatokba.
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