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az alábbiakban Szepes megye 70 templomát és azt követően Sáros megye 30 templomát mutatjuk be.  
a XIII. századi szepesi templomok eddigi legteljesebb gyűjtése, B. Pomfyová 2001-es doktori disszer-
tációja a katalógusrész bevezetőjében 96 helység 112 templomát ígéri, de mivel a szepesi várat nem 
számolja bele (noha külön tételt szentel neki), valójában 97 középkori település szerepel benne. Ezek 
közül nincs érdemi középkori részlete 6 emléknek (ágostháza, Domanyóc, Erzsébetháza, Gnézda, Pál-
mafalu, Védfalu), csekély részletei miatt a katalógusból kihagytunk (de az elemzésnél figyelembe vet-
tünk) 2 emléket (lándzsásötfalu–Szentandrás, tátraalja), 8 csak régészeti kutatás alapján vonható ide 
(Bethlenfalva, Detrefalva, Farkasfalva, Igló, késmárk: Szent Erzsébet, kiskerény, Ivános, Nemessány–
zsaluzsány; felvettük azonban Ruszkint és Sztojánfalvát), egyet azóta lebontottak (lefkóc), 8 em-
lék XIII. századi létéről csak írásos forrásból értesülünk (kisszalók, Margitfalva, Prakfalva, Strelce, 
Szentmargita, Szentmiklós, Szentpéter, Vilkóc), 9 emlék középkori részletei e kötet időhatárán túl es-
nek (Duránd, Gölnicbánya, Görgő, lándok, lőcse, Maldur, Menedékkő, Szepesdaróc, Vöröskolostor), 
és nem vettük fel tételként Szepes várát, összesen tehát 35 települést, így maradt 62, ami a jelen kataló-
gusban 64 tételnek felel meg, mivel az össze nem tartozó egyházi épületeket (leibicben és Savnikban) 
külön tárgyaltuk (de az összetartozókat, mint Szepesmindszent, egyben). Ezzel szemben új tételként 
jelentkezik 6 (ábrahámfalva, Harakóc, Hernádmáté, Hernádtapolca, Szepestótfalu és Újlubló), azaz a 
szepesi emlékanyagot 70 katalógustétel képviseli.
 az egyes tételeket megyei bontásban, azon belül aBc-rendben közüljük. a besoroláshoz kiválasz-
tott névváltozat az irodalomban bevett névalakot követi, mely legtöbbször azonos a legutolsó hivata-
los magyar alakkal (kivéve a művészettörténeti irodalomban általánosan használt zsegra a hivatalos 
zsigra helyett). Ez ugyan gyakran a XIX. század végén keletkezett magyarosított alak, de egyrészt ezek 
többségének van történeti gyökere, másrészt ezen kívül nincs olyan hivatalosan rögzített alak, amelyet 
egységesen használhatnánk. a helynévvariánsok között azonban feltüntettünk minden egykor és ma 
használatos alakot.
 a nevet zárójelben az árpád-kori megye követi; majd az ismert névváltozatok; ezektől pontosvesz-
szővel elválasztva a jelenlegi hivatalos alak és a mai országnév. a következő sorokban a patrocínium (ha 
ez csak újkori forrásból ismert, annak évszámával), az egyházi testület típusa (zárójelben a jelenlegi, ha 
ez megváltozott) és az egyházmegyei besorolás olvasható.
 a történeti adatokat évszámok szerint csoportosítva, a források megjelölésével közöljük. Minden 
adatot ellenőriztünk, ha kiadott forrásról van szó, vagy megadtuk a másodlagos hivatkozást, ha a for-
rás közöletlen vagy nem sikerült a nyomára bukkannunk. a történeti adatok közlésében (különösen 
jobban ismert emlékek esetében) nem törekedtünk teljességre, hiszen nem helytörténeti kézikönyvről 
van szó; általában az építészettörténetileg is jelentőséggel bíró említéseket idézzük, az adatok nagyobb 
bőségét a hivatkozott történeti és egyháztörténeti kiadványok tartalmazzák. a gyakrabban előforduló, 

ÚTMUTATÓ

← Csütörtökhely, a templom északkeletről
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téves vagy nem eléggé megbízható adatokat és javításukat szögletes zárójelben közöljük. a kata-
lógus szövegében rövidítve idézett irodalom a tétel végén található bibliográfia vagy az Irodalom- 
és rövidítésjegyzék segítségével oldható fel.
 Ezt követi az épület bemutatása. az első bekezdésben arra térünk ki, hogy mennyire ismertek 
az árpád-kori állapotok, az emlék milyen átalakításokon ment keresztül, milyen kutatásokat vé-
geztek rajta. a második bekezdésben következik az építészeti leírás, a térelrendezés, a faltagolás 
és az építészeti szerkezetek bemutatásával. Ha több árpád-kori építési periódust ismerünk, ezek 
szétválasztása és relatív kronológiája is itt található. a kőfaragványokra és falképekre csak annyi-
ban térünk ki, amennyiben ezek az építészeti rekonstrukciót támogatják, illetve az épület relatív 
és abszolút kronológiáját segítenek megadni. Végül az építészettörténeti, stiláris kapcsolatokon 
és írott forrásokon alapuló datálás következik, figyelembe véve a szakirodalomban javasolt meg-
oldásokat.
 a tételeket bibliográfia zárja, melyben felsoroljuk először a történeti és egyháztörténeti, majd 
a művészettörténeti és régészeti szempontú, tudományos szintű, az adott emléknek szentelt önál-
ló közleményeket, továbbá válogatunk az összefoglaló munkákból. az idézett szakirodalomban 
esetenként a régebbi közlemények bővebben megtalálhatók, a legújabb irodalom esetében na-
gyobb teljességre törekedtünk.
 a tételeket alaprajz, archív ábrázolások és a jelen állapotot dokumentáló fényképek egészítik 
ki. az alaprajzi változatok az eddigi felmérések és a szakirodalom alapján készültek, egységes lép-
tékben. a feketével kiemelt rész tekinthető az első periódusnak, a későbbi hozzáadásokat a szürke 
árnyalatai jelzik. a periodizációhoz csak kivételes esetekben tudtunk falkutatási eredményeket 
használni, így a korszakolás legtöbbször az eddigi feltételezéseken és a helyszíni szemléken tett 
megfigyeléseken alapul, inkább csak tájékoztató jellegű hipotézis.

SZEPES MEGYEI TEMPLOMOK

→ ←
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Szepes; ábrahámpikfalva néven 1895-ben egyesítve Pik- 
falvával; abrahamsdorf; 1927–52: abrahamovce-Pikov- 
ce, 1952–82: abrahamovce, 1982 óta 
abrahámovce, Szlovákia

Szent Simon és Júdás (1842-es Schematismus: 1383-ban  
már létezett)

plébániatemplom
esztergomi egyházmegye

1286: adásvételnél határleírásban szerepel villa Abraham  
(/1299: Dl 38876; cD V/3. 331.).

1323: villa Abrahe területén fekvő javak eladományozása  
(aokl. VII. 13. no. 8.). 

1367: Abraamfalua (id. kiss l. I. 52.)
[1403: a Szentléleknek szentelt templomot (cD X/4. 269.) 

ábrahámpikfalvánál hozza, amelyet villa Abrahe-val  
azonosít Buják 2021, 208., de az a csak 1895-ben egye- 
sített falu pikfalvi részére vonatkozik.]

lándzsásnemes falu, 1300 körül hat család bírja ősi jogon.
1520-ban a felső-hernádi plébánosi testvérület tagja  

(Buják 2021, 200.).

0 10 m

áBRaHáMFalVa

← Svábfalva, a kapu bal oldali konzola

1. Periodizált
alaprajzi vázlat 

2. A templom átépítési terve a középkori részek jelölésével, Josef 
Widenka, 1928 (PÚ SR, A 9476)
3. A templom felmérése, Stenczel, 1944 (PÚ SR, A 9477) 
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Helyi hagyomány szerint a torony 1383-ból való, 1626-ban  
és 1778-ban átépítették. 1832-ben új előcsarnok készült. 1874- 
ben a famennyezetű hajó olyan rossz állapotban volt, hogy 
a templom bezáratott (Vajdovszky). 1879-ben megújították  
a déli részt, 1909-14 közt és 1945-46-ban átépítették (a temp- 
lomban elhelyezett latin felirat szerint). 1928-ból is ismert 
átépítési terv (PÚ SR, a 9476, J. Widenka). a mai templom 
észak-déli irányú, a középkori hajó előcsarnokul, a szentély 
mellékkápolnaként szolgál. az utóbbi években leverték a 
lábazat vakolatát, és láthatóvá vált a törtkő fal.
 Egyhajós, négyzetes szentélyű templom, későbbi (a ke-
let-nyugati tengelytől északra elhelyezett) nyugati torony-
nyal. az 1928-as terv szerint csak a legfelső szint épült a XX. 
században, és ma nem látszik falelválás az alsó kősoroknál. 
a hajó és a szentély sarkain, a déli oldalon a falra merőle-
ges támpillérek (ezek utólagosnak látszanak). az eredeti 
szentélyt újkori élkeresztboltozat fedi. az 1928-as átépítési 
terv és Mencl (PÚ SR, z 3514) szerint dongaboltozatos sek-
restyéje volt (ez ma már nem áll), de az 1944-es terv (PÚ 
SR, a 9477, 1944, Stenczel) szerint ennek északi fala nem 
volt párhuzamos a szentéllyel. a diadalív csúcsíves volt. az  

alSÓRéPáS
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4. A templom délkeletről
5. A régi szentély boltozata

említett XIV. századi gótikus bejárati kapu (Špirko, SPS) ma  
nem látható.
 Részletformák hiányában a templom nem datálható. Fel- 
merült a XIV. század első fele (SPS), amely reálisnak látszik, 
de lehet korábbi is. 

irodalom
csánki I. 255.
Fekete Nagy 1934, 75–76.
Hudák 1984, 264. (tévesen Pikfalvához sorolva)
Mező 2003, 390.
Buják 2021, 208.

Vajdovszky 1874a, 152.
Gerecze 1906, 797.
Špirko 1936, 117.
SPS I. 16.
Divald 1999, 308.

alaprajz  PÚ SR, V 5091, Puškár, 1955

6. A torony és a hajó csatlakozása 
a lábazat magasságában
7. Lábazati részlet a szentély és 
a délkeleti támpillér csatlakozásánál

keleti és déli ablaka csúcsíves, a keletiben mérművel (felső 
részén négykaréjos motívum, a kettéosztott alsó rész csúcs-
íves, háromkaréjos motívumban végződik; a mérművek eny- 
hén ívesen rézsűsek, külső felületük lemezt képez). a szen-
télyt élszedett profilú keresztboltozat fedi, záróköve rozet-
tás (vö. lándok). az alacsonyról indított bordák geomet-
rikus végződésűek, a konzol nem válik el a bordától (vö. 
Szepesszentlőrinc). a déli falban  csúcsíves, mérműves kere- 
tű szentségfülke, a  keleti fal északi részén négyzetes fülke 
középkori vasráccsal. a szentély északi oldalán dongabolto-
zatos sekrestye, keleti falán félköríves, rézsűs ablakkal (be- 
járatai és északi ablaka új). a szentélyt csúcsíves, keletről él- 
szedett, párkány és lábazat nélküli diadalív választja el a ha-
jótól. a hajó fiókos dongaboltozata barokk. a hajó déli ka-
puja gótikus, meredeken csúcsívben végződik, bélletét a bel-
ső oldalon félhomorlat, lemez, félpálca, -homorlat és -pálca 
alkotja; a pálcatagok alul szarvtagban futnak össze. a nyu-
gati torony kiugrik a homlokzat elé. Sarkait a hajóhoz és a 
szentélyhez hasonlóan armírozták. a legfelső szinten mind 
a négy égtáj felé félköríves ikerablak nyílik, melynek osztó-
oszlopa sokszögű, lépcsőzetes vállkővel. a padláson Jézus 
gyermekségét ábrázoló falképek a XIV. század közepéről.
 a két Répás közül Fekete Nagy szerint alsórépás a ko-
rábbi, és csak a XIV. század elején jött létre. Javorský szerint 
a templom több fázisban épült, a torony későbbi. Pomfyo- 
vá szerint lehet a XIII–XIV. század fordulója, esetleg 1300 
előtti, amit a formák lehetővé is tennének, de történeti ér-
vek alapján valószínűbb a XIV. század eleje (Špirko, SPS). 
Ebbe az irányba mutat a rozettás zárókő lándoki és a geo-
metrikus konzol szepesszentlőrinci rokonsága is. 

irodalom
csánki I. 265.
Fekete Nagy 1934, 159–161.
körmendy 1974, 327–328.
Hudák 1984, 98. 
Mező 2003, 44.

Divald 1905, 60.
Gerecze 1906, 798.
Špirko 1936, 120.
SPS II. 386–387.
Divald 1999, 309.
Javorský 1999, 58.
Pomfyová 2001, 202–203.
togner–Plekanec 2012, 202–205.

alaprajz  PÚ SR, V 5101, Bašková, 1954
szövegközti képek  2.3.13., 2.5.5., 
2.5.35., 2.5.66., 2.7.11., 2.8.86.1. Periodizált alaprajzi vázlat 

Szepes; Nagyrépás, Unter-Ripsch, Unterrepasch; Nižné  
Repaše, Szlovákia

Szent anna (nincs középkori adat hozzá)
plébániatemplom (ma görögkatolikus)
esztergomi egyházmegye

1278-ban IV. lászló király a Repach nevű erdőt a Görgei-
eknek adja (Ho VI. 227., vö. Nagy Iván, Századok 1872, 
220.; Reg.arp. II. no. 2847.; /1311: RDSl I. 390. no. 908.).

1310: a Görgeiek birtokosztályakor szerepel villa Repas 
cum metis in nova plantatione (cD VIII/5. 75. no. 34.;  
RDSl I. 339. no. 784.; aokl. II. 396. no. 909.).

1319-ben a Görgeiek pert folytatnak Repach határáért a sze-
pesi préposttal (cD VIII/2. 241. aokl. V. 170. no. 430.).

1323: Druget Fülöp nádor visszaadja a Görgeieknek birto- 
kaikat, köztük Keetrepas-t (cD VIII/5. 133.; aokl. VII. 25. 
no. 33.; ezt I. károly király megerősíti: uo. 169. no. 361.)

1399: Repach Inferior (zso I. 629. no. 5694.).

a XIV. század közepén a templom hajóját falképekkel dí-
szítették. Ezek ma a padláson láthatók, mert a hajót a XVII. 
században beboltozták. a belsőt 1879-ben restaurálták.
 Egyhajós, négyzetes szentélyű templom nyugati torony-
nyal. a sarkok armírozottak, támpillér nélküliek. a szentély 
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2. A torony déli ikerablaka 
3. A templom délkeletről

5. Részlet: a tizenkét éves Jézus a templomban
6. A hajó déli kapuja
7. Részlet a Bemutatás a templomban jelenetből

4. Részlet a padláson megmaradt kifestésből, a Jézus 
gyermeksége ciklusból
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Szepes; 1907-ig alsó-Rusbach, alsóruzsbach, Órauschen- 
bach, Unterrauschenbach, Niederrauschenbach,  
Drużbaki Niżne, 1927-ig Nižné Družbachy is; Nižné  
Ružbachy, Szlovákia

alexandriai Szent katalin (1842: 1303)
plébániatemplom
esztergomi egyházmegye

1286: Rauschenbach patak említése (cD V/3. 334.).
1288-ban IV. Béla lánya, kunigunda (Boleszló krakkói 

herceg özvegye) Henrik podolini soltésznak erdőséget 
ad, amelynek határainál szerepel a Ruschenbach patak 
(cD V/3 425.; Ho VI. 336. no. 243.; RD 158. no. 251.).

1303: Henrik Rusenbach falu soltészságát és itteni birtokát 
nővérének és sógorának adja; ebben szerepel a szabad 
plébánosválasztás joga is (Wagner II. 23.; cD VIII/1. 
153.; RDSl. I. 105–106. no. 188.; aokl. I. 202. no. 365.).

1329: antiqua et nova Rusunbach soltészságának adás- 
vétele (aokl. XIII. 282–283. no. 461.).

a podolini uradalom része, 1412-től elzálogosítva.
1520-ban a lublói plébánosi testvérület tagja (Buják  

2021, 201.).

a XVII–XVIII. század folyamán jelentősen átépített temp-
lom. 1615-ben a gótikus hajót boltozták, majd a keleti részt 
késő barokk stílusban átalakították. 

alSÓzÚGÓ

 a középkori eredetű, egyterű hajóhoz nyugatról erő-
teljes torony kapcsolódik. a hajó déli falában gótikus kapu, 
melynek bélletét két horony közé fogott csúcsívtagos pálca 
alkotja; a hornyok alul belefutnak a pálcába (a szakiroda-
lomban emlegetett vasalás ma nem látható). a nyugati kapu 
is csúcsíves, élszedéses kerettel. a templom felszereléséhez 
tartozik egy kehely alakú, kő keresztelőmedence, melynek 
felső része elnagyoltan vakmérműves faragású, a sokszögű 
szárt, melynek nodusát dísztelen szalag alkotja, oldalain 
körök díszítik (az egyik belsejét háromkaréjos motívummá 
alakították). 
 a templom kutatás nélkül építészettörténetileg nem ér- 
tékelhető. a déli kaput a XIV. század második felére datál-
ták (SPS), de ennél lehet korábbi is (vö. toporc, szentélyka-
pu). a keresztelőmedence keltezése a XIII. (Pomfyová) és  
a XV. század (Divald) közt ingadozik, közelebb állhat az 
előbbihez. a történeti adatok megengedik az 1300 előtti  
datálást, de mivel 1303-ban csak a jogról van szó, nincs aka-
dálya, hogy ez átcsússzon ezutánra. 
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→  20  ← →  21  ←

Szepes; Botzdorf; Batizovce, Szlovákia
Mindenszentek (1842, de 1700 körül keresztelő Szent 

János; Buják 2021, 208. szerint eredetileg Szűz Mária  
a szentély falképei alapján, de ez az érv nem perdöntő)

plébániatemplom
esztergomi egyházmegye

1264: IV. Béla király adja a területet (csetenye-erdő) Botyz  
ispánnak (a Máriássy család tagjának), akiről a falu a 
nevét kapta (Dl 74776; cD IV/3. 185.; Reg.arp. I. 431.  
no. 1407.).

1279: a Máriássyak két soltésznak adják betelepítésre, 
biztosítják a szabad plébánosválasztást (cD V/2. 598.).

1286: a Máriássyak eladják a birtok felét Sztojánfalvi  
Menárdnak, ekkor említik Batizfalvát (Dl 78781;  
Máriássy 18.).

1308: az 1279-es oklevél 1292-es átírásának (Ho VII.  
226–227. no. 184.) átírását kezdeményezi Botiz templo- 
mának plébánosa, Menhárd (Schmauk 1889, 28–29.;  
RDSl. I. 252. no. 551.; aokl. II. 150-151. no. 336.; /1331:  
ao II. 526. no. 451.).

1342: a Máriássyak visszaváltják (Máriássy 25–26.).
1520-ban a felső-poprádi plébánosi testvérület tagja  

(Buják 2021, 203.).

kisebb átalakításoktól eltekintve (mint a szentélyhez épí-
tett XVI. századi helyiség és a hajó boltozása 1764–67-ből) 
a templom megőrizte eredeti elrendezését. 1963–66-ban 
műemlékes kutatás és restaurálás folyt a templomban, ek-
kor fedezték fel déli kapuját és falképeit.

BatIzFalVa

0 10 m

 Egyhajós templom négyzetes szentéllyel, amelyhez sek- 
restye és későbbi keleti toldalék csatlakozik. torony kap- 
csolódik a nyugati homlokzathoz, melynek külső és belső 
kapuja, valamint az északi oldalon az emeleten nyíló bejá-
rata csúcsíves. ablakai átalakítottak, csak a sekrestye keleti 
ablaka keskeny, félköríves (de ez sem érintetlen). a szen-
télyt hornyolt bordájú keresztboltozat fedi, zárókövén ro-
zetta és négy liliom, konzolain tölgy- és szőlőleveles díszí-
tés. a keleti konzolok fejlemeze alatt két, a nyugatiaké alatt 
egy vájat. a hajótól csúcsíves diadalív választja el, melynek 
párkánya lemezből, félpálcából és negyedhomorlatból áll, 
lábazata rézsűs. a hajó déli falán bélletes kapu, melynek fél-
köríves archivoltjában háromkaréjos, mélyített timpanon 
helyezkedik el. a kétlépcsős béllet sarkában háromnegyed-
oszlop áll, mely az archivolt hengertagjában folytatódik.  

1. Periodizált alaprajzi vázlat 
2. A templom délkeletről

3. A szentélybelső nyugatról →
4. A szentély északnyugati konzola →
5. A szentély délkeleti konzola →
6. A szentély északkeleti konzola →
7. A szentély délnyugati konzola →→

8. A szentély északnyugati konzola →→

a béllet és az archivolt külső lépcsőjének sarkát hornyolták, 
amely gömbszelvényben ér véget. a bélleten egységes feje-
zetzóna húzódik végig, rajta balra szőlő-, jobbra pálma- és 
talán borostyánlevelekkel (Pomfyová szerint ez komló). az 
oszlopszékre állított lábazat rézsűből és fölötte két kis gyű-
rűből áll. a szentély északi falán, a diadalíven, a padláson 
és a hajó déli homlokzatán a XIV. század második feléből és 
1400 tájáról származó falképek maradtak meg. 
 Puškárová feltételezte, hogy a templom első fázisa a 
XIII. század második negyedében épült, és kapuját Szepes-
szombat, Felka és Szepesbéla faragványaihoz hasonlította, 
míg a szentélyboltozatot 1300 tájára tette. Mencl szerint 1280 
körüli (PÚ SR, z 3516), illetve 1264–70 (1935, 347.). Pomfyová 
szerint 1268 előtti, mivel Szepesbéla és Felka ekkor már állt; 
az alapító Botyz lehetett 1264 körül. Ezzel szemben az írott 
források arra utalnak, hogy a falu telepítése csak 1279 után 
következett be, de 1286-ra már lezajlott. 1308-ban már biz-
tosan állt temploma is, amely megfelelhet a mainak; ennek 
építése így leginkább 1280 tájára tehető.
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→  22  ← →  23  ←

Szepes; Szentlászló, Quintoforum, Donnersmark(t), Spiski 
czwartek, 1927-ig Štvrtok; Spišský Štvrtok, Szlovákia

Szent lászló
plébániatemplom
esztergomi egyházmegye

a lándzsás nemesek központja, akik a tatárjárás előtt  
alapították, majd az újjáalapítás után is itt gyűléseznek  
a középkor végéig (Fekete Nagy).

1241 után a tatárjáráskor elpusztult Szentlászló helyén jön lét-
 re; így említik 1280-ban (civitas S. Ladislai regis, Wagner
 I. 111.) és 1344-ben (Zenthlazlou, ao IV. 443.) is. Elsőként 
1263-ban mint Villa Sancti Ladislai említik Szepesdaróc 

határjárásakor (/1320/1328: cD IV/3. 137.; Reg.arp. I.  
419. no. 1365., vö. aokl. V. 362. no. 943.).

1265: plébánosa, Rembert a szepesi prépost ügyében ta- 
núskodik (id. labanc 2015, 45.j.).

1268: szerepel a szepesi plébánosok megegyezésében  
(/1427: Schmauk 1889, 224.).

1280: a csütörtökhelyi plébánia lefkóci nemesei enge- 
délyt kapnak az esztergomi érsektől saját templom épí-  
tésére (Wagner I. 111.; Bárdosy 1802, 154–156. no. 38.;  
vö. labanc 2015, 167.).

1294: Sanctus Ladislaus alias Quintoforum (id. csánki).
1298: in Ecclesia B. Ladislai Confessoris in Foro Quinto 

tartották a szász plébánosok gyűlésüket (cD VI/2. 167.).
1520-ban a 24 királyi plébános testvérületének tagja  

(Buják 2021, 199.).

az árpád-kori templomhoz a XV. század közepén épült két- 
szintes, gótikus mellékkápolna. a templomot a XV. század- 
ban kéthajóssá alakították, majd 1693-ban és 1747-ben ba- 
rokkizálták. 1869-ben tűzvész pusztította. Restaurálása 1896-
ban indult meg Steinhausz lászló vezetésével, akitől Sztehlo 
ottó vette át a munkát 1899–1901 között és 1911-ben. 
 Egyhajós, négyzetes szentélyű, nyugati tornyos templom 
északi sekrestyével. a szentély délkeleti sarka armírozott. ke- 
leti, befalazott ablaka tágasabb, a déli keskenyebb; mindket- 
tő csúcsíves és kváderkövekkel keretezett. a sekrestye keleti 
ablaka is széles, kváderköves keretű, fölötte kis, mérműves 
ablak. a szentélyt magas ívű keresztboltozat fedi, bordái 
élszedettek, záróköve dísztelen tárcsa. a bordák gúla ala-
kú konzolokról indulnak, melyek lezárása homorlat fölött 
kettős lemezből áll. a konzolok fölött a borda hasáb ke-
resztmetszettel indul, amely kis gömbszelvényekkel vált át 
élszedett sarkúra. Míg a nyugati két konzol szabályos gúla, 
addig a keletiek oldalai íveltek, különösen a délkeletié. Déli 
falában külön bejárat nyílik, melyet a késő gótikus kápolna 
szentélye mellett vezettek ki. a szentélyhez északról kétsza-
kaszos sekrestye kapcsolódik. keresztboltozatának hornyolt 
bordái (nagyrészt lefaragott) vakmérműves konzolról in-
dulnak, a zárókövekre rozettát és tölgylevelekkel keretezett 

cSütöRtökHElY
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1. Periodizált alaprajzi vázlat 
2. A templom északkeletről →

maszkot faragtak. a szentélyt csúcsíves diadalív választja el 
a hajótól, melynek párkánya szímával alátámasztott lemez-
ből áll, lábazata rézsűs. a hajó terét barokk boltozat fedi, 
nyugati végén karzat. a hajó déli falában késő gótikus kapu 
vezet a déli mellékkápolnába; fölötte szegmentíves ablak, 
tőle keletre magas, mérműves ablak nyílik a kápolna terébe. 
a mellékkápolna alsó teréből folyosó vezet délre, melynek 
végén három oszloppárral díszített bélletes, félköríves kapu, 
kehelyfejezetekkel (ennek formái a restaurálás korára utal-

nak). a hajó nyugati falában befalazott kapu nyílt a torony 
dongaboltozatos földszintjébe. a falban vezetett csigalép-
csőnek az első emeleten is volt (mára befalazott) bejárata. 
a torony felső részén délre két, keletre és nyugatra egy-egy 
enyhén csúcsíves ikerablak néz, bimbós oszlopfővel, de ezek 
a restauráláskor készültek. a Vasárnapi Ujság 1861-es rajzán,  
Myskovszky Viktor 1896-os akvarelljén (MéM MDk, terv-
tár, k 1911) és az archív fotók szerint a torony ablakai ko-
rábban egynyílásúak voltak és lapos ívvel záródtak, mint a 



→  24  ← →  25  ←

nyugati ablak alatt és északon a felsők vonalában a befala-
zott ablakokra utaló beugrások ma is. a felső szinten erede-
tileg magas, csúcsíves ablakok nyíltak, amelyek geometrikus 
konzolai a belsőben megőrződtek. Egyszerű, kerek meden-
céből és hasáb alakú lábból álló keresztelőmedencéjét a XIII. 
századra keltezik. 

 a falu régebbi neve a templom patrocíniumából ered, 
amit 1263-ban említenek először, de alkalmasint a tatárjá-
rás előtt keletkezett. Ez azonban valószínűleg nem azonos a 
mai épülettel. Špirko és Schürer a körítőfalakat a késői XIII. 
századból eredezteti, a boltozatot a XIV. századból. Javorský 
a falakat a XII. századra, a boltozatot a XIII. század közepe 
elé keltezte. Ez az elválasztás, amíg falkutatás nem igazolja, 
nem indokolt. Pomfyová a szentélyt formai jegyek alapján 
a XIII. század második felére tette. a magasan ívelt bolto-
zat és a konzolok inkább késői építésre vallanak, és könnyen 
lehet, hogy az 1265-ben említett plébános még egy korábbi 
templomban szolgált. az 1298-as gyűlést viszont már tart-
hatták ebben. a sekrestye formái már a XIV. századra utal-
nak (Javorský szerint 1290–1320). 
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→  26  ← →  27  ←

Szepes; 1888-ig Danisócz, Diensdorf, Dienstdorf; Dani- 
šovce, Szlovákia

Mária Magdolna
Szepesedelény filiája
esztergomi egyházmegye

[1204-es említésre hivatkozik Divald 1905-ben és Špirko 
1936-ban, de ennek nem ismert forrása, vö. Pomfyová  
2001, 156.]

1287-ben említik Dénes fia Miklóst (Reg.arp. II/2–3. 379. 
no. 3442.), akinek apja névadója lehetett az először 

1317-ben villa Dionisii néven Szepesedelény tartozéka- 
ként I. károly királynak a szepesi szászok számára 
adott kiváltságlevelében (cD VIII/2. 57.; RDSl. II. 131. 
no. 263.; aokl. IV. 241. no. 634.) szereplő falunak.

1333: személynévben szerepel Danusfalua (cD VIII/7. 240.). 
1497: Brezowai katalin végrendeletében viaszt hagy  

a Mária Magdolna-templomra ad villam Dionisi (Dl 
75107, id. Mező).

1520-ban az alsó-hernádi plébánosi testvérület tagja  
(Buják 2021, 201.).

DéNESFalVa
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1. Periodizált alaprajzi vázlat
2. A templom délkeletről

3. A templombelső archív felvétele (PÚ SR) →

az árpád-kori templomot a XIV. század végén kéthajóssá 
alakították. Janovská–olejník szerint a sekrestye csak a XVI. 
században épült. az előcsarnok boltozata XVIII. századi.  
a diadalív fölött korábban olvasható felirat szerint 1914-ben 
renoválták. 2014-ben Magdalena Janovská kutatta.
 kisméretű, egyhajós templom négyzetes szentéllyel, 
dongaboltozatos sekrestyével és nyugati toronnyal. Mai 
nyugati tornya az 1905 előtt statikai okokból lebontott he-
lyén épült 1984-ben, de Myskovszky 1875-ös rajzán (MéM 
MDk, tervtár, k 303) és Gerecze fotóján még látható az 
eredeti, amelynek félköríves ikerablaka volt, kockafejezetes 
osztóoszloppal. a szentély keleti falát keskeny, rézsűs kőbél-
letű, csúcsíves ablak töri át, amelyhez hasonló a hajó déli 
falán is van két darab, de ezeket átfaragták (Myskovszky- 
nál ezek karéjos végűek, de a részlet hitele kétes; talán az 
ablakok szélesítésekor keletkezett sarkokat ábrázolta így).  
a szentély déli ablaka újkori. a templom sarkai armírozot- 
tak, de Schürer alaprajzán szerepel egy északkeleti és egy 
északnyugati átlós támpillér (ugyanígy PÚ SR, V 2703, 
1958-as alaprajz, csak az északnyugati szerepel Baran Ferenc 
1912-es rajzán: MéM MDk, tervtár. k 301, Foerk 1915, 6.; 



→  28  ← →  29  ←

ma ezeknek nincs nyoma, és Myskovszky se jelölt egyet se). 
az előcsarnok kapuja ma csúcsíves, de Gerecze fotóján még  
egyenes záródású, Myskovszkynál pedig az előcsarnok nyi-
tott. a szentély keresztboltozatos, bordái sarokhornyoltak,  
a hornyok gömbszelvényekről indulnak a konzolok fölött.  
a zárókövön körbefutó indadíszről liliomok nyílnak. a kon- 
zolokat levelek borítják (tölgy az északkeletin, szőlő a délke- 
letin, pálmalevél a délnyugatin; az északnyugati töredékes,  
rajta festett növénydísszel – ez Myskovszkynál vakmérmű- 
vesnek látszik [k 304], Barannál kúp alakúnak, melynek 
alsó vége törött); sokszögű fejlemezüket negyedhomorlat 
támasztja. a szentély déli falában háromkaréjos, csúcsíves 
lezárású fülke van, a keleti fal északi részén pedig téglalap 

alakú fülke rejtőzik. a sekrestyeajtó szemöldökgyámos, de 
Gerecze felvételén ez nincs meg (Divald 1903-as fotóján vi-
szont igen). a diadalív csúcsíves, három háromnegyedosz-
lop alkotja, melyek közül a középső körtetagos. az oszlopok 
profilja az ívben is folytatódik. a diadalív egységes fejezet-
zónáján bimbós sáslevelek állnak. lábazata attikai jellegű 
(Janovská–olejník szerint a diadalív 1400 körüli vagy ekkor 
átalakították). a hajó déli falában nyílik az eredeti, mere-
deken csúcsíves kapu. Bélletét homorlatok közé fogott há- 
rom pár csúcsívprofilú hengertag alkotja, amelyek az archi- 
voltban is folytatódnak. Egységes fejezetzónáját a jobb ol-
dalon (a ma már részben festéssel helyettesített) indafonat-
ra ültetett szőlőlevek és –fürtök, a bal oldalon borostyán 

(Schürer és Pomfyová), a legbelső fejezeten tölgy, illetve pál-
ma, a szemöldökgyámon pálma, illetve rózsabokor díszíti.  
a bélletoszlopok egy lábazati rézsűbe futnak bele, fölötte 
gyűrűszerűen kettős hengertag fut körbe. 
 Ha a falu alapítása valóban az 1287 körül a környéken 
tevékenykedő Miklós apja, Dénes nevéhez fűződik, akkor 
Fekete Nagy feltételezése, hogy röviddel a tatárjárás után 
jöhetett létre, helytálló lehet. a templomot keltezték 1270 
tájára (SPS), de valószínűbbnek tűnik a Schürer, Žáry és 
Janovská–olejník által javasolt 1300 körüli időpont, noha 
a Schürer által ekkoriban feltételezett comes Dionysiusra 
nincs forrásunk. Pomfyová az 1280–90-es évek fordulójára 
teszi. a díszítőformák közeli rokonai a kassai domonkos 
templomból ismertek.

irodalom
csánki I. 256.
Fekete Nagy 1934, 102–103.
Hudák 1984, 163.
Mező 2003, 248.
Buják 2021, 206.

Vajdovszky 1874a, 153.
Divald 1905, 18.
Gerecze 1906, 799.
Foerk 1915, 6.
Mencl 1935, 347.
Špirko 1936, 23., 82.
Schürer–Wiese 1938, 37., 131.
Mencl 1965, 34.
SPS I. 284.
Žáry 1986, 31., 262-263., 112-115. kép
Bakó 1993, no. 112-113.
Divald 1999, 312-314.
Pomfyová 2001, 156-158.
Janovská–olejník 2016.
tari 2018, 138.

szövegközti képek  1.3.17., 2.3.23., 2.4.66–69., 2.5.11.,  
2.5.26–27., 2.8.19., 2.8.43., 2.8.52., 2.8.59., 2.8.66., 2.8.76.,  
2.8.81., 2.8.83., 3.2.17.

4. A templom részletei Myskovszky Viktor 1875-ös rajzán (MÉM MDK, Tervtár, K 304)

5. A déli kapu felső része



→  30  ← →  31  ←

Szepes; Fölk; Veľká, 1950 óta Poprád része, Szlovákia
Evangélista Szent János (1842: 1245 k.)
plébániatemplom
esztergomi egyházmegye

a helységnév szláv eredetű (’nagy’), de a XIII. század kö-
zepére elnémetesedett (Fekete Nagy). Polgárai aktívan  
részt vesznek a telepítésben (körmendy 344.). 

1268: Vylka néven szerepel a szepesi plébánosok megegye- 
zésében (/1427: Schmauk 1889, 224.).

1298: Filka plébánosa részt vesz a szász plébánosok gyűlé- 
sén (cD VI/2. 168.).

1412-ben zsigmond elzálogosította. 
1500: patrocíniuma említve (Hudák 127.).
1520-ban a 24 királyi plébános testvérületének tagja  

(Buják 2021, 199.).

az 1340-es években szentélyét poligonálissá alakították. 1370 
körül a hosszházat két középpillér beiktatásával boltozták. 
a XIV. század közepén északról mellékkápolnával látták el 
(ennek falképeit 1956-ban szondázták), melyet 1500 körül 
átépítettek; ennek felső része ma oratórium. Barokk átalakí-
tások történtek a XVIII. században (déli előcsarnok). 1808-
ban átépítették a tornyot, 1819-ben nyugati karzat épült.  
a közelmúltban újravakolták, a lábazat szabadon látható.

 a templom eredeti szerkezetéhez tartoznak a hosszház, 
a nyugati torony, a sekrestye és talán a szentély nyugati fa-
lai. a sokszögzáródású szentélyt ma kétszakaszos kereszt-
boltozat fedi. Bordái sarokhornyoltak, keskeny orrtaggal. 
a bordák konzol nélkül indulnak a falból. a keleti zárókö-
vön Agnus Dei, a nyugatin vakmérműves díszítés, mind-
kettő rovátkolt keretben. északi falában kőből faragott 
szentségház architekturális és figurális díszítéssel. a déli 
oldalon kívülről befalazott csúcsíves kapu látszik, melynek 
béllete hengertagokból és homorlatokból állt, az előbbiek 
alul összefutottak. a szentély déli homlokzatán két nagy, 
félköríves ablak (melyek közül a keleti alacsonyabban he-
lyezkedik el), a keleti falon csúcsíves keretben szűkített fél- 
köríves ablak. támpillérek nincsenek. a sekrestye donga-
boltozatos, nincs középkori ablaka. a diadalív csúcsíves, 
párkánya negyedhomorlattal alátámasztott lemezből áll.  
a diadalív keleti oldalán a falsíkok szabálytalanok, átépí-
tésre utalnak. a hajó két magas, keleti ablaka csúcsíves,  
a nyugati félköríves, de mindhármat átalakították. a ha- 
jó bordái élszedésesek, geometrikus, gúla alakú konzolok- 
ról indulnak. a hajó déli falában az első periódusból 
származó, bélletes kapu áll a barokk előcsarnokba szo-
rítva. kétlépcsős bélletének sarkai vájatoltak, melyek alul 
és felül elfogynak, kivéve a két külső vájatot, melyek fe- 
lül piramistagba futnak. a vastag meszelés alatt rézsűs lá-

bazat vehető ki. a bélletlépcsők közt 
negyedkör metszetű hengertag. két 
negyedhomorlat közé fogott fejezet-
zónája egységes, rajta (szőlő?)leveles 
indadísz, a szemöldökgyámok bel-
ső oldalán balra férfi, jobbra nőinek 
tűnő arc (Žáry szerint ádám és éva). 
a torony földszintje dongaboltozatos, 
emeletén két sorban ikerablakokkal, 
melyeket Schürer középkori eredetű-
nek tart. 
 az emlék datálásakor általában 
a déli kapuból indulnak ki, melynek 
archaikus jellege miatt felmerült a 
XIII. század közepe (SPS), de a század 
vége is (Špirko, Schürer). a plébános 
1268-as említése miatt Žáry és nyo-
mán Pomfyová az 1260-as évek végét    
 valószínűsíti. 
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1. Periodizált alaprajzi vázlat

irodalom
csánki I. 250.
Fekete Nagy 1934, 206.
körmendy 1974.
Hudák 1984, 127.
Mező 2003, 155.
labanc 2015, 170.
Buják 2021, 205.

Vajdovszky 1874a, 154.
Divald 1905, 54-55.
Gerecze 1906, 799-800.
Foerk 1915, 16-17., 31.
Špirko 1936, 91–93.
Mencl 1937, 288.
Schürer–Wiese 1938, 174–175.
SPS II. 523.
tomaszewski 1974, 310.
Žáry 1986, 28., 238., 17–30. kép
Divald 1999, 315-316.

2. A templom délkeletről
3. Belső kép keletre 



→  32  ← →  33  ←

Pomfyová 2001, 252–253. 
togner–Plekanec 2012, 361.
Podolinskí, Štefan: Poprad-Veľká, http://apsida.sk/c/ 

11035/poprad-velka (2013–17)

szövegközti képek  2.3.28., 2.4.10., 2.4.38., 2.4.40–41., 
2.7.31–33., 2.8.63–64., 2.9.6., 2.9.22–23., 2.9.64., 3.1.1.

4. A déli kapu bal fejezetzónája

5. A déli kapu felső része →
6. A déli kapu jobb fejezetzónája →



→  34  ← →  35  ←

Szepes; 1892-ig Óleszna, altwalddorf; Stará lesná, Szlovákia
Szent Péter és Pál (1700–1708)
egykor Malompatak filiája
esztergomi egyházmegye

1209: a területet II. andrás király adolf szepesi prépost- 
nak és rokonainak adja (/1246: Wagner I. 104.; cDSl.  
I. 122. no. 154.; Reg.arp. I. 78–79. no. 243.), akik Berze- 
viczi néven lettek ismertek, és később is ők birtokolták. 

1294: III. andrás király jóváhagyja, hogy Rikolf fia kakas 
Erdewfalua nevű örökölt birtoka egy részét elcserélje  
leonardus madarásszal (/1418: cD VI/1. 303.; Reg.arp.  
II/4. 141–142. no. 3999.).

1326: a Berzevicziek pereskedése során említett Martirum- 
falvát ezzel azonosítja Fekete Nagy (cD VIII/5. 169.).

1363: alsó- és Felsőerdőfalva megkülönböztetése (id. 
Fekete Nagy 79.j.; aokl. XlVII. nem tartalmazza).

1398: Lvchwa Szent Péter és Pál-templomának említése  
(azonosítja Schürer, ld. zso I. 595. no. 5407., de ez  
lucsivnára vonatkozik: 747.).]

1498: elnéptelenedésére a Pusztaerdőfalva név utal (id.  
Fekete Nagy 87.j.).

1520-ban az alsó-poprádi plébánosi testvérület tagja  
(Buják 2021, 202.).

a szerkezetében középkori templomhoz 1600 körül délről 
harangtornyot illesztettek, belső terét és nyílásait 1793-94-
ben jelentősen átalakították, nyugati karzattal és előcsar-
nokkal látták el.
 az egyhajós templom négyzetes szentéllyel és ehhez 
északról tapadó sekrestyével rendelkezik, később hozzátol- 
dott nyugati előcsarnokkal és déli toronnyal. a hajó nyu- 
gati végén orgonakarzat. a középkori tereket ma csehsü- 
vegboltozat fedi, ablakai szegmentívesek, a keleti falon kis, 
ovális nyílás. Diadalíve kosáríves. az alaprajzi elrendezésen 
kívül egyedül a befalazott déli kapu őriz eredeti elemeket. 
Ennek szerkezete hasonló a felkai és a batizfalvi kapuéhoz. 
amennyire ez ma megállapítható, kétlépcsős, bélletes kapu 
volt, archivolttal, amelynek nagy része a torony építésekor 
áldozatul esett (ebből ma az archivolt hengertagjának in-
dítása látszik). a bélletlépcsők vájatoltak voltak, melyek 
gömbszelvényekben végződtek. a két bélletlépcső között 
háromnegyedoszlop áll. a fejezetzónát alul nyaktag, felül 
negyedhomorlat és lemez kereteli. az egységes fejezetzó-
nában egymást keresztező indaszárakhoz a bal oldalon 
borostyán (a szélén a szepesbélaihoz és a batizfalvihoz 
hasonló terméssel), a jobb oldalon szőlőlevelek és -fürtök 
kapcsolódnak. a részletformákat erős meszelés fedi.

FElSőERDőFalVa

0 10 m

 a templom datálásához jelenleg egyedül a déli kapu 
nyújt segítséget. Felmerült XIV. századi keltezése (SPS), 
de a Szepesedelény, Batizfalva és Szepesbéla kapuival fel-
ismert rokonság alapján Pomfyová 1268 tájára teszi. Ez el-
lentmond Fekete Nagy azon feltételezésének, hogy a falut 
1294 körül alapították, de ez amúgy sem áll biztos lábakon, 
mivel ebben az évben már malom is volt a faluban. Buják 
a plébánia alapítási idejét a templom építési kora alapján 
teszi a XIV. századba, nyilván az SPS alapján, de ennél erő-
sebb érv a kapu rokonsága, így az 1270-es évek a legvalószí-
nűbb datálás.

irodalom
csánki I. 257.
Fekete Nagy 1934, 212–214.
Hudák 1984, 257.
Buják 2021, 210.

Divald 1905, 56.
Gerecze 1906, 800.
Špirko 1936, 94.
Schürer–Wiese 1938, 162.
SPS III. 185-186.
Garajová, Emília: Umeleckohistorické pamiatky v 

Spišskej Belej, in: Július Dančo et al.: Spišská Belá 700  
rokov od udelenia mestských práv. Bratislava: obzor,  
1971, 103–115.: 105.

Divald 1999, 316.
Pomfyová 2001, 243-244.

alaprajz  PÚ SR, V2096, križan, 1956
szövegközti képek  2.4.32., 2.8.41., 2.8.62.

2. A templom délkeletről

1. Periodizált alaprajzi vázlat
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Szepes; oberripsch, oberrepasch; Vyšné Repaše, Szlovákia
alexandriai Szent katalin (1700–1708; 1842: 1307)
plébániatemplom
esztergomi egyházmegye

1278-ban IV. lászló király a Repach nevű erdőt a Gör- 
geieknek adja (Ho VI. 227., vö. Nagy Iván, Századok 
1872, 220.; Reg.arp. II. no. 2847; /1311: RDSl. 390. no. 
908.).

1310: a Görgeiek birtokosztályakor szerepel villa Repas 
cum metis in nova plantatione (cD VIII/5. 75. no. 34.; 
RDSl I. 339. no. 784.; aokl. II. 396. no. 909.).

1319-ben a Görgeiek pert folytatnak Repach határáért a 
szepesi préposttal (cD VIII/2. 241. aokl. V. 170. no. 
430.).

1323: Druget Fülöp nádor visszaadja a Görgeieknek bir- 
tokaikat, köztük Keetrepas-t (cD VIII/5. 133.; aokl. 
VII. 25. no. 33.; ezt I. károly király megerősíti: uo. 169. 
no. 361.).

1342: kisrépás (id. Fekete Nagy 166.j.).
1343: Újrépás (Schmauk 1889, 99.).
1520-ban az alsó-hernádi plébánosi testvérület tagja 

(Buják 2021, 201.).

Jelentősen átalakították 1730 körül. az 1950-es években a 
szentélyben 1400 tájára datált falképeket tártak fel, melyek 
a Passiót ábrázolták, de 1975 óta ezek nem láthatók. 
 Egyhajós templom, feltűnően széles, négyzetes szen-
téllyel, északi sekrestyével és nyugati toronnyal. a szen-
tély délkeleti és a hajó déli sarkain alacsony támpillérek. 
a templom valamennyi ablakát barokkizálták, a keleti ki- 
vételével. Ennek csúcsíves keretében ma csak belülről ta-
nulmányozható mérműves tagolás van: az eredetileg kö-
zéposztós ablak két háromkaréjos mezőben záródott, felül 
középen kerek nyílással. a mérmű rézsűs felülete enyhén 
homorú, felülete lemezt alkot. a tágas szentélyt meredek 
ívű keresztboltozat fedi, sarokhornyolt bordával. az ala-
csonyról indított bordák alsó szakaszukban hasáb alakúak 
(gömbszelvénnyel váltanak hornyolttá), a zárókő közelé-
ben ismét hasáb alakot öltenek. a zárókő így kereszt alakú 
lesz, melynek domborműve maga is keresztszárú görög- 
keresztet ábrázol. a bordák emberfőket ábrázoló konzo- 
lokról indulnak (az északnyugati kivételével, amely cson- 
ka); ezek részletformái a vastag meszelés miatt nehezen lát-
szanak. a keleti fal északi részén szentségfülke középkori  
vasráccsal, alatta negyedhomorlatos-lemezes párkánnyal 
és fölötte kerek, mélyített mezőben faragott görögkereszt- 

FElSőRéPáS

0 10 m

tel. a déli falban téglalap alakú falfülke. a sekrestyét, mely-
nek nyílásai újkoriak, csúcsíves donga fedi. a szentélyt szé-
les, alacsonyról indított, csúcsíves diadalív választja el a 
hajótól. a diadalív párkányát erősen visszahajló szímatag 
alkotja (ez az északi oldalon épebb, a délin a visszahajlást 
lefaragták); szokatlan módon az ívindítás a párkány kül-
ső felületére támaszkodik, így az ív leszűkül. a diadalívtől 
délre eső (ma barokk) mellékoltárhoz négyzet alakú falfül-
ke tartozik. a hajót falpillérekre ültetett élkeresztboltozat 
fedi. a hajóból délen kis mellékkápolna nyílik (talán az 
eredeti déli kapu helyén). a toronyalj dongaboltozatos, 
bejáratai újkoriak. a nyugati kapu csúcsíves. a torony leg-
fölső szintjén ikerablakok nyílnak: a keleti és a nyugati fél-

köríves, a másik kettő csúcsíves. az utóbbiak osztóoszlopai 
élszedésesek, az élszedés alul-felül háromszögekben végző-
dik. a nyugati ablak élszedései kisebbek, a keleti oldalon 
ez elmarad. a templomban XV. századra datált, egyszerű 
formájú, sokszögű kő keresztelőmedence. 
 a két Répás közül Felsőrépás a későbbi, amely 1323-
ban már létezett. alapítása 1278 utáni, vélhetőleg 1310-nél 
is későbbi. a templom így az 1310-es éveknél aligha ko-
rábbi. Ez összevág a hagyományos XIV. századi keltezéssel 
(SPS, Špirko 1307-es alapítási évszámról tud). Pomfyová a 
konzolok, a zárókő és a toronyablakok miatt XIII. századi 
kapcsolatokat feltételez, és az emléket 1278–1323 közé teszi.  
a toronyablakok viszont az alsórépásiak modernizált vál-
tozatának tűnnek, és onnan rokonítható a keleti, mérmű- 
ves ablak is, így az 1310 utáni datálás indokolt. Erre mutat  
a diadalív vezetése is. 2. Összkép délről

1. Periodizált alaprajzi vázlat 
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irodalom
csánki I. 265.
Fekete Nagy 1934, 159–161.
körmendy 1974, 327–328.
Hudák 1984, 146.
Mező 2003, 164. 
Buják 2021, 206.

Vajdovszky 1874a, 154.
Divald 1905, 60.
Gerecze 1906, 800.
Špirko 1936, 120–121.
SPS III. 440-441.
Divald 1999, 316–318.
Pomfyová 2001, 262–263.
togner–Plekanec 2012, 362.
tari 2018, 152.

szövegközti képek  2.3.14., 2.5.36., 2.5.65., 2.7.12., 2.8.109.,  
2.9.42–44.
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3. A szentély délkeleti konzola 
4. A szentély északkeleti konzola 

5. A szentély délnyugati konzola

Szepes; Gánfalva, Gansdorf, Gehansdorf, Gohansdorf; 
Gánovce, Szlovákia

Szűz Mária (1497), ma Szent Mihály
plébániatemplom
esztergomi egyházmegye

1317: Gaan falu egyik birtokosa Gaan fia Bazilius, akinek 
apja lehet a névadó (DF 262 673; RDSl. II. 129–130.; 
aokl. IV. 237. no. 626., ld. még 197. no. 520.: Gean).

1346: villa Ghaan (aokl. XXX. 198. no. 306.).
1424: a Gonfalva-i plébános tanúskodik (zso XI. 546.  

no. 1363.).
1470: Ganfalva (Wagner I. 343.).
1497: Szűz Mária-templomát említik (Máriássy 129.  

no. 20.).
1521: Ganovecz (id. Fekete Nagy 36.j.).
[1520-ban a felső-poprádi plébánosi testvérület tagjaként 

ismerteti Števík 2016 és Buják 2021, 209., de a villa 
Johannist (Buják 2021, 203.) logikusabb Szepesjános-
falvára vonatkoztatni.]

a kőből épített templom az 1814-es renováláskor elveszí-
tette középkori részletformáit. az 1340–50-es évekre datált 
falképeket 1957-ben restaurálták, de 1987-ben részben visz-
szatakarták őket. 1993-ban és 1997–98-ban tatarozták. 
 Egyhajós, négyzetes szentélyű templom, sekrestyével 
és nyugati toronnyal. az egyetlen középkori eredetű nyí-

1. Alaprajzi vázlat
2. A templom délkeletről

lás a szentély keleti ablaka, amely keskeny, rézsűs bélle-
tű, félköríves záródású. a szentély elveszítette középkori 
boltozatát, de ennek lenyomata érzékelhető az északi falon 
feltárt középkori falképek körvonalaiban: ennek alapján a 
boltozat homlokíve félköríves lehetett. a szentély északi 
oldalán, annak teljes hosszában sekrestye húzódik, desz-
kafödémmel. a diadalív kosáríves, párkány nélküli, való-
színűleg ez sem eredeti formájában maradt meg. a hajó 
síkfödémes, de a középkorban sem volt boltozva, az északi 
falon és a diadalíven feltárt, 1350 körüli falképek elhelyez-
kedése szerint. a toronyalj dongaboltozatos, bejárata ko-
sáríves.
 a jellegtelen templom datálása a XIII. második felére 
(SPS), illetve a XIII. század végére (togner–Plekanec) el- 
képzelhető, de inkább történeti alapon: a lándzsásfalvak 
közé tartozó helység névadója a XIII. század második fe-
lében élhetett. Pomfyová a keleti ablak és a (kétes hitelű) 
diadalív archaikus formái alapján ezt elfogadja.
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irodalom
csánki I. 257.
Fekete Nagy 1934, 70–71.
Hudák 1984, 177.
Mező 2003, 421.
Endrődi, Ján: Gánovce a Filice v stredoveku, in: Malov- 

cová, Božena et al.: Gánovce. Filice, Gánovce, 2017.
Števík, Miroslav: terra Szék. terra Sulza. k pôvodu názvu obce Hozelec 

 a močaristého územia medzi Gánovcami a Hôrkou na Spiši, in: Studia 
archiwalne VI (2019), 9–17.

Števík, Miroslav–Hudák, Matúš: Mons castri – Terra Szék – Terra Sulza. 
Príspevok k dejinám obcí Gánovce, Hozelec, Hôrka, Spišský Štiavnik a 
Švábovce. Hozelec: občianske združenie MoNS caStRI, 2020, 41–46.

Buják 2021, 209.

Vajdovszky 1874a, 154.
kemény lajos: Szepesvármegyei templomokról, in: Archaeologiai Értesítő 

ÚF XXIV (1904), 341–343.: 341.
Gerecze 1906, 801.
SPS I. 368.
Divald 1999, 318.
Pomfyová 2001, 160–161.
togner–Plekanec 2012, 190–193.
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Szepes; Gerlahfalva, Gerlsdorf; Gerlachov, 
Szlovákia

Szent kereszt Felmagasztalása (1700–1708: 
Szent Márton)

egykor Batizfalva filiája
esztergomi egyházmegye

1264: IV. Béla király adja a területet (csetenye-
erdő) Botyz ispánnak, a Máriássy család 
tagjának (Dl 74776; cD IV/3. 185.; Reg.
arp. I. 431. no. 1407.). Batizfalva (ld. ott!) 
betelepítése után jön létre Gerlachfalva, 
mely nevét az 

1317-ben feltűnő szentgyörgyhegyi (= szepes- 
szombati) Gerlach soltészról (cD VIII/2. 
95.; csáky I. 39.; aokl. IV. 174. no. 461.) 
kapta. [Fekete Nagy 1314-et ír, de ez a 
stólai alapítólevél évszáma, amely a követ-
kező jegyzetben szerepel, tehát elírás lehet; 
ezt átveszik többen, így SPS, Pomfyová.]

1326: a szepesszombati Gerlacus fiai Batyz fia 
Miklóssal és másokkal megosztoznak 
egyebek mellett Gerlahfoluán (Dl 75014; 
Máriássy 125.; aokl. 150. no. 221.).

1520-ban a felső-poprádi plébánosi testvérület 
tagja (Buják 2021, 203.).

az 1953-ban statikai okokból lebontott temp-
lomnak csak nyugati tornya áll, melyet 1955-ben 
megerősítettek. 2009-ben és 2012-ben területén 
talajradaros vizsgálat folyt (Miroslav terray).
 Divald leírása szerint egyhajós, négyzetes 
szentélyű templom volt, már az I. világháború 
előtt „omladozó nyugati toronnyal”. a szentély 
alacsonyabb volt a hajónál, mérete 5,2 m × 6,3 
m volt. a falvastagság 90-100 cm. Rómer sze-
rint a szentély keleti ablaka csúcsíves volt, de  
be volt falazva. a szentélyt keresztboltozat fed- 
te, a Divald által lerajzolt bordaprofil szerint sa-

2. A mai állapot nézete délkeletről

1. Periodizált alaprajzi vázlat



→  42  ← →  43  ←

a zsegrai területen alakult ki. Fekete Nagy szerint ere- 
detileg Rudna néven ismert, melyet 

1272 után (amikor IV. lászló megerősíti V. István ado- 
mányát Rikolfnak, id. Fekete; Reg.arp. II/2–3. 30–31. 
no. 2335.) de 

1284 előtt telepítettek, amikor a már betelepített részt Ri- 
kolfnak vissza kell adnia, viszont a benépesítésért kár- 
pótlást kap (cD VII/5. 462., 465.). későbbi neve, mely 
a „görög” népnévből alakult (kiss l. I. 567.), először

1321: Herkouich alakban Hylbrandus filius Laurentii 
személynevében bukkan fel zsegra határjárása során 
(cD VIII/5. 116.; Schmauk 1889, II. 52.; aokl. VI. 79. 
no. 199.).

1342: Szent Mihály-templomát említik (cD IX/1. 77., 
aokl. XXVI. 309. no. 439.).

rokhornyolt bordákkal, Rómer leírása alapján hasábos in- 
dítással. Rómer „háromszor keskenyedő vállkövekről” ír, ez  
egybevág Mencl feljegyzésével, mely szerint a konzolok a  
lőcsei minorita műhely köréhez tartoztak (PÚ SR, z 3526).  
a sekrestyébe alacsony, csúcsíves kapu vezetett (Rómer).  
a sekrestye dongaboltozatos volt, keleti ablaka egyenes lezá-
rású. a diadalív csúcsíves volt. a 9,2 m × 7,34 m méretű hajó 
síkfödémes volt, festett famennyezettel. a déli kapu bélletes, 
csúcsíves kőkerettel bírt, a déli ablakok szegmentívesen zá-
ródtak. a ma is álló nyugati torony négyszintes. a földszint 
dongaboltozatos, ehhez nyugatról utólagos, emeletes elő-
csarnok tapad. az első emelet nyitott volt a (ma már nem 
létező) nyugati karzatra, dél felé résablak néz. a harmadik 
emeleten észak és dél felé, a negyediken nyugat felé is félkör-
íves ablak nyílik. a harmadik emelet nyugati falában befala-
zott, csúcsíves ablak. 
 a mára részletformáit elveszített rom datálása csak ál-
talában a XIII–XIV. századra adható meg (SPS), a masszív 
tornyot Špirko a XIII. századra tette. Mencl a lőcsei rokon-
ság miatt 1320 tájára keltezte. a részletformák ismerete 
nélkül ez ellenőrizhetetlen, de a telepítési adatok alapján 
könnyen elképzelhető. 
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2. A templom összképe délről
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plébániatemplom
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a templomot 1662-ben és 1693-ban jelentősen átalakították, 
az 1760-as tűz után 1791-ben helyreállították. a XX. századi 
renoválások után a homlokzatot 2001-ben újították meg.
  Egyhajós templom négyzetes szentéllyel, sekrestyével 
és nyugati toronnyal. a szentélyt ma élkeresztboltozat fedi, 
de ez keleten és nyugaton keskeny dongaboltozatra vált.  
a nyugati részén ebben a szélességben, a diadalív párká-
nyának magasságában hasáb alakú (ma funkciótlan) pár-
kány fut mindkét oldalon. a középkori boltozatról négy 
konzol tanúskodik, kettő a keleti sarkokban, kettő az em-
lített párkányoktól valamivel keletre és kissé magasabban. 
a konzolok emberfőket ábrázolnak, de részleteiket vastag 
meszelés fedi. a keleti fal északi részén szentségfülke, kö-
zépkori vasráccsal. Fölötte háromszögű ívmező, rajta szét- 

ágazó fa stilizált levelekkel, oldalán kúszólevelekkel. az 
északi oldalon a sekrestyébe keskeny, félköríves kapu vezet. 
a diadalív félköríves, viszonylag kicsi, párkánya lemezből, 
negyedpálcából és negyedhomorlatból áll. a hajó síkfödé-
mes, nyugati falában, a karzat magasságában falvisszaug-
rás. a templom valamennyi ablaka újkori formát mutat.  
a hajó déli kapuja csúcsíves, bélletét két (Fiala rajza sze-
rint csúcsívtagos, PÚ SR V 2064) pálca között homorlat 
alkotja. lefaragott szemöldökgyámok által tartott timpa-
nonjában a felső részen fejjel lefelé ábrázolt liliom vehető 
ki (ezt is vastag meszelés borítja). a torony reneszánsz, te-
tején oromzattal. alacsony, átlós támpilléreket alkalmaztak 
a hajó északnyugati és délnyugati sarkán, valamint merőle-
ges támpilléreket a torony északnyugati sarkán. 

 tekintve a diadalív viszonyát a konzolokhoz, lehet, hogy 
ennek helye sem eredeti. középkoriak a konzolok, a szent-
ségfülke, a déli kapu és talán a sekrestyekapu. a templom 
alaprajzi formája és részletei megengedik az eddig felme-
rült datálást a XIII. század második felére (SPS), de inkább 
1300-hoz lehet közelebb. 
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Szepes; Hrost; chrasť nad Hornádom, Szlovákia
Szentháromság (1629, id. Vančo 114.)
plébániatemplom
esztergomi egyházmegye

1255: IV. Béla király eladományozza a Hernád-menti 
Milaj nevű területet kunc ispánnak (/1294: Hokl. 
29–31. no. 23.; Máriássy 12. no. 2.; Reg.arp. 322. 
no. 1061.), amelyen található az 

1280-ban Erzsébet anyakirályné oklevelében említett 
Harast nevű berek (Ho VI. 262. no. 188.; RD 
85–86. no. 125.).

HaRaSzt

0 10 m
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3. A templom összképe északkeletről
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[1298/1302-ban kelt egy Hernád-menti Szent Fülöp és 
Jakab-kápolna építési engedélye és megújítása (cD 
VI/2. 328.; RDSl. I. 87. no. 146.; aokl. I. 156. no. 266.), 
amelyet korábban Harasztra vonatkoztattak (Pirhalla 
1899, 39.: „Haraszt táján”; erre hivatkozva már Haraszt-
nál: Divald, Mencl, Schürer–Wiese, SPS és Podo-
linský 2009; ezt az évszámot hozza Mező is), de ezt 
Vitfalvához (ld. ott!) kapcsolja chalupecký.]

1344: Harast birtok elzálogosításáról esik szó (aokl. 
XXVIII. 251. no. 435.).

1365: kunc ispán gyermektelen dédunokája eltartás fejé- 
ben Milaj, Haraszt és kuffurbach birtokokat eladomá-
nyozza (Máriássy 35. no. 86.).

1520-ban az alsó-hernádi plébánosi testvérület tagja 
(Buják 2021, 201.).

1646-ban hajóval bővítették. 1694-ben átépítették, majd az 
1748-as tűz után 1749–55 között újjáépítették. 1950-ben új 
tetőt kapott. a középkori rész eredeti formáira az 1979–80-
as ásatás vetett fényt. 
 Eredetileg négykaréjos épület, melynek karéjai négyzet 
alaprajzú középtérhez kapcsolódnak. az egyforma karéjo-
kat (melyek közül ma csak három áll, a nyugatit ásatással 
tárták fel) félkupola fedi. a keleti karéj délkeleti oldalán ré-
zsűs, félköríves ablak nyílik, hasonló volt a déli karéjon is. 
Ennél magasabban mindhárom karéjnak kis, ovális abla-
ka van. az eredeti bejáratot a déli karéj délnyugati oldalán 
tárták fel: ez kőkerettel ellátott félköríves, egyszerű kapu. 
a karéjok nem szimmetrikusan kapcsolódnak a négyze-
tes középtérhez, hanem kissé balra eltolva. a középtér két 
keleti sarkán lemezből, félpálcából és negyedhoronyból 
álló, derékszögben megtörő párkányt alkalmaztak, míg 
a két nyugati sarkon csak kelet felé néz egy lemezből és 
negyedhomorlatból álló, egyszerűbb párkány. a középtér 
élkeresztboltozattal fedett, fölötte torony emelkedik. a bol-
tozat alatt, a karéjok fölött ovális ablakok. Slivka szerint a 
tornyot 240 cm-rel téglából megmagasították. a magasí-
tott részben csúcsíves ikerablakok, melyek osztóoszlopá-
nak dísztelen kehelyfejezete hengertagban végződő vállkö-
vet hord. Divald kétrétegű falképekről tudósított, amelyből 
ma az északkeleti sarokban a Feltámadás jelenete látható, 
továbbá felszentelési keresztek. a templom közelében XIII. 
századi sírkő. 
 chalupecký a morva fejedelemség hagyatékának tekin-
ti, míg Slivka szerint XI. századi épület, ősi szláv pogány 
kultuszhelyen, zarándoktemplomként. a torony magasítá-
sát a XIII. század második felére teszi. Mencl a XIV. század 
elején épített, kora gótikus földesúri templomnak tartja. 
Gervers-Molnár és kozák a XII–XIII. század fordulójára 
keltezi, Pomfyová a XIII. század első felére. Ha a telepü-
léstörténeti adatok helytállóak, és 1280-ban Haraszt még 
csak berek, akkor nem valószínű, hogy a XIII. század vége 
előtt épült. az egyedül megragadható részletforma, a to-
rony ikerablakai is erre az időre mutatnak. Pomfyová ezt a 
periódust az 1302 körül épült Vitfalvával tartja egykorúnak. 
Nem összeegyeztethetetlen ezzel a román stílusú ablak és 
bejárat, noha ezek akár korábbi építési időre is utalhatnak. 
a temető legkorábbi sírjai XIII. századiak. 
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Szepes; 1899-ig kubach, kubak, kuhbach, kubachy; 
Spišské Bystré, Szlovákia

Szent Mihály
plébániatemplom
esztergomi egyházmegye

1223-ban alapította kálmán herceg és Dénes tárnokmes- 
ter a savniki ciszterci apátságot (ld. ott!), amelynek  
a terület az alapításától fogva tulajdonában állhatott, 
hiszen

1260-ban IV. Béla megerősíti a savniki monostort kálmán 
hercegtől kapott birtokaiban (/1271: Dl 25052 (hamis); 
cDSl. II. 452–453. no. 650.; Hervay 1984, 172–173.; Reg.
arp. I. 379. no. 1239. és II/1. no. 2109.; csonkán Wagner 
I. 391.; cD IV/3. 21.), melynek határai közé esik kubach 
(Hernádfalu) területe is. 

1294: János savniki apát megegyezik Hilbrand soltésszal 
Grénic (Szepesvég) és Cubach falvakról (Dl 1386; 
Wagner III. 153.; cD VI/1. 332–335.; Hervay 1984, 173.).

1294 (hibásan 1299-re keltezve): Menhardus kubachi 
soltész szerepel a fenti egyezség megújításában (/1412: 
cD VI/2. 232., vö. keglevich 2007, 147.j.).

1326: Menhardus kubachi soltész a savniki apátságot 
képviseli a poprádiak elleni perben (Schmauk 1889, 66. 
no. 45.).

1327: a Zentmychal néven említett falut (aokl. XI. 46. no. 
78.) Buják ezzel, almási tibor (aokl. XI. 410.) Márkus- 
falvával azonosítja, ld. ott is!]

[1332: a pápai tizedjegyzékből azonosítják Szent Mihály-
templomát (Hudák, togner–Plekanec).]

1398: Levbach Szent Mihály-temploma búcsúengedélyt 
nyer (/1398: Wagner III. 154.; Hervay 1984, 175.; zso I. 
595–596. no. 5407. és 615–616. no. 5594., a helyet 
kubach-hal azonosítja: 742.).

1421: Kenbach néven peres ügyben szerepel (Dl 11056; 
zso VIII. no. 240.).

1520-ban a felső-poprádi plébánosi testvérület tagja 
(Buják 2021, 203.).

a templomot a XV. században megújították és 1706-ban 
egy tűz után újjáépítették. Újabb tüzeket követően 1819-ban 
és 1916-ban állították helyre. Helyére 1925–26-ban építették 
a mai neogótikus templomot. Divald szerint a templom fel-
szentelését ábrázoló (?) falképe volt. 

 Eredetileg egyhajós templom volt, egyenesen záródó  
(Divald 1999, Pomfyová) vagy poligonális (togner–Pleka- 
nec) szentéllyel. a szentélyen két, a hajón három gótikus  
ablak nyílt. Ma csak a nyugati torony és a hosszházfalak tar-
talmaznak középkori elemeket. a torony kapuja csúcsíves 
volt (Divald), ez a maira is igaz. Formailag jobban meg-
ítélhető a befalazott déli kapu. a csúcsíves kapu béllete két 
keskenyebb és köztük egy vastagabb hengertagból áll, köz-
tük homorlatokkal. a két belső hengertag önálló fejezettel 
rendelkezik, a külső, csúcsívtagos elem nem. az archivolt 
hasonló szerkezetű, de a belső hengertagokból kiágazik 
egy háromkaréjos, csúcsíves motívum, mely a timpanont 
tagolja. a nagyobb oszlopfőkön szétágazó, álló pálmale-
velek, a kisebbek sérültek, nem azonosíthatók. lábazat ma 
nem látható. Divald levakolt falképekről tudott. 
 a középkori templomot togner a XIV. század első har-
madára datálta. Mencl a toporci és a szepessümegi kapuhoz 
hasonlította és 1300-ra tette. Pomfyová a kapu szerkezetét 
a XIII. század harmadik negyedéből eredezteti, és kereszt-
faluhoz hasonlítja, melyet 1287 tájára tesz; az archivolt ro-
konsága mellett azonban a bélletszerkezet lényegesen kü-
lönbözik. Ha a falut valóban 1294-ben alapították, akkor 
Menclnek lehet igaza. 
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Szepes; 1899-ig Matejócz, Mátéfalva, 
Mateowitz; Matejovce nad Hornádom, 
Szlovákia

alexandriai Szent katalin (1842)
plébániatemlom, később Márkusfalva filiája
esztergomi egyházmegye

[1275: IV. lászló király (a Máriássy-családhoz 
tartozó) Márk fia Batiz ispánnak adomá-
nyozza villa Mathey  
és Zalouk falvakat (/1279: Schmauk 1889, 
12–14. no. IX.; Reg.arp. II/2–3. 122. no. 
2596.). Borsa Mateócra, Schmauk 
Hernádmátéra vonatkoztatja.]

1277: IV. lászló király György fia Máténak, 
Batiz ispán serviensének adományozta  
a területet silva seu terra Bela vocata.  
(Reg.arp. II/2-3. 181–182. no. 2773.). Máté  
alapítja a róla elnevezett és 

1322-ben említett villa Matheit (aokl. VI. 310. no. 845.).

a XVIII. század elején jelentősen átépített templom, berendezése 
is ebből a korból származik. 2016-ban folyt külső renoválása. 
 Egyhajós, négyzetes szentélyű templom. a szentélyt donga-
boltozat fedi, diadalív nélkül csatlakozik a boltozatlan hajóhoz.  
a hajó északi és déli oldalán, alacsonyan falvisszaugrás. a hajó ke- 

leti része pár lépcsővel magasabb szinten áll. az épü-
let nyugaton kissé kiszélesedik, ez toldás eredménye 
lehet. Valamennyi ma látható nyílása későbbi, de ko-
rábban gótikus ablaka is ismert volt (SPS). 
 a részletformák nem teszik lehetővé a datálást. Fel- 
merült kora gótikus eredeztetése (SPS), illetve a XIII. 
század vége (Hudák), amit a telepítéstörténeti adatok 
és az archaikusnak számító dongaboltozat lehetővé 
tesz; mindezt azonban falkutatással kellene igazolni. 

irodalom
csánki I. 263.
Fekete Nagy 1934, 113–114.
Hudák 1984, 145.
Mező 2003, 165.

Vajdovszky 1874a, 179.
Foerk 1915, 1.
SPS II. 304.

szövegközti kép  2.2.8.

HERNáDMáté

1. Periodizált alaprajzi vázlat
2. A templom délkeletről

Szepes; 1899-ig teplicska, toplicza, teplicz; teplička, Szlo-
vákia

Szűz Mária Születése (1700–1708)
plébániatemplom, később Márkusfalva filiája
esztergomi egyházmegye

1290: a kisgölnici erdő területét soltészságba adják a Máriás-
 syak (cD VIII/5. 97.; Schmauk 1889, 16.; Máriássy 18.).
1328: Toplicza néven említik, mint Márk fiainak birtokát 

(cD VIII/3. 336.; cD VIII/5. 181.; Schmauk 1889, 70.; 
aokl. XII. 40. no. 60. és 88. no. 157.).

1345: (villa Thoplicza que alio nomine villa Batiz nomi- 
natur) Batizfalva néven említik, plébánosa végrendelet 
ügyében szerepel (Máriássy 28.; aokl. XIX. 158. no. 
219. de 512. ezt Batizfalvára vonatkoztatja).

a templomot 1775-ben barokk stílusban átalakították, majd 
1906-ban két mellékhajóval bővítették. 
 Eredetileg egyhajós templom, két későbbi mellékhajó-
val. a szentély egyenes záródású, keresztboltozatos. tőle 
északra sekrestye, barokk bejárattal és kis, félköríves (de 
nem rézsűs) keleti ablakkal. a szentély keleti falán befala-
zott kis körablak. a bordák sarokhornyoltak, a zárókövet 
spirális motívum díszíti. a szentélyt félköríves diadalív vá-
lasztja el a hajótól. a diadalív párkánya negyedhomorlatból 
áll, de az ív szélesebb a diadalívpilléreknél. a hajót XVIII. 
századi boltozat fedi. a hajóhoz nyugati torony csatlako-
zik, melynek sarkai armírozottak. Ennek gótikus, bélletes, 
fejezet nélküli kapuja van a nyugati oldalon, fölötte három 
ívelt oldalú háromszögből alkotott mérműves körablak, 
felül minden irányban ikerablak, melynek osztópillére két 
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csúcsíves, háromkaréjos végződésű ablakot választ el (a ke-
leti ablakon a karéjok elmaradnak). a kaputól balra falba 
süllyesztett kő szenteltvíztartó. a déli mellékhajó nyugati 
kapujaként felhasznált faragványok eredetileg a déli kaput 
alkották. Ennek csúcsíves archivoltja neoromán, de bélle-
te őriz eredeti elemeket. a háromlépcsős béllet sarkai közt 
két-két sarokoszlop, különálló fejezettel. a szemöldökkö-
vön és a belső oszlopfőn álló pálmalevél, a külsőn három 
egy tőről fakadó liliom (csak a déli oldaliak eredetiek, az 
eredeti északi külső fejezet a templomkertben hever, a he-
lyén másolat áll). a külső sarkon csúcsívtagos hengertag 
fut körbe, a két belső sarok élszedett. a timpanonban álló 
liliom-szerű motívum. 
 az erősen átalakított templom datálását a szentély és 
az egykori déli kapu alapján lehet megkísérelni. az eddig 
felmerült javaslat a XIV. század első negyedére (SPS) túl 
későinek tűnik. Mivel a kapu a közeli Márkusfalvával és 
zsegrával rokon, nem sokkal az 1290-ben kezdődő betele-
pítés után épülhetett. 

irodalom
csánki I. 268. 
Fekete Nagy 1934, 105–106.
Hudák 1984, 214.

Vajdovszky 1874a, 183.
Gerecze 1906, 837.
Foerk 1915, 1.
SPS III. 276–277.

alaprajz  PÚ SR, V 3383, Puškár, 1956
szövegközti képek  1.3.12., 2.3.3., 2.4.57., 2.5.44., 2.8.49.,  

2.8.106.

Szepes; 1842-ig Hunsdorf, Hunczdorf, Villa canis; 
Huncovce, Szlovákia

Mindenszentek (1700–1708; 1842: 1247; ma Szent kereszt)
plébániatemplom
esztergomi egyházmegye

1209-ben II. andrás király adolf prépostnak és nővérének 
adja a területet (/1246: Wagner I. 104.; cDSl. I. 122. no. 
154.; Reg.arp. I. 78–79. no. 243.), melyen létrejön az 

1257-ben Supch (cD IV/2. 440.; cDSl II. 406–407. no. 
586.), azaz zepfalva/zapsfalva/zopcfalva néven szerep-
lő falu, mely azonosítható (vö. 1471-es vagylagos emlí- 
tés, id. Fekete Nagy 68.j.) az

1268-ban villa Poloni néven a szepesi plébánosok meg- 
egyezésében (/1427: Schmauk 1889, 224.) említett és

1308-ban villa Canis néven szereplővel (Schmauk 1889, 
31.), így neve a német Hundsdorfból eredhet (kiss la- 
jos szerint a magyar Hont személynév áll a háttérben,  
I. 615.), mely idővel az

1336-ban említett Hunsdorf (cD VIII/4. 202.) alakot ölti fel. 
1520-ban a 24 királyi plébános testvérületének tagja 

(Buják 2021, 199.).

az eredeti templomból ma csak a torony áll, hajóját és szen-
télyét a XIV. és a XV. században megújították, majd 1722-
ben és 1832-ben (Špirko, SPS), illetve 1835-ben (Schürer; az 
általa idézett feliraton 1864 látszik) renoválták. 
 Egyhajós templom, sokszögzáródású szentéllyel és ah- 
hoz északról kapcsolódó sekrestyével. a sekrestyét kétsza- 
kaszos keresztboltozat fedi, élszedett bordákkal, rozettás 
zárókővel. keleti ablaka rézsűs, egyenes záródású, átala-
kított, ma be van falazva. Ma csak a hossztengelyhez ké-
pest aszimmetrikusan álló tornyon találunk árpád-kori 
formákat. a torony legfelső szintjén három, alatta két, fél-
köríves záródású ikerablak nyílik, míg itt az északi és ke-
leti egyszerűbb, félköríves (az utóbbi fölött kis, négyszögű 
ablakkal). az ikerablakok osztóoszlopát bimbós fejezetek 
díszítik, kivéve a nyugati felsőt, amelyet kockaoszlopfő (bár  
ez megújítottnak látszik, már Špirko is megemlékezik róla). 
a fejezetek felett ívelt oldalú vállkő. 
 a Schürer által is idézett felirat szerint 1225-ben kelet-
kezett, de ezt egy korábbi fatemplomra vonatkoztatja. He-
lyette a XIII. század közepét valószínűsíti (ezt követi az SPS 
is). Pomfyová az ikerablakok régies formái alapján a XIII. 
század első felét javasolja. labanc a (nem eredeti!) Szent 
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kereszt-titulust II. andrás 1217-es kereszteshadjáratával hozza összefüg-
gésbe és a plébánia alapítását röviddel 1209 utánra teszi. Valójában az 
ikerablakok káposztafalvi hasonlósága és a falu első említése alapján a 
század közepe a legvalószínűbb, de szepesvéghelyi rokonsága alapján 
ennél későbbi datálást sem lehet kizárni. 

irodalom
csánki I. 259.
Fekete Nagy 1934, 211.
Hudák 1984, 152.
Mező 2003, 343.
labanc 2013, 25–28.
labanc 2015, 171.
Buják 2021, 205.

Vajdovszky 1874a, 155.

Szepes; Sperndorf, Selgersdorf, Eliášovce; Iliašovce, 
Szlovákia

Szent Miklós (1700–1708), ma Szűz Mária 
plébániatemplom
esztergomi egyházmegye

1241–42 után keletkezett szász település (Fekete 
Nagy, labanc), mely 

1263-ban a Saxones nostri de villa Ursi (/1320/1328: 
cD IV/3. 137.; Reg.arp. I. 419. no. 1365, vö. aokl. 
V. 362. no. 943.) kifejezésben mint Szepesvár 
tartozéka tűnik fel. 

1268: villa Vrssy néven szerepel a szepesi plébánosok 
megegyezésében (/1427: Schmauk 1889, 224.).

1271: a szepesi káptalan írásba foglalja a fogott bírák 
ítéletét. (/1320: Bárdosy 1802, 106-107.; aokl. V. 
364–365. no. 947.).

1282: tamásfalva határjárásában szerepel mint 
Helyaszaza (Reg.arp. II/2-3. 295. no. 3160.; de 
Fekete Nagy 98. ezt Iglóval azonosítja).

1320: Sperndorf (aokl. V. 310. no. 805.).
1520-ban a 24 királyi plébános testvérületének tagja 

(Buják 2021, 199.).

IlléSFalVa
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2. A templom délnyugatról Gerecze Péter felvételén (MÉM MDK, 
Fotótár, 003.771 P)

Gerecze 1906, 803.
Mencl 1935, 346.
Špirko 1936, 96–97.
Mencl 1937, 194–196.
Schürer–Wiese 1938, 162–163.
SPS I. 470.
Mencl 1965, 31.
Bakó 1993, no. 181.
Divald 1999, 323.
Pomfyová 2001, 166–167.
Podolinskí, Štefan: Huncovce, http://
apsida.sk/c/4926/huncovce

alaprajz  PÚ SR, V 2200, Milan križan, 1958
szövegközti képek  2.2.15., 
2.5.20., 2.8.10., 2.8.89.

1. Periodizált alaprajzi vázlat  
2. A templom délkeletről

3. A torony északi ikerablaka
4. A torony déli felső ikerablaka
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a mai barokk templomot csáky István építtette 1768–71 
között a korábbi romos épület helyén, a tornyot 1799-ben 
fejezték be. a XV. században északról mellékkápolnával 
bővítették, melyet ásatásból ismerünk. 1985-ben kezdődött 
felújítása, melynek során középkori részletek kerültek elő. 
1996-ban a tornyot restaurálták. 
 a jelenlegi egyhajós, nyugati tornyos épületben ben-
ne rejlenek középkori elődjének részletei. Pomfyová sze-

rint szentélye eredetileg egyenes záródású volt. a torony 
mai nyugati bejárata csúcsíves. Javorský 1988-as kutatása 
a szentély déli falában befalazott, csúcsíves keretű bejá-
ratot, a hajó déli falában félköríves timpanonú, bélletes 
kaput és román kori ablakok töredékeit találta. a barokk 
falban másodlagosan középkori kőtöredékek vannak be-
falazva. a bélletes kapu bal oszlopfői bimbós díszítésűek 
(ma visszafalazva, ld. Javorský 1988 26/6. ábra). a torony 

3. A templom befalazott  
déli kapuja a feltáráskor  
(Archív AÚ SAV, Nitra/Nyitra, 
101.233)

4. A kapu kibontott jobb oldali béllete (Archív AÚ SAV, 
Nitra/Nyitra, 101.236)
5. A szentély befalazott déli kapuja (Archív AÚ SAV, 
Nitra/Nyitra, 101.257)

6. Az oszlopfő és a belső bélletsarok fejezete (Archív AÚ SAV, 
Nitra/Nyitra, 101.248) 
7. A bal oldali béllet oszlopfője (Archív AÚ SAV, Nitra/Nyitra, 
101.251)
8. A bal oldali béllet fejezetzónája (Archív AÚ SAV, Nitra/
Nyitra, 101.253)
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Szepes; 1892-ig zsákóc, Eisdorf; Žakovce, Szlovákia
Szent Miklós (1700–1708; 1842: 1245 k.)
plébániatemplom
esztergomi egyházmegye

1209 szerepel II. andrás király adományában a határjelek 
között mint versus villam Isac (/1246: Wagner I. 104.; 
cDSl. I. 122. no. 154.; Reg.arp. I. 78–79. no. 243.).

a már korábban is lakott terület a tatárjárás után szászok-
kal települt be (Fekete Nagy). 

1268: villa Ysaac néven szerepel a szepesi plébánosok 
megegyezésében (/1427: Schmauk 1889, 224.).

1639: Izakfalwa (id. kiss l. I. 643.), 1651: Isaakfalva vulgo 
Zakocz.

Egyike az elzálogosított szepesi városoknak.
1520-ban a 24 királyi plébános testvérületének tagja 

(Buják 2021, 199.).
az 1740-es években barokkizálták.

Egyhajós, egyenes szentélyzáródású templom nyugati to-
ronnyal. a belsőben nincsenek középkori formák. Schürer 
szerint a hajó eredetileg síkfödémes volt. a magas szentély 
keleti sarkain átlós támpillér. ablakai (keleten ovális ablak, 
délen nagy félköríves ablak) megújítottak, ahogy a hajóé 
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falában vállköves osztóoszloppal tagolt ikerablak lehetett. 
a rajzban közölt töredékek között sarokhornyolt borda is 
ismert, valamint élszedett és enyhén körtetagos profilok is.  
a templomkert kerítésébe egy Agnus Deit ábrázoló zárókő 
van befalazva. 
 Javorský a savniki ciszterci műhelynek tulajdonítja az 
építést, és a XIII. század első felére teszi, amit Pomfyová 
is elfogad. a közölt fényképről nehéz megítélni, hogy va-
lóban a szepeshelyi fejezetekkel rokon-e a kapu, de nem 
tűnik meggyőzőnek (a sáslevelek tagoltabbak, a bimbók 
kifeslőbbek, a takarólevelek karéjosak). Ugyanakkor a stí-
lusfok itt is kora gótikus, a rátétlevelek az ország közepének 
XIII. század eleji emlékeit idézik. Ez inkább tatárjárás előtti 
építést sugallna, de a településtörténet ellentmond ennek, 
így az sem zárható ki, hogy a XIII. század közepi telepítés-
kor épült. 1268-ban szereplő plébánosa már ebben a temp-
lomban szolgálhatott. 

irodalom
csánki I. 254.
Fekete Nagy 1934, 185. 
Hudák 1984, 246. 
labanc 2015, 169.
Buják 2021, 205.

Špirko 1936, 81.
SPS I. 490.
Javorský 1988, 84. és 26. ábra
Javorský 1999, 60.
Divald 1999, 325.
Pomfyová 2001, 170.

alaprajz  PÚ SR, V 3361, Puškár, 1956
szövegközti képek  2.8.17., 2.9.5.

9. A jobb oldali béllet fejezettöredéke (Archív AÚ SAV, Nitra/
Nyitra, 101.238) 

10. Befalazásból kibontott osztóoszlop vállkővel (Archív AÚ SAV, 
Nitra/Nyitra, 101.308)

is. a toronyalj élkeresztboltozatos. a torony legfelső ab-
lakai újkoriak, de alatta három irányban eredeti, lemezes 
mérműves ikerablakok nyílnak. a mérművek valójában 
a kőlapokból kifűrészelt nyílásokból adódnak. a nyugati 
ablak osztóoszlopa két csúcsíves ablakot választ el, fölötte 
a timpanonban három háromkaréjos áttörés. a déli ablak 
lezárásai csúcsívesen háromkaréjosak, fölöttük íves oldalú 
négyszög. az északin nincs áttörés, az ikerablakok három-
karéjosan záródnak. Schürer a templomkertben kehely- és 
kockaoszlopfőket látott, ezek ma nem ismertek. 
 Mivel a falu már a tatárjárás előtt is létezhetett, alig-
hanem volt korábbi temploma is. a hagyományosan 1300 
tájára tett templom (Schürer, SPS) plébánosa 1268-ban már 
szerepel, ezért Mencl datálása 1260 tájára logikus. Pomfyová 
felveti, hogy a Schürer által látott oszlopfők tartozhattak 
egy korábbi templomhoz, ami a falutörténet alapján el-
képzelhető, bár ugyanúgy tartozhattak a mai templomhoz, 
amely a lemezes mérművek alapján akár az 1260-as éveknél 
későbbi is lehet. 

irodalom
csánki I. 251.
Fekete Nagy 1934, 219.
Hudák 1984, 190.

1. Periodizált alaprajzi vázlat a sekrestyebővítés előtt
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Mező 2003, 337. (zsákócnál)
chalupecký, Ivan: začiatky Žakoviec a ich život  

v stredoveku, in: Osemstoročné Žakovce. Ed.  
chalupecký, Ivan, kežmarok: ViVit, 2009,  
13–14. 

labanc 2015, 171.
Buják 2021, 205.

Mencl 1935, 347.
Špirko 1936, 117.

2. A templom délnyugatról archív felvételen (PÚ SR, N 8018)

3. A templom összképe északnyugatról
4. A torony nyugati ablaka

Schürer–Wiese 1938, 163.
SPS III. 483.
Divald 1999, 325.
Pomfyová 2001, 264–265.
tari 2018, 175–176.
Podolinskí, Štefan: Žakovce, http://apsida.sk/c/1381/zakovce 

 (2018)

alaprajz  PÚ SR, V 5778, Fiala, 1961
szövegközti képek  2.5.52–54., 2.6.17.

5. A templom összképe délnyugatról
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Szepes; Jeckelsdorf, Jakľovce; 1927-től Jaklovce, Szlovákia
Remete Szent antal
plébániatemplom
esztergomi egyházmegye

1282: IV. lászló király Jakul gölnici ispánnak örökjogon 
egy lakatlan erdőt ad (/1313: Reg.arp. II/2–3. 295–296., 
no. 3162.). Ezen a területen jön létre a felváltva Szent 
antalról (ld. 1328) és a tulajdonosról (ld. 1336) nevezett 
falu (Fekete Nagy 134.). 

[1292: a falu első említése (Fekete Nagy 134. forrásmegje-
lölés nélkül; újabb szerzők nem hozzák).]

1303: Jekel ispán és fiai átíratják az 1282-es adománylevelet 
és eladják a birtok egy részét (/XVIII. század: RDSl I. 
131–132. no. 253.; aokl. I. 254. no. 492.).

1328: Jekel leszármazottai megosztják birtokaikat, köztük 
szerepel villa sancti Anthonii (Dl 83199; aokl. XII. 
156–157. no. 300.).

1332: papja, Marcellus pápai tizedet fizet (Vat. I/1. 226., 
231., vö. Mező).

1336: Jekel utódai pereskednek villa Jekul birtokért (aokl. 
XX. 316. no. 443.).

1377: Jekelfalvi Miklósné a Szent antal-templomra hagyja 
jegyajándékát (Dl 83354, id. MM 1987, 431.).

1516-ban a bányavárosi plébánosi testvérület tagja (Buják 
2021, 213.).

1400 körül sekrestyével látták el. Egykori falképei feltehe-
tőleg a XV. század első felére tehetők. Beavatkozások tör-
téntek 1875–79, 1897 és 1912 folyamán. 1974-ben nyugat felé 
bővítették és áthelyezték efölé a huszártornyot. 
 Egyhajós templom négyzetes szentéllyel. a szentély ala- 
csonyabb a hajónál, de így is feltűnően magas. Déli és ke- 
leti falában csúcsíves ablak, az utóbbi helyén 1974-ben 
még körablak volt. a szentélyt keresztboltozat fedi, bordái 
élszedettek. a zárókő díszítetlen korong. a bordák ívelt ol- 
dalú gúla alakú, fejlemez nélküli konzolokról indulnak, ha-
sáb profillal, amely háromszögű rézsűvel vált át az élszedéses 
profilba. a sekrestyekapu csúcsíves, élszedéses. a sekres-
tye csúcsíves dongaboltozattal fedett. a diadalív csúcsíves, 
párkánya és lábazata nincs. a hajó síkfödémes, déli abla-
kai átalakítottak, északról utólagos támpillérek támasztják. 
csúcsíves, élszedéses déli kapuja előtt újkori előcsarnok 
áll. a kapu fölött befalazott, félköríves, rézsűs bélletű ablak 

JEkElFalVa

0 10 m

1. Periodizált alaprajzi vázlat a bővítés előtt
2. A templom délnyugatról Myskovszky 
Viktor 1875-ös rajzán (MÉM MDK, Terv-
tár, K 2633) →
3. A templom délről →
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Szepes; 1899-ig Nagylomnic, Großlomnitz; Veľká lom- 
nica, Szlovákia

alexandriai Szent katalin
plébániatemplom (Hunfalva filiája)
esztergomi egyházmegye

az 1209-ben II. andrás által a Berzevicziek ősének adott 
területen alakul ki (Fekete Nagy; /1246: Dl 68752, 
Reg.arp. I. 78–79. no. 243.). 

1257-ben villa Lomnica (cD IV/2. 440.).
1268: Lomnicha néven szerepel a szepesi plébánosok meg- 

egyezésében (/1427: Schmauk 1889, 224.).
1293: megkülönböztetik tőle nova Lomnica (cD VI/1. 251.) 

= kislomnic falut (ld. ott is). 
1417: a templom titulusa Szent katalin (id. Hudák, de az 

egyetlen Nagylomnicra vonatkozó ezévi oklevél nem 
említi: ld. Dl 63772; zso. VI. 314. no. 1085.).

1447 mint Kakaslompnicza (id. Fekete Nagy 63.j.).
1520-ban a 24 királyi plébános testvérületének tagja 

(Buják 2021, 199.).

a templom hajóját 1412-ben boltozták két középpillér beik-
tatásával. a XVIII. században a tornyot megmagasították, 
és a belső berendezést barokkizálták. az 1960-as években 
folyt kutatás során kezdték el feltárni falképeit, amelyet 
2004–2010 közt folytattak. 

 Egyhajós templom, négyzetes szentéllyel, dongabolto-
zatos sekrestyével és nyugati toronnyal. a szentély keleti 
sarkain átlós támpillérek, ebből következőleg a sekrestye 
utólagos (de nem sokkal, hiszen dongaboltozatos, falán 
korai Szent lászló-legendával). keleti falán mérműves ab-
lak (jelenleg befalazva), fölötte kereszt alakú padlásablak. 
a mérműveket három háromkaréjos motívum adja, me-
lyek a tagolt osztópillérrel elválasztott két csúcsíves nyílás 
fölött helyezkednek el; felületük belül vastag lemezt, kívül 
hengertagot alkot. a többi ablakot a gótikus átépítéskor 
bővítették (Myskovszky 1879-es rajzán mind mérműves, 
MéM MDk, tervtár, k 2556). a szentély déli oldalán kis, 
kőkeretes, félköríves kapu. a szentélyt keresztboltozat fedi, 
bordái sarokhornyoltak. a zárókő középső kereszt motívu-
mából (melyen egy kisebb, átlós irányú kereszt helyezkedik 
el) tölgylevelek és makkok nőnek. konzolai kehelyoszlop-
főre emlékeztetnek (nyaktaggal; eredetileg sarokoszlopok 
is tartozhattak hozzájuk). a bordák hasáb alakú indítása 
fölött kis félpalmetták, illetve tölgylevelek mögül indul a 
sarokhornyolás. a keleti fal északi részén és a déli fal keleti 
részén csúcsíves háromkaréjjal zárt falfülkék. a szentélyt 
csúcsíves diadalív választja el a hajótól. a diadalív párká-
nyait lemez, félpálca és rézsű alkotja. a hajót ma gótikus 
boltozat fedi. a hajó déli homlokzatán kétlépcsős, csúcsíves 
kapu, melynek sarokoszlopai ma hiányoznak (Myskovsz- 
ky rajzán azonban megvannak, attikai lábazattal, k 2557).  
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látszik a belsőben. Mára megújított nyugati kapuja is csúcs-
íves, fölötte kör és kereszt alakú ablak. Myskovszky 1875-ös 
rajza (MéM MDk, tervtár, k 2633) és Mencl 1930-as fel-
jegyzése (PÚ SR z 3536) szerint a nyugati kapu háromka-
réjos volt, fölötte keskeny, félköríves ablak nyílt, a padlás-
szinten egy hasonló, de alacsonyabb ablak és efölött kereszt 
alakú nyílás. Ennek a falnak a felső részét 1974-ben vissza-
bontották, de a fal alsó része megmaradt, benne csúcsíves, 
élszedéses kapuval. az 1880-ban Myskovszky által lerajzolt 
keresztelőmedencéjét a XIII. század harmadik harmadára 
tették (SPS), de az 1990-es évek áthelyezésekor kiderült, 
hogy téglából van, tehát újabb lehet (tari). 
 a XIII. század utolsó harmadára (SPS), illetve végére 
(Špirko, Mencl, togner–Plekanec) datálták. Mivel a falut 
1282 után alapították, a század vége előtt nem épülhetett; 
egybecsengenek ezzel a részletformák is. 
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← 2. A templom déli homlokzata Myskovszky Viktor 1879-es 
rajzán (MÉM MDK K 2556)
←← 3. A templom összképe délnyugatról 
← 4. A templom összképe délről

a külső sarkot hengertag alkotja, ez és a sarokoszlopok 
profilja folytatódik az archivoltban. a timpanont csúcsíves, 
háromkaréjos mezőben álló kereszt díszíti. a bélletet egy-
befüggő fejezetzóna zárja, melynek kehelyfejezetein nincs 
díszítés. a torony utolsó középkori szintjét félköríves, ív-
soros párkány zárja. Ez alatt keletre félköríves ikerablak 
néz, osztóoszlopa kehelyfejezettel és kihajló vállkővel ren-
delkezik. alatta kifűrészelt mérműves ikerablak, fejezet 
nélküli osztóoszloppal és csúcsíves áttörésekkel. Hasonló, 
de félköríves a déli oldal ablaka ezen a szinten, míg a fö-

lötte lévő tágas, félköríves nyílás. a toronyaljba kőkeretes, 
csúcsíves boltív vezet. a sekrestyében, a szentélyben és a 
hajó délkeleti falán falképek készültek az 1280-as évek és  
a XIV. század közepe között. a szentélyben emberfőkkel és 
púposhátú levelekkel díszített keresztelőmedence. 
 a szakirodalom általában a XIII. század végére (Schürer, 
SPS), illetve 1280 tájára keltezi (Žáry, kyncl), de a plébánost 
már 1268-ban említik: ez azonban lehetett még fatemplom 
(labanc). Pomfyová a tornyon felhasznált kőelemek alapján 
a XIII. század első feléből származtatja az első templomot, 
amelyre az 1268-as említés vonatkozhat; a szentélyboltoza- 
tot ő is az 1280-as évekre teszi. a dendrokronológiai vizs-
gálat szerint a talajszint fölötti 1 m magasságban talált áll-
ványmaradványok fáját 1280/81-ben döntötték ki. a keresz-
telőkút „archaikus primitivitását” a XIV. század első felénél 
tárgyalja Marosi Ernő. 

5. A templom délkeletről
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6. A templom északkeletről
7. A torony nyugati bejárata
8. A templombelső nyugatról

9. A keresztelőmedence 
10. Szentségfülke a szentély keleti falában
11. Falfülke a szentély déli falában
12. Lavabo a sekrestye keleti falában
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Szepes; kabsdorf; Hrabušice, Szlovákia
Szent lőrinc-templom és Szent Borbála-kápolna
plébániatemplom
esztergomi egyházmegye

1260: villa Kabost szerepel a savniki apátság birtokainak 
határjárásában (/1271: Dl 25052 (hamis); cDSl. II. 
452–453. no. 650.; Hervay 1984 173.; Reg.arp. I. 379.  
no. 1239. és II/1. no. 2109.; csonkán Wagner I. 391.; cD 
IV/3. 21., id. Fekete Nagy).

1268: villa Kabuz néven szerepel a szepesi plébánosok 
megegyezésében (/1427: Schmauk 1889, 224.).

1279: villa composita (cD V/2. 602.).
1294: capusdorf (cD VI/1. 332.).
1298: villa composita plébánosa részt vesz a szász plébáno-

sok gyűlésén (cD VI/2. 167–168.)
1314: a Szentlőrincről Szepessümegre vezető utat említik 

(RDSl. I. 515. no. 1210.; aokl. III. 338. no. 760.), ezt 
káposztafalvára vonatkoztatja Hudák és labanc 
(viszont Szepesszentlőrincre érti Mező 231.: Brutóc).

1391: IX. Bonifác a Szent Borbála-kápolnát felkeresőknek 
búcsút engedélyez (Vat. I/3. 130.; zso I. 204. no. 1857.), 
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13. Falképrészlet Szent Miklós legendájából a hajó déli falán

1398: villa Comperti Szent lőrinc-templomát és az olda-
lán álló Szent Borbála-kápolnát említik, ez a titulusok 
azonossága miatt megfeleltethető a korábban villa 
Composita néven szereplő káposztafalvával (így 
Hudák és keglevich; nem azonosítja: zso. I. 595.  
no. 5407.).

1465-től a szepesi vár uradalmához tartozott. 
1520-ban a 24 királyi plébános testvérületének tagja 

(Buják 2021, 199.).

az eredeti árpád-kori templomot északi mellékkápolnával 
bővítették. a XV. század elején (SPS, de a zárókövek tanú-
sága szerint esetleg még korábban) a szentélyt poligonálissá 
alakították és beboltozták. 1500 körül sekrestyét építettek 
az északi oldalhoz. 1782-ben a hajót beboltozták; a belső 
rekonstrukció 1795-ben fejeződött be. 1874-ben romlásnak 
indult. az 1916-os tűz után a tornyot újjáépítették a régi osz-
lopfők felhasználásával (Pomfyová szerint csak megújíthat-
ták). a déli kapu falképét 1962–63-ban tárták fel és restau-
rálták. 1999-ben renoválták. 
 az egyhajós, nyugati tornyos épületben ma csak a hajó- 
falak és a torony kőfaragványai eredetiek. a hajó déli hom-

1. Periodizált alaprajzi vázlat 
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lokzatán befalazott kapu áll. a kétlépcsős, bélletes kapu kül-
ső sarkán vájatolás, mely gömbszelvénnyel indul és végző- 
dik. a bélletsarkok közé háromnegyedoszlopot illesztettek. 
a bélletet egységes, díszítetlen fejezetzóna zárja. Szintén 
egységes lábazatán a tórusz fölött két kisebb gyűrű. a külső 
lépcső és az oszlop folytatódik a félköríves archivoltban is, 
melynek timpanonját a XIV. század közepe előtt kereszt- 
refeszítést ábrázoló falképpel díszítették. a torony földszin-
ti bejárata csúcsíves. a tornyot vakmérműves párkány zárja, 
mely jelenlegi formájában 1916 után készülhetett, de Ge-
recze fotója (Bakó 1993, no. 208.) szerint volt előzménye. 
legfelső szintjén félköríves ikerablakok, bimbós fejezettel és 
ívelt oldalú vállkővel. Ez alatt délre kehelyfejezetes, csúcs-
íves ikerablak, kifűrészelt mérművel; nyugatra ugyanez, a 
mérműben háromkaréjos lyukkal; északra hasonló, de az 
ablakok csúcsíves háromkaréjjal záródnak. a szentélyhez 
kapcsolódó északi mellékkápolna két keresztboltozatos sza-

kaszból áll, bordái sarokhornyoltak. záróköveit és oldalsó 
konzolait naturalisztikus növényi ornamentika borítja, de sa- 
rokkonzolai geometrikus és (délkeleten) vakmérműves ki-
alakításúak. 
 Schürer a (falu) 1260-as említése alapján a XIII. század 
végére tette; mások a XIII. század közepére (SPS), vagy ez 
után (Mencl), 1260 tájára (togner–Plekanec). Pomfyová az  
1268-as említést terminus ante quemként értelmezi, és a ka- 
pu és a toronyablakok késő román formái miatt a XIII. szá-
zad első felére utal (vö. létánfalva és Szepessümeg, illetve 
kakaslomnic, Hunfalva, Szepesvéghely). Ez biztosan túl ko-
rai, a dísztelen fejezetzóna inkább késői jelenség; az 1260-as 
évek elfogadhatónak látszik. az északi bővítményt általában 
a XIV. századra teszik (Schürer: XIV. század vége, Mencl: 
XIV. század első fele, „egyesek” 1309-re, togner–Plekanec 
1306-ról tud). a Szent Borbála-kápolna 1391-es említése 
nem feltétlenül rá vonatkozik. a naturalisztikus ornamen-

← 2. A templom délnyugatról
3. Falkép a déli kapu timpanonján
4. A torony déli alsó ikerablaka

tika nem zárná ki, hogy az északi bővítmény is árpád-kori 
legyen (Pomfyová a savniki töredékekhez és sziléziai, cseh 
és osztrák emlékekhez kapcsolja, és 1290 tájára teszi), de a 
vakmérműves konzolhoz ez túl korainak tűnik. 
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Szepes; kreuz; krížová Ves, Szlovákia
Szent kereszt, ma Szűz Mária
plébániatemplom
esztergomi egyházmegye

1272: V. István a területet a Berzeviczieknek adja (Reg.arp. 
II/1. 133–134. no. 2154.).

1290: Krystur néven említik a Berzevicziek osztálylevelé-
ben (Dl 68764, id. labanc).

1290-es hamis oklevélben, határjárás során villa Sancte 
crucis néven említik (Reg.arp. II/4. 18–19. no. 3654.).

1313: kakas mester elcseréli lándokot komlóskeresztesre 
(Dl 70455; cD VIII/1. 527–528.; aokl. III. 206. no. 
460.), egyesek (SPS, togner–Plekanec) szerint 
keresztfalu is a Szent Sír kanonokoké lesz; erre azon-
ban az oklevélben nincs utalás.]

1315: a szepesi prépost lemond a lándoki és crucerdorfi 
templommal kapcsolatos jogairól, de az utóbbiban 
bizonyos jogokat fenntart (aokl. IV. 27–28. no. 52–53.), 
amit Schürer és Buják keresztfalura vonatkoztat. 
Viszont

1326-ban a Kyrustwr nevű birtokot Polyán fia andrás 
leszármazottai kapják a Berzevicziek birtokosztályakor 
(aokl. X. 296–297. no. 495.).

1520-ban az alsó-poprádi plébánosi testvérület tagja 
(Buják 2021, 203.).

a templom kisebb XIV–XV. századi módosítások ellené-
re lényegében változatlan formában maradt ránk. a hajó 
barokk boltozatot kapott, ablakait átalakították. Falfestmé-
nyeit Huszka József 1898-ban teljes átfestéssel restaurálta, 
amelyet tovább alakított és kiegészített Jozef Hanula 1938-
ban. 1970–72-ben renoválták. 
 Egyhajós templom, négyzetes szentéllyel, északról eh-
hez kapcsolódó dongaboltozatos sekrestyével és nyugati 
toronnyal. a szentélyt két csúcsíves ablak világítja meg: a 
déli két csúcsíves és fölötte kör alakú nyílásból áll (az ívme-
ző sarkaiban tölcséres bemélyedéssel, a belső oldalon há-
romkaréjos lezárásokkal), a keleti igényesebb mérművekkel 
rendelkezik: a két csúcsíves nyílás fölött ötkaréjos áttörés, 
a mérművek vájatoltak, felületük vastag lemez. a szen-
télyt keresztboltozat fedi, bordái sarokhornyoltak. a zá-
rókövet csillagot övező indából növő tölgylevelek díszítik. 
az északkeleti konzol szakállas, a délkeleti szakálltalan 
(Pomfyová szerint női) emberfőt ábrázol, az északnyugati 
szőlőleveles, a délnyugati bimbós díszítésű. a sekrestye-
kapu csúcsíves, élszedéses, faajtaja középkori vasalással.  
a keleti fal északi részén téglalap alakú fülke vasráccsal, a 
déli fal északi részén csúcsíves, háromkaréjos lezárású fülke. 
a szentély falain erősen megújított falképek a XIV. század 
végéről. a szentélyt csúcsíves diadalív választja el a hajótól. 
a diadalív lábazata rézsűs, párkánya lemezből, félpálcából, 
negyedhomorlatból és keskeny félpálcából áll. a hajó északi 
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5. Az északkeleti toldalék keleti záróköve 
6. Az északkeleti toldalék északi konzola 

7. Az északkeleti toldalék nyugati záróköve
8. Az északkeleti toldalék déli konzola

1. Periodizált alaprajzi vázlat 
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oldalához utólagos támpillérek kapcsolódnak. a déli hom-
lokzatán csúcsíves, bélletes kapuzat: belső elemét egy-egy 
keskeny háromnegyedoszlop, bélletét három-három vasta-
gabb háromnegyedoszlop és köztük homorlatok alkotják. 
az archivolt ezt a profilt folytatja, de a belső hengertagokból 
csúcsíves, háromkaréjos tagolás osztja a timpanont. a belső 
oszlopok fejezete balra tölgy, jobbra szőlőleves díszítésű, a 
külső oszlopok egységes fejezetzónájából csak a jobboldali 
belső ép, ez tölgyhöz hasonló levelekkel rendelkezik. le-
pusztult lábazati zónája egységes attikai jellegű. a torony 
bejárata csúcsíves, a toronyalj dongaboltozatos. a legfelső 
szinten félköríves ikerablakok nyílnak, de osztópillérüket 
téglával megvastagították. Ezek közül a keleti kő vállköve 
részben ma is látszik, ezt hengertaggal díszítették. kő ke-
resztelőmedencéjét a XIV. századra keltezik (SPS). 
 Mencl 1290-re, mások a XIII. század végére teszik (SPS, 
togner–Plekanec). Špirko szerint a torony XIII. századi, 
míg a szentély a XIV.-ből való. Pomfyová szerint a kapu 
legközelebbi analógiája Hernádfalu, de az lépcsős szerke-
zetű; logikailag közelebb áll Nagyszalókhoz. a konzolok 
Mateóchoz kötődnek, amelyet 1287 tájára tesz. Ez összevág 
a történeti adatokkal is. 

2. A szentély délkeleti sarka boltozatindítással és falfülkével 
3. A torony ikerablaka a köpenyezés fölött látszó vállkővel 

4. A templom délkeletről
5. A templombelső délnyugatról
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Podolinskí, Štefan: krížová Ves, http://

apsida.sk/c/11407/krizova-ves (2013)
tari 2018, 185.

alaprajz  PÚ SR, V 2102, Milan križan, 
1956

szövegközti képek  2.3.31., 2.4.60–61., 
2.5.70–71., 2.8.1., 2.8.20., 2.8.48., 2.8.50., 
2.8.67., 2.8.72., 2.9.26–27., 3.2.18., 3.2.33.
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Szepes; kleinlomnitz, Malá lomnica; lomnička, 
Szlovákia

alexandriai Szent katalin (1842)
plébániatemplom
esztergomi egyházmegye

1256: Jordán ispán, a Görgeiek őse IV. Bélától  
a Poprád menti erdőséget kapja (Wagner I. 
135.; cD IV/2. 380.; Reg.arp. I. 342. no. 1105.). 

1294: Jakab szepesi püspök parva Lompnicha 
faluban kápolna építésére ad engedélyt, a 
plébános jogai megegyeznek a többi szepe- 
siével (Dl 60958; Ho VI. 408.). 

1329: Kuslomnicha szerepel birtokperben (ao II. 
423.; aokl. XIII. 267. no. 432.).

1329: parva Lumpnicz plébánosa tanúskodik 
(aokl. XIII. 394. no. 663.).

1520-ban az alsó-poprádi plébánosi testvérület 
tagja (Buják 2021, 202.).

a XVIII. században barokk stílusban boltozták 
szentélyét és hajóját. klasszicista átalakítások 1813-
ban és 1867-ben. 2011-ben a sekrestye, a nyugati 
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8. A szentély északkeleti konzola
9. A szentély délnyugati konzola
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Szepes; kisóc, Hisfalva, kischendorf, a XIX. század köze- 
pén egyesült Horkával, 1899-től lándzsásötfalu; kišov- 
ce, Hôrka része, Szlovákia

Mária Magdolna (nincs középkori adat)
kápolna
esztergomi egyházmegye

korai lándzsásfalu.
1324: Hisfolua személynevekben szerepel, akik katonaállí-

tás címen fizetnek (aokl. VIII. 33. no. 49.).
1368: kisfalu személynévben szerepel (/1369: Dl 5712, id. 

csánki).

a temetőben álló kápolna korai, centrális részéhez 1736-ban 
építettek hajót. 1983-ban ásatással derítették fel eredeti alap-
rajzát. Újabban sekrestyével és harangtoronnyal látták el. 
 Eredetileg nyolcszög alaprajzú épület, melynek öt ol-
dala és boltozata ma is áll. Nyílásai nem őriznek középko-
ri elemeket. Javorský megfigyelése szerint az oktogon és a 
hajó közt tengelyeltérés van. 
 korábban barokknak tartották (SPS), de Javorský ku-
tatásai alapján ismertté vált középkori eredete. alaprajza 
hasonló a podolini és a sztojánfalvi kápolnához, de azoktól 
eltérően nincs apszisa. Slivka a XIII. századot, Pomfyová 
annak második felét valószínűsítette. Slivka zarándoktemp-
lomnak, illetve keresztelőkápolnának vélte, de erre nincs 
bizonyíték. Újabban az 1832-es canonica visitatio alapján el-
utasítják a középkori eredetet, és az egész épületet 1736-ból 
származtatják.

kor. a hajó déli oldalán, utólagos előcsarnok által takartan, 
félköríves, bélletes kapu maradványa. ép a jobb oldali bél-
let és a bal oldal lábazata. a béllet háromlépcsős, a lépcsők 
között háromnegyedoszlopokkal. a két külső sarkot csúcs-
ívtagos pálcatagok alkotják, amelyek alul rézsűsen érnek 
véget. a béllet fejezetzónája díszítetlen, rézsűs (Pomfyová 
leírása szerint kehelyfejezetes), fölötte vastag, lemezes pár-
kány. a lábazat magas bázison álló tóruszból és fölötte 
körbefutó két keskeny gyűrűből áll. az előcsarnokban íves 
oldalú, hengertagban végződő, magas vállkő; ez ikerablak 
töredéke lehet, de eredeti helye nem ismert. a szentély előtt 
román korinak mondott kő keresztelőmedence. korábbi 
leírások szerint a templomot falképek díszítették, esetleg 
ebből rejtőzhet valami a mai vakolat alatt.
 Datálását az 1294-es építési engedély határozza meg, 
ennek alapján 1300 körüli (SPS) vagy a XIII. század vége 
(togner–Plekanec). Rokonsága a toporci kapuval össze- 
függhet a mindkét helyen birtokos Görgei családdal (Špir- 
ko nyomán Pomfyová). 
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alaprajz  PÚ SR, V 3754, Hocmanová, 1955
szövegközti képek  2.4.49., 2.5.32., 2.7.3., 2.7.9
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3. A déli kapu összképe
4. A déli kapu bal lábazata
5. A sekrestye bejárata

homlokzat és a déli előcsarnok körzetében azonosítatlan 
falmaradványokat tártak fel. 
 Egyhajós és négyzetes szentélyű épület, sekrestyével.  
a hajó két nyugati sarkán és a szentély keleti falán középen 
támpillérek. a szentélyből élszedett, csúcsíves kapu vezet 
a dongaboltozatos sekrestyébe. a sekrestye északi falában 
csúcsíves, háromkaréjos lezárású falfülke. a szentély keleti 
falán, az oltár mögött félköríves lezárású, íves hátú falfülke, 
amely befalazott ablak maradványa lehet. a jelenlegi dia-
dalív félköríves, de formái keletkezhettek az újraboltozás-

1. Periodizált 
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szövegközti kép  2.1.13.

Szepes; kreig; Vojňany, Szlovákia
alexandriai Szent katalin (1700–1708)
plébániatemplom
esztergomi egyházmegye

1256: Jordán ispán, a Görgeiek őse IV. Bélától a Poprád 
menti erdőséget kapja (Wagner I. 135.; cD IV/2. 380.; 
Reg.arp. I. 342. no. 1105.). Ezen hamar kialakult a falu, 
melyet 

1296-ban Kyrig néven említenek, mint friss telepítést 
(plantatio) (Dl 40235; id. Fekete és körmendy).

1316: Görgői János krig falu felét nőtestvéreinek (Dl 
40736; aokl. IV. 126. no. 324.), negyedét nővére leányai- 
ra hagyja (Dl 63638; aokl. IV. 125. no. 321.).

1317-ben Hildebrand lőcsei polgár, krig egykori soltésza  
a soltészságot eladja a falu egyik tulajdonosának (Dl 
40365; aokl. IV. 203–204. no. 538–539.). 

1336: a Krieg birtokon álló egyházról esik szó (aokl. XX. 
327. no. 464.).

1520-ban az alsó-poprádi plébánosi testvérület tagja 
(Buják 2021, 203.).

XIX. századi átalakítások után 1912-ben épült tornya a ko-
rábbi fatorony helyére. 1958-ban renoválták. Ekkor toldot-
ták hozzá a szentély keleti és déli bővítményét, elpusztítva 
ezzel az eredeti falakat és ablakokat. 
 kisméretű, egyhajós, eredetileg négyzetes szentélyű 
templom újabb nyugati toronnyal és sekrestyével. a szen-
télynek 1958-ig megnagyobbított déli és eredeti, rézsűs bél-
letű, félköríves lezárású, keskeny keleti ablaka volt (PÚ SR, 
V 1725, Milan križan felmérése, 1956). a szentély keresztbol-
tozatos, bordái élszedettek. a zárókövön körből V alakban 
induló sugarak. a konzolok díszítetlenek, alakjuk ívelt ol-
dalú gúla. a konzolról a borda hasáb formában indul, majd 
(esetenként aszimmetrikusan elhelyezett) gömbszelvény- 
nyel vált élszedetté. a szentély déli falának keleti részén  
téglalap alakú falfülke. az északi oldalon csúcsíves dongá- 
val fedett sekrestye. a diadalív csúcsíves, párkánya és lába-
zata nincs. a hajó síkfödémes (Vajdovszky és Divald még  
gótikus, festett famennyezetről írt, vö. Myskovszky, MéM  
MDk, tervtár, k 3194–3195; a mai modern). a templom ab- 
lakai csúcsívesek, de ezek a XIX. századi átalakításkor ké-
szülhettek. a hajó déli falában (ma déli mellékkápolnába 
nyíló) csúcsíves háromkaréjos kapu, élszedéssel. a nyugati 
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1. A templombelső nyugatról
2. Periodizált alaprajzi vázlat az átalakítás előtti állapotról

bejárat csúcsíves, jellegtelen. a torony felső ablakai tágas, 
csúcsíves nyílások, amelyek a historizmus termékei, mint 
a felettük húzódó csúcsíves ívsoros párkány (Myskovszky 
1888-as rajzán még fatorony áll a helyén, nyugati bejárat 
sincs, MéM MDk, tervtár, k 3193; Divald 1905-ben a még 
álló fatoronyról ír és közöl fotót). a templomból egyebek 
mellett egy újabban 1260 tájára datált szárnyasoltár szár-
mazik (Pozsony, SNG). 
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 a hagyományosan a XIV. század első felére datált templomot (SPS) formái 
és a szárnyasoltár miatt a XIII. század második felére teszi Pomfyová. Ez inkább 
a század vége lehet, ha nem a következő eleje. 

irodalom
csánki I. 261.
Fekete Nagy 1934, 230.
körmendy 1974, 318–323.
Hudák 1984, 146.
Mező 2003, 165.
Buják 2021, 211.

Vajdovszky 1874a, 178.
Divald 1905, 7., 10., 50–51.
Gerecze 1906, 810.
Foerk 1915, 1.

Szepes; leibitz; Ľubica, Szlovákia
Szűz Mária (1842: 1248 e.)
plébániatemplom
esztergomi egyházmegye

1251-ben említik a szláv eredetű helységnevet villa Lu- 
bicha alakban a turóci prépostság alapítólevelének 
határleírásában (/1281: Hokl. 22. no. 18.; Reg.arp. I. 
293–294. no. 948.). 

1268: Lewbitza néven szerepel a szepesi plébánosok 
megegyezésében (/1427: Schmauk 1889, 224.).

1274: plébánosa Conradus (cD V/2. 177.; Reg.arp. II/2-3. 
67–68. no. 2445.).

1390: IX. Bonifác pápa búcsút engedélyez a leibici Szűz 
Mária-egyházat felkeresőknek (Vat. I/3. 111.; zso I. 201. 
no. 1799.).

1412-ben elzálogosítva. 
1500-ban Hermolamus leibici prédikátor breviáriumát  

a Szűz Mária-templomra hagyja (oSzk cod. lat. 399.; 
Radó 1973, 369. no. 101.).

1520-ban a 24 királyi plébános testvérületének tagja 
(Buják 2021, 200.).

3. A templom délről Divald Kornél felvételén (MÉM MDK, Fotótár, 97.583 N) 
4. A szentély északkeleti konzola

Mencl 1935, 347.
Špirko 1936, 12., 110–112.
SPS III. 413-414.
Divald 1999, 334.
Pomfyová 2001, 259–260.
Gotika 2003 689–690. no. 4.1. 

(D. Buran – R. Suckale)

alaprajz  PÚ SR, V 1725, Milan  
križan, 1956

szövegközti képek  1.3.15., 2.1.36., 2.2.43.,  
2.4.15., 2.8.103.

lEIBIc

az eredeti árpád-kori templomot már a XIV. században 
átalakították: poligonális szentélye az 1330-as évekre tehe-
tő, 1360 körül pedig kéthajóssá alakították (Žáry). a tor-
nyot késő gótikus stílusban megújították, ekkoriak abla-
kai és nyugati kapuja. 1764-ben gazdag rokokó díszítéssel 
látták el. 1786-ban leégett. 1934-ben újabb tűz után átfogó 
restaurálás. az 1970-es évek végén Juraj Žáry kutatta. 1986-
ban új tetőt kapott. 
 a Szepesség legnagyobb kéthajós temploma az első fá-
zisban egyhajós volt és egyenes záródású szentéllyel ren- 
delkezett; ekkori a nyugati torony alja is. a jelenlegi szen-
tély sokszögzáródású, sarkain átlós támpillérekkel, ke- 
resztboltozattal, magas, csúcsíves ablakokkal, északi falá-
ban szentségfülkével. Sarokhornyolt, keskenyorrú bordái 
geometrikus és figurális konzolokról indulnak és tölgy-
leveles zárókőben futnak össze. a szentély déli oldalán 
csúcsíves, bélletes kapu, púposhátú levelekkel és (csak bal 
oldalon megőrzött) emberfős szemöldökgyámmal. a déli 
ablak fölött másodlagosan befalazott zárókő. a diadalív 
csúcsíves, párkánya lemezből és negyedhomorlatból áll.  
a kéthajóssá osztott hosszházat aszimmetrikusan elhe-
lyezett támpillérek erősítik. Déli oldalán keletre két tágas, 

1. Periodizált alaprajzi vázlat 
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nyugatra két keskeny csúcsíves ablak nyílik. E két utóbbi 
között a korai fázisból származó körablak hurkolt motívu-
mú mérművel. alatta (jelenleg mellékkápolnával elépítve) 
az egykori déli kapu töredékei. Ennek eredeti, lépcsős bél-
letéből csak a lepusztult fejezetzóna, az ezt lezáró párkány 
és (jobbra) a félköríves archivolt hengertagos indítása ma-
radt meg. a szemöldökgyámokat félpalmettás dísszel látták 
el. a hajó nyugati végében karzat helyezkedett el. a nyugati 
torony földszintje dongaboltozatos. Ebből nyílik az eredeti 
nyugati kapu. Ennek kétlépcsős szerkezetének szemöldök-
kövét felirata szerint 1764-ben lecserélték (a szárköveken a 
fejezetek magasságában bemélyített felületen félkörívesen 
induló félpálcák talán a szemöldökgyámok maradványai). 
a falsarokban háromnegyedoszlop áll, leveles és emberfős 2. A templom összképe északnyugatról

3. A templom összképe délkeletről →

5. A templombelső nyugatról

4. A templom északkeletről
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fejezettel. Ezt a félköríves archivoltban hengertag folytatja. a külső sarok külső ol-
dala nem eredeti, fölötte az archivolt sarokhornyolt, a vájat gömbszelvényről indul. 
a sarok belső oldalát ívelt oldalú, dísztelen fejezetzóna zárja, amely fölött lemezből, 
negyedpálcából és negyedhomorlatból álló párkány fut. az oszlopok lepusztult lába-
zata ma rézsűsnek látszik (tórusz maradéka?). 
 Schürer szerint csak a Szentlélek-templom után épült. Mencl 1250 tájára, Žáry az 
1250-es évek végére tette. a nyugati kapu archaikus fejezetei miatt korábbi datálás is 
felvethető, de Pomfyová ezt rusztikalizálódásként értékelte, és elfogadta a XIII. század 
közepét. a szentély déli kapuját Žáry 1330 körüli datálásával szemben a XIII–XIV. szá-
zad fordulójára tette. Mencl 1937-es periodizációja csak a tornyot tette a XIII. századra, 
de ez a déli kapu és a déli körablak miatt nem tartható. Egy kéziratos színezett rajza el-
lenben (PÚ SR, z 3550/7) 1245–50-re tette a tornyot és a hajó három nyugati szakaszát, 
és a keleti szakaszt datálta a szentéllyel és a sekrestyével együtt 1290–1300-ra. azonban 
az északi támpillér nem ugyanabban a vonalban áll, mint a déli, így a keleti szakasz 
leválasztása nem tűnik indokoltnak, amíg ezt falkutatás nem igazolja. lehet, hogy a 
szentély nyugati, négyzet alaprajzú szakasza is a korai fázishoz tartozik, de annak déli 
kapuja már egykorú a szentélybővítéssel és a sekrestyével. Hihető, hogy az első fázis az 
1250-es években elkészült, míg a bővítés már 1300 utánra esik. 
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Szepes; leibitz; Ľubica, Szlovákia
Szentlélek
a Szűz Mária-templom filiája, ispotályos templom
esztergomi egyházmegye

a településhez ld. leibic, Szűz Mária-templom!
1409: elismerik a Szűz Mária-plébánia kegyúri jogát  

a Szentlélek-kórház fölött (Schmauk 1889, 153–161.; 
zso II/2. 193. no. 6479.).

a XV. században a huszita harcok során leégett. 1761-ben  
barokk stílusban átalakították. az 1786-os tűz után, 1809- 
ben és 1810-ben megújították. 2010-ben árvízkár érte, 
majd 2011-ben a padlócsere és a körítőfalak szigetelése 
során mentőásatást folytattak. a helyeállítás 2014-ben 
ért véget, 2017–18-ban rendezték környezetét. 
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6. A szentély déli kapuja

1. Periodizált alaprajzi vázlat 
2. A templom délkeletről
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 Egyhajós, négyzetes szentélyű templom, északi sekres-
tyével. a szentély keleti ablaka kőkeretes, keskeny, enyhén 
csúcsíves lezárású. Déli ablaka barokk (ahogy a hajó két déli 
ablaka is), de mellette a korábbi ablak kőkeretét is megta-
lálták. a szentély keresztboltozattal fedett, bordái sarokhor-
nyoltak. a zárókő díszítetlen, a konzolok sérültek, eredetileg 
párkánnyal záródtak (a legjobban a délkeleti maradt meg), 
de pontos alakjuk nem vehető ki. a déli falban alacsonyan 

Szepes; lethensdorf, lettensdorf; letanovce, Szlovákia
Mindenszentek (1700–1708)
plébániatemplom
esztergomi egyházmegye

1269[!]-ben IV. Béla király az addig a szepesi várhoz tarto- 
zó birtokot, közte Lethon falut a szepesi káptalannak 
adja (/1278/1291: cD IV/2. 64.; Reg.arp. I. 287. no. 933. 
hibás 1250-as évszámmal, vö. Reg.arp. II/2–3. 220. 
2903.; újabban felmerült, hogy az oklevél 1250-re hami- 
sított volna, ld. Rábik, Vladimír: Spišské falzum k roku 
1250. ku kritike interpretacii najstarších prameňov o 
Marcelovom hrade pri Hrabušiciach, in: Slovenská archi- 
vistika XXXVI (2001), 27–47., id. Vida 2017, 59. 271.j.).

1299-ben Jordán szász gróftól (cD VI/2. 210–212.), illetve 
Jakab szepesi püspöktől az akkor alapított mene- 
dékkövi karthauzi kolostor kapja meg (Dl 36444 no. 9.; 
cD VI/2. 212–213.; vö. Vida 2017, 59.).

1520-ban a felső-hernádi plébánosi testvérület tagja 
(Buják 2021, 200.).

létáNFalVa
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a XIV. században átalakított templomot a XVIII. század-
ban barokkizálták. 1936 után átalakították. 1987-ben ása-
tással tisztázták az eredeti szentélyt és diadalívet. 
 az eredeti elrendezésből származott az egyenes záró-
dású szentély (Divald, Mencl, SPS; jelenleg a szentély fél-
köríves, de az 1987-es ásatás igazolta az eredeti, 710 × 710 
cm méretű formát), a hajó és a nyugati torony. a hajó déli 
oldalán mellékkápolnával elfedett, bélletes kapu. a kapu 
kétlépcsős, közte háromnegyedoszloppal. a belső lépcsők 
sarkain körtetagos hengertag, mely alul és felül átlósan 
fogy el. a külső sarkon vájatolás, mely gömbszelvénybe 
fut. Egységes fejezetzónája díszítetlen, alul nyaktag, felül 
lemezbőlés, negyedhomorlatból álló párkány zárja. a lá-
bazat oszlopszéken áll, lepusztult tórusz fölött két keskeny 
gyűrű alkotja. a félköríves archivoltból az oszlop foly-
tatásaként alkalmazott hengertag maradt meg. a torony 
csúcsíves, körtetagos bélletű nyugati kapuja másodlagosan 
összeállítottnak tűnik. Belső, csúcsíves kapuján a sarkot 
homorlatok közé fogott, körtetagos sarokelem díszíti, mely 
rézsűsen fogy el; fejezete egyik kapunak sincs. 

3. A szentély záróköve 
4. A befalazott déli kapu
5. A szentély délnyugati konzola

elhelyezett, téglalap alakú falfülke (de a középkori járószint 
80 cm-rel mélyebben volt). a sekrestye enyhén csúcsíves 
dongaboltozattal fedett, keleti ablaka megújított, ajtaja új-
kori. a magas, keskeny diadalív enyhén csúcsíves, párkánya 
és lábazata nincs. a hajó barokk boltozattal fedett, oldalá-
hoz utólagos támpillérek kapcsolódnak. a hajó déli falában 
eredeti kaput tártak fel (ma csak a felső fele látszik), mely 
csúcsíves, élszedett. 
 Špirko és Schürer szerint a mai templom helyén állt a 
település legkorábbi temploma. Ez nem igazolható, a Szűz 
Mária-templom lehet a korábbi, és mindig is az volt a plébá-
niatemplom. Datálása a XIII–XIV. század között ingadozik. 
a XIV. századi datálást (SPS) erősítette meg, annak első fe-
lére téve a templomot a feltáró kučerová. Žáry a XIII. század 
második felét javasolta, a késői XIII. századra tette Špirko és 
Pomfyová. 
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1. Periodizált alaprajzi vázlat az átépítés előtti állapotról
2. Az átépítés előtti állapot Václav Mencl vázlatán
(PÚ SR, Z 3548)
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 az 1987-es ásatás során a XIII. századi szintet a déli ka-
puénál 100 cm-rel mélyebben találták meg. Ennek alapján 
az első templom építése megelőzte az 1250 tájára tett (SPS) 
kaput. a harmadik fázisban a torony hozzáépítésére a XIII. 
század második felében került sor. a déli kapu szerkezete 
és fejezetzónája azonban abba a csoportba tartozik, amely-
hez a szepessümegi és a toporci is, így valószínű, hogy az 
egész templom újjáépítésére csak a XIII. század végén ke-
rült sor. a torony lehet ennél is későbbi, Mencl 1350 tájára 
tette (PÚ SR, z 3548).
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Szepes; 1899-ig Mühlenbach, Milbach; Mlynica, Szlovákia
antiochiai Szent Margit (1700–1708; 1842: 1245 k.)
plébániatemplom
esztergomi egyházmegye

1268: Milymbach néven szerepel a 24 szász plébánia között 
(Schmauk 1889, 224.). Fekete Nagy szerint másodla-
gos német telepítés, talán Mateócból. 

1298: Millenbach plébánosa szerepel a szepesi plébánosok 
között (cD VI/2. 168.).

1520-ban a 24 királyi plébános testvérületének tagja 
(Buják 2021, 199.).

az 1370-es években sokszögzáródásúvá alakították szenté-
lyét, majd a XV. század elején boltozták a kéthajóssá vált 
hosszházat. a templom 1545–1672 között protestáns szol-
gálatban állt. a XVIII. század második feléből származik a 
sekrestye és a hosszház nyugati végébe falazott karzat. 
 a korai fázishoz tartoznak a hosszház falai és a nyu-
gati torony. a sokszögzáródású, kétszakaszos szentélynek 
valószínűleg körítőfalai is gótikusak, támpillérei és ablakai 
még újabbak (Myskovszky 1876-os rajzán az ablakok kes-
kenyebbek, rézsűs bélletűek és félkörívesek, MéM MDk, 
tervtár, k 6074). zárókövein Agnus Dei és leveles díszítés. 
az északi falban gótikus szentségfülke angyalok által tartott 
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3. A templom összképe délről
4. A templom délnyugatról 
5. A templom összképe délnyugatról

6. A torony déli ablaka
7. A torony északi ablaka

kehellyel és ostyával és 1475-ös (Špirko, SPS, Žáry: 1425) évszámmal. 
a diadalív keskenyebb a szentélynél, ezért ez a korai templomból ma- 
radhatott fent. Formája csúcsíves, párkánya vastag lemezből és ne- 
gyedhomorlatból áll; a pillér élszedéses, alul rézsűsen fogy el. a ha-
jóhoz újkori előcsarnok járul délről. a nyugati torony földszintje 
dongaboltozatos, bejárata félköríves beugrásban nyílik. Felső szintjén 
ikerablakok: a keleti két félköríves nyílásból áll, osztóoszlopa áttört 
vállkövet hord. a másik három mérműves, két csúcsíves háromkaré-
josban záródó és egy négykaréjos elemből állnak; a mérművek oldala 
vájatolt, felülete vastag lemezes. a nyílások közti felületek északon dí-
szítetlenek, nyugaton részben áttörtek, délen tölcséresen mélyítettek. 
a templomban található egyszerű, félgömbös kő keresztelőmedence 
(melynek eredeti talpa szolgál ma fedélül) kora gótikus. 
 Schürer 1300 tájára tette, mások a XIII. század közepére (SPS) 
vagy 1260 tájára (Žáry). Pomfyová meghatározónak tartja az 1268-as 
évszámot, így az 1260-as éveket valószínűsíti. az ablakok mérművei 
viszonylag fejlettek, lehet, hogy a torony befejezése ennél későbbi. 

8. A torony nyugati ablaka
9. A torony keleti ikerablaka
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10. A szentély nyugati záróköve 
11. A templombelső nyugatról
12. Szentségfülke a szentély északi falában
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Szepes; 1899-ig Márkus-csépánfalu, Marksdorf; Marku-
šovce, Szlovákia

Szent Mihály
plébániatemplom
esztergomi egyházmegye

a XIII. század első felében kapja a területet a későbbi 
Máriássy család (Fekete Nagy). Nevéből ítélve Gala fia 
Márk alapítása lehet a tatárjárás után, egy elpusztult ko- 
rábbi gyepűőr település helyén (togner–Plekanec). 

1280/1290: Jakab szepesi püspök lemond villa Marci Szent 
Mihály-templomának tizedéről (1280/1311: cD V/3. 56. 
és VIII/5. 77. [vö. ugyanez 1290-re: cD VI/1. 64.]; MES 
II. 653. no. 729.; aokl. III. 86. no. 175.; labanc 2015 
szerint az 1290-es évszám a helyes).

1327: a Zentmychal néven említett falut (aokl. XI. 46. no. 
78.) almási tibor (aokl. XI. 410.) Márkusfalvával, 
Buják (2021, 209.) Hernádfaluval azonosítja. 

1328: Szent-Mihályur néven emítik a család birtokai közt 
(Schmauk 1889, 70.; cD VIII/3. 336.; aokl. XII. 39-40. 
no. 60 és 88. no. 157).

1352: birtokosztálykor Zentmyhal, que alio nomine villa 
Marci nuncupatur (Dl 74876; Máriássy 32. no. 72.). 

1355: Máriásfalva személynévben szerepel (Máriássy 34. 
no. 80.). 

1378: Markusfalua alias zenthmihal (id. Mező).
1520-ban a felső-hernádi plébánosi testvérület tagja 

(Buják 2021, 200.).

a Máriássy-család birtokközpontjában létesült templom 
számos átépítésen ment keresztül. Szentélyét még a XIV. 
században sokszögzáródásúvá alakították és röviddel ké-
sőbb sekrestyével látták el. 1486–90 közt épült északi, 1500-
ban déli mellékkápolnája, amelyeknek titulusait források-
ból is ismerjük: Szent kozma és Damján (1510) és Szent an- 
na (1502). Ekkoriban bővítették a sekrestyét is, és a főhajó  
a szentéllyel közös hálóboltozatot kapott. az utóbbiban 
keresztelőmedence áll a XVI. század elejéről. a templom 
1773-ban leégett, 1818-ban megújították. 1891–1916 között 
a torony két oldalához bővítményeket csatoltak és ekko-
riak lehetnek a torony neogótikus ablakai. a templomot 
Javorský kutatta 1998-ban. Felújítás alatt állt 2014-ben.

MáRkUSFalVa
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 a templom eredeti formájában egyhajós volt, négyze-
tes szentéllyel és nyugati toronnyal. Ebből ma a torony, a 
jelenlegi főhajó falai állnak, és az eredeti déli kapu áthe-
lyezve a déli mellékkápolna nyugati falába. a kapu erede- 
tileg háromlépcsős. a szárkövek ma hiányoznak, de az azo- 
kat lezáró szemöldökgyámok megvannak. a sarkokban há- 
romnegyedoszlopok álltak, melyek közül a belső törzse hi-
ányzik. a meglévő két külső lépcső sarkain körtetagos hen-
gertag, mely alul rézsűsen ér véget, felül megszakítás nélkül 
körbefut a csúcsíves archivolton. a hengertagot két horony 
és keskeny pálcák kísérik. a legkülső felületen egy-egy 
konzol is elhelyezkedik, amelyeknek ma nincs funkciójuk. 
Ezek a konzolok és a bal oldali külső oszlopfő szőlődíszes, a 
belső oszlopfők tölgylevelesek, a szemöldökgyámok belső 

oldalán pálmalevél. a jobb oldali külső oszlopfőn nyélre 
ültetett borostyánlevelek (?). Egységes és teljesen ép lába-
zata bázison áll, az alsó tórusz fölött két kis gyűrű fut kör- 
be. a csúcsívesen záródó archivolt profilja azonos a kapu-
bélletével, de eredetileg a külső konzolok egy külső henger-
tagot hordozhattak. a timpanonmező hiányzik. a torony 
bejárata kőkeretes, csúcsíves. a toronyalj dongaboltozatos. 
a torony sarkán armírozás. a legfelső, párkánnyal elválasz-
tott szint alatt befalazott ikerablakok, melyek félkörívesek, 
osztóoszlopukon (ahol megmaradt) kis, vállkőszerű fejezet 
ül. Ezek alatt magasabb, félköríves ablakok. 
 Javorský a hajó északnyugati sarkában korábbi falma-
radványokat észlelt, amelyeket egy ezt megelőző templom-
hoz köt. az egyenes záródású templomot a XIII. század kö-

← 2. A templom délkeletről
3. Az északi mellékhajó nyugat felé
4. A főhajó nyugatról

zepére keltezi, mások a (tévesen datált) 1280-
as említéshez igazítva az elé teszik (Mencl, 
Schürer, SPS). Pomfyová ezt az 1280-as évekre 
módosítja, és összeköti az ekkor zajló várépí-
téssel. tekintetbe véve a helyes évszámot, ez 
elfogadható.
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Szepes; Matzdorf; Matejovce, Porpád része, Szlovákia
Szent István király
plébániatemplom
esztergomi egyházmegye

1251: a turóci prépostság alapítólevelében Nagyszalók 
határleírásában szerepel villa Mathei (/1281: Hokl. 22. 
no. 18.; Reg.arp. I. 293–294. no. 948.).

[1275: IV. lászló király (a Máriássy családhoz tartozó) 
Márk fia Batiz ispánnak adományozza villa Mathey és 
Zalouk falvakat (/1279: Schmauk 1889, 12–14. no. IX.; 
Reg.arp. II/2–3. 122. no. 2596.). Borsa Mateócra, 
Schmauk Hernádmátéra vonatkoztatja.]

1287: a szepesszombati plébános megegyezik a mateóci- 
akkal ottani filiája, a Szt. István király-kápolna ügyében 
(cD V/3. 388.).

1317: a szász községek között szerepel (/1430: cD VIII/2. 
57-61.; Schmauk 1889, 39–43. [1312-re]; aokl. IV. 241. 
no. 634.).

1412-ben elzálogosították. 
1520-ban a felső-poprádi plébánosi testvérület tagja 

(Buják 2021, 203.).
1545: az 1501-ben nyomtatott Missale Strigoniense pél- 

dányát Martinus transilvanus a templomra hagyja: 
„liber ecclesie zancti Steffani regis in Matzdorff ” 

(oSzk RMk III. 102/2.; Bibl.Hung. I. 300. no. 1089.; 
Mező erre vonatkoztatja, de elvben lehetne az erdélyi 
Szentmáté [Szászmáté/Mathesdorf] is).

az árpád-kori templomot 1422-ben alakították kéthajóssá. 
a XVIII. században barokk átalakítások történtek: ekkori 
a nyugati karzat a hajóban, a déli előcsarnok, a hajó abla-
kai és a torony hozzáépítései. 1983-ban és 2004–2005-ben 
újabb beavatkozásokra került sor. 
 az eredeti templom egyhajós, négyzetes szentélyű, 
északi oldalához épült sekrestyével és nyugati toronnyal.  
a szentély keleti és déli ablaka csúcsíves, rézsűs bélletű. 
Divald 1903-as fotója (MéM MDk, Fotótár, P 28960) és 

MatEÓc

0 10 m

1. A templom északkeletről 
2. Periodizált alaprajzi vázlat 

3. A templom délkeletről Divald Kornél felvételén
(MÉM MDK, Fotótár, 28.960 P) →

Mencl rajza szerint a keleti mérműves volt, az ablak felső 
részében egy középső, négykaréjos nyílást hat hasonló vett 
körbe (PÚ SR, z 3553/5v; kitér rá Špirko is). a déli ablakot 
barokk befalazásból bontották ki, köríves mérműve késő 
gótikus emlékeket idéz. a szentély déli falában kőkeretes, 
egyszerű, csúcsíves kapu. a szentély keresztboltozatos, 
bordái sarokhornyoltak. a zárókő szőlőlevelekkel és -fürt-
tel díszített. a konzolok közül az északkeleti levélmasz- 
kos, a délkeleti szakállas emberfő fejfedővel (Žáry és Pom- 
fyová szerint koronával, az előbbi szerint Szent Istvánt 
vagy IV. lászlót ábrázolja; de ez akár püspöksüveg vagy 
zsidósapka is lehet), a délnyugati sásleveles, csigás bimbók-
kal, az északnyugati hosszú levelekkel és virággal díszített. 
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az északi falban szentségfülke, timpanonja vakmérművel 
háromszögekre osztott, fölötte kereszt; vasrácsa gótikus. 
Mellette csúcsíves ajtó vezet a fiókos dongaboltozatos 
sekrestyébe (Mencl szerint a boltozat barokk, z 3553/5v). 
a diadalív csúcsíves, párkánya lemezből, negyedpálcából, 
negyedhomorlatból és keskeny félpálcából áll; lábazata 
nincs. a két pillérrel két hajóra osztott hosszház nem őriz 
korai formákat. a toronyalj dongaboltozatos. 
 Felmerült datálása a XIV. század első felére (1312, Špirko 
és SPS), Marosi konzolait a XIV. század első felének archai-
kus primitivitására hozza példának. Ezzel szemben Žáry vé-
leménye szerint az 1270-es évekre tehető. Pomfyová az 1287-
es adattal hozza összefüggésbe, és az 1290-ben már létező 
keresztfalu templomához köti. Mivel 1268-ban nem szere-
pel a szepesi plébánosok között (noha 1317-ben a kiváltságolt 
szász települések közt van), logikus 1268–1287 közé tenni. 
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Szepes; Mengsdorf; Mengusovce, Szlovákia
Szent tamás apostol
plébániatemplom
esztergomi egyházmegye

cDSl. II. 452-453. no. 650.; Hervay 1984 172–173.; Reg.
arp. I. 379. no. 1239. és II/1. no. 2109.; csonkán Wagner 
I. 391.; cD IV/3. 21.), melynek határai közé esik Men- 
guszfalva területe is. 

[1347: az ekkor említett lucsivna melletti Roznou tele- 
pülést (Dl 63680; aokl. XXXI. 97. no. 138.) Števík 
Menguszfalvával azonosítja (ld. Janovská–olejník 7. 
j. és Jakubčin 2017, 84.), keglevich (2007, 35.) szerint 
viszont alcnó másik neve lehet.]

1398: a Mengus faluban álló Szent tamás apostol-temp-
lom, a savniki apátság birtoka, búcsúengedélyben 
részesül (/1398: zso I. 595. no. 5407. és 615–616. no. 
5594.; Hervay 1984, 175.; vö. Wagner III. 155.).

a savniki apátság birtokán épült templomról feltételezik, 
hogy a husziták ezt is felégették 1433-ban. a XVI–XVII. szá-
zadi javításokról dendrokronológiai kutatások tanúskodnak 
a toronyban és a szentélyben. a XVII. században a templo-
mot átépítették, miután ismét a katolikusoké lett (1673-ban, 
illetve 1710-ben). 1832-ben renoválták. 1970–72 közt jelentős 
restaurálás folyt benne. a 2012-es kutatások nemcsak a tető-
zet XVI. századi eredetét tisztázták, hanem érveket szolgál-
tattak az egész épület XIV. századi keltezéséhez. 
 kis méretű, egyhajós templom négyzetes szentéllyel, 
sekrestyével és nyugati toronnyal. a templom déli ablakait 
átalakították, de a szentély keleti ablaka eredeti: félköríves, 
rézsűs bélletben keskeny, háromkaréjos záródású, kőkere-
tes ablak. a szentélyt keletről két utólagos támpillér tá-
masztja. a szentély és a hajó sarkai armírozottak, a hajó 
sarkain vállkövekkel. az armírozás elválasztja a szentélyt és 
a sekrestyét. a szentélyt magas ívelésű, bordás keresztbol-
tozat fedi. a bordák élszedettek, a zárókő díszítetlen (raj-
ta modern festés). a bordák konzolokról indulnak, ame-
lyek emberfőket ábrázolnak: az északnyugati tonzúrás, az 
északkeleti szakálltalan, rövid göndörhajú, a délkeleti talán 
kendőt visel (apáca?), a délnyugatinak hosszú, göndör haja 
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van. az északi falban nyílik a dongaboltozatos sekrestye gó-
tikus, élszedett kapuja. a diadalív csúcsíves, lábazata rézsűs, 
párkánya (mely csak a déli oldalon maradt meg) lemezből 
és háromnegyedpálcából áll. a hajó síkfödésű. Déli falában 
befalazott kapu szárkövei, sarkán hengertag és (a ma látható 
külső felületén) éllel megállított homorlat vehető ki. a to- 
rony, mely egy kutatóablak szerint (2014) kötésben van a 
hajóval, szintén armírozott. Nyugati bejárata csúcsíves, kő-
keretes. a felső szinten osztóoszlop nélküli, félköríves zá-
ródású ikerablakok. a templomban egyszerű, szabálytalan 
alakú, XIII. századra datált kő keresztelőmedence. 
 Datálása a XIII. század második harmada (SPS) és a XIV. 
század közepe (Janovská–olejník) között váltakozik. Mencl 
1285–1300 közé datálta (PÚ Sk, z 3555/4). Pomfyová alsó-
répáshoz hasonlította, ami a külső jellegét tekintve találó, a  
konzolok azonban különböznek a szepesiektől (pl. Mateóc), 
így a szentély boltozását a XIV. század elejére tette. Figye-
lembe veendő, hogy a torony ikerablakai tartóoszlop nélkü-
liek (ez lehet eredeti állapot), a keleti ablak is mérműves, és a 
déli kapu szárkövei is fejlettek; ezért feltehető, hogy az egész 
templom egységesen már 1300 után keletkezett. a torony 
ablakához és a tetőzethez felhasznált fák dendrokronológiai 
datálása (1344–45 vagy röviddel később és 1352–54) a szen-
tély architekturális részleteihez azonban túl későinek tűnik. 

← 1. A templom összképe északnyugatról
2. Alaprajzi vázlat 
3. A templom délkeletről

1223-ban alapította kálmán herceg és Dénes tárnokmester 
a savniki ciszterci apátságot (ld. ott!), amelynek a terü- 
let az alapításától fogva tulajdonában állhatott, hiszen

1260-ban IV. Béla megerősíti a savniki monostort kálmán 
hercegtől kapott birtokaiban (/1271: Dl 25052 (hamis); 
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←← 4. A szentély délnyugati konzola
← 5. A szentély északkeleti konzola
←← 6. A szentély északnyugati konzola
← 7. A szentély délkeleti konzola
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10. A torony nyugati bejárata



→  110  ← →  111  ←

Szepes; Varbó, Menhardsdorf; Vrbov, Szlovákia
Szent Szervácius (1842: 1222)
plébániatemplom
esztergomi egyházmegye

1251: a turóci prépostság alapítólevelében Szenterzsébet- 
falva (késmárk) határleírásában szerepel villa Werbev 
(/1281: Hokl. 22. no. 18.; Reg.arp. I. 293–294. no. 948.). 
Ezek szerint eredetileg szláv falu, ahová a szászok csak 
később települtek be (Fekete Nagy). 

1265: papja, arnold elismeri, hogy plébániája a szepesi 
prépost joghatósága alá tartozik (id. labanc, 71.j.). 

1268-ban villa Menhardi néven szerepel a szepesi plébáno-
sok megegyezésében (/1427: Schmauk 1889, 224.).

1308: Jakab, Verbo Szent Szervácius-temploma plébánosá-
nak engedélyével lefkócon (lök) kápolna épülhet 
(RDSl I. 252. no. 550.; aokl. II. 150. no. 335.).

1317: a szász községek között szerepel mint villa Meyn-
hardi quae Virbo apellatur (/1430: cD VIII/2. 57-61.; 
Schmauk 1889, 39–43. [1312-re]; aokl. IV. 241. no. 634.).

1412-ben elzálogosították. 
1520-ban a 24 királyi plébános testvérületének tagja 

(Buják 2021, 199.).

a templomot az 1350-es években kéthajóssá alakították, a 
sekrestyét boltozták és új szentéllyel látták el. 1539-ben és 
a XVII. században módosították. 1772-ben jelentős barokk 
felújítás, 2003–2007 közt renoválás. 
 Egyhajós, nyugati tornyos templom, nyújtott, három 
boltszakaszból álló, egyenesen záródó szentéllyel és vele 
azonos hosszúságú, boltozott sekrestyével. a szentélyt kü-
lönböző korú támpillérek és támívek erősítik. a szentély és 
a hajó ablakai barokk koriak. a szentély és a hajó déli olda-
lához egy-egy barokk előcsarnok tapad, de a bejáratok kö-
zépkoriak. a szentély déli kapuja bélletes, körtetagos hen-
gertagok és homorlatok váltakozásából áll, fejezete nincs.  
a hajó barokkizált déli kapuja félköríves, béllete kétlépcsős, 
a sarokban háromnegyedoszloppal. a fejezetek stukkódí-
szesek, fölöttük lemezes-hengertagos fejlemez. a szentély 
keleti és a hajó északi falában befalazott, magas, csúcsíves, 
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illetve félköríves ablak. a hajó nyugati részén eredetileg 
is karzat helyezkedett el. a dongaboltozatos toronyaljból 
nyílik a nyugati kapu, mely megőrizte eredeti formáját. Ez 
is kétlépcsős bélletű, sarkaiban háromnegyedoszlopokkal. 
Egységes párkánya lemezből és negyedhomorlatból áll.  
a félköríves archivoltban az oszlop folytatásának poligoná-
lis hengertag felel meg, a külső sarok vájatolt, melynek in-
dításánál félpalmetta látható. az ívmező díszítetlen. a jobb 

oldali oszlop kehelyfejezetén szőlőfürtös és leveles dísz, 
sarkán volutával; ettől jobbra a falsarok külső oldalán há-
rom rozetta. a bal oldali fejezet bimbós jellegű, középen 
voluta, mellette két rozetta, legkívül egy-egy gömb. a lába-
zatokat (alul rézsűs saroklevéllel, fölötte nehézkes tórusz) 
erősen megújították. a toronyba csúcsíves boltív vezet, 
melyet lemezből és negyedpálcából álló párkánnyal láttak 
el. a torony felső részén, egy falvisszaugrás fölött nyugat-

1. Periodizált alaprajzi vázlat 

2. A templom délkeletről
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3. A hajó keletről

ra és délre csúcsíves ikerablakok néznek, nyolcszögű, sze-
rény virágdísszel ellátott, kehelyfejezetes osztóoszloppal 
(megújított?). 
 Datálására a XIII. századon belül számos kísérlet tör-
tént: megfogalmazódott annak vége (Schürer), a második 
fele (SPS), a század közepe előtt (Mencl) és az 1250-es évek, 
megengedve, hogy a (forrásokkal nem igazolható, a diadalív 
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barokk feliratában olvasható) 1222-es évszám jelzi a kezdete-
ket (Žáry). Pomfyová ehhez csatlakozva a késő román sajá-
tosságok miatt a XIII. század első felét említi. Megfontolan-
dó azonban, hogy a jobb oszlopfő igen közel áll a leibici nyu-
gati kapun találhatóhoz, így azokat célszerűtlen elválasztani 
egymástól; ennek alapján inkább az 1250-es évek (az 1265-ös 
említés előtti időszak) valószínűsíthető. 

4. Konzol a sekrestyében
5. Zárókő a sekrestyében

6. A torony déli ikerablaka
7. A szentély keleti szakaszának boltozata 
zárókővel
8. A sekrestye nyugat felé
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Szepes; Milajfalu; Miloj, elpusztult falu Szepeskört- 
vélyestől nyugatra, Szlovákia

Szent Szaniszló
plébániatemplom
esztergomi egyházmegye

1255: IV. Béla király eladományozza a Hernád-men-
ti terra Myloy nevű területet kunch ispánnak 
(/1294: Hokl. 29–31. no. 23.; Máriássy 12. no. 2.; 
Reg.arp. I. 322. no. 1061).

1282: már faluként, villa Konch Mylay vocata néven 
említik határjárásban (/1282/1382/1383: Reg.arp. 
II/2–3. 303–304. no. 3195.).

1324: kunch fia conradus és mások eladnak Szent 
Stanizlaus melletti kúriát és földeket Szent 
Stanizlaus-i Gothfridus fia Goblinusnak (aokl. 
VIII. 50. no. 81. nem azonosítja, Mező Milajra 
vonatkoztatja).

1365: kunc ispán gyermektelen dédunokája eltartás 
fejében Milaj, Haraszt és kuffurbach birtokokat 
eladományozza (Máriássy 35. no. 86.).

1402: kelement, a milaji Szent Szaniszló-templom 
plébánosát említik (zso II/1. 256. no. 2128.).
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a falu a XVI. században elpusztult. a templom köveit a csá- 
kyak szepeskörtvélyesi kastélyához használták építőanya- 
gul. a falu helyén B. Polla folytatott ásatást 1962–63-ban. 
 a feltárás szerint egyhajós, egyenes záródású templom 
volt, északról kapcsolódó sekrestyével. a templom kapuja a 
déli oldalon nyílt. Jelenleg ebből a nyugati fal töredékei és az 
ehhez kapcsolódó torony romja áll. a törtkőből épült torony 
sarkai armírozottak. a torony alsóbb szintjein résablakok 
nyílnak. a legfölső szinten minden irányba ablakok néztek, 
amelyek közül íves kerettöredékeket őrzött meg az északi, a 
nyugati és a déli. Ennek alapján lehet, hogy tágas, félköríves 
keretük volt, de ikerablakok is lehettek. a déli oldalon ez 
alatt kisebb ablak, melynek kőkerete háromkaréjos lezárá-
sú. a torony dongaboltozatos földszintje enyhén csúcsíves 
boltívvel nyílt a hajó felé. Mellette a déli oldalon félköríves 
bejáratú lépcső vezet a torony első emeletére, amely nem 
volt nyitott a hajóra. a következő szinten nagy, félköríves 
nyílás vezetett az egykori padlásra. a hajó síklefedésű volt. 
a déli fal csonkja egy ablak nyugati keretét őrizte meg. Polla 
a feltárás során kőtöredékeket is talált (konzol, párkány- és 
bordatöredék élszedéses, vastag orral). 
 a falu feltárásakor XIII–XV. századi érméket és kerá-
miát találtak. a helyszínről később is származtak XIII. szá-
zadi régészeti leletek (Javorský in AVANS 1984 118., AVANS 
1988 77.). a templom északi diadalíve korábbi sírt vágott 
el, ezért feltételezhető, hogy volt előzménye is. az ismert 
templomot a XIII. század második felére datálták (Polla, 
Habovštiák, Pomfyová). Javorský félévszázaddal korábbra 
tette, a XIII. század első felére, és a XIII. század második fe-
lére csak a tatárjáráskor megsérült templom helyreállítását 
datálta. a tornyot a kapu és az ablakok román jellege miatt 

1. A templomrom délkeletről
2. Periodizált alaprajzi vázlat 

3. A torony földszintje keletről
4. A templomrom északnyugatról
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prehľad literatúry a názorov, in: 3. Študentská vedecká 
konferencia. Ed. Slančová, D. – Bočák, M. – Žar-
novská, I. Prešov: PU v Prešove, 2008, 267–276.
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Podolinský–Podolinská 2022, 132–143.

szövegközti képek  2.1.46–47., 2.5.33–34.
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5. A templomrom keletről a feltáráskor (Slovenské národné múzeum – Archeologické múzeum,
Bratislava/Pozsony, 000193)

az első fázishoz kötötte. Erre azonban az ismert részletek 
nem adnak alapot. a templomot a birtokot elnyerő kunc 
ispán, (Görgei) Jordán veje építhette 1255 és 1282 között. 

irodalom
csánki I. 263.
Fekete Nagy 1934, 114–116.
Hudák 1984, 337.
Mező 2003, 395.
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Gerecze 1906, 810.
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1. A templom északkeletről
2. Periodizált alaprajzi vázlat 

Szepes; 1899-ig olsavicza; oľšavica, Szlovákia
Szent Miklós
plébániatemplom (ma görögkatolikus)
esztergomi egyházmegye

1300: a zsigraiak birtokosztályában tűnik fel Olsawycha 
erdő (Ho VI. 459. no. 338.).

1308: a szepesi prépost engedélyezi, hogy zsigrai Miklós 
szepesi várnagy Elsawycha újratelepítésre váró falujá-
ban in honore beati Nicolai kápolnát vagy templomot 
építhessen és szabályozza a pap jogait (/1325: ao I. 
148–149.; aokl. II. 160. no. 358.).

1325: Boleszló esztergomi érsek átírja az engedélyt (MES 
III. 66.; aokl. IX. 126. no. 212.).

a templom egykor kéthajós hosszházát a XVII. század vé-
gén boltozták és déli előcsarnokkal látták el. 
 Egyhajós templom, négyzetes záródású szentéllyel, sek- 
restyével, nyugati toronnyal. a szentély déli és keleti oldalán 
magas, mérműves ablak, hasonló a hajó két déli ablakához.  
a szentélyt keresztboltozat fedi, bordái sarokhornyoltak, 
keskeny orral. a bordák hasáb keresztmetszettel indulnak,  
sarkai rézsűvel mennek át a vájatolásba. a konzolok vak- 
mérművesek, plasztikus kialakításúak, egyesek párkányán 
„a ”betűvel. a zárókő díszítetlen (modern felirattal). a ke-
leti fal északi oldalán szentségfülke kőkerettel, melynek tim-
panonja vakmérműves és rozettás díszű, oldalán kúszóle- 
velekkel. a sekrestyeajtó kőkerete élszedé- 
ses, egyenes záródású, sarokkonzolai ka-
réjos vonalúak, felületükön vakmérművek 
és „a” betűk.
 a sekrestye csúcsíves dongaboltozat- 
tal fedett. keleti ablaka félköríves, rézsűs  
bélletű. a diadalív csúcsíves, lábazata két- 
lépcsős rézsű, párkánya  nincs. a hajó bol- 
tozata barokk, északi falához két támpil- 
lér támaszkodik. a hajó déli kapuja több-
lépcsős, magas lábazatról indul, béllete  
két hengertagból áll (a belső körtetagos),  
melyeket félhomorlatok kísérnek. Fejezete  
nincs, az archivolt csúcsíves, ívmező nél-
küli. a torony nyugati kapuja csúcsíves, vá- 
jatolt bélletű, fejezet nélküli. a torony ab-
lakai átalakítottak. 

 a templom formái egységes építkezésről tanúskodnak. 
Fejlett mérműves ablakai, vakmérműves díszei és kapui a 
XIV. századi lőcsei műhelyt idézik. az alaprajzi elrendezés, 
a sekrestye formái és a bordaindítás a XIII. századi szepe-
si tradíciót folytatják, de modernizálva. Datálása egyér-
telműen 1308 utáni, közel állhat az 1325-ös megújításhoz. 
Pomfyová szerint ezt követően, a XIV. század második ne-
gyedében épült. 
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irodalom
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3. A nyugati kapu
4. A sekrestyekapu konzolai
5. A szentségfülke balról

Szepes; Großschlagendorf; Veľký Slavkov, Szlovákia
Szent andrás (1700–1708; 1842: 1245 k.)
plébániatemplom
esztergomi egyházmegye

a tatárjárás előtt alapított (Fekete Nagy), szláv személy-
névi eredetű (kiss l. II. 211. vö. I. 47.) falut 

1251-ben villa Zolok néven IV. Béla a turóci prépostságnak 
adományozza (/1281: Hokl. 21. no. 18.; Reg.arp. I. 
293–294. no. 948.).

[1275: IV. lászló király (a Máriássy családhoz tartozó) 
Márk fia Batiz ispánnak adományozza villa Mathey és 
Zalouk falvakat (/1279: Schmauk 1889, 12–14. no. IX.;  
Reg.arp. II/2–3. 122. no. 2596.). Fekete szerint nincs 
adat arra, hogy a Máriássyak tényleg birtokolták, ld. 
még Mateócnál!]

[1312: Rikolf fia Rikolf és tekele nb. János tiltakozik, hogy 
Rikolf zalokmezeje birtokán János fiát megölték (cD 
VIII/1. 479.; aokl. III. 106. no. 222.); kristó ezt kis-, 
illetve Nagyszalókra érti (aokl. III. 514.), de mivel  
a per az újvári ispán előtt zajlik, a tekele nemzetség 
Sárosban tevékenykedett (karácsonyi 1995, 990., 
994.), és a sárosi Szalók birtokot a tarkői család ősei 

birtokolták, feltételezhető, hogy alsó-, illetve Felső- 
szalók környékére vonatkozik.]

1317: Slouk néven a szász települések között szerepel 
(/1430: cD VIII/2. 57–61.; Schmauk 1889, 39-43. 
[1312-re]; aokl. IV. 241. no. 634.).

1520-ban a felső-poprádi plébánosi testvérület tagja 
(Buják 2021, 203.).

1400 körül kéthajóssá alakították és hosszházát boltoz-
ták. Felmerült, hogy a torony a XVII. századból származik 
(SPS) vagy csak átalakították a XVIII. században (Žáry). 
1776-ban nyugati karzatot építettek a hajóba, ekkori lehet a 
déli előcsarnok is. az 1861-es tűzkár után helyreállították. 
Renoválták az 1980-as években. 
 Egyhajós, négyzetes szentélyű templom sekrestyével és 
nyugati toronnyal. a szentély a hajóval azonos magasságú. 
keleti és déli falán mérműves ablakok, melyek megegyeznek 
a hajóéval. a szentély déli falában befalazott, kis, csúcsíves 
kapu élszedett kőkerettel. a szentélyt bordás keresztbolto-
zat fedi, bordái sarokhornyoltak. a keleti konzolokra sző-
lőleveleket, a nyugatiakra hosszú levelek közt növő virágot 
faragtak. a zárókövet rozetta körül körbefutó szőlőlevelek 
díszítik. a szentély északi falában csúcsíves, háromkaréjban 
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záródó szentségfülke, melyet hegyesszögben találkozó, 
erőteljes párkány keretel. a déli falban egyszerű, téglalap-
alakú falfülke. a sekrestye fiókos dongaboltozattal fedett. 
a diadalív csúcsíves, párkánya lemezből, félpálcából és 
negyedhomorlatból áll, lábazata ennek a fordítottja (alul 
félpálca, fölötte negyedhomorlat). a hajó déli kapuja csúcs-
íves, bélletét négy csúcsívtagos profilú hengertag és köztük 
homorlatok alkotják, külső és belső oldalán egy-egy továb-
bi, keskeny hengertaggal. a belső hengertag önálló fejezettel 
rendelkezik álló tölgyleveles dísszel, a többi közös fejezet-
zónát kapott, bal oldalon szőlő-, jobb oldalon borostyán(?) 
levelekkel. a bal oldali kiforduló felületen pálmalevél fele 
maradt meg. Magas oszlopszékének minden második eleme 
kannelúrázott. lábazata a tórusz fölött két gyűrűből áll. az 

2. A templom délkeletről 

3. A szentély északnyugati konzola 
4. A szentély északkeleti konzola
5. A templombelső nyugatról 

archivolt a béllet profilját ismétli. timpanonja helyén há-
romkaréjos, áttört mérmű. a toronyalj csúcsíves dongával 
fedett, belsejébe nyugatról csúcsíves boltív vezet. 
 Žáry a XIII–XIV. század fordulójára tette. Ezt Pomfyová 
a dénesfalvi kapu és a keresztfalui és mateóci konzolokkal 
felismert rokonság miatt az 1280–90-es évekre módosítot-
ta, ami elfogadható.
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→  122  ← →  123  ←

Szepes; lubló, lublóváralja, altlublau, Podsadek, Stara 
lubowla; Stará Ľubovňa, Szlovákia

Szent Miklós (1842: 1222, Buják: 1528)
plébániatemplom
esztergomi egyházmegye

[1256-ban tűnik fel csánki szerint, de forrást nem idéz, és 
a későbbi irodalom ezt nem említi.]

1292: Vencel cseh király mint krakkói herceg Henrik 
podolini soltésznak kiváltságokat ad és lublót Podolin 
árkainak megerősítésére kötelezi (cD VI/1. 230–232.).

1299: Jakab szepesi püspök intézkedik a lublói és podolini 
tizedről (Wagner I. 308.; cD VI/2. 209.; vö. Pirhalla 
1899 33–34.).

[1315-re hamisított oklevélben tanúként szerepel Vigan- 
dus plebanus de Lublow (RDSl II. 52.; aokl. IV. 87. no. 
219.).]

ÓlUBlÓ
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6. A torony nyugati bejárata
7. A diadalív lábazata
8. A diadalív párkánya
9. A szentély befalazott déli kapuja

1. A szentélybelső északkelet felé
2. Periodizált alaprajzi vázlat  
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[1342-re hamisított oklevél szerint I. lajos király városi rang-
ra emeli (aokl. XXVI. 153–154. no. 175–176. között).]

1412-ben elzálogosítva.
1520-ban a lublói plébánosi testvérület tagja (Buják 2021, 

201.).

Jelentős barokk átépítés a XVII. század folyamán, amikor fo- 
kozatosan háromhajóssá alakították, és kibővítették a sek-
restyét. a XVIII. században épült fel a nyugati torony és a 
szentélyt a keleti falat lebontva bővítették. kisebb átalakí-
tások a XIX. század folyamán is történtek. a szentély fal-
képeit 2016-ban fedezték fel, és azóta folyik restaurálásuk. 
Ehhez kapcsolódóan 2018-ban régészeti kutatás is folyt. 
 a templom eredeti formájában egyhajós és négyzetes 
szentélyű épület volt, északi oldalán sekrestyével. az északi 
fal XIV. századi falképei kirajzolják az egykori boltozat para-
bolaíves homlokívét. a diadalív csúcsíves, párkánya lemez-
ből, félpálcából és negyedhomorlatból áll, lábazatát vastag 
vakolat takarja. a barokk déli mellékkápolna és a szentély 
közti falcsonkban falfülke gótikus vasráccsal. kő keresztelő-
medencéje a XVI. század elejéről való (1510). 
 Mencl az alaprajzán szereplő felirat szerint a XIII. szá-
zad második felére, 1280 tájára datálta (PÚ SR, z 3575, id. 
kasenčáková 41. j.; hasonlóképpen SPS). Mivel 1299-ben 
már tizedéről intézkednek, ez előtti; Pomfyová nem zárja 
ki a XIII. század első felét sem, de erre nincs alap; az eddig 
ismert formák beleillenek a XIII. század második felébe. 
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Buják 2021, 211.

Vajdovszky 1874a, 181.
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výskumu v kostole sv. Mikuláša v Starej Ľubovni, 2019, 
http://www.hradlubovna.sk/wp-content/uploads/2019/ 
01/Final-%c4%8Dl%c3%a1nok-kostol-sv.-Mikul% 
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Szepes; Pudlein, Podoliniec; Podolínec, Szlovákia
Szent anna (1728)
kápolna
esztergomi egyházmegye

1235: a krakkói püspök a pápának panaszolja, hogy az 
esztergomi egyházmegyei Szent Márton prépostja 
beszedi a tizedet a Szűz Mária és egyéb egyházak-
ból (melyet Podolinra ért: cDSl I. 323. no. 446.; vö. 
Sroka 1994, 51.).

1244: V. Boleszláv krakkói herceg Henriknek adja a 
podolini soltészséget (cD IV/1. 353., körmendy 
szerint kétes hitelű).

1288: Szent kinga (IV. Béla lánya és Boleszláv herceg 
özvegye) Henrik podolini soltésznak erdőséget  
ad, melynek során Podolin és Gnézda villaként 
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szerepel (cD V/3 425.; Ho VI. 336. no. 243.; RD 158.  
no. 251.).

1292: Vencel cseh király mint krakkói herceg Henrik 
podolini soltésznak kiváltságokat ad; ebben Podolint  
városnak nevezi és a magdeburgi joggal ruházza fel  
(cD VI/1. 230–232.).

1298: a krakkói egyházmegyében lévő podolini Szűz 
Mária-templom búcsúengedélyt kap a munkák befeje-
zéséhez (Bárdosy 1802, 429–431.; cD VI/2. 172–174.; 
vö. Pirhalla 1899 33–34.).

1299: Jakab szepesi prépost intézkedik a lublói és podo- 
lini tizedről (Wagner I. 308.; cD VI/2. 209.; vö. Reg.
arp. II/4. 220. no. 4239.; ld. Pirhalla 1899, 33–34.).

1520-ban az alsó-poprádi plébánosi testvérület tagja 
(Buják 2021, 202.).

a városszéli temetőben álló centrális kápolnát a XV–XVII. 
században hajóval bővítették. 1880-ban és 1970-ben resta-
urálták. 1983-ban kisebb régészeti kutatás folyt rajta. 1992-
ben ismét felújították, melyet korlátozott régészeti kutatás 
kísért. 
 az eredeti templom nyolcszögletű hajóból és patkóíves 
szentélyből állt. az apszishoz négy, a hajó sarkaihoz egy-
egy támpillér kapcsolódik. a szentély keleti ablaka tömzsi, 
rézsűs, félköríves lezárású. a szentélyhez utólagos sekres-
tye kapcsolódik északról. a szentélynek keskeny, csúcsíves 
diadalíve van, párkány nélkül. a hajó délkeleti ablaka kes-
keny, csúcsíves, rézsűs bélletű. térlefedése a nyolcszöghöz 
igazított kolostorboltozat keleti fele, középen nyolcszögű 
lyukkal. a bővítéskor keletkezett hajóhoz csúcsíves diadal-
ívvel csatlakozik, és az utólagos sekrestye bejárata félkör-
íves, élszedett. a templomban egyszerű kő keresztelőme-
dence található (XIV. század második fele).
 az 1983-as kutatás szondája a nyolcszögű hajó alatt kör 
alaprajzú épület nyomát fedezte fel, melyet a XIII. század 
elé keltezett. Ezt az 1992-es kutatás elvetette, és nem talált a 

XIII. századnál korábbi nyomokat. Felvetődött, hogy a ma 
álló centrális épület kétfázisú, és az apszis a XIII. század kö-
zepéről, az oktogon a XIV. század elejéről származik (SPS), 
de ezt a régészeti kutatás kizárta, és a patkóíves szentélyt 
a nyolcszögű hajóval együtt a XIII. századra tette. Mencl 
német analógia (ludorf) alapján a XIV. század első felébe 
sorolta. Pomfyová a román és gótikus formák együttélése 
miatt a XIII. század második felét valószínűsítette. 
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Szepes; Pongratzowitz; Pongrácovce, Szlovákia
Szent Szaniszló (1842)
Szepesmindszent filiája
esztergomi egyházmegye

1297: zsegra melletti birtok határjárása során említik Fiók 
fia Pongrác földjét (terra Pangrach Fiochi) (Petróczy 
I. 197. no. 14.).

1307: Petőszinye birtokügyeiben szerepel többek között 
Pangracius filius Fiach , aki a birtok névadója lehet 
(RDSl. I. 218. no. 476.; aokl. II. 79. no. 169.).

1352: Pongrác unokája megkapja a lánynegyedet Szalók 
birtokból (ao V. 622. no. 392.).

1360: a falu első említése (id. Fekete Nagy 91. j.)
1408: Pangrachffalua említése birtokperben (zso II/2. 134. 

no. 6088).
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a templomot 1758-ban átépítették, aminek emlékét őrzik a 
déli ablakok. 
 Egyhajós, egyenes záródású templom sekrestyével és 
nyugati toronnyal. a szentély keleti ablaka mérműves, ta-
golatlan osztópillére két csúcsíves háromkaréjban végződő 
nyílást választ el, fölötte négykaréjos lyuk. a mérmű oldala 
vájatolt, felülete vastag lemez. a szentélyt keresztboltozat 
fedi. Bordái sarokhornyoltak, de a konzolokról hasáb alak-
ban indulnak, az átmenetet bizonytalan formájú rézsűk al-
kotják. a zárókő díszítetlen (modern festéssel). a konzolok 
megtört vonalú gúlák. a keleti fal északi részén szentségfül-
ke, timpanonjában geometrikus mérművel, fölötte kereszt-
tel. a sekrestyébe élszedéses, csúcsíves kapu vezet. a szen-
tély északi falán, a boltozat alatt Mária koronázását ábrázo-
ló falkép. a diadalív csúcsíves, déli párkánya lemezből és 
negyedhomorlatból áll, lábazata rézsűs (az északi hiányzik). 
a hajó síkfödémes. a déli kapu csúcsíves, fejezet nélküli, 
bélletét három csúcsívtagos hengertag és köztük homorlatok 
alkotják. a torony földszintjébe nyugatról csúcsíves boltív 
nyílik. a toronyból egyszerű, csúcsíves kapu vezet a hajóba. 
a torony legfelső ablakai közül a déli és a nyugati csúcsíves 
ikerablak osztóoszlop nélkül; északra egyszerű csúcsíves ab-
lak, keletre háromkaréjos lezárású nyílás néz. 
 a templomot a XIII. század végére (SPS) vagy 1300 tájá-
ra (togner–Plekanec) tették, Pomfyová a XIII. század utol-
só harmadát tartja elképzelhetőnek és Szepesmindszentre 
utal. a rokonság valóban szoros, azonos műhely alkotása 
lehet. Ikerablakai Menguszfalvára és Vitfalvára is emlékez-
tetnek, ami szintén a késői datálást támogatja. a történeti 
adatok szerint is 1297 után valószínű a falu létrejötte, így 
a templom sem lehet 1300 előtti. Mivel a falképek a XIV. 
század első feléből származnak, a XIV. század eleje a legva-
lószínűbb datálás. 

3. Falkép a szentély északi falán
4. A sekrestye bejárata
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Szepes; Deutschendorf; Poprad, Szlovákia
Szent Egyed (1842: 1245 körül)
plébániatemplom
esztergomi egyházmegye

1256: Filefalva határleírásában szerepelnek saxones de 
Poprad (/1341: áUo VII. 432.; Reg.arp. I. 336. no. 1078.).

1268: villa Theutonicalis néven szerepel a szepesi plébáno-
sok megegyezésében (/1427: Schmauk 1889, 224.).

1295: búcsúengedélyt kap (id. Pomfyová).

1298: villa Theutonicalis plébánosa részt vesz a szász 
plébánosok gyűlésén (cD VI/2. 168.).

1326: villa Theutonicalis Szent Egyed-temploma búcsúen-
gedélyt kap (aokl. X. 79. no. 84.).

1412-ben elzálogosították. 
1520-ban a 24 királyi plébános testvérületének tagja 

(Buják 2021, 199.).

a templomot már a XIV. században jelentősen modernizál- 
ták: 1330–50 között a szentélyt falképekkel látták el, az 1360-
as években kéthajóssá alakították, majd 1400 körül a hajó-
ban is falképek készültek. a hajó északi oldalához mellék- 
kápolnát építettek, melyet az 1708-as tűz után bontottak 
el. a XVIII. században átalakították az ablakokat és a sek-
restyét, és nyugati karzattal és déli előcsarnokkal látták el. 
1875–77-ben újrafestették a belsőt. 1915-ben Foerk Ernő ter-

PoPRáD
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← 1. A templom délkeletről 
Mykovszky Viktor 1882-es 
rajzán (MÉM MDK, Terv-
tár, K 6382)

2. Periodizált alaprajzi 
vázlat 
3. A templom délről

vei alapján át akarták építeni, de ez elmaradt. 
a XX. század első felében állapota fokozatosan 
romlott az 1971–74 közötti műemlékes kutatá- 
sig és az 1983–89 közötti restaurálásig. a falké-
pek és a déli kapu restaurálására 1992–98 kö- 
zött került sor. 2019-ben leverték a külső vako-
lat alsó részét. 
 Egyhajós és négyzetes szentélyű templom 
nyugati toronnyal. a szentély azonos magassá- 
gú a hajóval. a törtkőből épült falak sarkain 
nagy kváderköveket alkalmaztak; ennek alap- 
ján a sekrestye utólagos (építésekor bizonyos   
kváderköveket áthelyeztek). kisméretű, rézsűs,  
félköríves lezárású a szentély keleti ablaka.  Dé- 
li ablaka nagyméretű, félköríves, késő gótikus 
mérművel. a déli oldalon befalazott kis bejárat.  
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a szentély keresztboltozatos, bordái sarokhornyoltak. Indí-
tásuknál és a zárókőnél részben hasáb metszetűek, a horony 
kezdeténél gömbszelvénnyel. a zárókő spirális leveles dí-
szű. a sarkokban háromnegyedoszlopok állnak, dísztelen 
kehelyfejezettel (az északnyugati hiányzik, visszafaragott).  
a déli falban csúcsíves háromkaréjban záródó falfülke, a ke-
leti fal északi részén (festett Veronika kendője ábrázolással 
övezve) kis félköríves szentségfülke (lefaragott kerettel), az 
északi falban nagyobb, visszafaragott szentségház nyoma.  
a sekrestyébe csúcsíves, élszedett kapu vezet. a sekrestye mai 
állapotában nem őriz középkori formákat. a diadalív csúcs-
íves, párkánya nincs, a déli oldalon lepusztult, rézsűs jellegű 
lábazat. a hajó északi homlokzatán az egykori gótikus mel-
lékkápolna befalazott, félköríves nyílásai és egy újkori ablak 
látható. a déli falon két újkori ablak között eredeti körab- 
lak, hurkolt mérművel. a barokk előcsarnok mögött áll az 
erősen restaurált déli kapu. Bélletét két-két henger- és kör-
tetagos profilú oszlop alkotja, köztük homorlatokkal. Magas 
lábazati zónán ülő lábazatuk attikai. Fejezetüket lemez és 
pálcatag alkotja. a csúcsíves archivolt profilja megismétli a 
bélletét. a timpanon díszítetlen. a restaurálás előtti fotók 

szerint az archivolt félköríves volt, de elemei másodla-
gosan lehettek összeszerelve (talán a barokk előcsarnok 
miatt). Noha a részletformák furcsák és újrafaragottak, 
a fotók szerint hitelesek. a hajóval kötésben lévő torony 
földszintjébe csúcsíves boltív vezet. a toronyalj donga- 
boltozatos. 
 Schürer az 1268-as említéshez kötötte a szentély és 
a torony építését. Žáry 1280 tájára, az SPS a XIII. szá-
zad végére tette. Pomfyová felteszi, hogy az első fázis le-
zajlott 1268 előtt (torony? szentély?), és a kapu egy 1295 
körüli átépítés eredménye. Mivel a szentély kialakítása 
a toporcival rokon, indokolt volna az egész templomot 
a század végére tenni. Ugyanakkor a leibici körablakkal 
fennálló rokonság mégis felveti, hogy a hajóban benne 
lehet egy korábbi fázis.
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Szepes; 1887-ig ordzovány, Radóc, Ragyolc; ordzovany, 
Szlovákia

Remete Szent antal
plébániatemplom, később Szepesmindszent filiája
esztergomi egyházmegye

a szepesi vár uradalmához tartozott, innen kivéve
1260: possessio Redyolcz néven IV. Béla király anthaleus-

nak, a szepesi prépost testvérének adja (/1347: ao V. 65. 
no. 29.; Reg.arp. I. 381. no. 1248.).

1270: V. István király a szepesi várban épített toronyért 
cserébe Phyacz-nak adja Redyolcz possessiot, de ezt az 
1347-es per során elutasítják (/1347: ao V. 65. no. 29.; 
Reg.arp. II/1. 77-78. no 1976.). 

1278: anthaleus Ragyóc falut eladja Jakab szepesi olvasó- 
kanonoknak (áUo IX. 214. no. 151.: villa Regyoulch;  
Ho V. 59. no. 47.: villa Rogolch), amit

1278-ban terra Rugoulch néven IV. lászló király megerősít 
(áUo IX. 376. no. 269. [1284-re]; Reg.arp. II/2–3. 
217–218. no. 2896. és Ho V. 60. no. 48.; Reg.arp. II/2–3. 
223. no. 2913.).

1283: IV. lászló király ezt (terra seu villa emptitia Rogouch 
vocata) elcseréli Jakabbal Becsefalva királyi falura (Ho. 
V. 66–68. no. 54.; Reg.arp. II/2–3. 306. no. 3205.). 
Ennek ellenére később is Jakab szepesi püspök rokonai, 
a Stepkfalviak kezén találjuk.

1409: a Szent antal-templom kegyuraságán megosztoznak 
a Stepkfalvi család tagjai (zso II/2. 223. no. 6677.).

1520-ban az alsó-hernádi plébánosi testvérület tagja 
(Buják 2021, 201.).

az eredeti templomot a XVII. század közepén (Špirko és 
Pomfyová szerint a XVIII. században) úgy bővítették, hogy 
tengelyére merőlegesen épült meg az új hajó és szentély. 
1988-ban Javorský kutatta. 
 Ma is áll az eredeti torony, a hajó nyugati és északi fala, 
valamint az eredeti szentély, amelyet mellékkápolnaként 
használnak. a szentély keleti ablaka barokk, de a déli olda-
lon korai ablakot tártak fel (ez ma befalazva nem mutat kö-
zépkori részletformát). a szentély mai térlefedése Javors- 
ký szerint másodlagos. Ezt élszedett bordák alkotják, ame-
lyek alsó, indító eleme elnyújtott geometrikus formát alkot.  
a zárókő spirális díszű. a szentély két keleti támpillére ké-
sőbbi, de az északi oldal keleti támpillére az egykori sekres-

RaGYÓc

9. A templom északi fala
10. A szentély és a sekrestye 
keleti fala
11. Toronyrészlet nyugatról

tye csonkja, amelynek északi alapfalát ásatással határozták 
meg. a torony földszinti bejárata félköríves boltív. Fölötte 
résablak, legfelül nagyobb, félköríves ablakok. a templom-
ban tömzsi kő keresztelőmedencét őriznek hengeres me-
dencével és alacsony, sarkain rézsűsen metszett lábbal. 
 az eredeti jellegét elveszített templom nehezen datál-
ható. az SPS a XIII. század közepére keltezi. Javorský ku-
tatása szerint a korai templom a XIII. század első felében 
épült, amihez utólag csatolták hozzá a tornyot és a sekres-
tyét a XIV. században. Pomfyová elfogadhatónak tartja a 
XIII. század második felét. a zárókő Hernádtapolcával és 
toporccal rokon, ennek alapján inkább 1300 utáni kelte-
zés valószínű. a keresztelőmedence tari szerint késő ro-
mán vagy kora gótikus, a szlovák egyházi adatbázis szerint 
a XVI. század elejéről származik. a birtoktörténeti adatok 
alapján lehet, hogy Jakab püspök vagy rokonai építtették. 
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2. A templom északkeletről
3. Zárókő az eredeti szentélyben
4. Az eredeti szentély délről 1. Periodizált alaprajzi vázlat 

Szepes; Rissdorf, Rießdorf; Ruskinovce, elpusztult falu  
a javorinai katonai gyakorlóterületen, Szlovákia

Szent ágnes (1842: 1264)
plébániatemplom
esztergomi egyházmegye

1268: villa Ruzkyn néven szerepel a szepesi plébánosok 
megegyezésében (/1427: Schmauk 1889, 224.).

1277: Roland szepesi ispán ítéletet hoz a szepesi káptalan 
és a Saxones de villa Rusceny közti birtokvitában 
(Wagner I. 296.).

1390: IX. Bonifác búcsúengedélyt ad a villa Russlini-ban 
álló Szent ágnes-templomnak (Vat. I/3. 111. no. 129.; 
zso I. 201. no. 1798. [Špirko, Schürer és Žáry 
1393-ról ír, Hudak és Mező 1397-ről]).

1412-ben elzálogosítva.
1436: IV. Jenő pápa búcsút engedélyez a Szent ágnes-plé-

bániatemplomnak in villa Rusquini, mivel a husziták 
lerombolták (lukcsics II. 138. no. 418.). 

1520-ban a 24 királyi plébános testvérületének tagja 
(Buják 2021, 200.).

a templomot az 1360-as években kéthajóssá alakították és 
a XVIII. század második felében barokkizálták: ekkor új 
szentély, sekrestye és nyugati karzat épült, ablakait átalakí-
tották. a területet 1952-ben kiürítették, a templom felszere-
lését múzeumba és környékbeli templomokba szállították, 

de maga a templom az 1980-as évek közepéig raktárul szol-
gált, ekkor robbantották fel (egy 1992-es dokumentum sze-
rint 1976-ban). a szentélyben, valamint a hajó déli és észa-
ki falán (Szent lászló-legendát ábrázoló) lappangó falké-
peiről az 1950-60-as évek szondázásai szereztek tudomást. 
 Eredetileg egyhajós templom, melynek szentélyvég-
ződését a barokk korban átépítették. Diadalíve a bontás 
előtt félköríves volt, párkány nélkül (Žáry leírása szerint 
is félköríves volt, de Pomfyová megjegyzi, hogy a Schürer 
által ruszkiniként közölt fotón csúcsíves – ez igaz, de a 
fotó Szepesbélát ábrázolja; az archív fotókon látszik, hogy 
valóban félköríves volt, pl. PÚ SR 230756). Ez a diadalív 
azonban a szentély újjáépítésekor keletkezhetett, mivel déli 
pillérében másodlagosan középkori kövek voltak (az egyik 
lemezből, félpálcából és negyedhomorlatból állt, akár a di-
adalív eredeti párkánya is lehet, PÚ SR 230765). a hajó déli 
homlokzatán háromszögben végződő kapuépítmény fog-
lalta magába a déli kaput, amelyet Pozsonyba szállítottak 
(ma a pozsonyi vár lapidáriumában áll). a szárkövekhez 
keskeny háromnegyedoszlop kapcsolódik, önálló levél- és 
virágdíszes fejezettel. a béllet öt (részben körtetagos) hen-
gertagból és köztük hornyokból áll, közös fejezetzónával 
(ezt a bontás előtt vastag vakolat takarta, ennek eltávolítása 
után csak lepusztult felület maradt). Magas oszlopszéken 

RUSzkIN
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áll, lábazatát tórusz és fölötte két gyűrű alkotja. a béllet pro-
filja folytatódik a csúcsíves archivoltban. az archivoltban 
és a timpanonon polikrómia nyomai látszottak, ezek mára 
eltűntek. Divald a torony ablakaiban gótikus mérművek 
maradványait észlelte (ez az archív fotókon nem látszik, de 
voltak befalazott ablakok is). 
 Schürer és az épületet kutató Juraj Žáry a XIII. század 
végére datálta. togner–Plekanec az épületet a XIII. század 
utolsó harmadára, a kifestést fotók alapján a XIV. század 
első felére tette és kakaslomnichoz hasonlította. Pomfyová 
a kaput keresztfaluhoz kötötte, melyet az 1280-as évekre 
tett. Mivel Ruszkin 1268-ban már plébánia, a kapu a máso-
dik építési fázishoz tartozhatott. 
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Szepes; Scsavnik, Schawnik, Schafing; Spišský 
Štiavnik, Szlovákia

Szűz Mária
ciszterci apátság
esztergomi egyházmegye

1223: kálmán herceg, II. andrás király fia, illetve 
ampod fia Dénes tárnokmester (aki 1216 körül 
szepesi ispán is volt) alapította a wąchoki ciszterci 
apátság filiájaként (Hervay 1984, 172.).

1237: a generális káptalan elrendeli, hogy az apátság 
költözzön át lucsivnába (Hervay 1984, 172.), de 
ez elmarad. 

1260: IV. Béla megerősíti a savniki monostort a kál- 
mán hercegtől kapott birtokaiban, mivel a mo- 
nostor leégésekor oklevelei elpusztultak (/1271: 
Dl 25052 (hamis); cDSl. II. 452–453. no. 650.; 
Hervay 1984, 172–173.; Reg.arp. I. 379.  
no. 1239. és II/1. no. 2109.; csonkán Wagner I. 
391.; cD IV/3. 21.).

1290 körül súlyos támadás érte a kolostort (kegle- 
vich 2007, 15–16.), hiszen 

1291: az apátság egy telket ad Pacusius udvarbírájuk-
nak a monostor védelméért (Ho VII. 218.; 
Hervay 1984, 173.), és 

1294-ben Jakab szepesi püspök adományt tesz az 
apátságnak, mivel a ciszterciek minden emberi 
vigasz híján vannak (cD VI/1. 330-331.; Hervay 
1984, 173.). 

1393: IX. Bonifác utasítást ad a schevniki Szűz Mária- 
monostor apátjának (Vat. I/3. 220. no. 247.; zso I. 
201. no. 1798.)

az apátság a XVI. század közepén szűnt meg: az utol-
só apát, Roszen Mihály halála után (1542) Hieronim 
lasky szállta meg. a XVII. század elején tulajdonosa, 
thököly István az apátság köveit felhasználta savniki 
kastélya építkezéséhez. 1870 körül a savniki kastély 
környékén még láthatók voltak a monostor maradvá-
nyai (Divald). 

 a kastélytól 200 m-re álló magtár körül sejtik a kolostor 
maradványait. 1994-ben geofizikai felmérés történt, de ennek 
eredményei nem értelmezhetők. Slivka szerint a főhajó a magtár 
helyén állt. 2006-tól önkéntesek végeznek feltáró munkát. Míg 
építészetileg a monostor egyelőre nem értékelhető, több kőfarag-
ványa ismert, amelyeket az iglói Régészeti Intézet őriz. Ezek közé 
tartozik egy összetett pillér lábazata. Egy poligonális fejlemezű 
féloszlopfő oldalain álló palmettalevelek sorakoznak. Egy hason-
ló kialakítású féloszlopfőn naturalisztikus lombdísz. Ugyanilyen 
díszítést alkalmaztak egy pillérköteghez tartozó fejezetcsoporton 
is. Ehhez illő törzstöredékek is ismertek. 

SaVNIk

2. A templom délkeletről 1957-ben (PÚ SR, 7352.13)
3. A déli kapu 1962-ben (PÚ SR, 36176)

1. Konzol a ciszterci kolostorból (Igló, Régészeti Intézet)
2. Féloszlopfő a ciszterci kolostorból (Igló,Régészeti Intézet)
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 a korai fázis az 1223-as alapítást követhette, ez a szepe-
si káptalan építkezéseivel is egybeesik. az 1260-as birtok- 
megerősítéskor említett tűz alapján oriško és Pomfyová fel- 
tételez egy ekkori újjáépítést, de ez az 1290 körüli támadás-
hoz is köthető. az ornamentális faragványok a klasszikus 
gótika színvonalas képviselői, mindenképpen a XIII. század 
utolsó évtizedeiből, és káposztafalvi rokonságuk miatt (ahol 
vakmérműves konzol is akad) inkább a század végéről. 
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Szepes; Scsavnik, Schawnik, Schafing; Spišský Štiavnik, 
Szlovákia

Szűz Mária születése (kisboldogasszony)
plébániatemplom
esztergomi egyházmegye

1238: IV. Béla megerősíti a johanniták birtokait castrum de 
Savnik kivételével (cD IV/1. 107-108.; Reg.arp. I. no. 
637.), amely ekkor már a cisztercieké lehetett (ld. ott; vö. 
keglevich 26.).

1260: IV. Béla megerősíti a savniki monostort birtokában, 
mivel oklevelei elégtek (/1271: Dl 25052 (hamis); cDSl. 
II. 452–453. no. 650.; Hervay 1984 172–173.; Reg.arp. I. 
379. no. 1239. és II/1. no. 2109.; csonkán Wagner I. 391.; 
cD IV/3. 21.). Ebből a falu pusztulására következtet 
Fekete Nagy. 

1294: Jakab szepesi püspök adományából tizedei a savniki 
ciszterci apátsághoz kerülnek (/1326/1434/1751: Dl 
25058; cD VI/1. 330.: Schaunik, vö. Fekete Nagy 127.j.: 
Schewnik, Hervay 1984 173. és keglevich 26.: 
Schavnik).

1294: a falu határjárásban szerepel (cD VI/1. 334.: 
Sceunuk; keglevich 26.: Scevnuk)

1398: a savniki apátság templomai, egyebek mellett ecclesia 
beate Marie virginis in Schevnek búcsúengedélyt kap 
(/1398: zso. I. 595–596. no. 5407. és 615–616. no. 5594.; 
Hervay 1984, 175.).

1520-ban a felső-hernádi plébánosi testvérület tagja 
(Buják 2021, 200.).

az 1633-as és XVIII. századi barokk átépítések után a XIX. 
században módosították (a hajó boltozása, az ablakok és a 
torony átalakítása). tatarozások 1907, 1924, 1948, 1988, 1990 
során. Újabban a szentélyben a faragványok és a falképek 
kutatása folyik.
 Egyhajós templom, szentélye egyenes záródású, mind-
két oldalán melléképületekkel, a nyugati oldalon harang-
toronnyal. a szentély sarkain átlós, keleti falának köze- 
pén merőleges (de más osztású), kétlépcsős támpillér. Egy 
észak felé néző, alacsonyabb, kétlépcsős támpillért a hajó 
északkeleti sarkán is elhelyeztek. a szentély keleti falán a 
támpillérek között két befalazott, félköríves záródású, ré-
zsűs bélletű, kőkeretes ablak. a szentélyt kétszakaszos ke-
resztboltozat fedi. a bordák sarokhornyoltak, a sarkokban 

SaVNIk

1. A templom délkeletről
2. Periodizált alaprajzi 
vázlat a sekrestyebővítés előtti 
állapotról
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hasábokról indulnak és a keleti zárókőnél hasábban futnak össze. a keleti 
zárókövet rozetta, a nyugatit szarvas díszíti. a sarkokban geometrikus 
konzolok (domborúan ívelt oldalú gúlák, északkeleten alul gömbszerű 
toldalékkal, délnyugaton a formák leegyszerűsítettek). a két középső 
konzol közül az északit levéldísz, a délit háromszögű fejfedőt viselő em-
berfő (püspök?) díszíti. a keleti fal északi részén négyszög alakú, a déli 
fal keleti részén félköríves lezárású falfülke. a diadalív csúcsíves, észa-
ki párkánya lemezből és csúcsívtagos pálcából áll (a déli lefaragott); lá-
bazati párkányát negyedpálca és (a délit) homorlat zárja. a szentélyben 
egyszerű kő keresztelőmedence áll, mely félgömb alakú medencéből és 
csonkagúla alakú lábból áll. Ezt a XV. századra keltezték (SPS), de tari 
szerint román kori. 
 a település bizonyára létezett már a tatárjárás előtt, de templomát nem 
tudjuk addig visszavezetni. Mencl az 1260-as tűz utánra tette, de kérdés, 
hogy ez kiterjedt-e a plébániatemplomra is (vö. Savnik, ciszterci apátság!). 
Ezzel szemben felmerült XIV. század végi datálása is (SPS), és a lehetőség, 

hogy a szentélyt újraboltozták. a kétszakaszos szentélyfor-
ma lándoki és szepesdaróci előfordulása, a magas boltozat 
és a bordák hasábos indításának nagyolsvai rokonsága miatt 
Pomfyová a XIV. század első évtizedeit javasolta. 
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3. A templom keletről
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Szepes; 1899-ig Svabócz, Svábóc, Schwabsdorf; Švábovce, 
Szlovákia

Szent Fülöp és Jakab apostol (1702; 1842: 1248 körül)
plébániatemplom
esztergomi egyházmegye

a lándzsásfalvak között fekvő, neve alapján sváb nemzeti-
ségű hospes által telepített falu (Fekete Nagy, kiss l. 
II. 506.).

1268-ban villa Sweui néven szerepel a szepesi plébánosok 
megegyezésében (/1427: Schmauk 1889, 224.).

1287: plébánosa Henrik (/1376: DF 263053, id. labanc 
2015, 90. j.).

1294: III. andrás király elcseréli Palocsa váráért Detre fia 
arnolddal, a Sváby család ősével (/1314: Ho VIII. 341. 
no. 283.; Reg.arp. II/4. 139.).

1298: plébánosa részt vesz a szász plébánosok gyűlésén 
(cD VI/2. 168.).

1307: szerepel a Svábyak és a Berzevicziek közti konflik-
tusban, ahol kakas mesternek távol kell tartania magát 
villa Sueui-től (RDSl I. 214–215. no. 465.; aokl. II. 67. 
no. 138.).

1317-ben már nem sorolják fel az I. károly királynak  
a szepesi szászoknak adott kiváltságlevelében (cD 

VIII/2. 57.; aokl. IV. 241. no. 634.), mivel eddigre 
magánkézre került (Fekete Nagy 208.). 

1520-ban a 24 királyi plébános testvérületének tagja 
(Buják 2021, 199.).

a templomot már a XIV. század közepe után komolyan át-
építették. Ekkorra tehető a falkép első rétege is (a szentély 
keleti falán), amit az 1370–80-as években extenzív kifestés 
követett. további módosításokra került sor a XIX. század-
ban, amikor a szentélyboltozat beomlott. a XX. század ele-
jén a hajó északi falán falképeket tártak fel (ekkor Divald 
még egy harmadik, alsó sort is észlelt Szent lászló legendá-
jával). a szentélyben 1927-ben tártak fel falképeket, ame-
lyeket 1930–31-ben restauráltak. Voltak töredékek a szen-
tély északi falán is, de azokat az 1988-as restaurálás során 
bevakolták. további beavatkozások: 1966, 1975, 1999. 
 Egyhajós, négyzetes szentélyű templom nyugati torony-
nyal és sekrestyével. a szentély keleti sarkain kétlépcsős, 
átlós támpillérek, keleten középen alacsony, a szentély és a 
hajó déli falán erőteljes, merőlegesen elhelyezett (utólagos) 
támpillérek. a szentély keleti és déli ablaka, ahogy a hajó 
déli homlokzatán találhatók is, megújított. középkori a sek- 
restye keleti, befalazott, félköríves záródású, rézsűs bélle-
tű ablaka. a téglalap alaprajzú szentély ma síkfödémes, de 
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7. A szentély északnyugati konzola
8. A szentély északkeleti konzola

9. A szentély délnyugati konzola
10. A szentély déli, középső konzola kutatás közben 1. Periodizált alaprajzi vázlat 
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←← 2. A templom északnyugatról
← 3. A templom nyugatról
← 4. A templombelső nyugatról
5. A templom délnyugatról

lában csúcsíves sekrestyekapu, kőkeretének sarka vájatolt, 
mely alul tölcsérszerűen végződik. a sekrestye ma síkfödé-
mes. a diadalív kosáríves, de eredetileg magasabb lehetett, 
ahogy a szentély és a hajó is. a diadalív párkánya lefarag-
va, lábazata mély horonyból és pálcából áll. a hajó síkfö-
démes, nyugati részén gótikus karzat, melynek déli részét 
megcsonkították. a déli homlokzatban megmaradt az ere-
deti főbejárat, mely elé később előcsarnok épült (ma mel-
lékkápolna). a déli kapu csúcsíves, bélletét négy henger- 
tag alkotja, melyek közül a két külső körtetagos; közü-

eredeti keresztboltozatának homlokíveit részben kirajzol-
ják a falképek. a keleti fal északi részén szentségfülke, tim-
panonjában vakmérműves dísszel, fölötte kereszt; rácsa is 
középkori. a déli falban kis, téglalap alakú fülke. északi fa-
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6–7. A déli kapu nyugati szemöldökgyámja
8–9. A déli kapu keleti szemöldökgyámja
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szövegközti képek  II. kötet, 12. o.; 2.4.13., 2.4.71., 2.5.43., 

2.7.16., 2.9.1., 2.9.32–33.

ket hornyok alkotják. lábazatáról rézsűsen indul a profil,  
amely megszakítás nélkül fut körbe az archivolton. a tim-
panon ma dísztelen, egy kutatóablak alapján korábban 
festett volt. a szárkövek sarkán kis vájatolás, tölcséres le-
zárással. a szárkövek figurális gyámköveket tartanak, me-
lyek alsó felületére emberfőket faragtak: a jobb oldali arcán 
rovátkolás, a bal oldali arca sima (férfi és nő?, Pomfyová 
Felka mintájára ádámnak és évának értelmezi). a toronyba 
nyugatról csúcsíves boltív vezet. a toronyalj dongaboltoza-
tos. a toronyból a sekrestyekapuhoz hasonló bejárat nyílik 
a hajóba. a torony első emeletén a jelenlegi karzatszintnél 
magasabban elhelyezett, félköríves nyílás néz a hajóra. a to- 
rony felső részén két szinten (keleten csak a felsőn) iker-
ablakok találhatók: a nyílások kimélyített, egyenesen zárt 
tükörben csúcsíves háromkaréjjal záródnak, lábazatról in-
dított osztópillérük élszedéses. 
 Fekete Nagy feltételezése szerint ősi lándzsásfalu, me-
lyet a tatárjárás pusztításai következtében kellett újratele-

píteni. Egy darabig királyi tulajdonban álló szász község 
volt, majd 1294-től magánkézre került. Már 1268 előtt volt 
temploma, ezért a mai épület datálásában is felmerült a 
XIII. század első fele (SPS). Mások a XIII. század középső 
harmadát (Dvořáková–krása–Stejskal) vagy második felét 
(togner–Plekanec) javasolták. a toronyablakot Pomfyová 
zsegrához és Szepeskörtvélyeshez hasonlította, de a legjobb 
analógia Hernádtapolca. a kapu párja Szepestapolcán áll. 
Ezek alapján a XIV. század elejére tette, ami elfogadható; 
vagyis megrendelője már az új tulajdonos, a Sváby család 
lehetett. 

irodalom
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10. A toronyalj nyugatról
11. A sekrestye keleti ablaka
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Szepes; Hodermark, Szászvásár, Hondormark, Hundert-
markt, 1960-ban egyesítve Majorkával; ma Ihľany része, 
Stotince, Szlovákia

Szent andrás (ma Szent Mihály)
plébániatemplom (ma görögkatolikus)
esztergomi egyházmegye

1290-ben a Berzevicziek birtokosztályakor nem szerepel 
(Dl 68764), Fekete Nagy szerint ezután jön létre, de 

1290-es hamis oklevélben határjárás során Hundurthmark 
néven említik (Reg.arp. II/4. 18–19. no. 3654. szerint 
hamis, de korabeli).

1307: határjárás során említik: valle Zazteluke vocatur 
(Schmauk 1889, 25.; RDSl I. 237.; aokl. II. 123. no. 
272.).

1317: I. károly király engedélyezi a megtelepedést Gallus 
mr. földjén, közte Hundurmark-on (cD VIII/2. 72–73.; 
aokl. IV. 155. no. 408.).

1324: plébánosa, János adásvételben vesz részt (DF 263062; 
aokl. VIII. 50. no. 81.; Fekete Nagy szerint a plébános 
neve Henrik, 144. jegyzet).

1326: a Berzevicziek birtokosztályakor Szent andrás-
templomát említik (aokl. X. 297. no. 495.).

1520-ban az alsó-poprádi plébánosi testvérület tagja 
(Buják 2021, 202.).

a XIV. század közepén és/vagy végén kifestették (togner–
Plekanec). a hajót a XVII. században boltozták. Falképeit 
a XX. század végén restaurálták. 
 Egyhajós, négyzetes szentélyű templom, sekrestyével és 
nyugati toronnyal. a szentély keleti körablaka új, de a déli 
középkori, csúcsíves, rézsűs bélletű. Hasonló a hajó déli 
homlokzatán a jobb oldali ablak, a bal oldalit átalakítot-
ták. a szentélyt keresztboltozat fedi, bordái élszedésesek. 
a zárókő sugárirányú rovátkolással keretezett, középen la-
pos faragású, négylevelű rozetta. a konzolok csonkagúla 
alakúak, díszítetlenek. a keleti fal északi részén csúcsíves, 
háromkaréjban végződő szentségfülke. a sekrestyének nin- 
csenek középkori részletei (bejárata, ablaka újkori). a di-
adalív félköríves, párkánya lemezből és rézsűből áll, lába-
zata nincs. a déli homlokzaton gótikus kapu nyílik, mely 
előtt utólagos előcsarnok áll. a déli kapu csúcsíves, bélletét 
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két hengertag közti horony alkotja, mely alul rézsűsen fut 
ki. Fejezete, timpanonja nincs. a hajó északi oldalán két 
újabb, nehézkes támpillér. a toronyalj dongaboltozatos.  
a toronyaljba (talán csak a vakolat miatt) enyhén csúcsíves 
boltív vezet, innen egyszerű, keret nélküli, csúcsíves kapu 
nyílik a hajóba. a torony első emeletén félköríves nyílás ve-
zet a (jelenleg újkori) karzatra. 
 Eddigi datálásai a XIII. század utolsó harmadára (SPS) 
vagy végére (togner–Plekanec) utaltak. Pomfyová szerint 
egyszerű formái ezt nem zárják ki. a zárókő, az ablakok és 
a déli kapu inkább a késői datálást sugallják. a település-
történeti adatok alapján valószínű, hogy az 1290-es évek-
ben vagy röviddel utána kezdhették építeni, 1324-re már 
bizonyára elkészült. 
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2. A templom délkeletről
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Szepes; zipser Bela; Spišská Belá, Szlovákia
Remete Szent antal (nincs rá középkori adat)
plébániatemplom
esztergomi egyházmegye

a szláv eredetű helynévadás alapján német lakói csak a 
tatárjárás után érkezhettek (Fekete Nagy), első 
említésük: 

1263-ban IV. Béla király leonardusnak adja a tótpataka 
melletti földet, amelynek határában Detre szepesi ispán 
oklevele említi Teutonici de Bela (/1294/1418: Bárdosy 
1802, 378.; cD VI/1. 302.; vö. Reg.arp. I. 416. no. 1353.  
és Reg.arp. II/4. 141–142. no. 3999.).

1268-ban Bela néven szerepel a szepesi plébánosok meg- 
egyezésében (/1427: Schmauk 1889, 224.).

1287-ben papja Johannes (/1376: DF 263053, cD V/3. 388.).
1412-ben elzálogosították. 
1520-ban a 24 királyi plébános testvérületének tagja 

(Buják 2021, 200.). 

az 1340-es években bővítették a szentélyt egy boltszakasz-
szal. 1360 körül a hosszházat kéthajóssá alakították és bebol-
tozták, átalakították a diadalívet és az ablakokat. Ekkoriban 
készültek a szentély falképei és a szentségház. a XV. század 
második felében északi mellékhajóval látták el. 1612-ben 
megújították a tornyát. 1720-ban barokk belső dekorációt 
kapott. a XIX. században épült a déli előcsarnok. 1874-ben 
rossz karban volt. 1882-ben a tornyot neogótikus stílusban 
megújították (ld. Schürer 137. kép), ezt azóta visszaresta-
urálták. a XX. század elején restaurálták, 1912-ben és 1925-
ben új kifestéssel látták el. 1966–68-ban folyt művészettör-
téneti kutatása, melynek során feltárták középkori falképeit. 
1970-ben restaurálták; 1971-ben új padlózat készült, melyet 
nem előzött meg régészeti kutatás. a belső megújítása az 
1980-as években fejeződött be. 2003-ban Marta Giertlová-
kučerová folytatott ásatást. 2010-ben megújították a tetőt 
és a homlokzatokat. 2020-ban a felújítási munkálatok során 
a neogótikus mellékoltárok mögül, a diadalív két oldalán 
gótikus falképtöredékek kerültek napvilágra.
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 Egyhajós, eredetileg négyzetes szen-
télyű templom, sekrestyével és nyugati 
toronnyal. a szentély a gótikus átépítés 
óta poligonális, de eredetileg egyenes zá- 
ródású volt, keleti fala a sekrestye mai zá-
ródásával esett egybe. Megőrizte eredeti 
keresztboltozatát is, míg a toldalék új, 
gótikus boltozatot kapott. a szentélyt ke-
resztboltozat fedi, bordái sarokhornyol- 
tak, vastag középlemezzel. a bordák ke- 
reszteződésében a zárókő dísztelen ko-
rong. a bordák háromnegyed oszlopok-
ról indulnak a sarkokban; a fejezetekhez 
rövid hasábbal csatlakoznak, a horony 
gömbszelvénnyel indul. az oszlopfők ke-
helyfejezetek, rajtuk figurális ábrázolás: 
északkeleten meztelen harcos karddal és  
pajzzsal, délkeleten hosszú ruhás alak 
könyvvel (a feje elpusztult), a délnyugati 

2. A templom délkeletről a legutóbbi 
renoválás előtt
3. A templombelső délnyugatról 

1. Periodizált alaprajzi vázlat 
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fejezeten nem maradt meg az ábrázolás, északnyugaton a fe-
jezet sem. a szentély déli oldalán befalazott, csúcsíves, kőke-
retes kapu, sarkán hornyokkal kísért, csúcsívtagos henger-
taggal. a szentély és a hajó ablakai gótikusak, de a szentély 
déli falában a restauráláskor korábbi (nem azonosított for-
májú) ablakot találtak (nincs bemutatva). az északi oldalon 
újkori kapu vezet a sekrestyébe. a sekrestye, melynek falai 
a kutatás szerint nincsenek kötésben a szentéllyel, kétsza-
kaszos keresztboltozattal fedett, bordái sarokhornyoltak (de 

a szentélynél keskenyebb orrlemezzel), zárókövük dísztelen 
tárcsa. a bordák a sarkokban itt is hasábkeresztmetszettel 
indulnak, az átmenetet rézsű képezi. a sekrestyében 1541-es 
évszámú faliszekrény eredeti kovácsoltvas ajtóval. Diadalíve 
csúcsíves, párkánya nincs, lábazata formátlan rézsű. a dia-
dalív hajó felőli falán középkori falképek kerültek elő: délen 
három háromszögű oromzatos mezőben alakok (a két oldal-
só dicsfényes szent, a jobb oldali püspök könyvvel és püs-
pökbottal), északon téglalap alakú mezőben lehajló, nimbu-

szos alak. a hajó északi fala a nyugati felén vastagabb, ami a 
karzat magasságában falvisszaugrást eredményez. a torony 
nyugati kapuja csúcsíves, sarkán hengertaggal. Fölötte nagy, 
csúcsíves toronyablakok. a toronyalj keresztboltozatos, bor-
dái hasábról gömbszelvénnyel indított sarokhornyolt profi-
lúak, zárókő nincs. a bordákat kímatagos konzolok tartják. 
az északi konzolok fejlemezein növényi minta töredéke 
maradt meg. a toronyaljból bélletes kapu vezet a hajóba.  
a béllet kétlépcsős, melynek külső felületét valószínűleg le-
faragták. a sarokban háromnegyedoszlop áll, melynek lába-
zata egyszerű tórusz. az oszlop kehelyfejezete a falsarkok- 
kal egységes fejezetzónát alkot. csak a jobb oldali maradt 
meg, ez indáról indított borostyánleveles (?). a bal oldali dí-
szítését lefaragták. a kapunak archivoltja nincs, timpanonja 
dísztelen, mely jelenleg csúcsíves mezőben foglal helyet (de 
ennek eredeti záródása nem megítélhető, Schürer félkör-
ívesnek írja). 
 a kutatás a Szepesedelényhez fűződő kapcsolatból in-
dult ki (Mencl), és az 1260-as évek említéseit is figyelembe 
véve 1264 tájára (SPS), 1250–70 közé (Spoločníková) vagy 
1270 tájára (Žáry) tette. Pomfyová helyesen a Batizfalvához 
kötődő szálakat emelte ki, és az 1260-as évek közepére, még 
1268 elé datálta. Bár a plébános említése építéstörténeti dá-
tumként nem használható, az 1260-as évek elfogadható, sőt 
a szentélyboltozat és a kapuszerkezet régiessége indokol-
ná a korai (akár 1250-es évekbeli) datálást is. a diadalíven 
újonnan előkerült falképeket az 1260–70-es évekre datál-
ták, de ez túl korainak tűnik; bár a részletformák jelenleg 
alig látszanak, a meredek, kúszóleveles oromzat és az északi 
oldal figurájának mozdulata jobban illik a XIV. századba. 
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Szepes; 1899-ig odorin, Edelén, Dirn; odorín, Szlovákia
Szent Miklós (1700–1708)
plébániatemplom
esztergomi egyházmegye

1263: IV. Béla király az utód nélkül elhalt István aranymű-
ves szepesi földjét Gobulnak, a szepesi szászok bírájá-
nak adta (/1272: Ho V. 35-36. no. 27.; Reg.arp. I. 403. 
no. 1324.), de mivel terra … nomine Odorin felét Eber- 
hard korábban elperelte, a király azt Eberhard özvegyé-
nek juttatta; ennek határleírásában szerepel villa Edelin 
(/1278/1242: Reg.arp. I. 414–415. no. 1349. és Reg.arp. 
II/2–3. 223. no. 2912.).

1268-ban Odoryn néven szerepel a szepesi plébánosok 
megegyezésében (/1427: Schmauk 1889, 224.).

1298: Odorin plébánosa részt vesz a szász plébánosok 
gyűlésén (cD VI/2. 167.).

1299-ben papja Verner (id. labanc 2015, 77. j.).
1317: Odorinus szerepel I. károly királynak a szepesi szá- 

szoknak adott kiváltságlevelében (cD VIII/2. 57.; RDSl. 
II. 131. no. 263.; aokl. IV. 241. no. 634.). 

1520-ban a 24 királyi plébános testvérületének tagja 
(Buják 2021, 200.).

az 1380-as években hajóját középpillér felállításával bol-
tozták, szentélyének északi és déli kapuját és szentségházát 
megújították (Žáry). a sekrestyekapu formái megfelelnek 
a pozsonyi ferences templom toronyaljának árkádívein ta-
lálhatóknak, így a XIV. század végére datálhatók. a XVIII. 
században barokkizálták. az északnyugati kapu felirata 
szerint északi mellékkápolnája 1807-ben épült. 1921-ben re-
noválták. 1988-ban falkutatás során találták meg befalazott 
kapuit és ablakait. Myskovszky és Gerecze szerint vakolata 
alatt falképek lappanganak. 
 Egyhajós, négyzetes szentélyű templom nyugati torony-
nyal. a szentély a hajóval azonos magasságú. a szentély és 
a hajó keleti sarkai armírozottak. Ez elválasztja a szentélyt 
a sekrestyétől. a szentély déli falában félköríves, befalazott 
kapu. a szentély keleti falában befalazott, félköríves záró-
dású, rézsűs bélletű, kőkeretes ablak (a kutatás ilyet talált az 
északi oldalon is). Déli ablaka megújított. a szentélyt maga-
san ívelt, bordás keresztboltozat fedi. a borda csúcsívtagos, 
melyet két horony kísér (Mencl, Žáry és Pomfyova leírása 
szerint körtetagos). a bordák a sarkokba állított háromne-
gyedoszlopokról indulnak (a két nyugati törzse hiányzik). 
az oszlopfőket naturalisztikus növényornamentika díszíti. 
a zárókő középen lyukas, körülötte leveles dísz fut körbe. 
a szentély északi falában kő szentségfülke, timpanonjában 
vakmérművel, oldalán kúszólevelekkel. a sekrestyekapu 
béllete két félhomorlatból áll, melyek alul rézsűben végződ-
nek. a sekrestye boltozata megújított, lapos dongaboltozat 
(Divald szerint keresztboltozatos, körteprofilos bordákkal, 
ami megfelel az 1914-es felmérésnek, Foerk 1915, 7.). a di-
adalív csúcsíves, párkánya lemezből és negyedhomorlatból 
áll, a diadalívpillérek (utólagosan?) élszedettek. a hajó déli 
falában egyszerű, befalazott, félköríves kaput és (ma nem 
látható) román kori ablakokat tártak fel (mai ablakai újkori-
ak). az északi oldalon, a hajó és a mellékkápolna közti nyu-
gati nyílásban bélletes kapu. a kapu béllete háromlépcsős, a 
belső sarkokban háromnegyedoszlopokkal. a külső lépcső 
kilépett az egykori homlokzat elé, amely ma is jól érzékel-
hető. a sarkok élszedése alul és felül gömbszelvényekbe fut. 
Magas, rézsűvel osztott oszlopszéken álló lábazata tóruszból 
és fölötte két gyűrűből áll. Egységes fejezetzónája indadí-
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szes, naturalisztikus, térbeli levelei bal oldalt domború érrel 
(szőlő?), jobb oldalt mélyített felülettel (borostyán?) rendel-
keznek. archivoltja csúcsíves, profilja megegyezik a bélleté-
vel, de csak a két belső sarok és a közte levő hengertag van 
meg. a torony nyugati bejárata kőkeretes, csúcsíves donga. 
a toronyalj dongaboltozatos, innen félköríves, kőkeretes 
kapu vezet a hajóba. a torony felső szintjén tágas, félköríves 
ablakok. Myskovszky 1875-ös felmérése szerint a torony ke-
leti falában befalazott, félköríves záródású ikerablak volt, ezt 

a felületet kívülről ma vakolat takarja (MéM MDk, tervtár, 
k 3554, k 3556; ezt Mencl is rögzíti, de csúcsívvel: PÚ SR, 
z 3560/8, Puškar 1956-os felmérésén ez inkább félköríves, 
PÚ SR V 3565). a toronybelsőben látszik az ikerablak koc-
kafejezetes osztóoszlopa és hengertaggal díszített vállköve. 
Hasonló ikerablakok vehetők ki a toronybelsőben a középső 
toronyszint északi és déli oldalán is. a hajó pilléréhez állított 
kő keresztelőmedencéje láb nélküli, sokszögű cuppából áll, 
a XIV. századra tették. 

1. Periodizált alaprajzi vázlat 
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 a Szepesség egyik legrangosabb szobrászati emléke. 
Mencl az 1260-as évekre tette, és a boroszlói székesegyház-
hoz kapcsolta. lényegében ehhez hasonló a többi vélemény 
is (SPS: a XIII. század harmadik negyede, Žáry: 1270 körül, 
togner–Plekanec: 1270–80 körül), de van, aki a szentélybol-
tozatot (SPS), más az északi kaput (Javorský) tette a XIII. 
század végére. Bár valóban furcsa, hogy a templomnak négy 
bejárata nyílt, a falkutatás részleteinek publikálásáig jogos 
fenntartással kezelni a többfázisú építéstörténetet. Pomfyová 
meghatározónak tartja az 1268-as említést, és Szepesbélával 
és Felkával együtt ez elé teszi. 
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Szepes; Szent-Márton(hegy), zipser kapitel, Mons Sancti 
Martini; Spišská kapitula, Szlovákia

Szent Márton
társaskáptalan
esztergomi egyházmegye

1209: II. andrás király adolf szepesi prépostnak és roko- 
nainak birtokadományt tesz (/1246: Wagner I. 104.; 
cD III/1. 76.; cDSl. I. 122. no. 154.; Reg.arp. I. 78–79. 
no. 243.).

1235 előtt II. andrás almás földet adományozza Mátyás 
prépostnak, aki azonban az oklevelet a tatárjáráskor 
elveszítette (Reg.arp. I. 172. no. 551.; ezt említik 1249-
ben: cD IV/2. 46., Reg.arp. I. 273. no. 910.).

1245: Mátyás prépost engedélyezi a zsegrai templom építé- 
sét (/1275/1409: Dl 263025; cD IV/1. 398.; cDSl II. 129.). 

1248: IV. Béla király megadományozza a szepesi Szent Már- 
ton-egyházat (cD IV/2.20.; Reg.arp. I. 268. no. 890.).

1273: Muthmerius prépost végrendelete támogatja a má- 
sodik torony kiépítését (MES II. 27.).

1520-ban prépostja pápai tizedet fizet (Buják 2021, 198.).

a prépostsági templomot már a középkor folyamán több-
ször átépítették, a XIII. századból csak a nyugati rész és a 
hosszház őriz elemeket. a XIV. században a mellékapszi-
sok helyén meghosszabbították a mellékhajókat, a déli to-
ronyhoz melléktér épült, és beboltozták a főhajót. Ekkor 
készült az 1317-es falkép is az északi falra. 1462–78 között 
kiépült az új főszentély és újraboltozták a főhajót; a század 
végén elkészült a mellékhajók boltozása és a déli mellék-
kápolna is. a XVII. században épült a sekrestye. a XVIII. 
században kriptákat létesítettek, javították a nyugati falat és 
kisebb toldalékok épültek. 1871–89 közt neogótikus stílus-
ban restaurálták. Folyamatos kutatás és restaurálás folyik 
2005 óta. 
 Már ez a templom is korábbi előzmények fölé épült, 
amelyek létét XII. századi sírok és talajradarvizsgálatok 
igazolják. a ma is álló épület legrégibb részét a toronypá-
ros homlokzat, a (XIX. században erősen restaurált) nyu-
gati és északi bélletes kapu és a bimbós fejezettel ellátott 
összetett pillérek alkotják. a legutóbbi régészeti kutatások 
alapján feltételezik, hogy eredetileg háromhajós bazilika le- 
hetett, melynek főhajója szentélynégyszöggel és félköríves 
apszissal záródhatott. a jelenlegi hosszház nyugati szaka-
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sza eredetileg kereszthajóként szolgált, ide vezetett a ma 
is meglévő északi kapu. Ez kétlépcsős bélletű, a sarokban 
háromnegyedoszloppal. a bélletet egységes, bimbós feje-
zetekkel díszített fejezetzóna zárja. attikai lábazata magas, 
tagolt oszlopszéken ül. az archivolt félköríves, az osz-
lop folytatásának megfelelő hengertag sokszög metszetű. 
Félköríves ívmezeje díszítetlen. Fölötte félköríves, rézsűs 
bélletű ablak. a kereszthajó keleti oldalán félköríves mel-
lékapszisok nyomát tárták fel. Ettől nyugatra egyszaka-
szos, bazilikális hosszház következett, melynek pillérei és 
mellékhajóboltozatai ma is megvannak. az összetett pil-
lérek féloszloppal bővített kereszt alaprajzúak. kehelyfeje-
zetükön sásleveles bimbós dísz, lábazatuk attikai. a bor-
dák hasáb alakúak kis sarokhornyolással. Indításuk hasáb 
alakú, gömbszelvénnyel vált a horonyra. a nyugati hom-
lokzatot toronypár hangsúlyozza, közte bélletes kapuval.  
a restauráláskor erősen megújított kapu négylépcsős bélle-
tű, a sarkokban háromnegyedoszlopokkal, attikai lábazat-

tal és egységes, bimbós díszű fejezetzónával. az archivolt 
félköríves, sokszögmetszetű hengertagokkal. a kapu feletti 
háromszögű oromzat a restauráláskor keletkezett, koráb-
ban egyenes volt (MéM MDk, tervtár, k 7686). Feltétele-
zik, hogy a lapidáriumban őrzött kőoroszlán (leo albus, 
Katedrálá 2017, UH.2) ehhez tartozhatott. a tornyok első 
emelete a köztük levő térrel együtt egy reprezentatív he-
lyiséget alkotott. a tornyokat csúcsíves ívsorból és fűrész-
fogdíszből álló párkánnyal és tágas ikerablakokkal tagolták 
(osztóoszlopuk attikai lábazatos, bimbós vagy kockafejeze-
tes, ívelt oldalú vállkővel). a lapidáriumban őriznek két kis 
oszlopfőt bimbós díszítéssel, az egyik darab oldalát rozet-
tás és egyszerű virágdísz borítja (UH.1). az északi bejárat 
mellett kő keresztelőmedence (lavabo, UH.3) henger ala- 
kú medencével és lábbal, melyet a XIII. század végére da-
táltak. 
 a toronypáros homlokzat nyitott toronyaljjal a magyar-
országi késő román építészet jellegzetes eleme. Ugyanak-

1. Periodizált alaprajzi vázlat
2. A templom délnyugatról →
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kor szokatlan a kereszthajós keleti rész, amelynek nagyobb 
szabású párja 1200 előtt a gyulafehérvári székesegyházon 
épült meg. az építészeti részletformák (párkány, bimbós 
oszlopfők karéjos levelekkel) jellegzetesen kora gótikusak, 
aminek alapján az építés fő fázisát a XIII. század első évtize-
deire lehet tenni. a bordaprofil hasonló a XIII. század kö-

zepére tehető mórichidai prépostságéhoz, ugyanakkor az 
északi torony első emeletének boltozatát dendrokronológiai 
módszerrel 1224-re datálták. a déli torony ekkor még nem 
épült ki, ennek munkálatait Muthmerius prépost 1273-as 
végrendelete datálja, amelyet megerősít a harmadik szint 
1290/91-es dendrokronológiai keltezése is. 

← 3. A délnyugati sekrestye az eredeti homlokzat lizénáival
4. Oszlopfő a karzatalj nyugati falán a kaputól északra 
5. Oszlofő a karzatalj nyugati falán a kaputól délre

6. Oszlopfő a múzeumban
7. A karzatalj délnyugati fejezete
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Szepes; 1899-ig Jánócz, Jánosfalva, Hannesdorf, 
Hensdorf; Jánovce, Szlovákia

alexandriai Szent katalin (nincs rá középkori 
adat) 

plébániatemplom
esztergomi egyházmegye

[1312: villa Johannis említése (Schmauk 1889, 
41.) csánki szerint erre vonatkozik; valójá-
ban az I. károly király 1317-es privilégiumá-
ban szereplő Johan falu (aokl. IV. 241. no. 
634.) Szepesolaszi határai közt volt, így Jánk- 
falvával azonosítható (Fekete Nagy 124.).]

1314: Goblinus fia Miklós elcseréli a Janus falu- 
ban lévő részét (ao I. 347–348.; aokl. III. 
341. no. 766.).

1322: Henrik prépost villa Janus tizedét a me- 
nedékkövi karthauziaknak adja (MES III. 
20.; aokl. VI. 315. no. 860.); Fekete Nagy 
szerint ez az első, egyértelműen erre a János- 
falvára vonatkozó adat. 

1357: Jánfalva a Görgei család tulajdonában van 
(id. Fekete Nagy 41.j.).

1520-ban a felső-poprádi plébánosi testvérület 
tagja (Buják 2021, 203.; Števík 2016 és 
Buják 2021, 209. ezt Gánócra vonatkoztatja).

1700 körül nyílásait barokk stílusban átalakítot- 
ták. további javítások történtek a XIX–XX. szá-
zad során. 
 Egyhajós, négyzetes szentélyű templom nyu-
gati toronnyal és sekrestyével. a szentély azonos 
magasságú a hajóval. keleti ablaka rézsűs bélle- 
tű, de záródása szegmentíves, átalakított. a szen-
tély déli ablakát és a hajó ablakait a barokk kor-
ban megnagyobbították. a szentély keleti oldalán 
két merőleges támpillér. a szentélyt keresztbol- 
tozat fedi, a bordák sarokhornyoltak, keskeny orr-
lemezzel. a zárókő, melyen körbefut a borda pro-
filja, korong alakú, díszítetlen. a konzolok gúla 
alakúak, párkánnyal zártak. a déli falban tégla-
lap alakú falfülke. a serestye dongaboltozatos.  
a sekrestyekapu élszedett, de szegmentíves lezá-
rású. a diadalív csúcsíves, párkánya élszedett le-
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szövegközti képek  2.2.41., 2.3.33., 2.4.89.3. A templom északkeletről

mezből, negyedhomorlatból és félpálcából áll, lábazata lép- 
csős. a hajó síkfödémes, karzata fából ácsolt. a torony nyuga-
ti sarkaihoz alacsony, átlós támpillérek kapcsolódnak. Nyu- 
gati kapuja csúcsíves, horonnyal kísért, körtetagos bélletű. 
Fölötte résablak. a torony első emeletéből félköríves nyílás 
vezet a karzatra. 
 az irodalom XIII. századinak tartja, de szentélyének 
boltozatát a XIV. századra teszi (Schürer, SPS). a lefkóci 
1280-as templomépítési engedéllyel összefüggésben Pom-
fyová ez utánra keltezi, és a késői XIII. századot összeegyez-
tethetőnek tartja a formákkal. Valóban nem szükséges a 
boltozatot elválasztani az első fázistól (mindaddig, amíg 
erre falkutatás nem utal), de a késői forrás miatt is inkább 
1300 tájára tehető. 

4. A szentély délnyugati konzola 
5. A szentély keleti ablaka 
6. A szentély északnyugati konzola
7. A szentély záróköve
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Szepes; körtvélyes, Birndorf, Grausch; Spišský 
Hrušov, Szlovákia

alexandriai Szent katalin
plébániatemplom
esztergomi egyházmegye

Fekete Nagy szerint a szepesi lándzsások lak- 
ták és a tatárjárás előtt alakult ki (118.).

1253: IV. Béla király villa Kurtues melletti birto- 
kot adományoz (/1280/1282: Ho VI. 273.  
no. 196.; Reg.arp. I. 309. no. 995.; vö. Ra 86. 
no. 127. és Reg.arp. II/2–3. 284. no. 3134.).

1255: IV. Béla király eladományozza a Hernád-
menti Milaj nevű területet kunch ispánnak, 
melynek határjárásánál szerepelnek Kurtueles 
nemesei (/1294: Hokl. 30. no. 23.; Máriássy 
12. no. 2.; Reg.arp. I. 322. no. 1061.).

1279: Erzsébet anyakirályné Fülöp sásvári íjász- 
nak adja a körtvélyes falu határában levő föl- 
det (RD 79. no. 117.; vö. /1288: Reg.arp. II/2–3. 
397. no. 3500.).

1280: Erzsébet anyakirályné Vitk és társai kezén 
hagyja azok körtvélyes falu határában örökölt 
birtokát (RD 83–84. no. 122.).

1282: IV. lászló király Detricus fiainak adja Kur- 
tueles földet (/1317: Reg.arp. II/2–3. 287. no. 
3138.).

1309: Kurtuelys villicusa és közössége bevallja, 
hogy a faluban a szepesi káptalan egyetértésé-
vel épült kápolna és annak jövedelmei után 
fizetnek (RDSl I. 315–316. no. 720.; aokl. II. 
353. no. 804.).

1345: Kurtuillis Szt. katalin-temploma búcsúen-
gedélyben részesül (1346-os datálással: Wag- 
ner I. 269–270.; aokl. XXIX. 500. no. 927; 
1346-os záradékkal: aokl. XXX. 48. no. 50.).

a XIV. század végén a vöröskolostori karthauzi 
kolostoré lesz (SPS).

1520-ban az alsó-hernádi plébánosi testvérület 
tagja (Buják 2021, 201.).

a XVII–XVIII. században átalakították: a hajót 
boltozták és északi mellékkápolnával látták el. 
1900-ban restaurálták, J. Hanula 1896-ban készí- 

tett ide freskókat. 2010-ben Magdaléna Janovská kutatta, Székely lász- 
ló falképeket fedezett fel benne. 2017-re elkészült az új külső vakolás; 
ekkor az összes kőfelületet is bemeszelték, ami megnehezíti megíté-
lésüket. 
 Egyhajós templom négyzetes szentéllyel, nyugati toronnyal és sek- 
restyével. a szentély keleti sarkain átlós támpillérek, amiből a sekres- 
tye utólagossága következik. a szentély keleti ablaka magas, csúcs-
íves lezárású, rézsűs bélletű, eredeti mérműve kitört, de vélhetőleg két  
háromkaréjos nyílásból és fölöttük négykaréjos lyukból állt (ilyen-
nek ábrázolta Myskovszky is 1875-ben, MéM MDk, tervtár, k 3178); 
a mérmű oldala vájatolt lehetett. a szentély déli oldalán nagymére- 
tű, csúcsíves ablak rézsűs kőkerettel (Myskovszkynál még azonos  
mérművel szerepel). Mellette befalazott, csúcsíves kapu, bélletét fél- 
pálca és élszedett falsarok alkotja. Fejezete nincs, archivoltja a béllet- 
tel azonos profilú. a szentélyt keresztboltozat fedi, bordái sarokhor- 
nyoltak. a hornyok a zárókő előtt gömbben végződnek. a zárókő kö-
zepén rozetta, melyből négy lapos szőlőlevél nő ki. a keleti konzo-
lok geometrikus formájúak, a nyugatiak többszörösen karéjozottak.  
a déli falban szentségfülke, fölötte mérműves timpanon kúszólevelek- 
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kel. az északi falon keret nélküli, háromszögben végződő 
falfülke. az északi oldalon élszedett, csúcsíves kapu vezet 
a sekrestyébe. a diadalív csúcsíves, párkánya lemezből és 
rézsűből áll. a hajó szentély fölötti, keleti padlásablaka há-
romkaréjos lezárású. a hajó déli homlokzatának befalazott 
kapuja csúcsíves, bélletét pálcák és hornyok alkotják, ezek 
fejezet nélkül futnak körbe az archivolton. lábazata nincs, 

a profil magas lábazati párkányról rézsűvel indul. Ettől ke-
letre nagyobb, nyugatra magasan ülő, kisebb ablak nyílik 
(Myskovszkynál mindkettő keskenyebb). az északi mellék-
kápolna északi, befalazott kapuja durva szemöldökgyámos 
kőkerettel rendelkezik. a torony nyugati bejárata csúcsíves 
boltív. a tornyot félköríves, ívsoros párkány zárja. alatta 
két szinten ikerablakok, melyek osztópillérei csúcsíves, há-

1. Periodizált alaprajzi vázlat
2. A templom délkeletről Myskovszky Viktor 1879-es rajzán (MÉM MDK, 
Tervtár, K 3178) →
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romkaréjos nyílásokat választanak el (az osztópillérek 
Myskovszky rajzán hiányoznak). a nyugati és a déli 
két ablak osztópillére fölött kiugró, függőleges lemez. 
 Mencl 1260–1300 közé sorolta, mások a XIII. szá- 
zad végére (SPS) vagy a következő első felére (tog- 
ner–Plekanec) tették. Pomfyová az 1309-es említés 
elé teszi, ikerablakait Svábfalvához és zsegrához ha- 
sonlítja. a szentély boltozatát fiatalabbnak tartja, kon- 
zolai lőcsei típust követnek, melyek az 1320-as évek-
re jellemzők. az 1346-os [1345] búcsúengedélyt a déli 
kapuhoz köti. Mivel 1309-ben kápolnáról van szó, 
nem biztos, hogy ez a mai templomra vonatkozik, 
és a toronyablakok sem igazán régiesek. Mindez azt 
jelzi, hogy az építkezés alapvetően a XIV. század első 
évtizedeiben folyhatott. 
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3. A szentély északkeleti 
konzola
4. A szentély északnyugati 
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5. A hajó déli kapuja kutatás 
közben

6. A templombelső nyugatról
7. A nyugati torony alsó része kutatás 
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Szepes; Mindszent, Biátfalva, Becsefalva, Biazowitz, 
Betendorf; Bijacovce, Szlovákia

Mindenszentek és Szent kozma és Damján
plébániatemplom és kápolna
esztergomi egyházmegye

1258: IV. Béla Péter fiainak és társaiknak Becs nevű földjét 
(terra Bech) a szepesi hospeseknek adván kárpótlást 
nyújt nekik (cD IV/2. 449, 452, 465.; Reg.arp. I. 364. 
no. 1186). 

1260-ban IV. Béla király anthaleusnak adta Ragyóc bir- 
tokot (ld. ott!), melynek határleírásában ennek alapján 
1278-ban IV. lászló király oklevele megkülönbözteti 
benne terra Ville Omnium Sanctorum és terra Beche 
földeket (áUo IX. 378. no. 269. [1284-re]; Reg.arp. 
II/2–3. 217–218. no. 2896.; cDSl II. 462–463. no. 664.).

1264: Farkas fia Mihály és fiai eladnak egy területet Ra- 
gyolc és Mindszent (villa Omnium Sanctorum) között 
(csáky I. 4–5.). 

1274: birtokvitában helymeghatározásként szerepel villa 
Omnium sanctorum (Ra II/2–3. 95. no. 2518.).

1283: IV. lászló király Ragyócot elcseréli Jakabbal (a ké- 
sőbbi szepesi püspökkel) Bechfolua királyi falura, mely- 
ben Mindenszentek tiszteletére épített templom van 
(Ho. V. 67. no. 54.; Reg.arp. II/2-3. 306. no. 3205.). Ezek 
alapján Mindszent Becse területéből szakadt ki, majd 
anyaközségét is magába olvasztotta (Fekete Nagy 152.), 
ennek nevét őrzi a mai szlovák név (kiss l. II. 568.).

1520-ban az alsó-hernádi plébánosi testvérület tagja 
(Buják 2021, 201.).

a templom szentélyét és hajóját 1400 körül falképekkel lát-
ták el. 1740–57 közt a hajót boltozták, átalakították ablaka- 
it, új sekrestye épült, és átalakították a rotundát. a templo-
mot többször javították (1812, 1857, 1880, 1930), a rotundát 
1909-ben. a templom falképeit 1960-ban tárták fel és kon-
zerválták, majd a Szent lászló-ciklust 1960–61-ben restau-
rálták. 
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 Egyhajós templom négyzetes szentéllyel és nyugati to-
ronnyal. a szentély azonos magasságú a hajóval. keleti ab-
laka csúcsíves, mérműves; osztópillére hiányzik, de a felső 
végződése két csúcsíves háromkaréjjal és egy négykaréjos 
áttöréssel ép. a mérművek oldala vájatolt. Déli ablaka meg-
nagyobbított, csúcsíves, tagolatlan. alatta a szentély déli fa-
lában befalazott, egyszerű, csúcsíves kapu, melynek kőke-
retébe íjat véstek. a déli homlokzaton későbbi falfestés ma-
radványai. a szentélyt magas ívelésű keresztboltozat fedi.  
a bordák sarokhornyoltak, a profil a díszítetlen korong 
alakú zárókövön is körbefut. a bordák hasáb keresztmet-
szettel indulnak, tölcséres átmenettel válnak hornyolttá.  
a konzolok sokszög alakú, megtört gúlák, ívelt oldalak-
kal. a keleti fal északi oldalán szentségfülke vakmérmű- 
ves timpanonnal, fölötte kereszttel; rajta gótikus vasrács. 

a sekrestyébe (amelynek fala elválik a szentélyétől) félkör-
íves, kőkeretes kapu vezet, két szakaszát csehsüveg boltozat 
fedi. a diadalív csúcsíves, párkánya nincs, lábazata lépcsős. 
a hajó ablakai újkoriak, déli kapuját utólagos előcsarnokkal 
látták el. a kapu bélletét három csúcsívtagos hengertag al-
kotja, köztük homorlatokkal. a profil a lábazati zóna fölött 
rézsűvel indul, és fejezet nélkül, megszakítatlanul fut körbe 
a csúcsíves archivolton. az ívmezőt kifűrészelt áttörés dí-
szíti, mely felül három összehajló liliomot formáz. a torony 
nyugati falában enyhén csúcsíves boltív vezet a toronyalj-
ba. Emeletein résablakok nyílnak, legfelül nyugatra és délre 
osztóoszlop nélküli, félköríves ikerablakok. a templom elő-
csarnokában a XIV. századra datált kő keresztelőmedence 
van befalazva, félgömb alakú medencével, alatta gyűrűvel és 
hengeres lábbal. 

 a templomot a korábbi szakirodalom 1260 elé (SPS) vagy röviddel 1250 után 
(togner–Plekanec) keltezte. Pomfyová a formákat a XIII. század utolsó negyedé-
re tette, és rámutatott az 1297 után keletkezett Pongrácfalva fontosságára. Ennek 
megfelelően a templom datálása átcsúszhat 1290–1300 tájára. Ez összefügghet Ja-
kab 1283-as birtokbavételével (ha az tényleg végbement, ld. Ragyóc!). 
 a templomtól délre apszis nélküli rotunda áll, melynek mai részletei (ab-
lakok, belső párkány) a XVIII. század közepén keletkeztek. Egy kutatóablak a 
bejárat fölött középkori falkép részletét tárta fel, így az épület középkori datálá-
sa biztos. Hasonló, apszis nélküli rotundák ismertek Pozsonyból, Dévényből a 
XI–XII. századból, de Szepeshelyről is, amely XIII. századi lehet. Mivel 1260-ban 
már Mindenszentek faluról esik szó, mely templomáról kaphatta a nevét, és a 
hosszházas templom későbbinek látszik, felvethető, hogy a rotunda viselte elő-
ször a patrocíniumot. építése összefügghet a Becse földjére betelepített szászok-
kal, tehát 1258 körül létesülhetett. 

3. A déli kapu timpanonja
4. Zárókő a szentélyben
5. Boltozatindítás a szentélyben

6. A templombelső nyugatról 
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→  178  ← →  179  ←

Szepes; Ófalu, altendorf, Stara Wieś Spiska; Spišská Stará 
Ves, Szlovákia

Szűz Mária (1842: 1200)
plébániatemplom
esztergomi egyházmegye

1209-ben II. andrás király adolf prépostnak és nővéré-
nek, a Berzevicziek őseinek adja a területet (/1246: 
Wagner I. 104.; cDSl I. 122. no. 154.; Reg.arp. I. 78–79. 
no. 243.), melyen 

1308-ban a hunfalvi Friedrich soltész kakas ispán megbí-
zásából telepítésbe kezd (cD VIII/1. 259.; aokl. II. 181. 
no. 414.); így jöhetett létre Ófalu, amely

1326-ban Owfalw néven a Berzevicziek birtokosztályakor 
szerepel (Dl 70462 [XVIII. századi másolat] alapján id. 
körmendy 127.j.; az eredeti: Dl 40492, aokl. X. 297. 
no. 495. „Swfolw” olvasattal, ld. azonosítatlan birtok-
ként: 475.).

1330: Friedrich és fiai eladják ófalui (de Antiqua Villa) 
soltészságukat a karthauziaknak (cD VIII/3. 477.; 
aokl. XIV. 282. no. 466.).

1331: XXII. János pápa Druget Vilmos kérésére a karthau-
ziaknak szánt Ófalut kiveszi a szepesi prépost jogható-
sága alól (aokl. XV. 90–91. no. 159.).

1337: Druget Vilmos a kakas mestertől drágán zálogba  
vett Owfolv birtokot a vöröskolostori karthauziaknak 
adja (/1342: cD VIII/4. 223–225.; aokl. XXI. 246.  
no. 428.).

1349: Guido pápai legátus inkorporálja az ófalusi plébániát 
a monostorba, fenntartva a lelkigondozás kötelezettsé-
gét (aokl. XXXIII. no. 759.; a téves 1342-es évszámhoz 
ld. aokl. XXVI. no. 529–530. közt; 1341-es évszámmal 
Pomfyová id. trochta nyomán).

1440: Thomas baccalarius könyvét ad ecclesiam beate 
Virginis in Antiqua Villa hagyja (Gyulafehérvár, 
Batthyaneum, R.II.85., Bibl.Hung. I. 414. no. 1675.).

1520-ban a dunajeci plébánosi testvérület tagja (Buják 
2021, 201.).

Divald szerint hajdan kéthajós templom volt, ami feltételez 
egy XIV–XV. századi átépítést. Ez ma már nincs meg, mert 
a XVII. század második felében és 1772-ben barokkizálták. 
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2. A templom déli homlokzata Myskovszky Viktor 1892-es rajzán (MÉM MDK, Tervtár, K 7753)

Divald 1905-ben úgy írja, hogy a hajó boltozatát pár év-
tizeddel korábban (tehát a XIX. században) rakták. 1928-
ban renoválták. 2007-ben talajradaros vizsgálat folyt benne 
(Miroslav terray).
 Egyhajós, nyugati tornyos templom laposan záródó, 
poligonális szentéllyel. a sekrestye hossza megegyezik a 
szentély szélességével, ami felveti annak lehetőségét, hogy 
egy eredetileg négyzetes szentélyzáródást alakítottak át 
sokszögzáródásúvá. a szentélyt kétszakaszos keresztbolto-
zat fedi, a bordaprofil sarokhornyolt, keskeny orrlemezzel.  
a nyugati zárókövön növényi dísz sugarasan rovátkolt 
keretben, oldalán levéldísszel. a konzolok ívelt oldalú kú- 
pok, illetve északkeleten maszkos díszítésűek. a szentélyt 
magas, mérműves ablakok világítják meg. a sekrestye para-
bolaíves dongaboltozatú, kőkeretes, rézsűs bélletű, enyhén 
csúcsíves keleti ablakkal. a diadalív csúcsíves, asztragal pro-
filú párkánnyal. a csúcsíves déli kapu részben körtetagos 
pálcákból és homorlatokból áll, fejezete, timpanonja nincs. 
a nyugati toronyba félköríves, élszedett, kőkeretes kapu  
vezet, innen csúcsíves, élszedett kapu visz tovább a hajóba. 

a torony felső ablakai szemöldökgyámosak. a déli előcsar-
nok külső homlokzatán két zárókő van befalazva: a bal oldali 
krisztusfő, a jobb oldali levelekkel övezett, szakállas maszk. 
további zárókövek (részben négykaréjos vakmérművel) 
hevernek a templomkertben, amelyeket már Divald is meg-
figyelt, és a hajó középkori boltozatához kötött. 
 a templom egyértelműen XIV. századi (Schürer), an-
nak második fele (SPS) vagy inkább közepe (Mencl, PÚ 
SR, z 3568). Pomfyová felvetette, hogy a két befalazott zá- 
rókő a XIII. századi szepesi figurális szobrászat hagyomá-
nyaiba illeszkedne (Mateóc, keresztfalu, kakaslomnic), így  
egy korábbi, 1300 előtti templom emlékei lennének. Ezt 
a településtörténet sem, és a művészettörténeti megfigye-
lések sem támogatják. Buják szerint mivel 1331-ben még  
nem említik egyházát, az 1331–1347 között keletkezett. 
Ugyanerre mutat a zárókövek stílusa is, így arról lehet szó, 
hogy a többi kertben heverő faragvánnyal együtt a XIV. 
századi hajóboltozat maradványai (bár a szentély figurális 
konzolánál régiesebbek). a faragványok legközelebbi ro-
konai a káposztafalvai szentély zárókövei. 1. Alaprajzi vázlat
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→  182  ← →  183  ←

Szepes; olaszi, Wallendorf; Spišské Vlachy, Szlovákia
keresztelő Szent János (1842: 1235)
plébániatemplom
vesztergomi egyházmegye

1243: IV: Béla megerősíti a torna megyei olaszi kiváltsá-
gait (/1265: cD IV/1. 278.; Reg.arp. I. 222. no. 742.). 
Mivel adójukat a kálmán herceg korában szokásos 
módon fizetik, ez a kiváltságuk a tatárjárás elé mehet 
vissza (Fekete Nagy 44.). 

1273: IV. lászló megerősíti, hogy az olaszi plébánia kez- 
dettől fogva ki van véve a szepesi prépost alól (cD V/2. 
127.; MES II. 26. no. 9.; Reg.arp. II/2–3. 63. no. 2428.), 
egyesek szerint azelőtt alapíthatták (Fekete Nagy, 
labanc). Míg plébánosai kimaradnak az 1268-as és 
1298-as listáról (talán éppen e kiváltságai miatt), 

1317-ben villa Latina néven szerepel a szász községek 
között (/1430: cD VIII/2. 57–61.; Schmauk 1889, 39–43. 
[1312-re]; aokl. IV. 241. no. 634.).

1404: zsigmond király Wallendorf keresztelő Szent. Já- 
nos-templomának adja kolinfalva adójának egy részét 
(Wagner I. 272.; cD X/4. 287.; zso II/1. no. 3008). 
1412-ben elzálogosították.

1520-ban a 24 királyi plébános testvérületének tagja 
(Buják 2021, 199.).

a gótikus templom kiépítésére a XIV–XV. század folyamán 
került sor. Stílszerű restaurálása 1872–75 közt zajlott. akkor 
a déli homlokzaton az élő kereszt ábrázolására leltek, ami 
1938-ra már alig volt látható; jelenleg modern vakolat fedi. 
 a mai templom elődje publikálatlan régészeti feltárá-
sok szerint egyhajós volt (Fiala–Vallašek, idézi Pomfyová 
és Slívka). a jelenlegi tágas, háromhajós álcsarnoktemplom 
gótikus szentélyét és főhajóját csúcsíves diadalív választja el 
egymástól. a diadalívet összetett pillérek tartják. a pillérek 
egymás felé néző belső oldalán féloszlop, kelet felé háromne-
gyedoszlop és falpillér alkotja: mintha egy kereszt alaprajzú, 
oszlopokkal bővített öszetett pillér csonkja lenne. a fejezet, 
noha azonos magasságú, nem alkot egységes fejezetzónát: a 
sarokban álló háromnegyedoszlop a pilasztercsonkkal kö-
zös, egyszerű bimbós fejezetet visel, míg a belső féloszlopok 
fejezete, melyet domború eres, szétterülő, álló levél (Pomfyo- 
vá szerint esetleg fa) díszít, belefutni látszik a diadalívpil- 
lér kihajló párkányába. a féloszlopnak attikai lábazata van.  
a szentély boltozata a háromnegyedoszlop fejezetére ülte- 
tett, önálló párkánnyal ellátott hengertagról indul, amely 
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nyilvánvalóan másodlagos. korábban itt őriztek, majd Igló- 
ra vittek egy fejezetcsoportot, amely lépcsős szerkezet (pil- 
lér vagy kapu) két sarkát és köztük levő háromnegyedosz-
lopot koronázott. Ennek sarkain gazdagon tagolt voluták, 
oldalain lapos faragású levelek helyezkednek el; részletei 
sokkal kvalitásosabbak, mint a diadalívé.
 a Szepesség egyik legrégebbi települése magjában olyan 
épület maradványait őrzi, amelyet a korai gótika és a késő 
romanika jellemez, és kapcsolatai a szepesi prépostsághoz 
egyértelműek. Ennek hagyományos datálásával együtt ezért 
korábban a XIII. század közepére (Mencl, SPS) vagy utolsó 
harmadára (Schürer) tették, újabb datálása (ld. ott) a XIII. 
század első évtizedeit jelölné ki, ugyanakkor a diadalíven fel- 
tűnő levélmotívum a tatárjárás utáni, álló leveles kompozí-
ciókra emlékeztet. az sem zárható ki, hogy az építéstörténe-
tet egy tatárjárás utáni újjáépítés teszi bonyolulttá.
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→  184  ← →  185  ←

Szepes; Smizsán, Schmögen; Smižany, Szlovákia
Szent kereszt
plébániatemplom
esztergomi egyházmegye

1246: határjáráskor említik villa Micha néven (cD VI/2. 348., 
vö. karácsonyi 1988. 160. no. 226., Fekete Nagy 94.).

1254: IV. Béla király jóváhagyja a szászok földvásárlását 
Sumug faluban, de a pecérek szolgálatait nekik is teljesíte-
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niük kell (cD IV/2. 211.; Reg.arp. I. 311.  
no. 1005.; cDSl II. 305.); ennek alapján 
eredetileg a szepesi vár szolgálónépei 
lakták (Fekete Nagy). a szászok a saját 
joguk szerint élhettek, ami idővel kiterjedt 
az egész falura, így

1293-ban III. andrás király szabályozza a  
sümegi pecérek jogait és kötelességeit, pl. 
csak a saját templomuk oltára előtt kötelez-
hetők esküre (/1322: Bárdosy 1802, 359– 
361.; cD VI/I. 245.; Reg.arp. II/4. 114–115. 
no. 3923.). Ennek ellenére 

1317-ben nem szerepel az I. károly király ál- 
tal a szászoknak adott kiváltságlevélben 
(aokl. IV. 241. no. 634.), Fekete Nagy 
szerint azért, mert hamar magánbirtok  
lett, így 

1356-ban mint a Drugetek volt birtokáról 
intézkednek (ao VI. 485–486. no. 304.; 
aokl. Xl. 245. no. 372. és 259. no. 401.).

1436: IV. Jenő pápa búcsút engedélyez a  
Szent kereszt-plébániatemplomnak in 
villa Simogio, mivel a husziták lerombol-
ták (lukcsics II. 138–139. no. 418.).

1520-ban a felső-hernádi plébánosi testvérü- 
let tagja (Buják 2021, 200.).

az eredetileg egyhajós templomot kéthajós-
sá alakították az 1370-es években (Žáry) vagy 
az 1430-as évek pusztításai után (SPS). a déli 
előcsarnok a XVII. századra tehető (SPS; Žá- 
ry szerint XVIII. század). az 1719-es tűz után 
a XVIII. század második felében átépítették. 
1808–48 között felújították, a tornyot és az abla-
kokat átalakították. 1909-ben tűzeset. 1927-28-
ban épült az északi neogótikus mellékkápolna. 
az 1970-es években kisebb felújítások folytak. 
2012-ben korlátozott falkutatás történt. 
 Egyhajós templom négyzetes szentéllyel 
és nyugati toronnyal. a szentély a hajóval azo-
nos magasságú. Eredeti ablakai nem marad- 
tak meg. a magas belső teret keresztboltozat fe- 
di, bordái sarokhornyoltak. a bordák hasáb ke- 
resztmetszettel indulnak, a horony tölcsérszerű 
átmenettel kezdődik. a konzolok négyzet ala- 

← 1. A templom délkeletről
2. A szentélybelső délnyugatról

3. Periodizált 
alaprajzi vázlat



→  186  ← →  187  ←

Szepes; Szentgyörgy, Sankt-Georgen; Jurské, 
Szlovákia

Szent György
plébániatemplom
esztergomi egyházmegye

[1273: birtokügylet határleírásában szerepel  
via de Sancto Georgio (/1298: Ho VIII. 157. 
no. 22.); erre vonatkoztatja Mező, de Fe- 
kete Nagy nem hozza, és a többi helynév 
alapján Szepesszombatra vonatkozhat.]

1290-es hamis oklevélben, határjárás során 
villa Beati Georgii néven szereplő falu azo- 
nos lehet Szepesszentgyörggyel (Reg.arp. 
II/4. 18–19. no. 3654. szerint hamis, de ko- 
rabeli).

1294: Sanctus Georgius (id. Hudák).
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kú fejlemez alatt ívelt oldalú gúlák, sarkaikon élszedéssel. 
a bordák szintén hasáb alakban kötnek be a zárókőhöz, 
melynek díszítése naturalisztikus szőlőlevelekből áll. a di-
adalív csúcsíves, párkánya nincs, lábazata háromnegyed-
pálca. a hajó déli falában bélletes kapu. Béllete kétlépcsős, 
a sarokban egykor háromnegyedoszlop állt. a külső sar-
kon homorlatokkal kísért csúcsívtagos hengertag, a belsőn 
vájatolás. Egységes fejezetzónája díszítetlen, alul félpálca, 
felül lemez és negyedhomorlat kíséri. a félköríves archivolt 
a béllet sarkainak profilját viszi tovább. a magas oszlopszé-
ken ülő lábazat tóruszból és fölötte két vastagabb gyűrűből 
áll; ez kifordul a kapu elé is. a torony jellegtelen, csúcsíves 
dongával fedett egykori bejáratát új kapu takarja.
 a formák a XIII. század második felébe helyezhetők 
(SPS), Schürer szerint illenek az 1293-as dátumhoz, Žáry 
szerint 1280 körül készültek. Pomfyová szerint a kapu szer- 
kezete konzervatív (káposztafalva, létánfalva), de a profil 
modernebb (zsegrára és Márkusfalvára utal), így a XIII. 
század közepétől 1293-ig csak durván lehet datálni. Mivel 
a kapu szerkezete és fejezetzónája a létánfalvihoz és a to- 
porcihoz áll legközelebb, a konzolok pedig geometrizálók,  
a késői datálás valószínűbb. 
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csánki I. 254.
Fekete Nagy 1934, 94–96.
Hudák 1984, 156.
Mező 2003, 186.
labanc 2015, 175.
Buják 2021, 207.

Vajdovszky 1874a, 183.
Divald 1905, 61.
Gerecze 1906, 834.
Mencl 1935, 347.
Špirko 1936, 80–81.
Schürer–Wiese 1938, 162.
Mencl 1965, 36.
SPS III. 130.
Žáry 1986, 30., 266.
Divald 1999, 381–382.
Pomfyová 2001, 215–216.
Podolinskí, Štefan: Smižany, https://apsida.sk/c/1785/

smizany (2022)

szövegközti képek  2.2.26., 2.3.37., 2.4.45., 2.8.56.

4. A déli kapu jobb oldali béllete
3. A déli kapu bal oldali lábazata

1. Periodizált alaprajzi vázlat  

2. A templom délkeletről
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1329: Sentgurg a Görgei-birtokok közt szerepel (ao II.   
423.; aokl. XIII. 267. no. 432.), de 1323-ban még nem 
említik (körmendy). 

1354: possessio Senthgyrgh nagyrészt néptelen és elhagya-
tott, újraszerződnek a telepítésére (aokl. XXXVIII. 
105–106. no. 75.; vö. körmendy 95.j.).

a XVII. században szentélyét és hajóját boltozták, a torony 
XX. századi.
 Egyhajós templom négyzetes szentéllyel. a szentély a 
hajóval azonos magasságú. keleti és déli részét négy ala-
csony, utólagos támpillér tartja. a szentély keleti falában 
kis körablak, déli ablaka és a hajó két déli ablaka félköríves, 
újkori. a szentély mai boltozata barokk. a szentély keleti 
és déli falában téglalap alakú falfülkék. az északi falban fél-
köríves kapu vezet a sekrestyébe, amely dongaboltozatos.  
a diadalív parabolaíves, párkánya és lábazata nincs. 
 Felmerült kora gótikus datálása, amelynek alapján a 
Görgeiek telepítését a XIII. század utolsó harmadára teszik 
(SPS). az alaprajz a XIII–XIV. században széles körben el-
terjedt típust képviseli. Részletformák hiányában a telepü-
léstörténeti adatokra támaszkodhatunk. Pomfyová szerint 

az 1294-es említés alapján ekkor már állhatott. Ennek az 
adatnak az okleveles forrása nem ismert, felmerülhet, hogy 
az 1294-ben hasonló néven említett Szepesszombatra vo-
natkozik (ld. ott!). Ugyanakkor eddig nem tárgyalták eb-
ben a vonatkozásban az 1290-re hamisított, de Borsa Iván 
szerint korabeli oklevelet; ez azonban akár lehet valamivel 
későbbi is, mivel feltehető, hogy egy 1322-es átírásra készült 
(Reg.arp. II/4. 19.). Ez már jobban összhangban áll a tele- 
püléstörténeti adatokkal, amely az alapítást az 1320-as 
évekre teszi; a templom is lehet ekkori. 

irodalom
Fekete Nagy 1934, 229.
körmendy 1974, 326–327.
Hudák 1984, 142.
Mező 2003, 111.

Špirko 1936, 117.
SPS I. 530.
Pomfyová 2001, 172.

alaprajz  PÚ SR, V 5752, a. Fiala, 1961

Szepes; 1899-ig Brutóc, Brutowitz, Stenzelhaus; Bru- 
tovce, Szlovákia

Szent lőrinc
plébániatemplom
esztergomi egyházmegye

1319: Stepkfalvi Hannus fiai elválasztják birtokaikat a 
zsigraiakétól, előbbieké Brotouech a.n. Senthlorinch 
(/1360: aokl. V. 159–160. no. 403.). 

Ragyócról vált le (ld. ott!), később is a Stepkfalvi csa- 
ládé (Fekete Nagy 156.).

1520-ban az alsó-hernádi plébánosi testvérület tagja 
(Buják 2021, 201.).

a XVIII. és a XX. században átépítették. 
Egyhajós, négyzetes szentélyű templom nyugati torony-
nyal és sekrestyével. a szentély azonos magasságú a ha-
jóval. keleti és déli falában viszonylag nagy, csúcsíves, 
rézsűs ablak, melynek kőkerete megmaradt. a magas 
szentélyt keresztboltozat fedi, bordái élszedésesek, kes-
keny orrlemezzel. a bordák fejlemez nélküli, gúla alakú 
konzolokról indulnak, és díszítetlen, korong alakú záró-
kőben futnak össze, melyen körbefut a bordák élszedése. 
a keleti fal északi részén téglalap alakú falfülke. a szen-
tély északi falában háromszögben végződő ülőfülke, tőle 
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3. A templombelső
nyugatról

1. Periodizált alaprajzi vázlat  
2. A templom északkeletről
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jobbra csúcsíves, élszedett sekrestyekapu. a diadalív csúcsíves, párká-
nya lemezből és rézsűből áll, lábazata rézsűs. a hajó síkfödémes. a hajó 
déli kapuja későbbi előcsarnok mögött áll, bélletét hengertag és horony 
alkotja, mely alul rézsűsen végződik. a profil fejezet nélkül fut körbe 
a csúcsíves archivolton. a hajó nyugati falán, meszelés alatt, kutató-
ablakokban felszentelési keresztek nyomai tűntek fel. a toronyhoz az 
újkorban támpillér formájú előcsarnokot ragasztottak. Innen keskeny, 
csúcsíves boltíven keresztül nyílik a dongaboltozatos toronyalj. a to-
rony két emeletén résablakok, fölötte nagyobb, csúcsíves harangabla-
kok. a templomban XVI. századra datált kő keresztelőmedence áll, 
mely sokszögű cuppából, nodusból és talpból áll. 
 Datálására felmerül a XIV. század első fele (SPS), Pomfyová sze-
rint 1319 előtti. Mivel ekkor a templom védőszentjéről elnevezett falut 
már említik, ez valószínű. a közeli alsórépás jó analógia, a formák 
alapján valóban a XIV. század elejére illik. 

irodalom
csánki I. 267.
Fekete Nagy 1934, 156–157. 
Hudák 1984, 282.
Mező 2003, 231. (Brutóc alatt)
Buják 2021, 206.

Vajdovszky 1874a, 153.
Gerecze 1906, 797.
Špirko 1936, 120.
SPS I. 228–229.
Pomfyová 2001, 155. 
tari 2018, 275–276.

szövegközti képek  2.2.34., 2.3.26.

← 3. A templom északnyugatról

4. A szentély záróköve
5. A déli kapu
6. A templombelső dényugatról
7. Ülőfülke a szentélyben
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Szepes; Szombathely, Georgenberg; Spišská Sobota, 
1947-től Poprád része, Szlovákia

Szent György
plébániatemplom
esztergomi egyházmegye

1256: Filefalva határleírásában szerepel forum sabate (/1314
 [!]: DF 280293; áUo VII. 432.; Reg.arp. I. 336. no. 1078.).
1264: albert savniki apát a monte Sancti Georgy-ról való
 Hildebrandnak adja Sztojánfalvát soltészságba (Dl 40058; 
 Ho VI. 125. no. 85.; vö. /1294: Dl 26751; cD VI/1. 338.).
1268-ban Sanctus Georgius néven szerepel a szepesi plébá-

nosok megegyezésében (/1427: Schmauk 1889, 224.).
1287: a szepesszombati plébános megegyezik a mateóciak- 

kal ottani filiája, a Szent István király-kápolna ügyében, 
és tíz márka ezüstöt kap a Szent György templomra.  
(cD V/3. 388.).

1412-ben elzálogosítva. 
1520-ban a 24 királyi plébános testvérületének tagja (Buják 

2021, 199.).

az eredeti templom hosszházát a XV. század elején kétha-
jóssá alakították. 1460–64-ben Jörg mester vezetésével új, 
poligonális szentélyt építettek, ennek szentségfülkéjét rö-
videsen látszatarchitekturális szekkóval látták el. 1502–14 

közt épült a hosszház északi oldalához a Szent anna-ká-
polna, majd ennek folytatásában a szentélyhez sekrestyét 
csatoltak, melynek emeletén oratóriumot létesítettek. ki-
sebb barokk átalakítások történtek a XVII. század közepén 
és 1775–87 között. 1909–17 között stílszerűen restaurálták. 
2000–2011 közt felújították.
 Eredetileg egyhajós, nyugati tornyos templom. az ere- 
deti épületből ma a hajó körítőfalai és a nyugati torony áll-
nak. a hajó déli oldalán nyílik a barokk előcsarnok mögé 
rejtett kapu. a kapu kétlépcsős, a sarokban háromnegyed-
oszloppal. a külső lépcső sarka hengertagos, amely alul ék 
alakban fogy el. az oszlopszék is lépcsős, kis rézsűvel ér fel 
a lábazathoz, mellyel csak az oszlopokat látták el: ez atti-
kai profilú. a fejezetzóna egységes, kiterjed a belső lépcső 
szemöldökgyámként funkcionáló fejezetére is. Díszítése 
magas szárú, álló, bal oldalt alul öszekötött, hullámos szé-
lű (tölgy-?), jobb oldalt elkülönülő, hegyes szélű levelekből 
áll. Jelenleg a kapu fölött félköríves, díszítetlen ívmező, de 
az archivolt nem tűnik eredetinek. a torony nyugati hom-
lokzatán csúcsíves boltív vezet az enyhén emelt ívű, don-
gaboltozatos toronyaljba. az emeleten résablakok nyílnak, 
a déli oldalon befalazott ikerablakok nyomaival. a temp-
lomban a XIII. századra (Pomfyová oriško nyomán) vagy 
a XIV. század elejére datált (Glatz, tari) kő keresztelőme-
dence áll, sokszögű és vakmérműves medencével és lábbal, 
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amely alul piramistaggal szélesedik ki; ennek alapján in-
kább a XIV. század végére vagy még későbbre tehető. 
 a korai templom datálására leginkább a kapu alkal-
mas. a kapu szerkezete régies, ezért többen a román kor-
hoz sorolták (Mencl, SPS), aminek alapján a templomot a 
XIII. század első harmadára (Glatz), az 1260-as évek elejére 
(Žáry) vagy a század utolsó harmadára (Schürer) datálták. 
Pomfyová a faragványban rusztikalizálódást lát, a szerke-
zetet a XIII. század második felére jellemzőnek tartja, és az 
1268-as említés korára teszi. Mivel fontos korai hely, ame-
lyet gyakran templomának titulusszentjéről említenek, an-
nak építése már az 1250-es években elképzelhető. 

1. Periodizált
alaprajzi vázlat 

2. A templom délkeletről →
3. A déli kapu nyugati fejezete →
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irodalom
csánki I. 254.
Fekete Nagy 1934, 206–207.
Hudák 1984, 143.
Mező 2003, 111.
Lexikon 2010, 466–473. (karin 

Fábrová)
labanc 2015, 167.
Buják 2021, 205.

Vajdovszky 1874a, 183.
Myskovszky1886.
Divald 1905, 56.
Gerecze 1906, 834–835.
Foerk 1915, 18–21.
Mencl 1935, 346.

Szepes; tamásfalu, tomsdorf; Spišské tomášovce,  
Szlovákia

antiochiai Szent Margit (1700–1708: Márton, ma Mihály)
plébániatemplom, később létánfalva filiája
esztergomi egyházmegye
 
1217: II. andrás király megerősíti a Bánk nádor idejében 

történt cserét Bota fia tamás itteni birtokaira, ahol az 
két falut alapított (/1230: áUo XI. 139.; cDSl I. 169. no. 
359.; Reg.arp. I. 103. no. 315.). Így lesz királyi birtok, 
amelynek bomlása elkezdődik, amikor

1229-ben kálmán herceg meghagyja Rugas fiainak  
a tamás falujából (villa Thomae) kivett földet (áUo 
VI. 477.; cDSl I. 256. no. 359.; RD 23. no. 4.).

1261: IV. Béla király tamás fia Simon ispánt két tamás 
nevű falujának (duas villas Thamasy) birtokában 
megerősíti (/1417: Ho VIII. 85.; Reg.arp. I. 389. no. 
1275.).

1278: IV. lászló király arnótot és társait a kistamásiban 
levő földjük után járó szolgáltatásoktól felmenti és 
a szepesi nemesek szabadságával ruházza fel; ennek 
során említik minor és maior Thomasi falvakat (csáky 
I. 12.; Reg.arp. II/2–3. 218. no. 2897.).

1317-ben Kysthamasy és Nagthamasy néven szerepel  
I. károly királynak a szepesi szászoknak adott kivált-
ságlevelében (cD VIII/2. 57.; RDSl. II. 131. no. 263.; 
aokl. IV. 241. no. 634.).

1340: János volt lőcsei bíró eladja följét: Kysthamasi  
alio nomine Arnoltfalua (ao IV. 36. 556. aokl.  
XXIV. 195. no. 416.).

1405: a menedékkövi karthauziak kúriákat vesznek  
villa Thamasy-ban, melynek során említik a fa- 
luban lévő sanctuarium ecclesie beate Margarethe  
virginis et martiris (zso II/1. 524. no. 4254.; alap- 
talanul tolna megyéhez veszi Mező 2003, 245.;  
vö. Vida 2017, 172.); ez a folyamat 

1415-ben folytatódik (Dl 382; id. Vida i.m., zso V.  
nem hozza).

1520-ban a felső-hernádi plébánosi testvérület tagja  
(Buják 2021, 200.).

1846 után klasszicista stílusban átépítették. 1848-ban a szen- 
télyt és a hajót csehsüvegboltozattal látták el. 1876 után is 
történhetett egy komoly átalakítás, ekkor cserélhették a 
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Schürer–Wiese 1938, 154–156.
Mencl 1965, 33.
SPS II. 508–520.
Žáry 1986, 28., 244.
Divald 1999, 382–385.
Pomfyová 2001, 227–228.
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Sáša, 2001
togner–Plekanec 2012, 266–269.
Podolinskí, Štefan: Poprad – Spišská Sobota, http://apsida.

sk/c/1239/poprad-spisska-sobota (2013–16)
tari 2018, 276.

szövegközti képek  2.4.5., 2.4.28–29., 2.8.70.

4. A templombelső keletről 
archív felvételen (MÉM 
MDK, Fotótár, 10074 N)

1. Periodizált alaprajzi vázlat  

Myskovszky által rögzített déli és nyugati kapukat a mai 
élszedéses, egyszerű változatra; Mencl megjegyzése alapján 
a sekrestye boltozata is ekkori lehet. 
 Egyhajós, négyzetes szentélyű templom nyugati to-
ronnyal és sekrestyével. a szentély azonos magasságú a 
hajóval. középkori ablakai nincsenek, de a szentély déli fa- 
lában élszedéses, csúcsíves kapu van (ma kis előcsarnok  
áll előtte; Myskovszky 1876-os rajzán ez ennél bonyolul-
tabb, pálcatagos-hornyos keretű volt, MéM MDk, terv- 
tár, k 7882). a szentély egykor keresztboltozatos volt, ebből 
ma csak a sokszögű konzolok maradtak meg: a nyugatiak 
háromszorosan ívelt oldalúak, a keletiek vakmérművesek. 
Mykovszky rajzán a profil sarokhornyolt, talán az eredeti 
bordáé (k 7883, bár a boltozat már az ő idejében sem volt 
középkori). a szentély keleti falának északi részén, a falban 
párkány és befalazott szentségfülke nyoma. a Myskovszky 
rajzán megőrződött töredék (háromszögű oromzat kúszó-
levelekkel és háromkaréjos vakmérművel) talán ehhez tar-
tozhatott. az északi falban csúcsíves, élszedett kapu vezet 
a csúcsíves dongával fedett sekrestyébe (ez Mencl szerint 
modern, PÚ SR, z 3570). a diadalív félköríves, de ez ké-
szülhetett az újraboltozáskor is. a torony nyugati falában 
félköríves boltív vezet a dongaboltozatos toronyaljba, ahon-
nan élszedéses, csúcsíves kapu nyílik a hajóba. Myskovszky 
a „torony alatti főbejárást” félkörívesnek, bélletét „primitiv 
tagozatúnak” írja. Rajzán a nyugati kapu csakugyan félkör-
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íves, bélletét két pálcatag között horony alkotja, fejezete 
nincs. a tornyokat újkori, átlós támpillérek erősítik nyu-
gatról (Myskovszky alaprajzán a támívek nyugat felé néz-
nek). Myskovszky 1876-os rajzán a tornyon még csúcsíves 
ablakok voltak, és a déli homlokzat ablakkiosztása is más 
volt (k 7882).
 Myskovszky és nyomán Mencl a XIII. század végé-
re tette, de felvetődött a XIV. század első fele is (SPS). a 
konzolok mindenképpen a lőcsei építkezésekkel állnak 
összefüggésben, és a XIV. század első felére vagy közepére 
mutatnak. Pomfyová a falu nagy régisége miatt elképzel-
hetőnek tartja, hogy a templomban benne van egy korábbi 
fázis, ennek azonban ma semmi nyoma: minden részlete 
egységesen egy gótikus kiépítést sejtet (a Myskovszky-
rajzon feltűnő, régies ablakokat pedig érdemes óvatosan 
kezelni, amíg falkutatás fel nem tárja őket). 

irodalom
csánki I. 268.
Fekete Nagy 1934, 88-91.
Hudák 1984, 183. 
Vida PhD 2017 172.
Gonda, Martin – Špic, Peter – kostelník, Martin – 

Soják, Marián – Žifčák, František: Spišské Tomášovce 
1217–2017. Spišské tomášovce, 2017.

Buják 2021, 207.

Vajdovszky 1874a, 183.
Myskovszky 1876a, 74–75.
Gerecze 1906, 837. 
SPS III. 174. 
Pomfyová 2001, 232.

alaprajz  PÚ SR, V 3371, Puškár, 1956
szövegközti képek  2.2.54., 2.2.59., 2.4.96., 2.7.24.

← 2. A templom déli homlokzata Myskovszky Viktor 
1876-os rajzán (MÉM MDK, Tervtár, K 7882)

3. A templom délnyugatról
4. A szentély északkeleti sarka a szentségfülke nyomával
5. A szentély északnyugati konzola
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Szepes; 1902-ig Szepes-teplicz, teplica, toplica, teplitz, 
zeplitz; Spišská teplica, Szlovákia

Szentlélek (ma Szentháromság)
plébániatemplom
esztergomi egyházmegye

1223-ban alapította kálmán herceg és Dénes tárnokmester 
a savniki ciszterci apátságot (ld. ott!), amelynek a terü- 
let az alapításától fogva tulajdonában állhatott, hiszen

1260-ban IV. Béla megerősíti a savniki monostort kálmán 
hercegtől kapott birtokaiban (/1271: Dl 25052 (hamis); 
cDSl. II. 452–453. no. 650.; Hervay 1984, 172–173.; Reg.
arp. I. 379. no. 1239. és II/1. no. 2109.; csonkán Wagner 
I. 391.; cD IV/3. 21.), melynek határai közé esik Szepes- 
tapolca is. 

1280: Toplicza első említése Felszék (Hozelec, Ószelec) 
határleírásában (/1581: Dl 70452, id. Fekete Nagy 38. 
és 140.j.).

1294: Jakab szepesi püspök egyebek mellett Teplicza tize- 
deit a savniki apátságnak adja (cD VI/1. 330–331.; Her- 
vay 1984, 173.).

1398: a savniki apátság birtokai közt búcsúengedélyt nyer 
Taplica Szentlélek-temploma is (/1398: DF 263199; Her- 
vay 1984, 175–176.; zso I. no. 5407. és 615–616. no. 5594.).

1520-ban a felső-poprádi plébánosi testvérület tagja 
(Buják 2021, 203.).

lebontva 1837-ben, a torony 1857-ben. 1869–75-ben új to-
rony épült a lebontott helyén. a XX. század folyamán ki-
sebb karbantartási munkák folytak rajta. 
 a neogótikus, egyhajós, sokszögzáródású templomba 
beépítették a középkori templom egyes elemeit. a déli ol-
dal nyugati végén áll az eredeti gótikus kapu. Bélletét két és 
fél hengertag alkotja (a külső felét talán lefaragták), a két 
külső körtetagos, a belső nem; ezeket hornyok választják 
el egymástól. a profil alacsony lábazatról rézsűsen indul és 
fejezet nélkül végigfut a csúcsíves archivolton. a szárkövek 
sarka vájatolt, amit alul két szívalakban találkozó gömbszel-
vény vesz fel. a timpanon díszítetlen, de alsó sarka vájatolt, 
amely ráfordul a szemöldökgyámokra is. a bal oldali 
szemöldökgyám belső oldalán szakállas, ráncos férfiarc, a 
jobb oldalin sima arcú, talán női fej (Pomfyová: ádám és 
éva?). a torony külső kapuja csúcsíves, élszedéses, a bel-
ső kapu szintén csúcsíves, de sarkain vájatolás, mely alul 
szív alakban fogy el. a nyugati homlokzat déli csúcsíves, 
élszedéses lépcsőbejárata szintén eredeti lehet. a temp-
lom szentélyében, a déli falban kőkeretes fülke, melynek 
timpanonja vakmérműves, oldalán kúszólevelek futnak fel 
a csúcsra faragott, szétbomló levélhez. Ehhez nagyon ha-
sonló az északi oldal fülkéje, de annak csúcsán három levél 
van. a sekrestyekapu a torony nyugati kapujához hasonló. 
a templomban kő keresztelőmedence, fordított csonkakúp 
alakú medencével és henger alakú lábbal; rajta 1666-os be-
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← 3. A déli kapu jobb oldali konzola
4. A déli kapu jobb oldali konzola
5. A déli kapu bal oldali konzola

vésett évszám, de tari nem zárja ki középkori 
eredetét. Egy közeli ház (no. 112) keleti falába a 
középkori templom emberfőt ábrázoló konzola 
van befalazva. 
 a mait megelőző épületet hagyományosan 
a XIV. századra datálták (SPS). kapuja egyértel- 
műen Svábfalvával rokon, ennek alapján Pom- 
fyová a XIII. század végére keltezte. Mivel azon-
ban az a XIV. század elejére esik, aminek a szen-
télyben őrzött fülkekeretek is jobban megfelel-
nek, Szepestapolca is 1300 utáni lehet. 
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irodalom
csánki I. 268.
Fekete Nagy 1934, 82.
Hervay 1984, 175–176.
Hudák 1984, 277.
Mező 2003, 490. (teplicnél)
keglevich 2007 29.
Jakubčin 2017 85–87.
Buják 2021, 209.
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SPS III. 157.
Pomfyová 2001, 229.
tari 2018, 276.

szövegközti képek  1.1.1, 2.4.72., 2.7.21–22., 2.9.28–31.

Szepes; 1907-ig tótfalu, Winschendorf, Windschendorf, 
Windischendorf; Slovenská Ves, Szlovákia

Szűz Mária (Gyertyaszentelő Boldogasszony, 1700–1708)
plébániatemplom
esztergomi egyházmegye

1282: IV. lászló király zumboth fiainak és Detre fia ar- 
noldnak (a Görgeivel rokon Sváby család ősének) adja  
a Stragar nevű földet és a Feketeerdőt (/1288/1317: Reg.
arp. II/2–3. 291–292. no. 3150.).

1286: zumboth fiai Stragar és Feketeerdő nevű birtokai-
kat, melyeket IV. lászlótól kaptak (vö. Reg.arp. II/2–3. 
291. no. 3149.), eladják arnoldnak (cD V/3. 330.).

1288: IV. lászló király megerősíti fenti adományát arnold-
nak (/1300/1317: Reg.arp. II/2–3. 397–398. no. 3501.). 
Ezen a területen jön létre tótfalu (Fekete Nagy 
232–233.).

1311: villa Sclauonicalis cenzusából arnold rokona a me- 
nedékkövi karthauziakra hagy egy részt (Wagner I. 
397.; cD VIII/1. 446.; RDSl I. 399-400.; aokl. III. 86. 
no. 176.); a Svábyak az egész középkorban birtokban 
maradnak.

SzEPEStÓtFalU
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6. A déli kapu bal oldali konzola
7–8. Emberfőt ábrázoló konzol (befalazva a 112. sz. ház 
falába)

1337: Tothfolua személynévben szerepel: Illés fia pereske-
dik (aokl. XXI. 280. no. 500. és 286. no. 510.).

1520-ban az alsó-poprádi plébánosi testvérület tagja 
(Buják 2021, 202.).

1676-ban és 1769-ben barokk átépítésen esett át: a hajót 
boltozták, és sekrestyével és előcsarnokkal látták el. a déli 
mellékkápolna a XIX. század végén épült. további módosí-
tások a XX. század első harmadában és utolsó negyedében. 
1983-ban a szentélyben szondázás során Mária Mariánová 
falképeket talált, amelyek egyelőre nincsenek feltárva.
 Egyhajós, négyzetes szentélyű templom nyugati torony-
nyal és sekrestyével. a hajó és a szentély azonos magassá-
gú. a szentély északi és keleti falához utólagos támpillé-
rek támaszkodnak (hasonlóan a sekrestye és a hajó északi 
oldalához is). a szentély keleti ablaka csúcsíves záródá- 
sú, rézsűs bélletű, mérműves. Mérművei két háromkaréjos 
és egy négykaréjos formát alkotnak, keskeny orrlemezzel. 
a szentélyt keresztboltozat fedi, bordái sarokhornyoltak. 
a bordák hasábosan indulnak, gömbszelvények vezetnek 
át a hornyolásba. a konzolok sokszögűek, oldaluk három-
szorosan ívelt oldalú. a zárókő mélyített felületén stilizált, 

1. Periodizált alaprajzi vázlat 
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hatszirmú rozetta. a szentély keleti falának északi részén (a mai oltár 
mögött) kőből faragott szentségfülke, melynek félköríves timpanon-
ját keresztes krisztus-fej díszíti. a sekrestyekapu egyszerű, csúcsíves 
nyílás. a sekrestyét háromszakaszos csehsüvegboltozat fedi. a dia-
dalív csúcsíves, párkánya nincs. a hajó déli falában újkori előcsar-
nok mögött csúcsíves kapu, melynek bélletét két hengertag és köz- 
te homorlat alkotja. a profil kétlépcsős lábazati zóna fölött rézsű- 

sen indul és fejezet nélkül fut körbe a csúcsíves archivol- 
ton. a toronyalj dongaboltozatos, innen egyszerű, csúcsíves 
kapu vezet a hajóba. 
 a településtörténeti adatok szerint az 1280-as években 
még lakatlan terület, amelyet 1311 előtt telepítenek be a Svá- 

2. A templom északkeletről
3. A templombelső nyugatról →

byak. Eddigi datálásai a XIV. század második felét (SPS), 
illetve közepét (togner–Plekanec) célozták. a konzol lő-
csei rokonsága miatt a XIV. század elejénél nem korábbi, 
de a bordaprofil alapján a század közepénél talán nem is 
későbbi. 
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irodalom
csánki I. 268.
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Hudák 1984, 224.
Buják 2021, 210.

Vajdovszky 1874a, 184.
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szövegközti képek  2.4.95., 2.7.30., 2.8.94., 2.9.55.

SzEPESVáRalJa

Szepes; kirchdrauf, Spiskie Podgrodzie; Spišské Podhra- 
die, Szlovákia

Szűz Mária (kisboldogasszony; 1842: 1174)
plébániatemplom
esztergomi egyházmegye

1249: a szepesi káptalan almás nevű birtokának határle-
írásában szerepel Villa Saxonum Subcastro (/másolat: 
Dl 339; Reg.arp. I. 273. no. 910. [a korábbi kiadások a 
határjárást kihagyják]; cDSl II. 230. no. 329.).

1265: plébánosa, Harpernus eljár a tarcafői esperesség 
dolgában (id. labanc 53.j.).

1268: Suburbium néven szerepel a szepesi plébánosok 
megegyezésében (/1427: Schmauk 1889, 224.).

1279: kalderbach tizede ügyében érintett Ecclesia B. 
Mariae de suburbio (cD V/2. 567.).

1298: Suburbium plébánosa részt vesz a szász plébánosok 
gyűlésén (cD VI/2. 167.).

1321: Kyrfhdorh bírája határjárásnál szerepel (Petróczy I. 
205. no. 30.).

1412-ben elzálogosították, Suburbium, castri Scepusiensis 
vulgo Varalia (Schmauk 1889, 176.).

1520-ban a 24 királyi plébános testvérületének tagja 
(Buják 2021, 198.).

4. A szentély boltozata
5. A sekrestye bejárata
6. A szentély délnyugati konzola

1. Konzol a hajó északi falán

2. Periodizált alaprajzi vázlat  a XIX. századi 
újjáépítés előtti állapotról 
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a korábbi templomot 1462–97 között gótikus stílusban, há- 
rom pillérrel kéthajóssá építették át, és a hajóval azonos 
szélességű, nyújtott, sokszögzáródású szentélyt kapott. az 
1794-es tűz után 1824–29-ben a torony kivételével újjáépí-
tették. 1988-ban Javorský kutatta. 
 a templomból csak a torony középkori. Falai törtkő-
ből épültek, sarkain armírozással. a nyugati homlokzatán 
csúcsíves boltív vezet a toronyaljba, melynek északi és déli 
falában hasonló fülkék nyíltak (ma ezek átjáróként szolgál-
nak). a toronyalj szalagbordás keresztboltozattal fedett, a 
bordák találkozásánál a kereszt alakú zárókő nem válik el. 
a bordák a sarkokban negyedkör metszetű, négyszögű fej-
lemezű konzolokra támaszkodnak. Ezek nem illenek pon-
tosan a sarkokba. a keleti homlokív csúcsíves. a következő 
emeleten résablak, efölött oldalanként két-két (keleten csak 
egy) félköríves ikerablak nyílik, amelyek bimbós fejezettel és 
íves oldalú vállkővel ellátott osztóoszlopokkal rendelkeznek. 
az ablakok fölött csúcsíves ívsorból és fűrészfogból álló pár-
kány, mely a sarkoknál megszakad. a torony felső része tel-
jesen megújítottnak látszik, de Weszelovszky József 1816-os 
rajza szerint a párkány formája eredeti. 2015-ben a templom 
falainak alsó részéről le volt verve a vakolat, amely látni en-
gedte a másodlagosan felhasznált kváderköveket. az 1988-as 
kutatás során a templom falában különböző építési korszak-
ok töredékei kerültek elő: élszedéses borda és hozzá tartozó, 
gótikus, címeres zárókő, ékorrú hornyolt borda, szalagborda 
töredéke (Javorský 1988, 28. ábra). az északi falban, a sek-
restye mellett ma is látható egy púposhátú levéllel díszített 
konzol. 
 Javorský az 1988-as vizsgálat során 
XII., XV. és XVIII. századi építési réte-
get különített el. legrégebbinek a tor-
nyot tartotta, lombard típusú boltoza-
tával. a torony részletei a szepeshelyi 
prépostsági templomot idézik, de hite-
lességük kérdéses. a toronyaljnak van-
nak gótizáló részletei is, amely kizárja 
a XII. századi datálást (pl. križanová, 
id. Pomfyová). a szalagborda magyar-
országi párhuzamai (pl. Esztergom, 
Ócsa, celldömölk, Felsőörs: szentély- 
négyszög és toronyalj, Ják: északi mel- 
lékhajó és Szent Jakab-kápolna, Eg- 
regy, kisapáti, zurány, léka) a XIII. 
század első felére és közepére esnek. 
Ha a szepeshelyi templommal fennál-
ló rokonság középkori eredetű, akkor 
lehet, hogy még a tatárjárás előtt épült 
(XIII. század második negyede), és túl- 
élte a megpróbáltatásokat. az 1260-as 

← 2. A torony nyugati bejárata
3. A templom délnyugatról

években működik a plébánia, a templom ekkor már állha-
tott; de nem zárható ki a korábban javasolt, későbbi datálás 
sem (SPS: 1258 után, bár ennek alapja nem ismert).
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szövegközti képek  2.2.17., 2.2.40., 2.5.19., 2.6.7.
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Szepes; 1892-ig Grénicz, Gränitz; Hranovnica, Szlovákia
Mária Magdolna (1700–1708: Szent Márton, 1715 óta 

keresztelő Szent János)
plébániatemplom
esztergomi egyházmegye

1223-ban alapította kálmán herceg és Dénes tárnokmester 
a savniki ciszterci apátságot (ld. ott!), amelynek a terü- 
let az alapításától fogva tulajdonában állhatott, hiszen

1260-ban IV. Béla megerősíti a savniki monostort kálmán 
hercegtől kapott birtokaiban (/1271: Dl 25052 (hamis); 
cDSl. II. 452–453. no. 650.; Hervay 1984, 172–173.; Reg.
arp. I. 379. no. 1239. és II/1. no. 2109.; csonkán Wagner 
I. 391.; cD IV/3. 21.), melynek határai közé esik 
Szepesvéghely is. 

1294: János savniki apát megegyezik Hilbrand soltésszal 
Granich és kubach (Hernádfalu) falvakról (Dl 1386; 
Wagner III. 153.; cD VI/1. 332–335.; Hervay 1984, 173.), 
melynek alapján 

1320–1321-ben a „grénici jog” fogalommá válik a telepíté-
sek során (aokl. V. no. 983. és aokl. VI. no. 391., ld. 
keglevich 2007, 32.).

1398: a savniki apátság templomai, egyebek mellett ecclesia 
beate Marie Magdalene in Grenecz búcsúengedélyt kap 
(/1398: zso. I. 595–596. no. 5407. és 615–616. no. 5594.; 
Hervay 1984, 175.).

1520-ban a felső-hernádi plébánosi testvérület tagja 
(Buják 2021, 200.).

a templom gótikus átépítését (melynek során a hajót bol-
tozták) az 1398-as búcsúengedély alapján ekkorra teszik 
(SPS), de ennek nincs történeti alapja; Mencl 1440-re gon-
dolt (PÚ SR, z 3531). a protestáns használat után 1715-ben 
kapták vissza a katolikusok, akik keresztelő Szent Jánosnak 
szentelték. az 1724-es tűz után barokkizálták, ekkori a sek-
restye és az előcsarnok. 1820-ban tűz pusztította, 1821–23 
közt újjáépítették, ekkor készült a hajó és a szentély bolto-
zata. 1980-ban restaurálták a homlokzatot. 2001-ben felújí-
tották a belsőt. 
 Egyhajós, négyzetes szentélyű templom nyugati to-
ronnyal. a szentély azonos magasságú a hajóval. a szen-
télyt kétlépcsős támpillérek erősítik a sarkain és a keleti fal 
közepén, ahogy ilyeneket találunk a torony sarkain és az 
északi falon is: ezeket a gótikus átépítéshez sorolják. a sek-
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Szepes; Szék, Székelyfalva, Szlatvina, Slatwina; Slatvina, 
Szlovákia

Szűz Mária (angyali üdvözlet 1700–1708)
plébániatemplom
esztergomi egyházmegye

Nevéből ítélve (Szék) a település eredete határőri, de már 
korán adományba kapta a zsigrai család (Fekete Nagy 
138-139., 142.). 

[1246-ra hamisított oklevél szerint IV. Béla a zsigraiaknak 
adja Zek és más birtokokat (/1269: Reg.arp. I. 250–252. 
no. 832.).]

1300: a zsigrai család birtokosztályakor az egyik ág szék- 
helyeként szerepel Zeek (Ho VI. 456–460. no. 338.).

1520-ban az alsó-hernádi plébánosi testvérület tagja 
(Buják 2021, 201.).

1525: Zeek sive Zlathwina (Dl 32190, id. Fekete Nagy 
42.j.).

a templomot a XV. század elején falképekkel látták el. a ha- 
jó északi falán lévő Szent lászló-ciklust Divald közlése sze-
rint a XIX. század elején leverték. Szentélyében az 1970-
es években és 2008-ban folyt kutatás, ez utóbbi során V. 
Plekanec feltárta és restaurálta a falképeket az egész szen-
télyben. Ekkor derült ki, hogy a hajó északi falán fennma-
radtak a Szent lászló-legenda részletei.a hajó boltozata 
1800-ban készült. 

 Egyhajós templom kissé nyújtott, egyenes záródású 
szentéllyel, sekrestyével és nyugati toronnyal. a szentély 
azonos magasságú a hajóval. a szentély és a sekrestye kele- 
ti falán, párkánymagasságban falvisszaugrás, de a sekres-
tyéé valamivel alacsonyabban helyezkedik el. a szentély ke- 
leti falában befalazott (csak belülről kibontott) félköríves, 
rézsűs bélletű ablak. a szentély déli ablaka újkori (mint  
a déli hajóablakok is), de fölötte kibontották az eredeti 
ablak záródását: ennek alapján ez is a keletihez hasonló 
volt. a szentély keresztboltozatos, bordái sarokhornyoltak. 
Ezek kúp alakú konzolra állított hengerekből lépnek ki (az 
északnyugati sarokban ez sérült) és díszítetlen korong ala-
kú zárókőbe futnak. az északi falba kőkeretes, vasrácsos 
szentségfülke mélyed (fölötte Vir dolorumot ábrázoló fal-
képpel). Mellette a sekrestyébe élszedett, csúcsíves kapu 
vezet. a sekrestye dongaboltozatos, emeletes, az emelet ke- 
leti ablaka gótikus (a földszinti újkori). Magas diadalíve 
csúcsíves, melynek különös profilú párkánya vékony le-
mezből, szímából, félhomorlatból és félpálcából áll. a hajó 
eredetileg fafödémes, 1800 óta csehsüvegboltozatos. a ha- 
jó déli homlokzatán befalazott kapu maradványa: ennek 
ma látható béllete két hengertagból és közte egy horony-
ból áll, amely talán fejezet nélkül futott körbe a csúcsíves 
archivolton (ma csak ez utóbbi látszik). a torony nyuga-
ti bejárata új, a toronyalj dongaboltozatos. a torony felső 
szintjén délre és nyugatra félköríves ikerablakok néznek,  
a déli négyzetes osztópillére vállkövet hord; a keleti és 
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restye hozzáépült a támpillérhez, tehát utólagos. a szentély 
déli falában befalazott, csúcsíves kapu élszedett kőkerettel. 
a diadalív félköríves, de lehet, hogy ez is a szentély és a ha- 
jó XIX. századi csehsüvegboltozatával együtt készült. a ha- 
jó déli oldalán magas, keskeny, félköríves lezárású, rézsűs 
bélletű, kőkeretes ablakot tártak fel (befalazva). alatta ba-
rokk előcsarnok mögött a hajó csúcsíves, fejezet nélküli déli 
kapuja, melynek körtetagos béllete van. a torony nyugati 
bejárata csúcsíves. Emeletén az északi és a nyugati olda-
lon félköríves ikerablakok, melyek osztóoszlopán északon 
díszítetlen kehelyfejezet, nyugaton bimbós díszítés, vállkö-
vük ívelt oldalú. a déli oldal ablaka töredékes, mérműves 
kerettel rendelkezik, a gótikus átépítéshez tartozik. 
 Mencl szerint 1240–50 között keletkezett, mások is késő 
románnak tartják (SPS). Valóban erre utalnak a torony iker- 
ablakai, de a hajó magas, keskeny ablaka és a szentély déli 
bejárata ennél valamivel későbbi datálást sugallnak. a déli 
kaput, melyet Mencl XV. századinak tartott, Pomfyová Dé- 
nesfalva és Nagyszalók kapujához hasonlította, és egy ké-
sőbbi építési fázishoz sorolta, de még a XIII. század végére. 

Ezzel szemben a fejezet nélküli kapu inkább Ménhárddal 
(szentély), Szepesmindszenttel vagy Pongrácfalvával roko-
nítható. Mivel a falu telepítésére csak 1294 után kerül sor, 
temploma is 1300 táján épülhetett, vagyis a különböző korú-
nak látszó formák egyszerre keletkezhettek. 
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3. A torony déli ablaka

1. Periodizált alaprajzi vázlat  
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északi ablak egytagú, félköríves. a tornyot pártázat zárja. 
a templomban egy, a XIV. századra datált kő keresztelő-
medence áll, félgömb alakú medencével, hengeres szárral 
(melynek közepén gyűrűszerű nodus van), kiszélesedő ko-
rong alakú talppal. 

 Datálásában a XIII. század második fele (SPS) vagy vége 
(togner–Plekanec), illetve a XIV. század első fele (togner 
1988) merült fel. a szentély modern formái miatt Pomfyová 
1300 táját vagy a XIV. század első felét látja indokoltnak, 
és a toronyablakokat archaizmusnak vagy egy korábbi fázis 
maradványának tartja. 

5. A templom összképe 
délkeletről →

2. A szentély záróköve
3. A sekrestye bejárata
4. A sekrestye emeleti keleti ablaka 
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Szepes; Stojany, elpusztult község Poprádtól keletre, 
Szlovákia

Remete Szent antal 
Szepesszombat filiája, majd plébániatemplom
esztergomi egyházmegye

[1256: állítólag IV. Béla király a savniki apátságnak adja 
Sztojánfalvát (nem ismert forrás; Vencko 1927-es 
Savnik-története alapján idézik, pl. Jakubčin 394.j.).]

1264: albert savniki apát Hildebrandnak adja villa Sto- 
yanit soltészságba (Dl 40058; Ho VI. 125. no. 85.; vö. 
1264/1294: Dl 26751; cD VI/1. 338.), Hildebrand 
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családját ezentúl Sztojánfalvinak mondják (Fekete 
Nagy 208., keglevich 28.).

1317: határleírás szerint Gánfalvával határos (aokl. IV. 237. 
no. 626.).

1385: a birtok a Görgei család egyik ága kezén (id. Fekete 
Nagy 38.j., vö. keglevich 134.j.).

1390: IX. Bonifác pápa a Villastoianiban álló Remete Szent 
antal-kápolnának búcsúengedélyt ad (Vat. I/3. 115–116. 
no. 138.; zso I. 201. no. 1808.).

1393: Miklós szepesszombati plébános lemond arról, hogy 
a Stoyanban álló kápolna és a körülötte lakó hospesek 
alája legyenek vetve (zso I. 320. no. 2913.)

1398: ecclesia beati Anthonii confessoris in villa Stoyani a 
savniki apátság többi birtokával együtt búcsúengedély-
ben részesül (/1398: zso I. 595. no. 5407. és 615-616. no. 
5594.; Hervay 1984, 175.; vö. Wagner III. 155.).

1411: zsigmond király Szepesszombatnak adja, miután 
megszerezte a savniki apátságtól (Schmauk 1889, 169.; 
zso III. 225. no. 743., vö. 499. no. 2072.), ezután a falu 
eltűnik.

Divald (1999, 388.) közlése szerint „a háromoldalú apszis 
fala embernyi magasságban van.” Idővel a rom eltűnt, ma-
radványait 1983-ban Michal Slivka és František Javorský 
tárta fel. 
 a feltárások során két fázist különböztettek meg. az 
első épület egy 9 m külső átmérőjű rotunda volt, amelyhez 
keletről egy apszis csatlakozott. Ennek nyújtott falai ismer-
tek, lezárása azonban nem és csak feltételezés, hogy félkör-
íves volt. a második fázisban a rotunda alapozását felhasz-
nálva egy oktogon épült, amelyhez az előző szentélyhez 
hasonlóan nyújtott, de egyértelműen egyenes záródású ap-
szis csatlakozott. Egy következő periódusban a szentélyhez 
északról egy téglalap alaprajzú sekrestyét toldottak. Felme-
nő falak, értelmezhető építészeti töredékek nem ismertek. 
Belül és kívül XIII-XV. századi sírokat tártak fel. 
 a feltárók az első épületet a korai missziós időkre hatá-
rozták meg, mivel nem találtak körülötte korai temetkezé-
seket. Preromán épületnek tekintették, és a X–XI. századra 
datálták, majd a kerámialetet alapján az épület alapítását 
legkésőbb a XII. századra tették. Pomfyová analógiaként 

a kisnánai rotundát hozta (mint XI. századit), és feltette, 
hogy a sztojáni kápolna is a XI–XII. században, vagyis a 
Szepesség egyházi hálózatának kiépülése előtt keletkezett 
volna. Vančo megemlíti az itt talált XII. századi kerámi-
át is. Mivel a rotundák önmagukban datálhatatlanok, és 
Pomfyová a nyújtott apszishoz főleg a XII–XIII. század-
ból hozott analógiákat, lehet, hogy mégis a Szepesség 1200 
körüli megszervezésekor létesült. Erre utalna az is, hogy 
a temetkezések a XIII. századdal indulnak. Mindenesetre 
van esély rá, hogy még a tatárjárás előtti, hiszen amikor 
1264-ben soltész telepíti be a falut, már van neve, tehát le-
het, hogy egy 1241-ben elpusztult település temploma volt. 
az is megfontolandó, hogy vajon a kör alakú alapozás nem 
egyszerűen a nyolcszögű hajóhoz készült-e, így az első fázis 
kiesne. a második fázist a feltárók a XIII. század első felére 
datálták, Pomfyová ezt a XIII. század közepére, sőt máso-
dik felére helyesbítette (Podolinnal és kissóccal együtt). 
Felmerült, hogy az építtető Hildebrand lenne, így csak 1264 
után számolhatunk az újjáépítéssel. 
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Szepes; toportz, topperz; toporec, Szlovákia
Ifjabb Szent Jakab apostol (majd 1700–1708-ban Fülöp és 

Jakab, ma Szent Mihály is)
plébániatemplom
esztergomi egyházmegye

1256: Jordán ispán, a Görgeiek őse IV. Bélától a Poprád 
menti erdőséget kapja (Wagner I. 135.; cD IV/2. 380.; 
Reg.arp. I. 342. no. 1105.). Itt jött létre toporc is, 
melynek telepítője egy 1322-es adat szerint (Dl 40410) 
Hildebrand lőcsei polgár (Fekete Nagy 228.), azonos 
krig soltészével (körmendy 324.).

1270 e.: IV. Béla kis- és Nagytoporc s más birtokokra 
vonatkozó oklevelét említik (/1338: cD VIII/4. 353.; 
Reg.arp. I. 514. no. 1735.; vö. aokl. XII. 31–32. no. 35.).

[1287-es első említést Thopricz néven idéznek (kiss l. II. 
664.; togner–Plekanec), de ez csak a folyónév 
említése (Ho VI. 336. no. 243.).]

1293: a Görgei család egyik ágának rezidenciája (Görgey 
1909, 7.).

1297-ben határjáráskor Ó- és Újtoporc (nova Toproch … 
antiqua Toprich) néven említik (Bárdosy 1802, 401.; 
cD VI/2. 117.).

1303: Pál szepesi prépost engedélyezi Görgei János ispán-
nak, hogy Thoporych falujában Szent Jakab apostol 
tiszteletére kőből kápolnát építsen (ao I. 50.; aok. I. 
194. no. 347.).

1310: a Görgeiek birtokosztályakor szerepel villa Toporch 
(cD VIII/5. 75. no. 34.; RDSl I. 339. no. 784.; aokl. II. 
396. no. 909.).

1520-ban az alsó-poprádi plébánosi testvérület tagja 
(Buják 2021, 202.).

a középkori templomot megújították 1908-ban és 1921-ben. 
Ekkor bontották el a barokk előcsarnokot is (látható még 
Myskovszky 1887-es rajzán, MéM MDk, tervtár, k 7946, 
közölte 1893-as tanulmányában is).
 Egyhajós, négyzetes szentélyű templom nyugati to-
ronnyal és sekrestyével. a szentély alacsonyabb a hajónál. 
keleti ablaka csúcsíves, mérműves, az osztópillér két csúcs-
íves háromkaréjt választ el, fölöttük ötkaréjos motívum.  
a mérművek élszedettek, felületük viszonylag keskeny. a dé- 
li ablak magas, félköríves, rézsűs bélletű, de formái nem tel-
jesen hitelesek. a szentély déli falában befalazott, csúcsíves 
kapu, melynek sarkát csúcsívtagos hengertag alkotja, két ho- 
rony között; fejezete és lábazata nincs. a szentély kereszt-
boltozatos, bordái sarokhornyoltak. a zárókő spirális geo-
metrikus motívummal (Mencl, Pomfyová: rozetta) díszí- 
tett. a bordák északkeleten és délnyugaton a sarokba ál-
lított háromnegyedoszlopokról indulnak, hasábos indí-
tással, a horony tölcsérszerűen fogy el; hasonló a beköté-
sük a zárókőnél is. a háromnegyedoszlopoknak díszítet-
len kehelyfejezete és formátlan, de magas lábazata van. 
északnyugaton és délkeleten az oszlopok hiányoznak, a 
fejezetek konzolokká lettek átalakítva. a szentély déli fa-
lában csúcsíves, háromkaréjjal záródó falfülke. a keleti fal  
északi részén egyszerű szentségfülke vasráccsal. az északi 
falban nagyobb, kőkeretes, vasrácsos szentségfülke és új- 
kori sekrestyekapu. a sekrestye csehsüvegboltozattal fedett.  
ablaka újkori, keleti fala a szentélyéhez beugrással csatla-

kozik: mai állapotában utólagos. a dia- 
dalív csúcsíves, párkánya lemezből és ré- 
zsűből áll (az északi hiányzik), lábazata 
félpálca. a hajó síkfödémes (ennek díszí- 
tését a szmrecsányihoz hasonlította Mys- 
kovszky). a hajó déli homlokzatán két 
eltérő méretű és elhelyezésű, részben át- 
alakított, félköríves, rézsűs ablak (közöt-
tük pedig egy kisebb, szegmentíves; en-
nek helyén Myskovszky rajzán körablak 
van). a déli homlokzaton nyílik a temp-
lom főkapuja is. Ennek béllete háromlép-
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2. A templom délkeletről →

csős, sarkaiban háromnegyedoszlopokkal. a két külső lép-
cső éle csúcsívtagos hengertag, az ezeket kísérő homorlatok 
alul ívesen fogynak el. oszlopszéken ülő lábazata egy vas-
tagabb és két vékonyabb, lekerekített tagozatból áll. a bél-
letet egységes fejezetzóna zárja, a fejezetek díszítetlenek.  
a csúcsíves archivoltban a két külső lépcső hasonló profil-

lal folytatódik, a belső azonban összeszűkül, és a timpanon 
közepén egy csúcsíves, háromkaréjos áttörés jön létre. az 
archivolt sarkaiban a háromnegyedoszlopoknak nem felel 
meg tagozat. a torony nyugati sarkain utólagos, alacsony 
támpillérek. a nyugati oldalán csúcsíves boltív vezet a don-
gaboltozatos toronyaljba (Myskovszky alaprajzán kereszt-
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boltozatos). Innen rézsűs lábazattal ellátott, csúcsíves kapu 
nyílik a hajóba. a felsőbb emeleteken résablakok, legfelül 
nyugatra háromkaréjos lezárású ablak néz, délre és északra 
félköríves ikerablak (az osztóoszlopokat meglevőnek jelzi 
Myskovszky; ma helyükön V alakú hiány). 
 a szakirodalomban elterjedt, hogy 1303 és 1326 között 
épült (SPS, togner–Plekanec). Pomfyová a kaput káposz-
tafalva és létánfalva kapuihoz hasonlítja, de a csúcsívtagos 
(Pomfyovánál körtetagos) sarok és a csúcsíves archivolt 
modernebb. Felismerte a poprádi zárókő és falfülke ro-
konságát is. Mindezen XIII. századi rokonságok miatt 
Pomfyová megfontolja az 1876-os Schematismus azon ál-
lítását, hogy 1292-ben már működött a plébánia – de ezek 
az adatok általában megbízhatatlanok, és az 1303-as forrás 
világosan fogalmaz, nem lehet szó másik épületről. Megfe-
lel ennek a XVIII. század eleji patrocínium is. 
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Szepes; Neulublau; Nová Ľubovňa, Szlovákia
Evangélista Szent János (1842: 1308)
plébániatemplom
esztergomi egyházmegye

[a XIII. század elején alakulhatott ki lubló területén 
Fekete Nagy szerint, viszont]

1308: aba omode fia János Liblowpataka falujának 
alapítási szerződése előírja, hogy az egyház ne lengyel-
országgal, hanem Magyarországgal tartson közösséget 
(/1525/1590: RDSl I. 247.; aokl. II. 137–138. no. 307., 
Újlublóval azonosítja: 604. és körmendy 169.j.).

1322: Druget Fülöp megbízást ad István soltésznak a No- 
vum Lublovtól délre található terület benépesítésére 
(Schmauk 1889, 55.; cD VIII/2. 389.; aokl. VI. 177.  
no. 473.; vö. körmendy 338.).

1408: zsigmond király Perényi Imrének adja lubló  
várát Wyliblio faluval (Dl 9432; zso II/2. 150. no. 
6209.).

1412-től mint a lublói vár uradalmának része, az elzálogo-
sított területhez tartozott. 

1520-ban a lublói plébánosi testvérület tagja (Buják  
2021, 201.).

1615 után a hajót boltozták, északi mellékkápolnával és elő-
csarnokkal bővítették (ezek azóta eltűntek). az 1857-es tűz 
után felújították, a tornyot is átalakították. 1934-ben reno-
válták. 1985–87 között radikálisan átépítették, mellékhajók-
kal és a szentélyt mellékterekkel látták el. 
 az  eredetileg egyhajós templom, négyzetes szentély-
lyel, sekrestyével és nyugati toronnyal jelenleg háromhajós. 
a szentély azonos magasságú a hajóval. a szentély déli ol-
dalán nagyméretű újkori ablak, a keleti falban befalazott, 
de szintén nagyméretű, félköríves ablak nyoma. a szentély 
keresztboltozattal fedett, a bordák sarokhornyoltak. a bor-
dák indítása hasábos, a hornyolás gömbszelvénnyel indul.  
a bordák négyzetes, ívelt oldalú gúlákról indulnak és díszí-
tetlen, korong alakú zárókőbe futnak, melynek pereme szin-
tén vájatolt. a szentély északi falában szentségfülke (mo-
dern fakerettel, de gótikus vasráccsal). az északi oldalon állt 
eredeti sekrestye a felmérések szerint dongaboltozatos volt. 
a magas diadalív csúcsíves, párkánya lemezből és rézsűből 
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áll, de az 1930-as és 1955-ös felmérések szerint a lemez alatt 
félhorony volt. a hajó boltozata és falazott nyugati karzata 
barokk. Egykori déli kapuja előtt előcsarnok állt, ezek mára 
eltűntek, de már 1930 körül sem voltak középkori részleteik. 
a torony nyílásai újak, a toronyalj kosáríves dongaboltozat-
tal fedett. 
 a templommal szinte alig foglalkoztak, Divald kornél 
sem járt itt. Mencl 1930-as évekbeli felmérései szerint (PÚ 
SR z 3559) az eredeti templom 1260 körül épülhetett, de  
ő még nem ismerte az 1308-as adatot. Ennek ismeretében  
az SPS 1310 körüli, kora gótikus épületként határozza meg. 
az utóbbi datálás elfogadható. 
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Szepes; 1892-ig Vitkócz, Witkensdorf, Witkowetz;  
Vítkovce, Szlovákia

Szent Fülöp és Jakab (1842)
kápolna, később Szepeskörtvélyes filiája
esztergomi egyházmegye

1253: IV. Béla Vitknek adja a Szepeskörtvélyes melletti  
(ld. ott is!), Hernád-menti erdőt (/1280/1282: Ho VI. 
272–274. no. 196.; Reg.arp. I. 309. no. 995.; vö. RD 86. 
no. 127. és Reg.arp. II/2–3. 284. no. 3134.).

1298: Jakab szepesi püspök leuk fiainak, Miklósnak és 
Pálnak egy Hernád-menti birtokán Szent Fülöp és Ja- 
kab apostol tiszteletére kápolna építésére ad engedélyt 
(DF 272415; id. chalupecký 8.j.), amit

1302-ben Pál szepesi prépost átír, mivel a kápolna paro- 
chiaja szegényes (DF 272688 [a Hungaricana adatbázis-
ban fotója a 272689 alatt!]; cD VI/2. 328.; RDSl. I. 87. 
no. 146.; aokl. I. 156. no. 266.); ezt korábban vonatkoz-
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3. A szentélybelső
4. A szentély délkeleti konzola
5. A szentély záróköve

2. A templom délkeletről Myskovszky Viktor vázlatkönyvében, 
1897 (MÉM MDK, Tervtár, XXX. vázlatkönyv, 2047)
5. A templom délkeletről

1. Periodizált alaprajzi vázlat  
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← 4. A templom északnyugatról
3. A templom délről Myskovszky Viktor 
1887-es rajzán (MÉM MDK, Tervtár, 
K 8329)

tatták Harasztra is (ld. ott!), de Fekete Nagy (noha az 
általa adott hivatkozás hibás, 419.j.) és chalupecký 
szerint Vitfalvához kapcsolható. 

1300: Jakab szepesi püspök Szűz Mária-kápolna építésére 
ad engedélyt Jordán ispánnak Vitkowichban (DF 272687  
[a Hungaricana adatbázisban fotója a 272688 alatt!], 
Wagner III. 19–20.).

1343: Wytkfolua-i Pál fiai és Miklós fiai, valamint Jordán 
lánya: Maurus, Wytkfolua-i andrás felesége Wytkfolua 
nevű birtokukon örök osztályt tesznek, de a kegyúri jog 
osztatlan marad (aokl. XXVII. 471. no. 769.)

[1440: a szepesi káptalan oklevele szerint felszentelik  
a templomot (id. Divald 1906, 16. pontos forrásmegje-
lölés nékül).]

1340 körül a templom hajójába Szent lászló-ciklust festettek. 1693-ban boltozták, 
1805-ben és a XIX. végén átépítették.a falképeket 1905-ben tárták fel, 1999-ben 
újra restaurálták őket. 2013-ban renoválták. 
 kisméretű, egyhajós templom, négyzetes szentéllyel, sekrestyével és nyugati to-
ronnyal. a templomnak nincsenek támpillérei, de Myskovszky 1887-es rajzán a sar-
kok armírozottak (MéM MDk, tervtár, k 8329). a szentély azonos magasságú a ha-
jóval. a szentély keleti falában keskeny, félköríves ablak, nem teljesen hiteles formák-



→  230  ← →  231  ←

Szepes; 1899 óta zsigra, Schigra; Žehra, Szlovákia
Szentlélek
plébániatemplom
esztergomi egyházmegye

1245: Mátyás szepesi prépost engedélyt ad Sygrai 
Jánosnak, hogy birtokán, Sygrán a Szentlélek 
tiszteletére templomot építsen (/1275/1409: Dl 
263025; cD IV/1. 398.; cDSl II. 129.).

1275: az 1245-ös oklevél átírása Muthmerius prépost 
neve alatt (Wagner I. 108.; cD V/2. 309.).

1275 [!]: zsigrai János ispán bemutatja Muthmerius 
prépostnak Jánost, a zsegrai Szentlélek-templom 
rektorát (/1409: Dl 263025; cD V/2. 224. [1274-re]).

1300: a zsigrai család ágai birtokosztályakor intézked-
nek a zsegrai Szentlélek-kápolnáról (Ho VI. 457. 
no. 338.).

1520-ban az alsó-hernádi plébánosi testvérület tagja 
(Buják 2021, 201.).

1380 körül hajóját középpillér beállításával boltozták. Fal- 
képei a szentélyben az 1370–80-as években, a hajóban 
1400 után és a XV. század közepén készültek. Miután a 
templomot visszavették a protestánsoktól, 1638-ban re-
noválták; 1652-ben az egész belső fehérre volt meszelve. 
a sekrestyét a XVIII. században toldották a szentélyhez, 
ekkori a torony jellegzetes hagymakupolája is. 1874-ben 
a templom újítást igényelt. a hajóban a freskó feltárása 
1870-ben kezdődött, a szentélyben 1877-ben. a templo-
mot megújították 1928-ban. a falképeket 1940-ben és 
1954–59-ben restaurálták. Újabb restaurálásuk 2009-től 
fogva zajlott.
 Eredetileg egyhajós templom négyzetes szentély-
lyel és nyugati toronnyal. a szentély a hajóval azonos 
magasságú. a szentély keleti ablaka lekerekített, rézsűs 
bélletben mérművek töredékeit őrzi: a díszítés aligha-
nem két háromkaréjos és egy négykaréjos motívum-
ból állt. Fölötte kereszt alakú padlásablak. a szentély 
déli ablaka újkori, de felette a belsőben rézsűs ablak 
festett kerete maradt meg. a szentélyt keresztboltozat 
fedi. Bordái sarokhornyoltak, de indításuknál és a dí-
szítetlen zárókőnél hasábalakúak. a konzolok is díszí-
tetlenek, alakjuk négyzet alapú, ívelt oldalú, fordított 
gúla. a keleti fal északi részén kőkeretes, vakmérműves 
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kal. a szentély és a hajó déli ablakai újkoriak (Myskovszkynál 
ezek félkörívesek és rézsűs bélletük van). a szentélyt XVII. 
századi stukkós boltozat fedi, de Špirko még eredeti konzo-
lokról tudott. Déli falában téglalap alakú falfülke. a keleti fal 
északi részén falfülke gótikus vasráccsal. a diadalív csúcs-
íves, párkánya erősen kiugró, vastag lemez. a torony bejá-
rata modern, a toronyalj dongaboltozatos és nem válik el a 
hajó terétől. Felső részén csúcsíves ikerablakok osztóoszlop 
nélkül, melyek közül a nyugati egy csúcsíves falvisszaugrás-
ban helyezkedik el, és az ikernyílás kettős csúcsíve fölött egy 
háromkaréjos lyuk van kifürészelve a kőlapból (Myskovszky 
rajzán megvan a déli toronyablak osztóoszlopa, de ennek hi-
telessége kétes, vö. XXX. vázlatkönyve, 2046 sz. rajz, 1897).
 Bár felmerült datálása a XIII. század második felére 
(SPS), ez a kápolnaépítési engedély 1298-as dátuma miatt 
nem valószínű. togner–Plekanec építését közvetlenül 1300 
elé teszi, Pomfyová az 1302-es megújítás utánra; tekintetbe 
kell azonban venni, hogy a megújítás inkább jogbiztosító 
szándékú, és az egyházközség szegénységéről esik benne szó. 
Ezért a röviddel 1298 utáni építés elfogadható. az ablak leg-
jobb analógiája Pongrácfalva, amelynek datálása hasonló. 
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szentségfülke, a déli falban négyzet alakú falfülke helyezke-
dik el. a sekrestye kapuja új, ablaka is, de dongaboltozattal 
fedett. a diadalív csúcsíves, párkánya vastag lemezből és 
negyedhomorlatból áll. a hajó két déli ablaka késő góti-
kus, alattuk barokk előcsarnok mögött áll az eredeti déli 
kapu. a béllet háromlépcsős, sarkaiban háromnegyedosz-
lopok álltak (ma mind hiányzik). a két külső él körteta-
gos hengertagokkal díszített, amelyeket hornyok kísérnek 
(ezek alul kis, domború elemekben végződnek). a fejezet-
zóna nem egységes, csak az oszlopfők díszítettek (jobbra 
pálma- és tölgylevelek, balra szőlő?), a hengertagok foly-
tatódnak a csúcsíves archivoltban. Ennek timpanonja fes-
tett, két kis, ívelt szemöldökgyám tartja. a béllet lábazata 
tagolt oszlopszéken három gyűrű, melyek közül az alsó 
vastagabb. a torony nyugati bejárata csúcsíves boltív. a to- 

ronyaljat dongaboltozat fedi, innen csúcsíves, kőkeretes 
kapu nyílik a hajóba. a torony két felső szintjét ikerabla-
kok törik át: a két déli, a nyugati és az északi felső félkör-
íves, az északi alsó csúcsíves háromkaréjokban végződik, 
mint a nyugati alsó is, de ott még egy kis körablak is van 
a karéjok fölött. Mindegyik ablak osztópillére élszedett.  
a templomban XIII. századra datált, kő keresztelőmedence 
maradt meg, félgömb alakú medencével és hengeres lábbal, 
mindkettőt gyűrűk övezik. 
 a templomot általában az 1275-ös engedély-átírás után-
ra datálják (Mencl, Schürer, SPS, Žáry, togner–Plekanec), 
de felmerült az 1245-ös datálás is (Divald, Puškárová). a ko-
rai irodalom szerint a szentélyt csak a XIV. század harma- 
dik negyedében boltozták (Divald, Schürer, SPS), de Pušká-
rová kutatásai alapján tudjuk, hogy az építkezés egyfázisú. 
Pomfyová rámutatott a márkusfalvi kapuval kimutatható 
rokonságra, és így az 1280-as évekre keltezte, ami elfogad-
ható.
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Sáros; Unter-Schlauk; Nižný Slavkov, Szlovákia
Szűz Mária (1842)
plébániatemplom
egri püspökség

1288: IV. lászló a szepesi Rikolf ispánnak adja tarca birto-
kot, melyet az arnold ispántól vásárolt (Wagner 1780, 
300.; Reg.arp. II/2–3. 391. no. 3480.). Ehhez a birtokhoz 
tartozott a későbbi alsószalók is. 

1289: IV. lászló parancsára a szepesi káptalan beiktatja 
Rikolf fia kakast és Jánost tarca birtokba, melynek ha-
tárjárásakor említik Zolouk patakot (Dl 68763; Uličný 
1655.j., vö. Reg.arp. II/2–3. 402. no. 3519.).

1312: Rikolf fia Rikolf és tekele nb. János tiltakozik, hogy 
Rikolf Zalokmezeje birtokán János fiát megölték (cD 
VIII/1. 479.; aokl. III. 106. no. 222.); kristó ezt kis-,  
illetve Nagyszalókra érti (aokl. III. 514.), de mivel a per  
az újvári ispán előtt zajlik, a tekele nemzetség Sárosban 
tevékenykedett (karácsonyi 1995, 990., 994.), és a sáro- 
si Szalók birtokot Rikolf fiai birtokolták, feltételezhető, 
hogy alsó-, illetve Felsőszalók környékére vonatkozik; 
Nógrády hasonlóan érti és Szalókmező néven hozza.

alSÓSzalÓk

1316: Rikolf fia Henrik halála után birtokain testvérei meg- 
osztoznak, a Szalók patak oldalán  lévő terület kakasé:  
ex parte Solok (DF 280078; RDSl II. 54-55.  no. 80; 
Uličný 1655a j.; aokl. IV. 90-91. no. 230.).

1321: Szalók birtokot kakas mester családja leánynegyedbe 
adja Henrik vejének, Frank fia tamás szepesi várnagy-
nak (aokl. VI. no. 226, 277, 278, 646), aki

1322: a Szalók melletti erdőt Herman fia konrád szalóki 
soltésznak adja; joguk van templomépítésre és plébá- 
nosválasztásra (RDSl II. 375. no. 861.; cD VIII/2. 391-
394.; aokl. VI. 288. no. 784. – Uličný 1656.j. szerint  
ez Felsőszalókra vonatkozik). 

1322: I. károly király tamás mester Szalók falujában heti 
vásárjogot engedélyez (ao II. 22.; aokl. VI. 238. no. 
646., vö. no. 669.).

1330: a tarcafői esperességhez tartozik (Nógrády 2014,, 
423. Nógrády alsószalókot azonosítja Slauka és Felső- 
szalókot Nouo Slauka helységgel, ld. még uo. 428.; ezzel 
szemben Fekete Nagy 1934, 150. Felsőszalókot tekinti 
Ószalóknak (1347), míg alsószalókra vonatkoztatja az 
1322-es vásártartási jogadományt).

1479: a szepesi káptalanhoz tartozik.
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← Nagysáros, Szent Jakab-templom, a diadalív falképe
1. Periodizált alaprajzi vázlat
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a viszonylag jó állapotban megőrzött középkori temp-
lomhoz 1674-ben csatoltak északi mellékkápolnát. az 
1699-es tűz után renoválták, ekkori a hajóboltozat és a 
szentély keleti támíve. Utólagos a torony és a hajó déli 
előcsarnoka is. 1890-ben a tornyot restaurálták. 1997-
ben újraszentelték. 2013-ban a szentély déli falán Szent 
kristóf-falképet tártak fel, melyet a XVI. század első fe-
lére kelteztek.
 a templom egyhajós, négyszög alaprajzú szentéllyel, 
sekrestyével és nyugati toronnyal. a szentély délkeleti és 
a sekrestye északkeleti sarkához átlós támpillér tapad 
(ezek egykorúságát falkutatás tudná eldönteni). a szen-
tély magassága azonos a főhajóéval. keleti falán egysze-
rű tagolású, mérműves ablak, a többit átalakították, de a 
déli oldalon, ahogy a hajó déli falán is, eredeti lezárását 
érzékeltették. a szentély keresztboltozatos, a borda pro-
filja trapéz alakú, orra nagyon elkeskenyedik. a zárókő 
díszítetlen, de peremén bevésés fut körbe. a bordák in-
dítása hasáb alakú, amely háromszögű lemetszéssel vált 
át a bordaprofilba. a bordákat nem pontosan illeszke-
dő, sokszögű, karéjos oldalú konzolok tartják, melyek 
közül a két keletit vakmérműves faragás, a délnyugatit 
egyszerű korong díszíti. a keleti fal északi részén szent-
ségfülke, melynek háromkaréjos lezárásába indadíszes 
keresztet faragtak. az északi fal keleti részén szintén 
falfülke, ennek szamárhátíves keretén keresztben végző- 
dő fiálé ül. a sekrestyét, melybe csúcsíves kapu vezet, 
dongaboltozat fedi. a diadalív enyhén csúcsíves, pár-
kánya, lábazata nincs. a hajót falpillérekre támaszkodó 
barokk boltozat fedi. Nyugati részén két nyolcszögű pil-
lérre és csúcsíves ívekre támaszkodó karzat helyezkedik 
el. a nyugati kapu csúcsíves, díszítetlen. a hajó déli ka-

←← 2. A szentély keleti ablaka
← 3. Zárókő a szentélyben

puja szintén csúcsíves, de régiesebb arányú. a templomban 
gótikus lábra állított, egyszerű keresztelőmedence, rajta 
1663-as évszám. 
 a szlovák szakirodalom (Spaleková, SPS) a XIII. szá-
zad utolsó harmadára keltezi. a templom jellegében a XIII. 
századi hagyományokat képviseli, de részletformái (borda-
profilja, konzolai) inkább a XIV. század elejére mutatnak. 
Ezzel állnak összhangban a nem egyértelműen értelmezhe-
tő történeti adatok is.
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Sáros; Brezovica, Szlovákia
Szent Quirin (eredetileg), Mindenszentek (jelenleg)
plébániatemplom
egri püspökség

1274, 1288: a tarcai uradalom része (Berzeviczy 1894, 
414–415.).

1316: Rikolf fiai megosztoznak, Berzevice János mesteré 
(aokl. IV. 90–91. no. 230.).

1317: Rikolf fia János Berzevici Balázst soltésznak teszi
 (cD VIII/2. 141.; ao I. 419.; aokl. IV. 162-163. no. 429.).
1330-ban plébánosa, Márton a tarcafői főesperességhez 

tartozik (/1331: DF 275939, aokl. XIV. 119. no. 176.).

Már a reneszánsz korban átalakították, így déli kapuját 
1520–25 tájára keltezik és Raguzai Vincének tulajdonítják. 
Ekkori lehet a déli előcsarnok is, melynek kapuja részben 
gótikus. 1660-ban a tornyot átalakították. a XVIII. század-
ban a belső barokk kialakítást kapott. Meglévő felirata sze-

rint a szentélyt 1791-ben kifestették. 1825-ben északi mel-
lékkápolnát kapott. 1854-ben és 1896-ban renoválták. 
 Egyhajós, négyzetes szentélyű templom, későbbi nyu-
gati toronnyal és további bővítményekkel. támpillérei nin-
csenek. a négyzet alaprajzú szentély déli falán egy, a keletin 
három ablak nyílik, melyek közül csak a befalazott középső 
középkori formájú. Ennek gótikus mérműve és öblös vája-
tú béllete is megmaradt. a szentélyt bordás keresztboltozat 
fedi, a bordaprofil sarokhornyolt. a zárókövet jelenleg újko-
ri festés takarja, faragás nem észlelhető. a bordák kúp alakú 
indításokból nőnek ki. a déli fal keleti részén négyzet alakú 
fülke vasráccsal. a sekrestye dongaboltozatos, nincs közép-
kori részletformája. a diadalív csúcsíves, lábazata és pár-
kánya nincs, de az ívindításnál kis beugrás látható. a hajót 
barokk boltozat fedi, nyugati karzatát két nyolcszögű pillér 
tartja, körben oldalkarzatok húzódnak. a déli előcsarnok 
gótikus kapujának szárkövei részben megmaradtak, ezek 
körtetagos profilúak voltak. a templomban egyszerű kő ke-
resztelőmedencét őriznek.

BERzEVIcE
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2. Zárókő a szentélyben
3. A templom délkeletről

1. Periodizált alaprajzi vázlat
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Sáros; Čelovce, Szlovákia
plébániatemplom (ma evangélikus templom)
egri püspökség

Uličný szerint alapítói a XIII. század második felében 
komlósból jönnek, egyikük andrás fia csel, aki a XIV. 
század első felében élt (1341: ao IV. 108.; aokl. XXV. 
125–126. no. 267. – 1349: mint rokongyilkosság állítóla-
gos áldozata: ao. V. 332.; aokl. XXXIII. 413. no. 838., 
vö. uo. 420. no. 855.); Nógrády 2022 szerint legkésőbb 
1330 körül jött létre.

Nem szerepel a pápai tizedjegyzékben (vö. Nógrády  
2014).

1402: cselfalva említése (zso. II/1. 172. no. 1447.).

a templom a diadalív újkeletű felirata szerint 1579 óta evan-
gélikus, restaurálták az 1788., 1826., 1863., 1910. és 1932. év-
ben. a szlovák szakirodalom a szentély boltozását köti 1579-
hez. 2000–2004 közt renoválták, 2006-ban a déli kaput res-
taurálták. 
 Egyhajós templom négyzetes szentéllyel. a templom fa- 
lait körben támpillérek erősítik: a hajó sarkain levők lép-
csőzöttek, átlós helyzetűek, a hajó nyugati és északi falának 
közepén és a szentély délkeleti sarkán egytagúak. a hajó és a 
szentély északkeleti sarkán nincs támpillér, ám ezen a pon-
ton állt a sekrestye, amelyet az 1931-es alaprajz feltüntet, de 
ma nem áll. a hajó nyugati vége fölött fa harangtorony áll. 
a négyzet alaprajzú szentélyt szabálytalan élkeresztboltozat 
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SPS I. 221–222.
tóth S. 1912, 686.
Divald 1999, 214–216.
Podolinskí, Štefan: Brezovica, 

http://apsida.sk/c/1199/brezovica 
(2016)

tari 2018, 114.

alaprajz, részletek  PÚ SR, V 3771-
3772, Puškár, 1955

szövegközti képek  2.2.36., 2.3.15., 
2.5.82.

 az eddigi szakirodalom az 1791-es felirattal egybevágó-
an 1300 tájára teszi a templomot (SPS), Mencl szerint 1280 
körüli (PÚ SR, z 3596). a keleti ablak és a gótikus déli kapu 
ennél biztos későbbi, és a bordaindítások sem koraiak, de 
ezek elképzelhetők a XIV. század elejére. 

irodalom
csánki I. 290.
tóth S. 1910, 376–377.
Uličný 1990, 39–41.
Nógrády 2014, 423.
Nógrády 2022, 211–212.

4. A keleti ablak mérműve

1. Periodizált alaprajzi vázlat
2. A déli kapu

fedi. keleti és déli falán félköríves ablak, melyek közül az 
előbbi enyhén rézsűs bélletű, az utóbbi viszont lényegesen 
alacsonyabban nyílik. a déli ablak alatt, a belsőben alacsony, 
félköríves fülke. a keleti fal északi részében gótikus szent-
ségfülke félköríves kőkerettel, rajta három fiáléval. a diadal-
ív félköríves, párkány és lábazat nélküli. a hajó síkfödémes, 
nyugati karzata újabb. az északi fal közepén belső támpillér, 
jelenleg ide van befalazva a zimmermann-epitáfium. a hajó 
déli falán három, nem teljesen egyenletes ritmusban elhe-
lyezett és eltérő méretű, félköríves ablak (ezek Myskovsz- 
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ky 1876-as rajzán rézsűs bélletűek, középkoriasabbak, MéM 
MDk, tervtár, k 1837). a déli kapu kőkeretes, de csak eny-
hén csúcsíves felső részén fut körbe sarokhomorlat (Mys- 
kovszkynál ez a szárköveken is folytatódik, lehet, hogy azo-
kat azóta cserélték). a templomban hengeres oszlopon álló, 
félgömb alakú keresztelőmedence, melyet román stílusú-
nak, de XIV. századinak tartanak. 
 az eddigi szakirodalom (SPS, Sabol) a XIII. század utol- 
só harmadára tette. a datáló részletformák többsége (abla-
kok, támpillérek) nem látszik hitelesnek, a kapu és a szent-
ségfülke pedig inkább későbbi időpontot sugall. Mivel nem 
szerepel a pápai tizedjegyzékben, valószínűbb a XIV. szá- 
zad második negyede, amivel a történeti adatok is jobban 
összevágnak.

irodalom
csánki I. 292.
tóth S. 1910, 381–382.
Uličný 1990, 52.
Nógrády 2022, 236.

Myskovszky 1876a, 63–64.
SPS I. 268.
Divald 1999, 218.
Sabol, Dominik: Evanjelický kostol v obci Čelovce, 

https://korzar.sme.sk/c/4917407/evanjelicky-kostol-v-
obci-celovce.html (2009.06.03.)

Podolinskí, Štefan: Čelovce, http://www.apsida.sk/
c/5300/celovce (2010)

tari 2018, 128.

alaprajz  PÚ SR, 1931, VF 60, a 9751,
szövegközti képek  2.4.14., 2.7.36.

3. A templom délkeletről 
Divald Kornél felvételén 
(MÉM MDK, Fotótár)
4. A templom délről

5. A templombelső nyugatról
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Sáros; Szécs, Szék; Dačov, Szlovákia
Szent Mihály (Hudák 1984, 176.)
plébániatemplom (ma görögkatolikus)
egri püspökség

1274, 1288: a tarcai uradalom része (Berzeviczy 1894, 
414–415.; vö. Reg.arp. II/2–3. 391. no. 3480.).

1278: IV. lászló birtokadománya a tekele nembelieknek, 
melyben említik Magast, de Décsőt nem (Dl 68879; 
cD V/2. 432.; Reg.arp. II/2–3. no. 2856; /1348: aokl. 
XXXII. 261–262. no. 523.).

[1313 előtt a tekele nemzetség telepíti (Uličný: RDSl 
I. 492. no. 1155: Gechehalma föld, aokl. III. 291. no. 
649. elfogadja az azonosítást; Nógrády 2022, 273. ezt 
az innen távoli Balpataka melletti elpusztult telepü-
lésre érti).]

1328: Zech patak Palocsa határleírásában szerepel (aokl. 
XII. 73. no. 127. mint Zoch; a helynév átírása és azono-
sítása Nógrády 2022 alapján).

[1330 Colundorf plébánosa Henrik (Uličný erre vonatkoz- 
tatja; aokl. XIV. és Nógrády 2014 nem azonosítja).]

1343: Seek határleírásban szerepel (aokl. XXVII. 514. 
no. 854. nem azonosítja).

1352: a tekelék és a Rikolf-fiak közti perben kőtemp-
lomát említik, a birtokot az utóbbiaknak ítélik (Dl 
68903; aokl. XXXVI. 333. no. 838.).

a reneszánsz és barokk korban megújított templomot 
1903-ban és 1939-ben átalakították. Divald a hajó 1904-es 
boltozásáról tud. 
 a jelenlegi templom egyhajós, egyenes záródású 
szentéllyel és nyugati toronnyal. a templomnak nincse-
nek támpillérei. a négyzet alaprajzú szentély déli és ke- 
leti ablaka megújított. terét bordás keresztboltozat fedi. 
a borda profilja trapéz alakú, keskeny orral. a zárókő 
nem díszített (ma újabb festés fedi). a bordák geometri-
kus indításúak. a sekrestye dongaboltozatos. a diadalív 
kis beugrásról indul, lábazata nincs. a hajó síkfödésű, 
középkori részletformája nincs. északra és délre 3-3 új-
kori ablakkal néz, bejárata a toronyaljból nyílik. a torony 
első emeletén nyugatra és délre résablak, a harangabla-
kok csúcsívesek. 
 a templom nagyon szegény részletformákban. az iro- 
dalom a XIII. század utolsó harmadára teszi (SPS), de a  

DécSő

bordaprofil és a bordaindítás ennél későbbi, inkább 1300 utá-
ni építést sejtet. a plébános 1330-as említése csak bizonyta-
lanul vonatkoztatható rá, de a templom formái ezt lehetővé 
teszik; 1352 előtt már biztosan működhetett. 

irodalom
tóth S. 1910, 384.
Uličný 1990, 58–59.
Mező 2003 282.
Nógrády 2022, 532–533.

SPS I. 283.
Divald 1999, 218.

szövegközti képek  2.2.35.

← 1. A templom délkeletről

2. A szentély boltozata
3. A szentély záróköve
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Sáros; a XIX. század közepétől Gombosfalu és Szent- 
györgy egyesítve; Svätý Dzur, majd a XX. század  
közepétől Jur; ma Hubošovce, Szlovákia

Szent György
plébániatemplom
egri püspökség

a tekele nemzetség központja (karácsonyi 1995,  
990.; Nógrády 2022, 538.).

1282: tekele nb. Demeter Szentgyörgyön lakik (Ho  
VIII. 218., vö. karácsonyi 1995, 992.). 

1301: határjárás (Dl 39822; id. Uličný 830.j., de aokl.  
I. 101. no. 18. szerint hamis).

1307: Sanctus Georgius-ról származó tekele nembeliek 
említve (RDSl I. 218. no. 476.; aokl. II. 79. no. 169.  
nem azonosítja, Nógrády 2022, 538. ide köti).

1332–35: szerepel a pápai tizedjegyzékben kiemelkedő 
jövedelemmel (Vat. I/1. 210., 317., 354., 370.).

1344: Zenthgeurgh-ről való tekele nembeli említése (ao 
IV. 424.; aokl. XXVIII. 255. no. 444.).

a templom tornya a XVII. században kapta pártázatát, ka-
puját és mára elveszett sgrafittós díszét, majd 1763-ban jelen-
tősen átalakították. 1876-ban és 1998–2003 közt renoválták. 
 Egyhajós, egyenes szentélyzáródású, nyugati tornyos 
templom. a templomnak nincsenek támpillérei. a négyzet 
alaprajzú szentélyt barokk csehsüvegboltozat fedi, hasonló-
an a kétszakaszos hajóhoz. a szentély és a hajó déli ablakai 
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← 1. Periodizált alaprajzi vázlat
← 2. A templom délkeletről
3. Falkép a déli falon

megújítottak. a templomon klasszikus koronázópárkány 
fut körbe. a torony pártázatos. a szentély északi oldalá-
hoz később épült, síkfedésű sekrestye csatlakozik. a déli 
hajófalon falképtöredéket tártak fel. a templomban XVII. 
századi keresztelőmedence tálja található. 
 a templomot árpád-korinak tartják (Uličný: XIII. szá-
zad, SPS 1333 előtt, PÚ SR: 1300). Mivel a falut templomáról 
nevezték el, 1282-es, illetve 1307-es említésekor már ennek 
állnia kellett. Ezzel az alaprajz összeegyeztethető, de mivel 
a templomon egyértelműen középkori részletforma jelen-
leg nincs, falkutatásnak kell eldöntenie, hogy a mai állapot 
átalakítással jött-e létre, vagy esetleg később teljesen újon-
nan építették. 

irodalom
csánki I. 311.
tóth S. 1910, 400., 1912, 688.
Uličný 1990, 117–118.
Mező 2003, 109.
Nógrády 2014, 421.
Nógrády 2022, 538–539.

SPS I. 464–466.
Divald 1999, 244.
košuthová, anna: kostol sv. Juraja v Hubošovciach-

Jure skrýva vzácne maľby aj gotickú fresku, https://
presov.korzar.sme.sk/c/20395566/kostol-sv-juraja-v-
hubosovciach-jure-skryva-vzacne-malby-aj-goticku-
fresku.html (2016.12.04)

tari 2018, 159.

alaprajz  PÚ SR, V 3779, Puškár, 1955
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Sáros; Hamburg; 1948-ig Hamburk, Hamborek; Brezo- 
vička, Szlovákia

Szent Márton
plébániatemplom
egri püspökség

1289: tarca birtok határjárásánál nem említik (Uličný, 
Reg.arp. II/2-3. 3519, Dl 68763; vö. Berzeviczy 1894, 
414–415., aki szerint a tarcai uradalom része).

1316: Rikolf fiai birtokosztályakor kakas mesteré lesz, 
possessionis Heinburg, amely az 1315-ben elhunyt Rikolf  
fia Henrikre utal (RDSl II. 54. no. 80.; aokl. IV. 90–91. 
no. 230.).

1320: kakas itteni javaiból a látókövi karthauziaknak ad 
(RDSl II. 249.; aokl. V. 286. no. 745.), ld. ennek előzmé-
nyét 1307-ben (RDSl I. 213-214; aokl. II. 67. no. 138.).

1330-ban plébánosa, Herbord a tarcafői főesperességhez 
tartozik (/1331: DF 275939, aokl. XIV. 119. no. 176.).

HáMBoR
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a templomot 1713-ban barokkizálták, 1857–59-ben átalakították, északi 
mellékkápolnával bővítették. Renoválták 1975-ben és 2009-ben.
 Egyhajós, egyenes szentélyzáródású, nyugati tornyos templom. a 
templomnak nincsenek támpillérei. a szentély téglalap alaprajzú (kelet-
nyugati irányban kissé megnyújtott). a szentély keleti falán körablak, 
déli falán és a hajó déli oldalán félkör alakú ablakok nyílnak. a szentélyt 
bordás keresztboltozat fedi. a bordaprofil sarokhornyolt. a zárókő kö-
zepén kör alakú és pontszerű faragás (rozetta?) nyoma, de a formákat 
vastag festés fedi. a bordák kúpos indításúak, de eredeti formájuk bi-
zonytalan. a homlokívek szabálytalanok. a sekrestye dongaboltozatos. 
a diadalív csúcsíves, párkánya nincs. a hajó síkfedésű, karzata modern. 
a toronyalj dongaboltozatos. a torony külső bejáratát csúcsíves heve-
derív alkotja, belső kapuja új. a templomban késő gótikus keresztelő-
medence található. 
 a templomot a XIII. század végére vagy a XIV. század elejére datál-
ták (SPS).  a bordaprofil ennek megfelel; indítása jelenlegi formájában 

későbbinek látszik, de csak tisztítással lehetne 
eldönteni, hogy nem lett-e átalakítva; ugyan-
ez vonatkozik a zárókőre. Mivel a település a 
XIV. század elején már szerepel, a templom is 
ebben az időben épülhetett. 

irodalom
csánki I. 296.
tóth S. 1910, 401–402.
Uličný 1990, 41–42.
Mező 2003, 496. (bizonytalan Szent zsófia-
kápolna)
Nógrády 2014, 423. 
Nógrády 2022, 292–294.

SPS I. 222–223.
Divald 1999, 245.
tari 2018, 165.

alaprajz  PÚ SR, V 3777, Puškár, 1955
szövegközti képek  2.2.13.

← 1. A templom délnyugatról
2. A szentély záróköve
3. Periodizált alaprajzi vázlat
4. Bordaindítás a szentélyben
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Sáros; 1899-ig Hrabkó; Hrabkov, Szlovákia
Szent Simon és Júdás (Hudák 264.)
plébániatemplom (SPS szerint ágostonos, 
vsz. nem azonos)
egri püspökség

1332–34: Szigfrid sacerdos pápai tizedet fi- 
zet (Vat. I/1. 209, 317, 355, 370.).

1334 körül Perényi Miklós ágostonos ko- 
lostort alapít a Szentlélek tiszteletére,  
1536-ig áll (Romhányi; Wagner 1780,  
517–518.; cD VIII/3. 712–713.).

HaRaPkÓ
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5. A templombelső nyugatról

1. A templom délkeletről
2. Periodizált alaprajzi vázlat 

a sekrestyebővítés előtti állapotról
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a templomot 1716-ban barokk stílusban átalakították, majd 
1813-ban, 1949-ben és 1993-ban megújították. 
 Egyhajós, egyenes szentélyzáródású, nyugati tornyos 
templom. a templomnak nincsenek támpillérei. a szentély 
téglalap alaprajzú (észak-déli irányban kissé megnyújtott). 

3. A templombelső nyugatról
4. Szentségfülke és bordain-
dítás a szentély északkeleti 
sarkában

a szentély keleti ablaka félköríves, rézsűs bélletű. a déli 
ennél lényegesen nagyobb, csúcsíves, de nem bélletes; a há- 
rom déli hajóablak is ugyanilyen. a szentélyt bordás ke-
resztboltozat fedi. a bordaprofil trapéz alakú, orra keskeny. 
a zárókőn nincs faragott díszítés, festése modern. a bor- 

dák gúla alakban futnak be a falsarkokba. a szentély kele-
ti falának északi részén félköríves falfülke. a diadalív fél-
köríves, párkánya lemezből és rézsűből áll. a hajó (mely 
Divald korában még deszkamennyezetes volt) három sza-
kaszát poroszsüvegboltozat fedi. a déli kapu csúcsíves, a 
fallal párhuzamos béllete hengertagos, a profilokat rézsű-
sen állítják meg. a hajó nyugati kapuja egyszerű, csúcsíves 
nyílás élszedéssel. a torony nyugati bejárata csúcsíves he-
vederív. a toronyalj dongaboltozatos. Emeletén résablak, a 
harangablakok csúcsívesek. a kerítésen másodlagosan al-
kalmazott, hengertagos bélletű, csúcsíves kapu, melyet ké-
sőbb szoborfülkévé alakítottak. a templomkertben az ere- 
deti kő keresztelőmedence darabjai, melynek tálján vak- 
mérműves és keresztes mezők váltogatják egymást. 
 Uličný szerint a falut 1300 körül telepítik, ekkori lehet 
a templom is. a falut 1333 körül hasította ki Perényi Miklós 
Szentkereszt birtokból (Nógrády 2022, 542.). a koráb-
bi irodalom inkább a kolostorral egykorúnak tartotta, és 
1330–33 tájára tette a keresztelőmedencét is (SPS). a rész-
letformák megengednek egy 1300 körüli datálást, különö-
sen a keresztelőmedence. a pápai tizedjegyzék korára már 
állnia kellett. 

irodalom
csánki I. 296.
tóth S. 1910, 402–403.
kovács B. 1987, 117. (ágostonos kolostor)
Uličný 1990, 95–96.
Romhányi 2000, 30.
Mező 2003, 391.
Romhányi 2005 96., 100.
Nógrády 2014, 418., 424–425.
Hutka 2015, 148–158. (ágostonos kolostor)
Nógrády 2022, 307–308., vö. 542.

SPS I. 443.
Divald 1999, 245–246.
Podolinskí, Štefan: Hrabkov - augustiniánsky kláštor, 

http://apsida.sk/c/1537/hrabkov-augustiniansky-klastor
Podolinskí, Štefan: Hrabkov, https://apsida.sk/c/1514/

hrabkov (2018)
tari 2018, 166.

alaprajz  PÚ SR, V4426, Juráková, 1955; z 3600, Mencl
szövegközti képek  2.4.102., 2.5.9., 2.8.124.

5. A szentély záróköve →
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Sáros; Hedrikfalva; Hendrichovce, Szlovákia
Szent István első vértanú (Hudák 270.)
plébániatemplom
egri püspökség

1320: Merse fiai megosztoznak birtokaikon, 
közte Herricus faluján: villa Herrici (RDSl. 
II. 245. no. 527; aokl. V. 271. no. 705.; cD 
VIII/2. 271–73.).

1324 körül Druget Fülöp megszerzi a Szinyeiek-
től (zsoldos 2017, 168.).

1328: az elhunyt Druget Fülöp birtokai közt 
említik (aokl. XII. 42. no. 67.). 

1330: Druget Vilmos elcseréli Szalánc várára 
(aokl. XIV. 357. no. 630.).

1334–35: villa Henrici, Hedruch, Hedrich néven 
szerepel a pápai tizedjegyzékben (Vat. I/1. 
211., 355., 377.).

a középkori templomot 1641 körül átépítették. 
1753-ban renoválták (a tető dendrokronológiai 
vizsgálata 1744–48-as évszámot eredményezett). 

HEDRI
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dalú gúla. a déli konzolokat átalakították. Valamennyi tagozaton 
vastag vakolat és festés, melyet csak részlegesen távolítottak el.  
a szentély északi oldalán kötésben lévő, dongaboltozatos sekres-
tye. a diadalív parabolaíves, lábazata és párkánya nincs. a hajó 
síkfödémes. a hajó nyugati felének fala lényegesen vékonyabb, ez 
készült 1820-ban; a falelválás a külsőn is megragadható volt. az 
eredeti déli kapu csúcsíves volt, béllete körtetagos, de még nincs 
teljesen kibontva. Fölötte kör alakú fülke. a három déli ablak új-
kori, a két keletebbit új téglafal kereteli. a hajóbővítés nyugati vé-
gén harangláb ül. 
 a korábbi irodalom a XIV. század második felére keltezte 
(SPS). Uličný felvetette, hogy lehet a XIII. század vége vagy a kö-
vetkező eleje. Ezt megerősítette a 2014-es kutatás is, mely a XIV. 
század első harmadát valószínűsítette. Ez mind formai, mind tör-
téneti okokból elfogadható. Megjegyzendő, éppen erre az időre 
esik a Drugetek birtoklása: 1320–27 közt szerzik meg, valószínű-
leg nem teljesen tiszta körülmények között, és az új templomépí-
tés akár birtokjoguk hangsúlyozására is szolgálhatott; de mivel 
1330-ban túladnak rajta, akár az új tulajdonos is szóba jöhet (vö. 
Nagyvitéz). 

a hajót 1820-ban nyugat felé megnyújtották, új kaput és új 
déli sekrestyét létesítettek. további átalakítások történtek 
1921–26, 1973 és 1987 során. 2005 óta az új templomot hasz-
nálják, ezt csak Szent Istvánkor és temetéskor veszik igény-
be. Ez tette lehetővé a templom falkutatását 2014-ben. 
 Egyhajós templom, egyenesen záródó szentéllyel. tám- 
pillérei nincsenek. a szentély négyzet alaprajzú. Déli olda-
lához újkori sekrestye tapad, fölötte megújított déli ablak, 
melynek eredeti alsó részét a falkutatás megtalálta. a keleti 
ablak csúcsíves volt, fölötte körablak (mindkettő befalaz-
va). a szentélyt bordás keresztboltozat fedi. a bordaprofil 
sarokhornyolt. a zárókő dísztelen tárcsa. az északnyugati 
konzol szakállas emberfőt ábrázol, az északkeleti ívelt ol-

3. A templombelső nyugatról
4. A szentély északkeleti konzola
5. Zárókő a szentélyben

irodalom
csánki I. 296.
tóth S. 1910, 404.
Uličný 1990, 90–91.
Mező 2003, 126.
Nógrády 2014, 418.
zsoldos 2017, 165–169.
Nógrády 2022, 292.

SPS I. 398.
Divald 1999, 246.
košuthová, anna: Stredoveký kostol v 

Hendrichovciach chcú obnoviť, https://
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alaprajz  PÚ SR, V 3787, Puškár, 1955
szövegközti képek  2.4.90–91., 2.5.17., 2.9.70.

1. Periodizált alaprajzi vázlat
2. A templom délről
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HétHáRS

Sáros; Siebenlinden; lipany, Szlovákia
Szent Márton
plébániatemplom
egri püspökség

1274, 1288: részben a tarcai uradalom része (Berzeviczy 
1894, 415.).

1312: plebanis … Herricus de Septemtylys (cD VIII/1. 459-
462.; RDSl I. 408.; aokl. III. 104. no. 218.).

1330-ban Hennricus plébánosa a tarcafői főesperességhez 
tartozik (/1331: DF 275939, aokl. XIV. 119. no. 176.).

1352: kőből épült egyházát említik (Dl 68903; aokl. 
XXXVI. 333. no. 838.).

1420: Berzevici Henrik fia Péter kérésére a Szent Márton-
plébániatemplomban álló corpus christi-oltár búcsú-
engedélyben részesül (lukcsics I. 88. no. 223.).

a korai templom átalakítására, boltozására és bővítésére 
már a késő középkorban sor került. Déli mellékkápolnáját 

a szakirodalom 1493-ra teszi. a templom nyugati és déli 
kapuját felirata szerint 1513-ban Raguzai Vince faragta, és 
ugyanekkor a karzatot és a hajót is modernizálták. tornyát 
a XVII. század elején építették ki. 1691-ben megújították, 
1748-ban északi mellékkápolnával látták el. az 1888-as tűz 
után 1888–89-ben restaurálták. 1937-ben a tornyot, majd az 
1970-es években a tetőt javították és átalakították a liturgi-
kus teret. 2005–2007 közt megújították. 
 az összetett alaprajzú templom magja egy egyhajós 
hosszház és egyenes záródású szentély sekrestyével. Ennek 
a résznek csak a hajó délnyugati sarkán van átlós támpillére, 
amely alighanem utólagos. a négyzet alaprajzú szentély 
keleti ablaka keskeny, csúcsíves, benne mérmű töredékével. 
Déli ablaka alacsonyabb és béllete öblösen vájatolt, az előb-
binél későbbi lehet. a szentély bordás keresztboltozattal 
fedett. a borda körtetagos profilú, de arányai szokatlanok, 
az orrtag igen rövid. zárókövére Agnus Dei domborművet 
faragtak. a konzolok közül a két nyugati geometrikus, az 
északkeletit álló tölgyfalevelekkel, a délkeletit indás sző-
lőlevelekkel díszítették. a keleti fal északi részén falfülke 
háromkaréjos, gótikus kőkerettel. az északi falban rene-
szánsz szentségfülke. a sekrestye bejárata modern (az SPS 
szerint gótikus), benne lavabofülke; a teret emelt ívű don-
gaboltozat fedi (ehhez északról újabb toldalék épült). a di-
adalív csúcsíves, párkány és lábazat nélküli. a kétszakaszos 
hajót a szentélyéhez hasonló profilú bordás keresztboltozat 
fedi, mely reneszánsz konzolokról indul. Egyik záróköve 
rozettás, a másik lyukas körgyűrű. a hajó nyugati részén 
az előzőekhez hasonló profillal boltozott karzatalj és fölöt- 

te nyolcszögű pillérek által tartott, re- 
neszánsz báboskorlát maradványait 
őrző karzat. a déli hajófalban két ki-
sebb, de nem azonos magasságú, fél- 
köríves ablak közt késő gótikus, mér- 
műves ablak nyílik. a hajó teréhez 
északon torony és barokk mellékká- 
polna, délen 1668-as feliratú előcsar-
nok és négyzet alaprajzú mellékká- 
polna csatlakozik. Ez utóbbi bordás 
keresztboltozattal fedett, melynek sa- 
rokhornyolt a profilja. a zárókő díszí-
tetlen, a bordák szakállas emberfőket 
ábrázoló konzolokról indulnak. a ká- 
polnát nyugatról egy, délről két ab-
lak világítja meg. a templom nyugati 
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1. Periodizált alaprajzi vázlat 
2. A templombelső keletről →
3. A templom délkeletről →
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JakaBFölDE

Sáros; Jakabfalva, Jakabvágása, tarcahát, Jacobsdorf,  
1899-ig Jakabvolya; Jakubova Voľa, Szlovákia

plébániatemplom
egri püspökség

1312: I. károly király II. Rikolfnak adja a Vörösalmával 
szembeni királyi erdőt (aokl. III. 141. no. 308.), ezután 
kezdik betelepíteni (Uličný 111.).

1315: Rikolf fia megosztozik birtokain rokonaival, köztük 
Jacabfolua-n, melyet korábban Újfalunak mondtak 
(aokl. IV. 13. no. 13., vö. uo. 30. no. 60.).

1330-ban plébánosa, lukács de Jacobsdorf, a tarcafői fő-
esperességhez tartozik (/1331: DF 275939, aokl. XIV. 
119. no. 176.).

a középkori templomot 1741-ben kapták vissza a katoliku-
sok, akik újjáépítették. 1808-ban renoválták. tornya 1865-
ben épült. további munkálatok folytak 1922–1944 között, 
ekkor épült a sekrestye. 1967–1975 között radikálisan átépí-
tették, csak az apszis, a torony és néhány további részlet ma- 
radt meg az eredeti templomból. 
 a templom az 1975-ös átalakítás előtt egyhajós, félkör-
íves apszisú épület volt, nyugati toronnyal és sekrestyével. 
az apszis kissé nyújtott, 1975 előtt barokk boltozattal rendel-
kezett. azóta falait megmagasították, új, nagy déli ablakot 
nyitottak, és síklefedést kapott. a korai fázisból a falak alsó 
része maradt meg (a félkupola indításáig), melyen gazdag 
falképegyüttest tártak fel. a keleti ablak keskeny, félköríves, 
rézsűs bélletű. a déli falban kis, téglalap alakú fülke, fölötte 
(talán már barokk kori) ablak nyoma. az északi falban is 
fülke található, amely ma ablakul szolgál a sekrestyébe. Di-
adalív jelenleg nincs. a hajó boltozatlan volt, déli falában 
csúcsíves, hengertagos bélletű kapuval (ezt az új hajó falába 
áthelyezték, ma befalazott nyílás). a XIX. században javí-
tott torony eredetileg a hajó nyugati falához kapcsolódott, 
ma beékelődik a hajó testébe, amely nyugat felé túlnyúlik 
rajta. 1975 előtt a nyugati kapu félköríves, kora gótikus volt 
(SPS).
 az eddigi szakirodalom 1300 előtti építkezéssel szá-
molt (SPS: XIII. század középső harmada, Podolinskí: XIII. 
század második fele), ami a félköríves apszison és román 
stílusú ablakán alapulhat. Ezek a részletek azonban nem 
zárnak ki egy későbbi datálást, amit a történeti adatok va-
lószínűsítenek: Uličný és Nógrády szerint csak 1312 után 
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homlokzatán, egymás fölött két körablak, alattuk újkori elő-
csarnok. a templomban késő gótikus kő keresztelőmedence 
található.
 az eddigi szakirodalom szerint a templom a XIV. szá-
zad első felében épült, a szentély boltozatát késő gótikus-
nak, a hajóét reneszánsznak határozták meg, a korábbi 
szentségfülkét a templommal egyidősnek tartották (SPS). 
a szentély faragványai (konzolok, zárókő) az árpád-ko-
ri hagyományokat folytatják, elképzelhetők a XIV. század 
elejére. Ugyanakkor a lényegében a szentéllyel azonos mé-
retű déli mellékkápolna bordái is megfelelnének ennek a 
datálásnak, és rusztikus fogalmazású konzolaik sem lenné-
nek ezzel összeegyeztethetetlenek (bár éppen időtlenségük 
miatt datálásuk problematikus). a szentély bordaprofilja 
megegyezik a hajóéval és a karzatéval, amelyek kísérőele-
mei reneszánsz stílusúak. Így egy eljövendő falkutatásig 
több lehetőség is fennáll. Vagy elfogadjuk a szentélyt lé-
nyegében 1300 körülinek, és ehhez igazodott a hajó rene-
szánsz megújítása (esetleg megőrizve egyes korábbi eleme-
ket; Mencl szerint a hajó boltozata is 1300 körüli, PÚ SR,  
z 3607/4 és 8–10, másutt az összes boltozatot 1350-re teszi: 
z 3607/5–6; tisztázandó a XIX. századi restaurálás mérté-
ke is), vagy 1500 körül nagyobb átalakítás történt, mely-
nek során a szentélyt is újraboltozták (és eredeti köveit a 
déli mellékkápolnához használták fel?); ebben az esetben 
a szentélykonzolok 1300 körüli stílusú díszítése (vö. pl. 
Batizfalva és Nagyszalók) archaizáló. az valószínű, hogy a 
templom magja 1312 előtt már elkészült. 
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alaprajz  PÚ SR, V 3793, Puškár, 1955; z 3607, Mencl
szövegközti képek  2.2.22., 2.2.51., 2.3.12., 2.5.75., 2.8.110–
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4. Falfülke a szentély keleti falában
5. A szentély délkeleti konzola

1. A templom délnyugatról archív felvételen (PÚ SR, N 5286)
2. Periodizált alaprajzi vázlat az átépítés előtti állapotról
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kElEMBéR

kezdik betelepíteni. Ezért legvalószínűbb a templom 1310-
es évekre való keltezése; ebben az esetben a déli kaput sem 
kell feltétlenül utólagosnak tartani. 

irodalom
Uličný 1990, 111–112.
Nógrády 2014, 423.
Nógrády 2022, 313–315.

SPS I. 504.
Podolinskí, Štefan: Jakubova Voľa, https://apsida.

sk/c/8212/jakubova-vola 

alaprajz  PÚ SR, V 3788, Puškár, 1955
szövegközti képek  2.1.34., 2.4.101.

Sáros; Szopotnyica, 1899-ig klembérk; klembark, 1948-ig 
klembarok; klenov, Szlovákia

Szűz Mária (jelenleg)
plébániatemplom (ma görögkatolikus)
egri püspökség

1322: I. károly király Bajor birtokot Vadas Péter fia Beké- 
nek adja, melynek részét képezhette ez a terület is 
(aokl. VI. 221. no. 598.).

1332: az aba nb. Somosiak tiltakoznak, hogy Druget Vil-
mos erőszakkal meg akarja szerezni Miklósvágásával és 
Szedlicével együtt, végül az adásvétel létrejön (Uličný 
968.j.; zsoldos 2017, 175.; vö. Dl 103170, aokl. XXVI. 
135–136. no. 142.).

1334–35: szerepel a pápai tizedjegyzékben (Vat. I/1. 354., 369.).
1339-ben és 1341-ben Druget Vilmos eltiltja Bekét a birtok  

használatától, és a Somosiak is azt állítják, hogy Szed- 
licéhez tartozik (ld. 1332). a konfliktus miatt a birtok 
elnéptelenedik (aokl. XXV. 51. no. 98. és  66. no. 130.). 

a templomot a XVI–XVII. században és a XVIII. század 
elején átalakították. Renoválták 1913-ban. a 2005-ös renová- 
lás során korlátozott mértékben falkutatást végeztek rajta. 
 Egyhajós, egyenes szentélyzáródású templom sekres-
tyével. a templomnak nincs tornya, a közelében fa harang-
láb áll (1742). a hajó déli oldalán a sarkoknál beljebb helye-
zett két, az északi oldalon három, egyenlőtlenül elosztott 

← 3. Falkép a szentély északi falán
← 4. A templom északkeletről
5. A szentély keleti ablaka
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alaprajzi vázlat
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Sáros; kriva; krivany, Szlovákia
Szent István első vértanú
plébániatemplom
egri püspökség

[1248: IV. Béla vadászterületet ad Detrének (Reg.arp. I. 
270. no. 898.: hamis!).]

1274: Rikolf fiai megveszik Detrétől és arnoldtól Nádasdért  
a tarcai uradalmat, ennek része krivány (Berzeviczy 
1894, 414–415.).

1288: IV. lászló Rikolfnak adja tarca birtokot, aki azt ar-
noldtól vette (Dl 68762; cD V/3. 401.; Reg.arp. II/2–3. 
391. no. 3480., vö. no. 3519.).

1301: Rikolf fiai kérésére Jakab szepesi püspök megerősíti 
a Szent István-templom plébánosát (/1331: DF 275939, 
aokl. I. 47. no. 12.).

1315: Henrik prépost hasonlóan jár el (/1331: DF 275939, 
aokl. IV. 63–64. no. 151.).

1330-ban a tarcafői főesperesség plébániája (/1331: DF 
275939, aokl. XIV. 119. no. 176.).

1490: Mária Magdolna-kápolnáját említik (Dl 69077; 
Uličný 1097.j.).

a templom tornyát a XVII. században kapta. 1770-ben és 
1890-ben átépítették. Folytak munkálatok a XX. század 
második felében és 2004-ben is. 

 Egyhajós templom egyenesen záródó szentéllyel, sek-
restyével és a hajó északi oldalához később épült toronnyal. 
a hajóval azonos magasságú szentély négyzet alaprajzú, 
támpillérei nincsenek. Megvilágítására a déli oldalon meg-
nagyobbított ablak, keleten viszont az eredeti, de töredékes, 
mérműves ablak szolgál. a szentélyt bordás keresztboltozat 
fedi. a bordaprofilok sarokhornyoltak. a zárókövet spirá-
lis motívum díszíti (vö. Hernádtapolca, Ragyóc, toporc, 
Poprád). a konzolok gúla alakúak, kettős lemez zárja őket. 
a sekrestye bejárata és ablakai is újkoriak. az 1955-ös alap-
rajz óta a sekrestyét nyugat felé megtoldották. a diadalív 
enyhén csúcsíves, lábazata és párkánya nincs. a hajó síkfö-
démes, nyugati karzata modern. a hajó déli homlokzatán 
két, a szentély déli ablakához hasonló, nagy, félköríves ab-
lak között kisebb félköríves fülke (ma Szent Flórián szobrá-
val), talán befalazott ablak nyoma. a nyugati homlokzaton 
körablak alatt új kialakítású, félköríves kapu. a torony alsó 
emeletein résablakok, a harangablakok félkörívesek. 
 a szakirodalom szerint 1300 körüli (SPS), ami nagy-
jából elfogadható. alaprajza, bordaprofilja és záróköve 
Szepes megyei emlékeket idéz, és mivel 1301-ből a templom 
plébánosa már ismert, valószínű, hogy a XIII. század végén 
épült. 

irodalom
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alaprajz  PÚ SR, V 3792, Puškár, 1955
szövegközti képek  2.5.76., 2.8.107.

kRIVáNY
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2. A templom összképe
északkeletről 
3. A templom összképe
délnyugatról

1. Periodizált alaprajzi vázlat a sekrestye átépítése 
előtti állapotról

támpillér áll; továbbá támpillér erősíti a szentély délkeleti 
sarkát és a keleti falát a középvonaltól északra – ezek az 
1955-ös alaprajzon még nem szerepelnek, de feltehetőleg a 
többi sem középkori. a szentély négyzet alaprajzú. kele-
ten és délen egy-egy újabb formájú ablak világítja meg, de 
ezek fölött előjött az eredeti keskeny, kőkeretes, csúcsívesen 
végződő, rézsűs bélletű ablak záródása. a hajó déli falán 
nyíló két nagy ablak fölött is hasonló formák mutatkoznak.  
a szentélyt élkeresztboltozat fedi (SPS szerint reneszánsz). 
az egykori bordák a sarkokban meglévő, gúla alakú kon-
zolokról indultak. a szentély keleti falának északi részén 
szentségfülke, melyet háromszögű oromzat zár, benne há-
romkaréjos és csillagos faragással. a szentély északi olda- 
lához sekrestye tapad, mely az 1955-ös alaprajz szerint rö-
videbb a szentélynél, de ma egy vonalban záródnak. a sek-
restye keleti falán is feltárták a szentélyénél kisebb, de ha-
sonló formájú középkori ablak maradványait. a sekrestye 
dongaboltozattal fedett. a diadalív párkánnyal rendelke- 
zik, mely lemezből és félhomorlatból áll. a hajót falpillé- 
rekre támaszkodó, háromszakaszos, barokk élkeresztbol-
tozat fedi, nyugati karzata modern. Eredeti bejárata délen 
nyílt, ennek kapuja csúcsíves, kerete kétlépcsős. Nyugati 
kapuja nem középkori. a hajó sarkain, a tető alatt lemezből 
és félhomorlatból álló kőkonzolok maradtak meg. 

 a részletformákban szegény templomot a XIV. század 
első harmadára (SPS), illetve elejére tették (Podolinskí). az 
alaprajz és az ablakok az árpád-kori építészet gótikus ha-
gyományait őrzik, de a szentségfülke díszítése valóban in-
kább a XIV. századra mutat. Ez összevág a történeti adatok-
kal is, a templom elkészülhetett a pápai tizedjegyzék korára 
és még azelőtt, hogy a birtokjogi vita kiéleződött volna. 

irodalom
csánki I. 300.
tóth S. 1910, 417.
Uličný 1990, 133–134.
Nógrády 2014, 419.
Nógrády 2022, 347–348., 

vö. 195–197.

SPS II. 49.
Divald 1999, 256.
Podolinskí, Štefan: 

klenov, https://apsida.
sk/c/1341/klenov (2017)

alaprajz  PÚ SR, V 4436, 
Juráková, 1955

szövegközti képek  2.2.47., 
2.5.15., 2.7.17.
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Sáros; Viszokamező, 1899-ig Viszoka; Vysoká, Szlovákia
Szent Erzsébet
plébániatemplom
egri püspökség

ahhoz a területhez tartozik, amely Berzeviczy szerint  
a tarcai uradalom része, amit 1274-ben szerez a tarkői 
család (Berzeviczy 1894, 415.); részben azonban a te- 
kele nembelieké, akik

1278-ban IV. lászlótól kapják a tarca felső részét, ennek 
nyugati partján Viszokamező (ad campum, qui Wyzka 
solitus esset dici) ekkor már létezik (Uličný; Dl 68879; 

0 10 m

2. A templom délkeletről
3. A templombelső 
nyugatról
4. A szentély boltozata 
a zárókővel 
5. Konzol a szentélyben

1. Periodizált alaprajzi vázlat
2. A templom délről
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MaGYaRJakaBFalVaezt az oklevélkiadások nem tartalmazzák: cD V/2. 432.; 
Reg.arp. II/2-3. no. 2856; /1348: aokl. XXXII. 261–262. 
no. 523., de idézi Nógrády 2022, 606.).

1316: Rikolf fiai birtokosztályakor határjáráskor említik 
Wyzoka mezőt (aokl. IV. 90–91. no. 230.).

1323: Szent Erzsébet-templomának papja lemond, az egy-
ház hívei mint kegyurak újat választanak (/1331: aokl. 
VII. 214. no. 461., a patrocínium megadása nélkül). 

1330-ban a tarcafői főesperesség plébániája (/1331: DF 
275939, aokl. XIV. 119. no. 176.).

1352: a tekelék a birtok felét megpróbálják visszaszerez-
ni, a határleírásban említik a falu kápolnáját (capelle, 
sanctuarium) a temetővel (Dl 68903, id. Nógrády 
2022, 606. és 607.).

a középkori templom szinte minden részletét elveszítette  
a későbbi átépítések során. az evangélikusoktól 1719-ben  
szerezték vissza végleg a katolikusok. 1935-ben a templom 
északi oldalán álló, fa harangtorony helyére téglából épült 
torony. 1948-ban nagy átalakítások történtek, amelyek az 
ablakokat, a falakat, a szentélyt, a tető fölötti tornyot és  
az oltárokat érintették. 2008–10 között renoválták. 
 kőből épült, egyhajós templom egyenes záródású szen-
téllyel. a szentély téglalap alaprajzú, kissé megnyújtott ke-
let-nyugati irányban. terét dongaboltozat fedi. Megvilágí-
tásáról egy megnagyobbított déli ablak gondoskodik, de az 
oltár mögött egy magasan elhelyezkedő (barokk formájú) 
keleti ablak is van. a sekrestyeajtó szegmentíves. a sekres-
tye tere dongaboltozatos, ablaka új. a hajó északi falának 
keleti részéhez (közvetlenül a sekrestye mellett) alacsony 

Sáros; lengyeljakabfalva, Jakobsdorf, Uherské Jakubovany; 
Jakubovany, Szlovákia

Szent lőrinc
plébániatemplom
egri püspökség

alapítója a lengyelnek (Polonus) mondott Jakab, akiről 
nevét kapta a falu, és akinek fiai

1313-ban itt birtokosok (ad ville filiorum Jacobi) (aokl. III. 
235. no. 523.).

1332/34–35: szerepel a pápai tizedjegyzékben (Vat. I/1. 209.
[?], 211., 354., 370.).

0 10 m

torony épült, melynek harangablakai félkörívesek, külön 
bejárata nyugat felől nyílik. a hajó síkfedésű, karzata új. 
Délről két, északról egy nagyobb, félköríves ablak világítja 
meg. Nyugati kapuja modern, felette kisebb félköríves ab-
lak. a nyugati homlokzat fölött fa harangláb. a déli hom-
lokzat elé előcsarnok épült. 
 a templom nélkülözi a datáló részletformákat. Divald 
kb. 100 éves kőépületnek vélte, azaz 1800 tájára tette. a szlo- 
vák szakirodalom (SPS) a XIV. század elére keltezi és kora 
gótikusnak írja. alaprajza, dongaboltozatos szentélye le-
hetővé teszi, hogy az árpád-kori hagyományok folytatóját 
lássuk benne, ugyanakkor óvatosságra int, hogy 1316-ban 
mint mezőt említik. 1323-ban már Gergely nevű plébáno-
sáról tudunk, ami hihetővé teszi, hogy ez előtt épült a mai 
templom magja. 

irodalom
csánki I. 315.
tóth S. 1910, 434.
Uličný 1990, 356–357.
Nógrády 2014, 424.
Nógrády 2022, 606–608.

SPS III. 430–431.
Divald 1999, 300.
Buganová, klaudia: kostol sv. alžbety, https://

www.obecvysoka.com/kostol-sv-alzbety-clanok/
mid/450285/.html

alaprajz  PÚ SR, V 3828, Puškár, 1958

1. A templom délkeletről
2. Periodizált alaprajzi vázlat a nyugati bővítés előtti állapotról
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1353: Petrus filius Jacobi de Jacobfolua tanúskodik (ao VI. 
103.; aokl. XXXVII. 315. no. 531).

1401: lengyeljakabfalva néven eladják (Dl 8656; zso IIa 
125. no. 1029.).

pek feltárása), 1973 és 1999 során: így a tornyot is magában 
foglaló nyugati bővítményt kapott, a hajó nyugati falának 
áttörésével. 
 Eredendően egyhajós templom, egyenesen záródó szen- 
téllyel, sekrestyével és nyugati toronnyal. támpillérei nincse-
nek. a hajóval azonos magasságú szentély négyzet alapraj-
zú. Déli falán szegmentíves, újkori ablak nyílik. a szentélyt 
csehsüvegboltozat fedi. a diadalív félköríves, de formája 
nem középkori. a hajó déli falán és a diadalív déli pillérén 
korai falképek: a szentélyben ülő apostolok, a diadalíven 
jogaros király, bizonyára a magyar szent királyok egyike 
(Szent Imre?). a diadalív hajó felőli déli oldalának falképei 
ma nem vehetők ki. a hajó síkfödémes, északi és déli ablaka 
és karzata új. Nyugati falát ma három félköríves átjáró töri 
át. a modern előcsarnokba foglalva megmaradt a torony 
1913-as homlokzata; ennek bejáratát hengertag kísérte. az 
SPS leírása szerint befalazott, csúcsíves déli kapuja volt, ez 
ma nem látható. 
 a szlovák szakirodalom 1300 tájára, illetve a XIV. szá-
zad elejére tette (SPS, Uličný; Mencl szerint a XIII. század 
második fele, PÚ SR, z 3603). a falképeket a XIII. század 

3. A nyugati torony 
földszintje a mai bővít-
ményben
4. A templombelső 
nyugatról

5. Falkép a szentély déli 
falán →

a középkori templomot a barokk kortól kezdve többször 
átépítették. 1716-ban barokkosították, 1856-ban historizáló 
stílusban renoválták a homlokzatát, 1913-ban átalakították 
a tornyot. további munkálatok folytak 1959–1961 (falké-

végére vagy 1300 körülre datálták és a szepesi bizantinizá- 
ló emlékek (Szepesdaróc, kakaslomnic, Szepeshely) köré-
hez kötötték (krása); feliratát újabban a XIV. század első 
negyedére tették (Čovan). Ez az alaprajzzal és az újabban 
restaurált falképekkel összeegyeztethető, így a történeti 
adatokat, valamint a szepesi falképek érvényes datálását is 
figyelembe véve valószínűsíthető, hogy csak az 1300 utáni 
évtizedekben épült. 

irodalom
csánki I. 297.
tóth S. 1910, 435.
Uličný 1990, 112.
Nógrády 2014, 418.
Nógrády 2022, 313–314.

SPS I. 504. 
Dvořáková–krása–Stejskal 1978, 97–98.
Čovan 2016, 69–70.

alaprajz  PÚ SR, V 3426, križan, 1956; z 3603, Mencl



→  272  ← →  273  ←

Sáros; Miklušovce, Szlovákia
Szűz Mária (1842)
plébániatemplom (ma görögkato- 

likus)
egri püspökség

1332: az aba nb. Somosiak tiltakoz-
nak, hogy Druget Vilmos erő-
szakkal meg akarja szerezni 
Szedlicével együtt (zsoldos  
2017 175.; DF 269866; id. 1342:  
Dl 103170, aokl. XXVI. 135–136. 
no. 142.).

1332: Druget Vilmos 500 M-ért 
megveszi más falvakkal együtt (id. 
1342: aokl. XXVI. 59.  
no. 24.).

1332–35: szerepel a pápai tizedjegy-
zékben (Vat. I/1. 206., 319., 354., 
369.).

1339: per a Mycloswagasa lakói által 
elfoglalt földekkel kapcsolatban 
(aokl. XXIII. 211. no. 440.; vö. 
1341: aokl. XXV. 80. no. 164.).

a középkori templom hajóját a XVII. 
században boltozták és 1812-ben zö- 
mök nyugati toronnyal látták el. Re- 
noválták 1889-ben, 1924-ben és 1945-
ben. Utolsó középkori ablakát a ke-
leti homlokzatról az 1960-as években 
tüntették el. a 2005-ös felújítások so- 
rán falképeket találtak, amelyek rész- 
ben láthatók a padláson. 
 az eredeti templom épülete egy-
hajós, egyenes szentélyzáródású volt. 
a szentély négyzet alaprajzú. Déli fa- 
lán nagy méretű, szegmentíves ablak.  
Ma ugyanilyen látható a keleti falban 
is, de az 1960-as évek előtt itt csúcs-
íves, mérműves ablak volt. az archív 
fotókon (Sztehlo ottó, 1905) a szen-
tély északi falán is ablak látszik és az  
1955-ös alaprajzon nem szerepel sek-

MIklÓSVáGáSa
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restye. Ma a szentély északi oldalához sekrestye tapad, 
modern bejárattal a szentély északi falán, az egykori ablak 
helyén. a szentélyt bordás keresztboltozat fedi. a borda-
profil sarokhornyolt. a zárókő díszítetlen korong. Mind a 
négy konzol más: az északnyugati geometrikus jellegű, raj-
ta címerpajzshoz hasonló kiugrással. az északkeleti nagy-
méretű (40 cm), egészalakos emberábrázolást hordoz, rajta 
szakállas férfi látható nagy fejjel és kezekkel. a délkeleti ma 
díszítetlen felületű, de az 1955-ös felmérés szerint ezen em-
berfej volt látható, és Divald is figurális konzolokról tudott 
a keleti falon. lehet, hogy az ábrázolás még megvan a vas-
tag meszelés alatt, de az is lehet, hogy az 1960-as években 
elpusztult. a délnyugati konzol karéjosan, több lépcsőben 
visszaugrik. a diadalívnek nincs lábazata vagy párká-
nya. a hajót háromszakaszos, falpillérekre ültetett barokk 

élkeresztboltozat fedi. Megvilágítását az északi oldalon 
két, a délin három újkori alakítású ablak szolgálja. Déli 
falán befalazott, csúcsíves, homorlatos bélletű kapu. Nyu-
gati részén kosáríves nyílású karzat. Falain azóta részben 
visszameszelt falképeket találtak, ezek közül a padláson a 
képmezők teteje látható, rajtuk krisztus feje felismerhető. 
a templomban félgömb alakú tálú keresztelőmedence ta-
lálható. 
 a szlovák szakirodalom a XIII. század végére (SPS) 
vagy 1300 tájára keltezte (Podolinskí). az alaprajz és a szen-
tély boltozata ezt lehetővé teszi. a déli kapu feltehetőleg 
későbbi fázishoz tartozik, de a keresztelőmedence egykorú 
lehet a templommal. Bár az írott forrásokban csak később 
bukkan fel, nincs akadálya, hogy pár évtizeddel megelőzze 
az 1330-as éveket, amikor már biztosan létezik. 

← 1. Periodizált alaprajzi vázlat a sekrestye átépítése előtti állapotról
← 2. A szentélybelső boltozattal
3. A templom délkeletről
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irodalom
csánki I. 304.
tóth S. 1910, 440–441.
Uličný 1990, 197–198.
Mező 2003, 440.
Nógrády 2014, 420.
zsoldos 2017, 175.
Nógrády 2022, 416–417.

SPS II. 320.
Bakó  2002, 601–621., kül. 

613. no. 150–151. 

Divald 1999, 268.
Podolinskí, Štefan: 

Miklušovce, http://apsida.
sk/c/1390/miklusovce

tari 2018, 215–216.

alaprajz  PÚ SR, V4453, 
Juráková, 1955

szövegközti képek  1.3.29., 
2.2.49., 2.4.103., 2.5.79., 
2.5.80., 2.9.73.

3–4. Falképtöredékek a padláson

4. A szentély délkeleti konzola
5. A szentély északnyugati konzola
6. A déli kapu jobbról
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a középkori templomot jelentősen átépítették 1686-ban 
(SPS; a feliraton 1656 szerepel), amikor a hajót boltozták, 
és a XVIII. század utolsó harmadában, amikor északról és 
délről mellékkápolnákkal bővítették és egységes homlok-
zattal látták el. 1869-ben historizáló stílusban megújították 
a torony felső részét. 1995–99 során restaurálták. 
 Eredetileg egyhajós templom egyenesen záródó szen-
téllyel, sekrestyével és nyugati toronnyal. a támpillérek a 
torony két nyugati saroktámasza kivételével utólagosnak 
tűnnek. a szentélynek csak a keleti ablaka maradt meg (az 
is jelenleg befalazva): ez csúcsíves, de mérművei töredéke-
sek. a déli ablak, ahogy a hajó ablakai is, barokk átalakítás-
ról tanúskodik. a szentély meredeken ívelt, bordás kereszt-
boltozattal rendelkezik. a bordaprofil trapéz alakú, orra 
viszonylag keskeny. a zárókő karéjos levelekkel díszített. 
a konzolok kúp alakúak. a szentély déli falában falazott ív 
(ülőfülke?) nyoma. az északi falban szamárhátíves, sokszo-
rosan rétegzett bélletű, alul beforduló profilú, késő gótikus 

NaGYSáRoS

keretű szentségfülke. a sekrestye bejárata egyenes lezárá-
sú, de szárkövei élszedettek, az élszedés alul ívesen fogy  
el. a sekrestye kétszakaszos keresztboltozattal rendelkezik. 
Bordaprofilja megfelel a szentélyének. Nyugati zárókövén 
négykaréjos vakmérmű, oldalán emberfőkkel; a keletin ro-
zetta. konzolai ívelt oldalú gúlák, az egyik oldalain priz- 
ma alakú bevésésekkel. Falaiban középkori eredetű fül-
kék. a diadalív csúcsíves, párkánya három, lépcsősen el-
helyezett lemezből áll. a hajó tere jelenleg háromhajós, 
de a pillérsorok a barokk boltozathoz épültek. északi és 
déli falát áttörték a barokk mellékkápolnák létesítésekor. 
Nyugati részén barokk karzat. a keleti fal északi szakaszán 
kereszrefeszítést és fölötte lépő angyal alsó felét (mely a 
diadalív angyali üdvözletéhez tartozhatott) ábrázoló fal-
képet tártak fel. az északi fal keleti szakaszán félköríves 
falfülke. az északi mellékkápolna bejáratától nyugatra, az 
északi falon, két sorban falképtöredék maradt meg, felül 
trónon ülő alakkal, alul krisztus ostorozásával, a kettő kö-
zött szalagfonatos kerettel és felirattöredékkel. a torony 
földszintje össze van nyitva a hajóval, de mindkét oldalon 
ma funkciótlan párkányok őrződtek meg. a torony nyuga- 0 10 m

ti kapuja csúcsíves, bélletét homorlatoktól közrefogott sa-
rokhenger alkotja. a torony négy emeleti szintjén találhatók 
ablakok. az első emeleten csak nyugat felé nyílik egy há-
romszögűen záródó résablak. Felette nyugatra és délre hat-
karéjos körablak. a harmadik emeleten nyugatra rózsablak, 
melyet középen és körülötte hat helyen hatkaréjos nyílás  
tör át. Ezen a szinten északra és délre egyszerű, csúcsíves 
ablak néz. a negyedik emeleten minden oldalon oszloppal 
megosztott ikerablak található, ez keleten és délen félkör-
íves, északon és nyugaton csúcsíves, és az utóbbi fölött hat-
karéjos nyílás is található. a torony csúcsíves vakárkádívei 
a XIX. századi restauráláskor keletkezhettek. 
 a templomot a XIII. század közepére (Podolinskí) vagy 
második felére (SPS; Mencl szerint 1270 körül, PÚ Sk, z 
3617/2) datálták, bár a szentély- és sekrestyeboltozatot 1300–

2. A nyugati torony délkeletről
3. A szentély befalazott ülőfülkéje

1. Periodizált alaprajzi vázlat

Sáros; Sáros; Veľký Šariš, Szlovákia
idősebb Szent Jakab apostol
plébániatemplom
egri püspökség

1248: az egri püspöki dézsmától mentes (cD IV/2. 16.; 
Reg.arp.I. 262–263. no. 874.; cDSl II. 203. no. 290.; 
áoHeves 13. no. 3.).

1262: a sárosi alesperesség központja, Szent Jakab-temp-
lom, élén Hypolit egri kanonok, az ifjabb királyné 
káplánja (Dl 11 457; cD IV/3. 95-97.; Uličný 2775 és 
2777.j.; Wagner 1780, 460–462.).

1293: Ecclesia beati Jacobi de Saaros non Plebania sed 
simplex esset Ecclesia Parochialis, de III. andrás elismeri 
plébánia voltát. (cD VI/1. 245-255.; MES II. 346.; Reg.
arp. II/4. 122.).

1332–35: szerepel a pápai tizedjegyzékben (Vat. I/1. 207., 
316., 355., 371.; Nógrády 2014, 420.).

I. károly király a szepesi hospesek kiváltságai- 
ban részesíti a sárosi polgárokat, akik ezen  
oklevelüket 1347-ben bemutatták (aokl.  
XXXI. 271. no. 490.).
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4. Falkép az északi hajófalon 5. Falkép Ostorozás jelenetével az északi falon →
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 a ma álló kápolna egyhajós, egyterű épület. kétszaka-
szos, melynek keleti fele a nyolcszög öt oldalával záródik, 
a nyugati téglalap alakú (észak-déli irányban megnyújtott). 
Valamennyi sarkon és a szakaszhatáron lépcsőzés nélküli 
támpillér áll. a szentély déli fala kivételével minden olda-
lán ablakkal rendelkezik, de ezek közül a keleti és az észak-
keleti korábban be volt falazva. Jelenleg valamennyi ki van 
bontva és hiányzó mérműveiket nagyrészt rekonstruálták. 
az ablakok kőkerete öblösen vájatolt. a belső teret bor-
dás keresztboltozat fedi. a bordák körtetagos profilúak. 
a záróköveket karéjos szélű levelekkel díszítették. a bor-
dák falpillérekről indulnak, de a csatlakozások nem pon-
tosak. a falpillérek törzse henger alakú, a szakaszhatáron 
hármas csoportot alkotnak. a kehelyfejezetek poligoná-
lis fejlemezzel záródnak, felületüket növényi ornamentika 
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1310 közé tették (SPS). Mivel 1248-ban már említik, vagy 
visszamennek a jelenlegi templom falai erre a korra, vagy 
egy korábbi templom állt itt. az északi oldal falképe és fel-
irata régiesebb a diadalívénél (Čovan szerint még XIII. szá-
zadi), ez felveti annak lehetőségét, hogy a hajóban továbbél a 
korai templom maradványa. a boltozatok ellenben valóban 
a XIV. század elejére vallanak, és ehhez illik a diadalív ennél 
nem sokkal későbbi falképe is. Valószínű, hogy a nagymére-
tű templom számottevő része ekkor épült (felváltva egy ki-
sebb vagy fából épült templomot), de ezt régészeti kutatás- 
sal lehetne eldönteni. 
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6. A templombelső keletre

1. A kolostoregyüttes alaprajza 
a feltárt templomhajóval 

és az újjáépített kápolnával

Sáros; Sáros; Veľký Šariš, Szlovákia
Szent kunigunda-kápolna
ágostonos remetekolostor része
egri püspökség

1256 előtt alapíthatta IV. Béla [az 1253-ban kanonizált] 
Szent Szaniszló tiszteletére a vilhemiták számára 
(Romhányi).

1274: első említés, már ágostonosként: IV. lászló a sárosi 
Szent Szaniszló szerzeteseinek adományt tesz (cD V/2. 
230. és VII/5. 400.; Reg.arp. II/2–3. 86. no. 2498.).

1278: fratrum Gyllermitarum Ordinis S. Augustini de Sarus 
(/1348: cD V/2. 433., Reg.arp. II/2–3. 206. no. 2856).

1285: mint Szent Szaniszló ágostonos kolostor királyi ado-
mányban részesül (MES II. 199., Reg.arp. II/2–3. 360. 
no. 3385.).

1528: utolsó említés (Romhányi).

a középkori kolostoregyüttes teljesen elpusztult, templomát 
és a kolostorépületeket talajradaros és régészeti kutatások-
ból ismerjük. az egyetlen álló épület a Szent kunigundá-
nak szentelt kápolna, mely az újabb kutatások szerint 1544 
után épült, korábbi töredékek felhasználásával. 1599-ben 
javíttatta Szerdahelyi Dersfy Ferenc sárosi ispán. a XVII. 
században két szintre osztott magtárként működött, majd 
1769 után ismét kápolna. 1965-ben amatőr restaurálás folyt 
rajta. 2010–11 óta újabb kutatások és restaurálás tárgya. 



→  282  ← →  283  ←

díszíti, melyek északon és délen megfelelnek egymásnak.  
a nyugatiak álló levelesek, a szakaszhatár hármas fejezetét 
indás szőlőlevelek borítják, az északkeleti és délkeleti álló 
tölgyfaleveles, a két keleti szintén álló leveles, de az üres 
felületeket kisebb levélkék töltik ki. a falpilléreknek henge-
res oszlopszékre ültetett, két tóruszból álló lábazatuk van. 
a keleti szakasz déli falában csúcsívesen záródó, három-

← 2. A kápolna északnyugatról
3. A délnyugati fejezet tisztítás előtt (Archív KPÚ SR 
Prešov/Eperjes)
4. Bordaindítás a falpillér fejlemezéről
5. A kápolna belső tere nyugat felé (Archív KPÚ SR 
Prešov/Eperjes)

karéjos, élszedett keretű falfülke. a nyugati homlokzaton, 
amely többszöri átalakítás nyomát mutatja, csúcsíves, bél-
letes kapu, melynek négylépcsős profilját csúcsívtagos és 
körtetagos hengerek és köztük homorlatok alkotják. Feje-
zete nincs, a tagozatok rézsűsen fogynak el. 
 a mai kápolnát az új kutatás másodlagosan kialakí-
tottnak tartja. alaprajzilag megfelelhetne akár a kolostor 
mellékkápolnájának vagy a káptalanterem szentélyének.  
a faragványok részben a késő árpád-kor klasszikus góti-
kus ornamentikáját követik (fejezetek, zárókő), és ehhez 
illenek a falpillérek is, ami összeegyeztethető lenne az ala-
pítás korával, a XIII. század második felével. a kapu és a 
bordák (amelyek nem logikus folytatásai a fejezeteknek) 
modernebb, a XIV. századra jellemző formákat mutatnak. 
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NaGYVItézHa a faragványok egyszerre készültek, akkor inkább 1300 
táján vagy valamivel később keletkezhettek (Mencl szerint 
1320–30, PÚ SR, z 3617/7–8, 16). az sem zárható ki, hogy 
két periódusról van szó, bár a zárókövek ornamentikája 
megfelel a fejezetekének, viszont egyértelműen körtetagos 
boltozathoz készültek, még ha az illesztéseknél érzékelhe-
tők is bizonytalanságok. 
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Sáros; Vitéz; Víťaz, Szlovákia
Szent andrás (1749)
plébániatemplom
egri püspökség

1245-re datált hamis oklevél szerint IV. Béla zsegrai János-
nak birtokot ad, melynek határleírásában szerepel a 
Wytezpathaka (Reg.arp. I. 251. no. 832.; Nógrády 2022 
nem hozza, talán nem erre vonatkozik). 1. A templom összképe északkeletről

1285-re datált hamis oklevél szerint az aba nb. Dénes  
a Witezmezeu földet Merse fiának adományozza (Reg.
arp. II/2–3. 357–359. no. 3378-3380.; /1311: aokl. III.  
97. no. 201.).

1288: az előző adományozás hiteles oklevélben (Ho VIII. 
263).
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2. A templombelső nyugatról
3. Periodizált alaprajzi vázlat a sekrestye átépítése előtti állapotról
4. A templom összképe délkeletről →

1301: határjárás során említik Vitéz falut (aokl. I. 
66. no. 58.).

1307: a Merse család nőtagjai lemondanak a leány- 
negyed címén őket illető Vitéz birtokról (aokl. 
II. 92. no. 200.) 

1320: Merse fia Benedek fiai megosztoznak birto-
kaikon, köztük Anticua et Nova Wytez falvakon 
(aokl. V. 271. no. 705.). 

1324 körül Druget Fülöp megszerzi a Szinyeiektől 
(zsoldos 2017, 168.).

1327: az elhunyt Druget Fülöp birtokai közt emlí-
tik (aokl. XII. 42. no. 67.). 

1330: Druget Vilmos elcseréli Szalánczy Péterrel és 
rokonaival (Vitézt nem említik, de az uradalom 
többi falvát igen, aokl. XIV. 357. no. 630.).

1332–35: szerepel a pápai tizedjegyzékben (Vat. I/1. 
209., 355., 370.).

a középkori eredetű templom 1749-ben romos ál-
lapotban volt és nem volt felszentelve, de a szentély 
boltozata még állt. 1776–78-ban jelentős barokk  
átépítésen ment keresztül. Beavatkozások történtek 

az 1920-as években is, de csak a 2000-ben folyt restaurálás 
során kerültek elő középkori részletei; 2005 óta védett mű-
emlék. 
 az egyhajós templomhoz poligonális záródású szen-
tély járul. a szentély a nyolcszög négy oldalával zárul oly 
módon, hogy kelet felé az egyik szög néz (saroktengelyes). 
a szentély három keleti sarkán kváderköves armírozást 
tártak fel. a keleti sarkon ezt egy utólagos körablak szakítja 
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meg. a délkeleti és az északkeleti szentélyfalon befalazott, 
kőkeretes, csúcsíves ablakokat tártak fel. a szentélyen ala-
csony lábazat fut körbe. a szentélybelsőt barokk boltozat 
fedi, de a sarkokban van nyoma az egykori gótikus bor-
daindításoknak; ezek közül a délnyugatit megtisztították.  
a szentély északi falában befalazott kapu fülkéje; ez nyilván 
a sekrestyébe vezetett, de ennek ma nincs nyoma. a hajót 
szintén barokk boltozattal látták el. a déli homlokzat kele-
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ti részén a szentélyéhez hasonló, befalazott, gótikus ablak 
került elő. a hajó északi falán rossz állapotú, gótikusként 
meghatározott falképet tártak fel. a déli falban falfülke, be-
falazott kapu nyoma. a hajó nyugati végén újabban bőví-
tett karzat, melynek korábbi, barokk része fölött torony ül.  
a déli homlokzat elé újabban sekrestye épült. 
 a templomban kevés középkori részlet maradt meg. 
Ennek alapján a XIV. század elejére keltezték (kosuthová, 
Podolinskí). a különleges alaprajzi forma és az ablakok 
ezt megengedik, de a gótikus boltozatindítás alapján nem 
zárható ki, hogy boltozata később készült. a pápai tized-
jegyzék korára a jelenlegi templom lényegében állhatott. 
Ennek alapján építtetői a Szinyeiek, 1320 után a Drugetek 
vagy 1330-tól a Szalánczyak lehettek (vö. Hedri). 
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7. A hajó déli ablaka
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oRkUta
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Sáros; Úrkuta; orkucany, kisszeben része, Szlovákia
Szűz Mária
plébániatemplom
egri püspökség

Eredeti magyar neve (Úrkuta) alapján közvetlen királyi 
birtok lehetett (Nógrády 2022, 597.). 

1248: IV. Béla mentesíti az egri dézsmától (/1326: cD IV/2. 
16.; Reg.arp. I. 262-263. no. 874.; cDSl II. 203. no. 290.; 
áoHeves 13. no. 3.).

1314: I. károly tekele nb. Jute fia andrás fiainak adja a  
Szentmihály és orkuta közötti földet (aokl. III. 341- 
342. no. 767–769.).

1334–35: szerepel a pápai tizedjegyzékben (Vat. I/1. 354., 
370.).

a középkori templomot 1710-ben barokk stílusban átala-
kították, majd 1847-ben klasszicista stílusú változtatások 
történtek. 1910-ben leégett, utána erőteljesen megújították. 
a XX. század második felének modern átalakításai közé 
tartozik a nyugati előcsarnok és a toronyhoz kapcsolt, ke-
rek csigalépcső. 
 Egyhajós templom egyenesen záródó szentéllyel, sek-
restyével és nyugati toronnyal. a templomnak nincsenek 
támpillérei. a szentély déli ablaka megújított, mint a ha-
jón lévők is (Myskovszky Viktor 1875-ös rajzán a szentélyé, 
de talán a hajóké is keskenyebb, MéM MDk, tervtár, k 
6891), de a keleti homlokzaton megmaradt a mérműves, 
csúcsíves ablak, melynek öblös vájatú béllete van. Fölötte 
Myskovszky rajzán kereszt alakú padlásablak, ez ma nem 
látható, a tető alatt csak egy kis, kerek nyílás van. a szen-

← 1. A templom északkeletről

2. Periodizált alaprajzi vázlat az átépítés előtti állapotról
3. A templom alaprajza Václav Mencl vázlatán (PÚ SR, Z 3609) 
4. A templom délkeletről Myskovszky Viktor rajzán (MÉM MDK, Tervtár, 
K 6981)
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Sáros; Plaveč, Szlovákia
antiochiai Szent Margit
plébániatemplom
egri püspökség

a várat Detre fia arnold ispán építtette 1269 után (amikor 
királyi birtok lesz, Reg.arp. I. 491. no. 1611, és 499. no. 
1640) és 1294 előtt (ekkor a király magához váltotta, 
Reg.arp. II/4. 139. no. 3992.).

1300: III. andrás kilátásba helyezi, hogy a firenzei 
Guidónak adja (Ho VIII. 403. no. 335.; Reg.arp. II/4. 
240. no. 4296.).

1301: Vencel király a krakkói püspöknek adományozza 
(aokl. I. 75. no. 76.)

1307 előtt aba amádé szepesi várnagya, zsegrai Dános fia 
Miklós kezére kerül (aokl. II. 66–67. no. 138.).

1317: I. károly Druget Fülöpnek adja (ao I. 445–448.; 
aokl. IV. 236. no. 624.), amit 1327-ben megerősít 
(aokl. XI. 194. no. 411.; vö. zsoldos 2017, 165.). 

1330-ban a tarcafői főesperesség plébániája (/1331: DF 
275939, aokl. XIV. 119. no. 176.).

1366: a vár ismét királyi tulajdonban (pl. aokl. l. 448. no. 
1032.).

a középkori templomot 1730-ban barokk stílusúvá alakítot-
ták, 1892-ben, 1901–1903 között, az 1930-as években és 1978-
ban megújították. 
 a templom magja egy egyhajós szerkezet, egyenesen 
záródó szentéllyel, sekrestyével, nyugati toronnyal és a 
szentélyhez délről kapcsolódó mellékkápolnával. a temp-
lomnak csak a hajó és a torony nyugati sarkain vannak 
átlós támpillérei. a szentély két keleti, újkori, félköríves 
ablaka közt csúcsíves, töredékes mérművű, gótikus ablakot 
bontottak ki. a templombelsőt a mellékkápolna kivételével 
teljesen átalakították: a szentély és a hajó boltozata barokk. 
a sekrestye ajtaja élszedéses, de lezárása kosáríves. a sek-
restye dongaboltozatos. a déli mellékkápolna nagy, fél-
köríves árkádívvel nyílik a szentélybe. Mindhárom szabad 
oldalán félköríves, mérműves ablak található. külön bejá-
rata a nyugati fal déli sarkában nyílik, de valamennyi sar-
kánál találhatók az ajtónyíláshoz hasonló falfülkék. a te- 
ret lapos keresztboltozat fedi, melynek bordái sarokhor-
nyolt profilúak. záróköve nincs, a bordaindításokat geo-
metrikus konzolok (leegyszerűsített formájú peducciók) 
tartják. a hajónak délről és nyugatról van bejárata; az előb-
bi előtt előcsarnok, nyugaton torony áll. a torony alsó két 
emeletén résablakok, fölötte félkörívesen záródó ikerabla-

PalocSa

télyt gótikus keresztboltozat fedi. a bordák profilja átme-
netet képez a sarokhornyolt és az élszedett között: a profil 
trapéz alakú, de oldalai íveltek, és orra nagyon keskeny.  
a zárókő négyzet alakú, de felületén nincs díszítés. a bordák 
belefutnak a falba, legalul kis, rombusz alakú felület képző-
dik. a szentély északi falában modernizált falfülke. a sek-
restye és bejárata modern; az 1930-as és az 1955-ös alapraj-
zok szerint dongaboltozatos volt. Mencl rajzán a sekrestye 
ablaka még háromkaréjos lezárású volt, és Myskovszkynál 
is keskenyebb a mainál. a diadalív csúcsíve szokatlanul 
alacsonyról indul. a hajó síkfedésű, nyugati karzata mo-
dern, középkori részlete nincs. a torony 1930-ban kapuval 
vált el a hajótól, ezt 1955 előtt tágították; ma nagy, félköríves 
nyílás köti őket össze. Mencl falelválást jelzett a torony és 
a hajó között. a torony első és második emeletén nyugatra 
résablak nyílik, északra ez csak az alsó szinten van meg; a 
kettő között falvisszaugrás tapasztalható. 
 a szakirodalom kora gótikusként írta le és a XIII. szá- 
zad végére (SPS) vagy a XIV. század elejére keltezte (Podo- 
linskí); Mencl 1320-ra tette (PÚ SR, z 3609). a megma-
radt részletformák (diadalív íve, keleti ablak, bordaprofil) 
inkább érett gótikusak, és semmiképpen sem tehetők 1300 
elé – még az 1330-as évek is korainak tűnnek. Mivel szere-
pel a pápai tizedjegyzékben, a mai templom ekkor már áll-
hatott, de lehet, hogy egyes részleteit később megújították. 
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Sabol, Dominik: kostol očisťovania Panny Márie 

v orkucanoch, https://korzar.sme.sk/c/5247952/
kostol-ocistovania-panny-marie-v-orkucanoch.html,  
2010.02.10.

Podolinskí, Štefan: orkucany, https://apsida.sk/c/7830/
orkucany (2016)

alaprajz  PÚ SR, z 3609, Mencl, 1930-as évek; V 3805, 
Puškár, 1955

szövegközti képek  2.2.37., 2.3.16., 2.5.81.

5. A szentélyboltozat a zárókővel
6. Konzol a szentélyben
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1. Periodizált alaprajzi vázlat
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kok nyílnak, de ezek megújítottak. archív ábrázolás szerint 
reneszánsz pártázat zárta, a XIX. század óta a toronyórák 
fölött háromszögű oromzat van. Délen az első emeletnek 
gótikus, szemöldökgyámos bejárata van. a templomban 
egykor késő középkori kő keresztelőmedencét őriztek. 
 a templomot érett gótikus stílusúnak minősítették 
(SPS), a szlovák műemlékes nyilvántartásban XIII. századi 
eredetűnek tartják. a korai fázisnak jelenleg nagyon cse-

2.A templom délkeletről

kély nyomai látszanak: ilyen az alaprajzi forma, a sekres- 
tye dongaboltozata és a szentély keleti ablaka. Ezek a plé-
bánia 1330-as említésével összeegyeztethetők; a korábbi 
források csak a várról szólnak. a déli mellékkápolna a ké- 
sői gótika és a reneszánsz határán áll, de a bordaprofil (ha 
autentikus, mivel ma modern vakolat fedi) megfelel az 1300 
körül szokásosnak; lehet, hogy az egykori szentélyboltozat 
hatása. 

3. A délkeleti kápolna
4. A szentély keleti ablaka
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irodalom
csánki I. 283., 287.
tóth S. 1910, 452., 1912, 688.
Fügedi 1977, 175.
Nógrády 2014, 424.
Nógrády 2022, 435–439.

Sáros; 1899-ig Plavnica; Plavnica, 
Szlovákia

Szűz Mária
plébániatemplom
egri püspökség

1325: Druget Fülöp megbízásából 
Miklós soltész telepeseket hoz 
(id. Nógrády 2022, 448.).

1330-ban a tarcafői főesperesség 
plébániája (/1331: DF 275939, 
aokl. XIV. 119. no. 176.).

PaloNca

SPS II. 472–473.
Divald 1999, 276–280., no. 1190 (nyugati homlokzat 1918-ból)
tari 2018, 235.

alaprajz  PÚ SR, V 3808, Puškár, 1958
szövegközti képek  2.2.35.

5. A szentélybelső nyugatról

1. Periodizált alaprajzi vázlat
2. A templom délkeletről
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← 3. A szentély keleti ablaka
← 4. Bordaindítás a szentély északnyugati sarkában
5. A templombelső nyugatról

irodalom
csánki I. 307.
tóth S. 1910, 453.; 1912, 688.
Nógrády 2014, 424.
Nógrády 2022, 448.

SPS II. 473.
Divald 1999, 282.

alaprajz  PÚ SR, V 3758, Hocmanová, 1955

1366: falutelepítés során említik Nova Plaunych-ot (aokl. 
l. 471. no. 1090.).

1427: Palocsa tartozéka (Engel 1989, 132.).

a templomot 1662-ben restaurálták, a XVIII. század első 
felében barokkizálták, 1817-ben és 1885-ben renoválták és 
a XX. század első felében megújították. az új templom fel-
épülése óta temetésekhez használják. 
 a templom az egyhajós, négyzetes szentélyzáródású, 
sekrestyével és nyugati toronnyal rendelkező épületek tí- 
pusába tartozik. átlós támpillért csak a torony nyugati sar-
kában találunk. a szentély alaprajza kelet-nyugati irány- 
ban megnyújtott. Déli oldalán (ahogy a hajóén is) meg-
nagyobbított, félköríves ablakok nyílnak, de a keleti hom-
lokzaton megvan a csúcsíves, egyszerű bélletű, gótikus ab- 
lak. a szentély síkfödésű, de egykori keresztboltozatának  
indításai megmaradtak: ezek közül az északnyugati a leg-

épebb, ahol a bordaindítás alatt geometrikus konzol is  
megőrződött. Sajnos mind a konzolon, mind a bordákon 
olyan vastag a meszelés, hogy pontos formáik kivehetetle-
nek. a másik három sarokban a bordák konzol nélkül in-
dulnak. a sekrestye bejárata és boltozata újkori. a diadalív 
csúcsíves, párkánya és lábazata nincs. a hajó síkfedésű, 
nincs középkori részlete. Délen előcsarnok, nyugatról to-
rony kapcsolódik hozzá. a torony földszintje dongabolto-
zatos, első emeletére északról nyílik külső bejárat. a torony 
támpillérei nem azonos magasságúak,valószínűleg utóla-
gosak. 
 a korábbi szakirodalom 1325 tájára helyezte (SPS). az 
alaprajzi forma és az egykori boltozat ezt a datálást megerő-
sítik, de a keleti ablak mérműve sokkal későbbi lehet (vö. 
Egri, 1500 után). a szentély alaprajza is eltér a szokásos ará-
nyoktól. Ennek ellenére nagy vonásokban a mai templom 
fő elemei megfelelhetnek a plébánia 1330-as említésének.
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RaDácS

Sáros; 1964 óta Radácsszentimre; Radačov, 1964 óta Rada-
tice, Szlovákia

Szent Márton
plébániatemplom
egri püspökség

1261: István ifjabb király adománya során, határjárás al-
kalmával említik mint villa Radach (áUo III. 4., áUo 
VIII. 11., Reg.arp. II/1. 8. no. 1779.).

1273: IV. lászló csicseri Jóbnak adja (Ho VI. 189. no. 135. 
és 194. no. 138.; Reg.arp. II/2-3. 56. no. 2405. és 64. no. 
2431.).

1332: a Szinyeként említett falu papja pápai tizedet fizet 
(Vat. I/1. 206., Nógrády 2022 azonosítása). 

1343: birtokosztály során leírják, templomról nem esik 
szó (aokl. XXVII. 53. no. 16.; vö. ao IV. 330. és aokl. 
XXVII. 206. no. 297.; uo.363. no. 598.).

1427: a leleszi prépostságé (Engel 1989, 133.).

a templomban vörösmárvány feliratos tábla emlékszik meg 
az 1630-as építésről és felszentelésről. további átalakítások 
történtek 1867-ben, 1898-ban és 1928 folyamán, valamint a 
közelmúltban. 
 Egyhajós, egyenes szentélyzáródású templom, nyugati 
toronnyal. a szentélynek, a hajónak és a toronynak átlós 

támpillérei vannak a sarkokon, de csak a toronyéi kétlép-
csősek. a szentélynek egy, a hajónak két szegmentíves ab-
laka néz dél felé; hasonló a hajó északi ablaka is. a szentélyt 
élkeresztboltozat fedi. Déli falában, az ablak alatt kis fülke. 
a sekrestye bejárata kőkeretes, egyenesen záródó, élszedése 
íves megállítású. Szemöldökgerendáján az 1.6303-as év-
szám olvasható, amely talán az 1630-as építési felirat alap-
ján értelmezendő. a diadalív parabolaíves. a hajó síkfödé-
sű, nyugati karzata modern. Délről üvegajtóval elkülönített 
helyiséggé alakított melléktér csatlakozik, melynek nyugat 
felé kis, csúcsíves, élszedett ablaka nyílik. a nyugati torony 
földszintjéből csúcsíves, élszedéses kapu vezet a hajóba. az 
élszedést piramistaggal állították meg, alatta kannelurás dí-
szítés. a torony ablakai az alsó szinteken szegmentívesek, a 
felsők nagy méretűek és félkörívesek. a tornyot reneszánsz 
pártázat zárja. a templomban késő gótikus kő keresztelő-
medencét őriztek. 
 a szakirodalom 1300 elé (SPS) vagy tájára (Podolinskí) 
datálta. tóth Sándor 1912-ben úgy tudta, hogy árpád-kori 
fatemplom helyén 1630-ban épült kőépület. a templom leg-
korábbi részletformái gótikusak, és erősen rányomja a bé- 
lyegét az 1630-as átépítés. árpád-kori hagyományokat idéz 
az alaprajz és a diadalív. Bizonytalan, hogy azonos-e az 
1332-ben a pápai tizedjegyzékben említett faluval, így az is 
kérdéses, hogy tényleg visszamegy-e a XIV. század elejére. 

irodalom
csánki I. 307.
tóth S. 1910, 458.; 1912, 688.
Uličný 1990, 256.
Nógrády 2022, 453–455.

SPS III. 6. 
Podolinskí, Štefan: Radatice-Radačov, 

https://apsida.sk/c/12379/radatice-
radacov (2014)

tari 2018, 244.

alaprajz  PÚ SR, V 4459, Juráková, 1955.

2. A templom délkeletről →
3. A nyugati kapu →

4. A templombelső nyugatról →→1. Periodizált alaprajzi vázlat 
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Sáros; kőszeg; kysak, Szlovákia
alexandriai Szent katalin (ma)
plébániatemplom
egri püspökség

Somos vagy Nyestkő néven is említett várát 1304 előtt építtette  
az aba nb. Somosi család (Nógrády 2022, 180., 510.; máshogy 
kMtl 375.: Engel–Feld).

1334–35: pápai tizedet fizet (Vat. I/1. 354., 369.).
1335: villa Kvzek, a Somosi család birtokmegosztása (aokl. XIX.  

274. no. 614.).

SáRoSkőSzEG

0 10 m

a jó állapotban megőrzött középkori templom hajóját a 
barokk korban boltozták. a XIX. század végén is folytak 
munkálatok. 1944-ben megsérült, a kijavításkor nem min-
dent állítottak helyre (pl. nyugati karzat). 2008 óta folyik 
restaurálása, melynek során 2008-ban, 2011-ben és 2013-
ban történt régészeti kutatás.
 Egyhajós, egyenesen záródó szentélyű, nyugati tornyos 
templom sekrestyével. Mencl az 1930-as években készült 
alaprajzán csak a torony két átlós nyugati támpillérét jelzi 
(PÚ SR, z 3606). az 1956-os alaprajz (križan, PÚ Sk, V 
3098) jelöli a déli oldal két támpillérét (de ezek rajta van-
nak Myskovszky 1876-os rajzán, MéM MDk, tervtár, k 

← 1. Periodizált alaprajzi vázlat a sekrestyebővítés előtti állapotról
← 2. A templom összképe északnyugatról

3. A templom alaprajza Václav Mencl vázlatán (PÚ SR, Z 3606) 
4. A templom összképe délkeletről
5. A templom összképe délnyugatról
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6815 – ezek utólagosságát viszont az újabb falkutatás is megerősítette), 
és az északi oldalon egyet; jelenleg a hajó északnyugati sarkán is van 
egy további támpillér. a szentély négyzet alaprajzú, dongaboltozatos 
(Myskovszky rajzán és Divald leírásában keresztboltozatos, de ez té-
vedés lehet). keleti és déli ablaka félköríves, alacsony, erősen szűkülő 
bélletű. Ezek közül a délit Mencl nem jelöli, križan az alaprajzán na-
gyobb és kissé keletre tolt ablakot jelölt, Myskovszky rajzán és a kozák 
által 1967-ben közölt fotón pedig téglalap alakú ablak látszik; ezek sze-
rint itt a mai állapot restaurálás eredménye, bár lezárásában történeti 
vakolat maradt meg (Divald is többesszámban ír „lőrésszerű” ablaka-
iról). a keleti ablak megfelel a korábbi alaprajzoknak, de križan raj-
zán magasabb és a béllete sem ilyen erősen szűkülő: lehet, hogy ezt is 
átalakították, de a béllet történeti vakolata ennek ellentmond. a keleti 
homlokzaton a padlásnak kereszt alakú ablaka van. a szentélybelső 
keleti falának északi részén megújított vakolatú szentségfülke (csúcs-
íves formáját Mencl is jelezte). a szentélyből csúcsíves kapu vezet az 
utólagosan épült, dongaboltozatos sekrestyébe. a szentély diadalív nél- 

kül csatlakozik a hajóhoz. a hajó déli oldalán három újko-
ri, téglalap alakú ablak nyílik; Myskovszky és Mencl csak 
kettőt tüntet fel; a nyugatit valószínűleg utólag nagyobbí-
tották. a hajót barokk boltozat fedi. tere össze van nyit-
va a toronyaljjal, melyet karzat tölt ki. Mencl alaprajzán a 
toronyalj és a hajó közt még kapu szerepel, és a karzat a 
hajó nyugati végén két támaszra terhelődött; ezek a rész-
letek az 1956-os alaprajzról már hiányoznak. a valamivel 
később épült nyugati torony bejárata délről nyílik, a kapu 
szegmentíves. a nyugati homlokzaton, az első emeleten kis 
körablak, a délin kelet felé eltolt, szegmentíves nyílás talál-
ható; a harangszinten három irányba nagy, szegmentíves 
ablak, fölötte keletre, északra és nyugatra körablak néz.  
a keleti körablak Mencl rajzán négykaréjos kerettel rendel-
kezik, viszont Myskovszky a déli oldalon jelöl egy arány-
talanul nagy, négykaréjos körablakot – ma egyiknek sincs 
nyoma. a hajó és a szentély falain 2013-ban gótikus fal-
képeket tártak fel. a templomban kő keresztelőmedencét 
őriznek. 
 a korábbi szakirodalom szerint a XIII. század vé-
gén épült (Mencl, SPS), Uličný szerint az 1320-as évek-
ben. Részletformái lényegében román stílusúak, kivéve a 
sekrestyekaput és a szentségfülkét. Nincs akadálya, hogy  
a vár építésével egykorúnak tartsuk, azaz a XIII–XIV. szá-
zad fordulójára tegyük, de formai szempontból lehetne  
korábbi is. 

irodalom
csánki I. 301. vö. 281.
tóth S. 1910, 463–464.
Fügedi 1977, 155., 191.
Uličný 1990, 161–162.
Plaček–Bóna 2007, 169–170.
Nógrády 2014, 419.
Nógrády 2022, 363–364., vö. 507., 510–511.

Myskovszky 1876a, 66.
kozák 1967, 156.
SPS II. 164–165.
Divald 1999, 263.
n.n.: kYSak – „kostol sv. kataríny alexandrijskej v 

kysaku”, in: acantha – archeology, 2013.04.23., http://
archeosk.sk/kysak-kostol-sv-katariny-alexandrijskej-v-
kysaku/

Podolinskí, Štefan: kysak, https://apsida.sk/c/1842/kysak 
(2008–18)

tari 2018, 40. 

alaprajz  PÚ SR, V 3098, križan, 1956; z 3606, Mencl
szövegközti képek  2.5.8., 2.5.88.

Sáros; Szentimre, 1964 óta Radácsszentimre; Meretice, 
1964 óta Radatice, Szlovákia

Szent Imre
plébániatemplom
egri püspökség

1332: rectora, Johannes kegyurai, a Somosiak nevében 
tiltakozik Druget Vilmos birtokfoglalása ellen (DF 
269866, id. Nógrády 2022, 539); ugyanő

1332–34: szerepel a pápai tizedjegyzékben (Vat. I/1. 206., 
211., 319., 354., 369.).

1344: Somosi Miklós leszármazottai megosztoznak birto-
kaikon, köztük Szentimrén (aokl. XXVIII. no. 499.). 

1427: Budaméri andrás birtoka (Engel 1989, 135.).

a középkori templomot 1715-ben barokk stílusban alakí-
tották át, és 1773-ban toronnyal bővítették. további javítá-
sok történtek 1841, 1902 és 1928 során. 2021-ben t. Haviar 
és M. Haviarová kutatta. 
 a barokk tornyot nem számítva, a középkori temp-
lom az egyhajós, egyenes szentélyzáródású típust képviseli.  
a szentély keleti és a hajó északnyugati sarkán átlós tám-
pillérek, a hajó déli sarkain délre néző, a falra merőleges 
támpillérek találhatók. Ezek lépcsőzöttek, de egykorúsá-
guk vizsgálandó; a hajó északi falának nyugati részét erő- 
sítő támpillér nyilván utólagos. a hajónál alacsonyabb 
szentély négyzet alaprajzú. csak dél felé nyílik két ablaka, 
ezek meglehetősen nagyok, csúcsíves záródásúak és rész-
ben megőrizték gótikus mérműveiket. a szentélyt csúcs-
íves dongaboltozat fedi. keleti falának északi részén kőke-
retes szentségfülke. a sekrestyébe szemöldökgyámos, késő 
gótikus kapu vezet. a sekrestye félköríves dongaboltozat-
tal fedett, keleti ablaka és nyugati bejárata új. a szentélyt 
csúcsíves diadalív köti össze a hajóval. a diadalív párká-
nyainak megfelelő helyen egy-egy faragott kő van befalaz-
va, melyek gyémántmetszésűek. a hajót újonnan készült 
síkfödém fedi, nyugati fakarzata is modern. a hajó nyugati 
falában, a karzatszinten ovális ablak nyoma, amelyet a to-
rony építésekor befalazhattak. a toronyaljból a hajóba ve-
zető kapu újkori. a templomban érdekes, csavart nodusú 
kő keresztelőmedence található. a szentélyben állítólag 
feltáratlan falképek lappanganak. 
 a templomot a korábbi szakirodalom 1300 elé kel-
tezte (SPS, Uličný, Podolinskí). az alaprajzi rendszer és  

SáRoSSzENtIMRE

6. A szentélybelső keleti fala
7. A szentély déli ablaka
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sőbbi. Nem zárható ki, hogy a mai épületnek 
előzménye is volt (Michaela Haviarová szíves 
közlése), ami annál valószínűbb, mivel a védő-
szentről kapta nevét a falu, így már annak alapí-
tásakor számolnunk kell egy épülettel. 

irodalom
csánki I. 311.
tóth S. 1910, 464.
Uličný 1990, 195.
Mező 2003, 122.
Nógrády 2022, 539

SPS II. 313–314.
Divald 1999, 286.
Podolinskí, Štefan: Radatice-Meretice, 

https://apsida.sk/c/12208/radatice-meretice 
(2014)

tari 2018, 244.
Haviarová, Michaela – Haviar, tomáš: 

Rímskokatolícky kostol sv. Imricha v 
Radaticiach. Architektonicko-historický 
výskum, 2021.

alaprajz  PÚ SR, V 4451, Juráková, 1955
szövegközti képek  2.2.9., 2.8.122–123.0 10 m

1. A templom délkeletről
2. Periodizált alaprajzi vázlat

3. A szentély déli ablaka 
4. A sekrestyekapu

a boltozatok ezzel nincsenek ellentmondásban 
(bár a hasonló lefedésű singléri templom biz-
tosan 1331 utáni). Ugyanakkor a faragott kő- 
szerkezetek vagy egyértelműen késő gótiku- 
sok (sekrestyekapu, szentségfülke, szentélyab-
lakok), vagy nehezen datálhatók (diadalívpár-
kány, keresztelőmedence). Újabb kutatás sze-
rint (Michaela Haviarová – tomáš Haviar) a  
hajó korábbi a szentélynél, és így visszamehet 
1300 tájára, míg a szentély ennél valamivel ké-
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Sáros; Senglér; Šindliar, Szlovákia
Szent Mihály
plébániatemplom
egri püspökség

1331: a Szinyei Merse család (Benedek fia Merse) erde-
jében szász szokás és jog szerint falut kíván alapítani, 
amivel Schindler Miklóst (Nicholaus Schindler) bízza 
meg (Dl 38 958; aokl. XV. 30. no. 49.).

a templomot már a középkor végén átalakították: 1500  
tájára teszik a sekrestyét, és ezután épült a szószék a sek- 
restyéből vezető járattal (ma már nincs meg). Fatorony 
épült (újjá?) 1714-ben a nyugati homlokzathoz, amely 1965 
előtt elpusztult. 1840-ben jelentősen átalakították, nyílása-
it modernizálták, a falkorona magasságát egységesítették. 
1951 után nem használták, amely elromosodásához veze-
tett. 2000–2005 között restaurálták, visszaállították közép-
kori ablakait. 
 Egyhajós templom, egyenesen záródó szentéllyel és sek-
restyével. a templomnak nincsenek támpillérei. a szentély 
keleti ablakát kibontották, ez keskeny, csúcsíves záródású, 
rézsűs bélletű. Ehhez hasonló ma a szentély déli és a hajó 
két déli ablaka is. a szentélyt csúcsíves dongaboltozat fedi. 
a déli falban falfülke, a keleti fal északi részén szentség-
fülke; mindkettő egyszerű kialakítású, egyenes záródású, 
részletformáik nincsenek. a dongaboltozatos sekrestyébe 
modern ajtó vezet. a szentélynek nincs diadalíve. a hajó 
síkfödémes, nyugati végén modern fakarzat. a hajó déli és 
nyugati kapuja félköríves. 
 Bár felmerült 1300 körüli datálása (SPS), újabban 1331  
utánra (Uličný), a XIV. század középső harmadára (Po- 
dolinskí) teszik. Mivel a falut 1331-ben telepítették, temp- 
loma valamivel ez után épülhetett. 1377-ben említik, ez már 
a mai épületre vonatkozhat. 
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1334: a pápai tizedjegyzékben Deolis néven szereplő 
helységgel (Vat. I/1. 355.) azonosítható feltételesen 
(Nógrády 2014, 417.).

1336: Sendleer birtok említése a falu határainak megálla-
pítása végett (ao III. 267–268.; aokl. XX. 171., no. 
178–179.; Nógrády 2022 nem hozza).

1377: Merse lőrinc fiai eladják Jakab szepesi grófnak 
(tóth), templomával együtt: ecclesia sancti Michaelis 
archangeli (Wagner 1780, 347.).
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Sáros; kreuzdorf, Svätý kríž; krížovany, Szlovákia
Szent kereszt
plébániatemplom
egri püspökség

1272–90: peres ügyben szerepel Outh … de villa sancte 
Crucis (cD VII/2. 132.).

[1279: Scentkerest – super quam est constructa Ecclesia 
lapidea in honore Sancte crucis (Ho VI. 244. id.  
Mező; vö. Eo I. no. 292, kétes hitelű, a hely = Szász- 
keresztúr, uo. 408.)]

1282: a terület aba birtok, de nem említik (Ho VIII. 451., 
id. Uličný).

1318: aba nb. Nádasdi lachk fia Domonkos 60 márkáért el-
adja Perényi Miklósnak (aokl. V. 102–103. no. 102.), ezt 

1321-ben megerősíti (aokl. VI. 105. no. 270.).
1330: Perényi Miklós birtokának Vitéz felé eső részének 

határjárása (aokl. XIV. 261. no. 424.). 

1332–34: szerepel a pápai tizedjegyzékben (Vat. I/1. 208. 
317., 355., 370.).

a középkori templom hajóját a XVII. században beboltoz-
ták. átalakítások történtek 1775-ben és az 1970-es években is. 
 Egyhajós templom, egyenesen záródó szentéllyel és 
sekrestyével. a templomnak csak a nyugati sarkaihoz kap-
csolódik két átlós támpillér. a szentély négyzet alaprajzú. 
keleti falát körablak, a délit nagyméretű, félköríves ablak 
töri át. a keleti fal belső oldalán befalazott, csúcsíves ablak 
nyoma. a szentélyt gótikus keresztboltozat fedi. a borda-
profil sarokhornyolt. a bordák egy kis kerek, díszítetlen zá-

SzENtkERESzt
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1. Összkép a templommal és a toronnyal délkeletről
2. A szentélybelső délnyugatról → 

3. Periodizált alaprajzi vázlat a sekrestyebővítés előtti állapotról →
4. A befalazott déli hajóablak →→

rókőben találkoznak. a bordák indítása karéjosan visszaugrik, de 
ezek többsége átfaragott, a legépebb a délnyugati. a déli falban 
háromszögben záródó falfülke. az északi falban faragott keretű, 
pártázatos szentségfülke, tetején torony, rajta pelikán. a sekres-
tye megújított, az 1955-ös alaprajz szerint dongaboltozatos volt. 
a diadalív alacsonyan indított csúcsívben záródik. a hajó bol-
tozata újkori, nyugati karzata modern. Déli és nyugati bejárata 
jellegtelen, északi, félköríves ablaka újkori. a déli homlokzaton 
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Sáros; komlós, komloš 1927-ig; chmeľovec, Szlovákia
Szent kozma és Damján (Mező szerint ez komlóske- 

resztes)
plébániatemplom (ma evangélikus)
egri püspökség

[1251: IV. Béla komlósi Germanus újvári servilist testvérei-
vel a szent király szabadjai közé sorozza (Reg.arp. I. 
296. no. 955.), itt idézi Uličný, de Nógrády 2014, 426. 
szerint ez kükemezőre vontakozik.]

[1259: IV. Béla Germanust megerősíti komlós falu birto- 
kában (Reg.arp. I. 376. no. 1227., áUo VII. 505.), 
ezt 1261-ben átírja (/1264: Reg.arp. I. 384. no. 1260.; 
áUo VIII. 3.; Reg.arp. II.  19. no. 1823. szerint ez 
komlóskeresztes) – itt idézi Uličný, ld. fent!]

[1269: István ifjabb király az aba nb. Nádasdy ági Mik- 
lósnak adja a Sáros melletti komlós falut (id. tóth;  
Ho VIII. 119.; Reg.arp. II. no. 1898. szerint ez komlós- 
keresztes).]

1284: IV: lászló csicseri kis Jóbnak adományozza (/1291: 
Ho VI. 304–305. no. 221.; Reg.arp. 340. no. 3326.).

[1311: Gyarmanus fia adorján fiai komlósi nemesek kom- 
lósi birtokuk felét nővéreiknek adják (aokl. III. 55.  
no. 108.) – vö. 1251, 1259!]

[1313: a Szent Sír kanonokjai a II. andrástól kapott kom-
lós birtokot lándokért elcserélik Rikolf fiaival: kakas  
és János mesterekkel (aokl. III. 206. no. 460., ld.  
még 216–217. no. 482.), majd kakas farkasfalvi birto- 
kát adja Jánosnak komlósért (aokl. III. 207–208.  
no. 462.); kristó szerint tapolykomlósra vonatkozik; 
vö. 1319, 1335!].

[1318: Dénes fiai komlósi nemesek itten birtokuk egy ré- 
szét nővérüknek adják (aokl. V. 75–76. no. 168. sze-
rint ez tapolykomlós, de Nógrády 2022, 351. szerint 
kükemező).]

[1319: kakas eladja a Somosiaknak komlós birtokát az ot- 
tani várral (aokl. V. 153. no. 386. szerint ez komlóske- 
resztes).]

1324: a csicseriek elcserélik Vasvári Györggyel, akinek 
jelenléte már korábban itt adatolható (aokl. VIII. 
297–298. no. 592., ahol Füzérkomlóssal azonosítják,  
vö. Nógrády 2022, 352.).

1332–34 közt pápai tizedet fizet (Vat. I/1. 209., 354.,  
370.).

[1335: kakastól megveszi Somosi János, de a rokonok 
ezt tiltják (id. tóth; aokl. XIX. no. 492. szerint ez 
komlóskeresztes).]

[1340: a Somosiak átiratják kakas és a Szent Sír kanonokjai 
közti birtokcsere oklevelét (aokl. XXIV. 80. no. 167.).]

[1340: panasz a komlósi birtokért elcserélt lándokkal kap-
csolatos egyházi terhekkel kapcsolatban (aokl. XXIV. 
327. no. 724.; Piti ezt tapolykomlósra vonatkoztatja).]

[1364: a Somosiak birtokjogára vonatkozó oklevelek át- 
írása (aokl. XlVIII. 221. no. 415.).]

1364: a komlósiak birtokosztálya, melynek során említik 
„ecclesiam … Cosme e Damiani … in Komlos”, melynek 
kegyurasága közös marad (aokl. XlVIII. 392. no. 808. 
és 437–438. no. 898.; Mező szerint ez komlóskeresztesre 
vonatkozik). 
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alaprajz  PÚ SR, V 4441, Juráková, 1955; Mencl jegyzete 
z 3605

szövegközti képek  2.2.50., 2.3.17., 2.7.6., 2.7.35.

két nagyobb, hasonlóan félköríves ablak nyílik, melyek kö- 
zül a keletinek eredeti, a mainál nagyobb, csúcsíves kerete 
látható. Ettől keletre kis, csúcsíves falfülke, alighanem befa-
lazott ablak maradványa. a hajóhoz kis, nyugati előcsarnok 
csatlakozik. a templom közelében gótikus kapu rétegkövei. 
a templomban gótikus falképeket tártak fel a diadalíven és 
a szentélyben, melyek közül az épebbeket bemutatták (szent 
magyar királyok, okos szüzek). a templomban reneszánsz-
nak tartott keresztelőmedencét őriznek. a templom közelé-
ben, a késő középkorban lakótorony épült, ennek földszintje 
ma kápolna. 
 a szakirodalom a XIV. század első negyedére (Podolins- 
kí) vagy 1330 tájára keltezte (SPS). Mivel a falut a templomá-
ról nevezték el, ilyennek már a XIII. században állnia kellett, 
ha valóban erre vonatkoznak az idézett történeti adatok. Sti-
lárisan azonban a templom nem látszik korainak. az alaprajz, 
a bordaprofil és a déli hajófal kis ablakkerete akár lehetne a 
XIII. század vége, de a bordaindítás és a diadalív kialakítá- 
sa későbbi periódusra utal. annak nincs akadálya, hogy a  
pápai tizedjegyzék korára a mai épület már készen álljon. 

5. A szentély keleti ablaka belülről
6. Bordaindítás a szentély délkeleti sarkában
7. A szentély záróköve

1. A templom
nyugatról
2. Alaprajzi vázlat
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a lényegében eredeti formájában megőrződött középkori 
templomon a XVII–XVIII. században, a XX. század első 
felében és 1966–1967 során folytak munkálatok. 2009–2010 
folyamán a templom külső részén ásatás folyt, ugyanekkor 
az épületet restaurálták. 
 Egyhajós, félköríves szentélyű templom sekrestye és to-
rony nélkül. a templomon jelenleg, a nyugati sarkokon két 
átlós támpillér, továbbá a déli falhoz két, az északihoz egy 
merőleges támpillér kapcsolódik. az ásatás során az észa-
ki oldal közepén is megtalálták egy támpillér nyomát, de 
ez nem esett a délivel egyvonalba. Felfedeztek egy további 
déli támpillért is, valamint a nyugati támpillérek korábbi 
formáját. Valamennyi támpillér utólagosnak tűnik, a feltár-
tak sírokat vágtak. a szentély déli falában egy, a hajóéban 
két szegmentívesen záródó, nagy ablak található. a nyugati 
kapu kosáríves. Egykori déli kapu létét az ásatás kizárta.  
a félköríves szentélyt félkupola fedi. a diadalív félköríves, 
de vonalvezetése bizonytalan, és az északi oldalon a szó-
szék miatt kitágították. a falakat magas lambéria takarja, 
így falfülke jelenleg sehol sem látható. a hajó síkmeny-
nyezetes, nyugati karzata új. középkori falképeinek (Szent 
lászló, Szent Bertalan, PÚ SR, 1956–57) ma nincs nyoma.  
 a templomot részben a XIII. század első (SPS, Uličný, 
Podolinskí), részben a második felére tették (Varsik, PÚ 

SR). az alaprajzi elrendezés alapján a XIII. században bár-
mikor elképzelhető, sőt 1300 után is, bár a félköríves dia-
dalív (ha hiteles) inkább korábbi datálást sugall. a falura 
vonatkoztatott források vitatottak, újabb értelmezés sze-
rint az 1284-es birtokadomány vonatkozhat rá (Nógrády 
2022), de erre nem érdemes a datálást építeni. Minden va-
lószínűség szerint a pápai tizedjegyzék korában már ezt a 
templomot használták. 
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szövegközti képek  2.1.32., 2.2.6.
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Sáros; Megyes; 1948-ig Megeš; Medzianky, Szlovákia
Szent Mihály (jelenleg)
plébániatemplom
egri püspökség

1212-ben II. andrás a területet (Mediasmaiele) a Szent Sír 
kanonokjainak adja (Reg.arp. I. 87. no. 273.; áUo XI. 114.; 
cDSl I. 137.), akik várat építenek (?) és elcserélik 1313-ban 
lándokért (vö. Plaček–Bóna) (cDSl II. 203.; a cseréhez 
ld. aokl. III. 206. no. 460.).

1312: a sárosi uradalomhoz tartozó meggyesi erdőt I. károly 
király aba nb. lipóci Sándornak adja (ao I. 268.; aokl. 
III. 164. no. 359. és 165. no. 360., vö. no. 376.; Nógrády 
2022 szerint ez az adat erre vonatkozik).

1349: aba nb. lipóci ági Nekcsei Denk a komlósból 
kiszakadt Meggyest Somosi Jánosra ruházza (ao V. 
308. no. 172.; aokl. XXXIII. 276. no. 551.).

Nem szerepel a pápai tizedjegyzékben (vö. Nógrády 
2014).

2. Alaprajzi vázlat
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a templomot 1748-ban átalakították, a II. világháború után 
megújították. további beavatkozások történtek 1992, 1994 
és 2001 folyamán. 
 Egyhajós templom egyenes szentélyzáródással, sekres-
tyével és toronnyal. a templomnak nincs támpillére. a ha-
jóval azonos magasságú szentély négyzet alaprajzú. keleti 
falában keskeny ablak maradt meg, melynek rézsűs béllete 
jelenleg háromszögben záródik, de az 1955-ös felmérés sze-
rint ez közelebb volt a csúcsíveshez (PÚ SR, V 3924, Puškár, 
1955). a déli falban nagyméretű, félköríves ablak, amelyhez 
hasonló a hajó déli falának két keleti ablaka; a nyugati vi-
szont ezeknél valamivel keskenyebb. a hajó déli ablakai alatt 
befalazott kapu félkörívesnek jelzett nyoma. a szentélyt gó-
tikus keresztboltozat fedi. a bordaprofil trapéz alakú, kes-
keny orral. a bordák konzol nélkül nőnek ki a falsarkokból. 
a zárókő díszítetlen korong. a sekrestyébe kosáríves ajtó 
vezet. a diadalív lekerekített csúcsív alakú, vonalvezetése 
szabálytalan. Párkánya és lábazata nincs. a hajó síkfödémes. 
Déli ablakain kívül északon is nyílik egy széles, félköríves 
ablaka. Nyugati karzata újkori. a toronyaljból kosáríves be-
járat vezet a hajóba. a torony földszintjén északra és délre 
körablak, fölötte két szinten egy-egy, a harangszinten két-
két, lekerekített záródású ablak nyílik. az északi oldalon, az 
első emeleten használaton kívüli bejárat. 
 a templomot a XIV. század elejére (SPS), az 1310–20-as 
évekre (Uličný) tették. Ez az alaprajzi formákkal, a keleti 
ablakkal és a boltozattal összeegyeztethető. Ugyanakkor 
mivel hiányzik a pápai tizedjegyzékből, az is lehet, hogy 
ennél valamivel későbbi. 
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alaprajz  PÚ SR, V 3924, Puškár, 1955
szövegközti képek  2.5.16.

Sáros; Sebefalva, zsebfalu; Župčany, Szlovákia
Szent János evangélista (1821 óta Szűz Mária mennybe- 

vétele)
plébániatemplom 
egri püspökség

a XIII. században Sáros várának uradalmához tartozott. 
Névadója Sebe(styén) (kiss l. II. 815.).

1248: püspöki dézsmától mentes (cD IV/2. 16.; Reg.arp. 
I. 262–263. no. 874.; cDSl II. 203. no. 290.; áoHeves 13. 
no. 3.).

1332–35: szerepel a pápai tizedjegyzékben (Vat. I/1. 308., 
355., 370.).

1347: I. lajos a lechnici karthauziaknak adja cserébe 
(aokl. XXXI. 563. no. 1117.).

1427: a sóvári Sós család birtoka (Engel 1989, 139.).
1438: torony nélküli kőtemploma Evangélista Szent János 

tiszteletére szentelt (Dl 57678; csánki I. 315.; Uličný 
2983.j. tévesen idézi Wagnert (1780, 471–472.), ahol ez 
nem található).

a középkori templom hajója 1678-ban új síkfödémet ka-
pott (tóth S. 1635-ös felújításról tud). a hajót 1814 után bol-
tozták be, a tető gerendázatát 1818-19-re datálták, 1821-ben 
szentelték újjá a jelenlegi titulusa szerint. 1968–70-ben a 
nyugati homlokzat elbontásával a hajót jelentősen megnö-
velték és nyugati toronnyal látták el. 2019-ben építészettör-
téneti és dendrokronológiai vizsgálat folyt. 

zSEBEFalVa

3. A templombelső nyugatról
4. Bordaindítás a szentélyben
5. A szentély záróköve
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előtti állapotról



→  318  ← →  319  ←

 az eredeti templom egyhajós, egyenes záródású temp-
lom volt sekrestyével, torony nélkül. a templomnak nincse-
nek és korábban sem voltak támpillérei. a szentély négyzet 
alaprajzú. keleti és déli falán gótikus, mérműves ablak nyí-
lik, de a keleti alsó része be van falazva. a keleti falon a pad-
lásszintet négykaréjos, kőkeretes körablak világítja meg. a 
szentélyt magasan ívelt, gótikus keresztboltozat fedi. a bor-
daprofil trapéz alakú, orra keskeny. a zárókövet középen 
rozetta, négy oldalán karéjos szélű levelek díszítik. a bordák 
ívelt oldalú gúla alakú, sokszögű konzolokról indulnak. a 
déli szentélyfalban nagyméretű, csúcsíves ülőfülke, mellette 
téglalap alakú falfülke található. a keleti fal északi részén 
kőkeretes szentségfülke, mely szamárhátívesen záródik, fu-
tólevelekkel és keresztrózsával. a sekrestyébe csúcsíves ajtó 
vezet. a sekrestyét csúcsíves dongaboltozat fedi. a diadalív 
csúcsíves, párkányát lemez és rézsűkkel kísért félhomorlat 
alkotja. a hajó déli falában keletre egy félköríves falfülke 
(korábbi kapu?), középen csúcsíves, élszedéses bélletű, be-
falazott kapu található. Déli ablakai az 1968–70-es átépítés 
során nyerték csúcsíves formájukat, előtte szegmentívesen 
záródtak, amely a belső felől ma is látszik. a hajót újkori 

csehsüvegboltozat fedi. a hajó nyugati fele modern kiegé-
szítés karzattal. az elbontott nyugati homlokzaton csúcsíves 
kapu nyílt, melynek hengertagos-homorlatos bélletprofilját 
1955-ben felmérték (PÚ SR, V 4483). a kapu fölött körablak, 
fölötte hét hatkaréjos nyílásból álló rózsaablak helyezkedett 
el (vö. Nagysáros, plébániatemplom). a nyugati homlokzat 
fölött újkori huszártorony ült. 
 korábban a templomot a XVI. század elejére datálták 
(SPS), de ezt a legújabb vizsgálat a XIV. század elejére mó-
dosította. Részletformái (szentélyboltozat, az elveszett ró-
zsaablak, talán a szentély déli ülőfülkéje is) közeli rokon-
ságban állnak a nagysárosi plébániatemplommal. Mivel 
ennek datálása a XIV. század elejére esik, és zsebefalva is 
szerepel a pápai tizedjegyzékben, ez a datálás elfogadható. 
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1. Periodizált alaprajzi vázlat 
2. A templom összképe északnyugatról 

Sáros; Segnye, 1948-ig Žegňa; Žehňa, 
Szlovákia

ismeretlen titulusú
plébániatemplom (ma evangélikus)
egri püspökség

a falu neve régi szláv eredetű szóval 
irtványt jelent (kiss l. II. 815.).

zSEGNYE

0 10 m

Uličný szerint akár a XI. század előtt is létezett (Uličný 
372.), de a forrásban

1284: határjárás során a hasonnevű patak említése (Dl 
1172; áUo IX. 389.; Reg.arp. II/2–3. 339. no. 3321.; vö. 
Uličný 2951.j.).

a XIV. század elején az aba nb. Györkey ági zsegnyei 
Bodon fia Miklós szerepel (Uličný 372., pl. 1337: aokl. 
XXI. 362, no. 631. és 369. no. 644.). 

1332: plébánosa 7 garas pápai tizedet fizet (Vat. I/1. 206.).

a templomhoz a XVI. (Mencl) vagy a XVII. században (SPS) 
torony és sekrestye épült. a hajó kora barokk boltozatot  
kapott. 1872-ben restaurálták, 1898-ban új oltárral látták el. 
a XX. század első felében a hajóban betonkarzat épült.1967-
ben megújították az oltárteret, 1975-ben renoválták. 

 az eredeti templom egyhajós volt, félköríves szentéllyel 
és szentélynégyszöggel. támpillérei az északnyugati sarkon 
merőlegesek, a délnyugatin, a hajó nyugati sarkain és a sek-
restye északnyugati sarkán átlósak; ezek mind utólagosak 
lehetnek. az apszis keleti tengelyében félköríves záródá-
sú, rézsűs bélletű ablak. az apszist félkupola fedi. a szen-
télynégyszög déli ablaka nagyméretű, félköríves. a szen-
télynégyszöget bordás keresztboltozat fedi. a bordaprofil 
trapéz alakú, a zárókő rozettával díszített, négy oldalán 
emberi arcok. a konzolok gúla alakúak, tetejüket fejlemez 
zárja. a délkeletin emberi arc látszik. Valamennyi kőfelü-
leten követ imitáló vakolat van, alatta esetleg további rész-
letformák rejtőznek (Mencl maszkokról írt, ma csak egy 
látszik). az északi falban parabolaíves, élszedett ajtó vezet 
a sekrestyébe (ezt Mencl és az SPS XVI. századinak írja), 

3. A templom délről archív 
felvételen (MÉM MDK, 
Fotótár, 10.428 N)
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melyet kelet-nyugati irányú dongaboltozat fed (Mencl így 
jelöli, de az 1955-ös felmérés és az SPS-ban közölt alaprajz 
észak-délinek jelzi). a sekrestyének az apszishoz hasonló 
ablaka van, de mivel erről Mencl nem ír, lehet, hogy res-
taurálás eredménye. a diadalív csúcsíves, párkánya vastag 
lemezből áll. a hajó déli falán két nagyméretű, félköríves 
ablak, északon modern, téglalap alakú ablak nyílik. Déli 
kapuja csúcsíves, élszedett, de Mencl leírása és rajza sze-
rint háromkaréjos végződésű volt, és béllete is tagoltabb 
(ez utóbbit talán a mai kapukeret takarja el; vö. PÚ SR, 
z 3619/1). a szentély és a hajó falát ívsoros párkány zárja,  
de ez nem eredeti (ugyanezt találjuk a hajó betonkarza-
tán is). a hajót kétszakaszos, barokk élkeresztboltozat fe- 
di. a hajó nyugati falában befalazott, szegmentíves ajtó. 
a torony alsó szintjét résablakok, a felsőt tágas, félköríves 
ablakok törik át, a nyugati fölött körablakkal. a templom 

Divald szerint végig falképekkel volt díszítve (ld. részlete-
sen a függelékben). (a PÚ SR 1961-es fotója, 240726, c.n. 
11420 valójában zsegrán készült.) keresztelőmedencéjét 
ma kassán őrzik. az innen származó sírkő a XIV. század 
első felére tehető. 
 a korábbi szakirodalom a XIII. század közepére datál-
ta (Mencl, SPS). az alaprajz valóban régies, és ehhez illik a 
keleti, román stílusú ablak is. Ugyanakkor a szentélynégy-
szög boltozata közeli rokona a nagysárosi plébániatemp-
lom sekrestyéjének, így a XIV. század elejénél korábbra 
nem tehető. a pápai tizedjegyzék korában a mai templom 
magja már állhatott. 

4. A templom keletről
5. A templombelső nyugatról →
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a történelmi Magyarország északi határán fekvő, egymással 
szomszédos Szepes és Sáros vármegye hosszú ideje fontos 
szerepet tölt be a művészettörténet-írásban. Részint azért, 
mert a térségben a középkor óta nagyszámú építészettörté-
neti emlék maradt fenn, ami pedig biztosan másképp alakult 
volna a műemlékvédelem szerepvállalása nélkül.1 az épített 
örökség megóvására irányuló törekvés – korántsem véletle-
nül – éppen akkoriban kezdett szárba szökkenni, amikor a 
régió gazdasági és kulturális tekintetben felfelé ívelő pályára 
állt. a Szepességben Mária terézia uralkodásával kezdetét 
vette a bányászat és általa a vármegye újbóli fellendülése. 
Ebben az is közrejátszott, hogy 1772-ben visszakerült ha-
zánkhoz az 1412-ben luxemburgi zsigmond által II. Ulász-
ló lengyel királynak elzálogosított tizenhárom város.2 a Ma- 
gyar királyságból történt kiszakadásuk – e különös törté-
nelmi epizód – olyan nagyszerű regény ihletője lett, mint 
krúdy Gyula A podolini kísértet című műve. Egyházi, okta-
tási ügyekben ugyancsak fejlődés tapasztalható e korszak-
ban; 1776-ban létrejött a szepesi és a rozsnyói püspökség, a 
II. József által szervezett községi iskolarendszer pedig ked-
vező hatást gyakorolt Sáros vármegye népességének követ-
kező generációira.3 De a társadalmi élet, valamint a közmű-
velődés terén is komoly előrelépések történtek. kaszinókat, 
egyesületeket alapítottak, színház épült Szomolnokon (1803) 
és Iglón (1905),4 emellett 1885-ben útjára indult a Szepesi La-
pok című hetilap, illetve a Szepesmegyei Történelmi Társulat 
Évkönyve, amelynek 1886-os évfolyamában a választmány 
közzétett egy felhívást a megye épített örökségének védelme 
és fenntartása érdekében.5

 a térség műemlékei – elsősorban várai – a kezdetektől 
fogva feltűnnek a magyar festészet történeti tájábrázolásain. 
történelem és táj összekapcsolódása a XVIII. századra vezet-
hető vissza, s utóbbi minden esetben valamely emlékszerű 

kovács Gergely

Fejezetek a műemlékvédelem
Szepes és Sáros vármegyei tevékenységéből

(1872–1920)

1. Falképtöredék a komlóskeresztesi evangélikus templom 
szentélyében

architektúra jelenléte miatt válik történetivé.6 Szepes és Sá-
ros várai több romantikus és akadémikus tájképfestőt meg-
ihlettek: id. Markó károly csorsztin és Nedec várát (1820), 
Molnár József thököly Imre késmárki erősségét (1858), li- 
geti antal a szepesi várat (1871) festette meg.7 1833-ban a 
szepességi korompán született Gundelfinger Gyula,8 aki két  
tájképén ugyancsak Szepes várát, egy harmadikon pedig 
Szinye-lipóc vidékét ábrázolta az ún. Mersevár romjaival.9 
ahelyett, hogy az épület pontos dokumentálására töreked-
tek volna, a környezet szerves részeként megjelenő várak áb-
rázolásával a művészek célja a történelmi színtér hitelesítése 
volt. Ismerünk azonban a konkrét városkép, épület vagy épü-
letcsoport valósághű megörökítésére törekvő vedutákat.10 
amikor 1860–1861-ben thomas Ender elkísérte mérnök fi- 
át a kassai-oderbergi vasút építési munkálataira, útja során 
kétszázhúsz akvarellt festett Felső-Magyarország jeles épü-
leteiről.11 távlati képei között megtaláljuk lőcse látképét, a 
kakaslomnici Berzeviczy-kastélyt, a nagyőri vár összképét  
a parkból szemlélve vagy épp a szepeshelyi káptalant Sze- 
pes várával.12 az itt felsoroltakhoz hasonló illusztrációkkal 
látták el a korszak folyóiratait, honismertető kiadványait. 
1781-ben indult útjára a pozsonyi Ungarisches Magazin,13 
amit olyan – szepesi és sárosi emlékek litográfiáival ellátott –  
periodikák követtek, mint a Vasárnapi Ujság, az Ország Tük-
re vagy az összesen huszonegy kötetet számláló Az Osztrák–
Magyar Monarchia írásban és képben, amelynek szepességi 
fejezetében Háry Gyula14 épületábrázolásai (pl. lőcse temp-
lomai és a thurzó-ház, a késmárki harangtorony) is helyet 
kaptak.15

 Mikor a műemlékvédelem tevékenységének történetét  
vizsgáljuk, a helyreállítások mellett a dokumentálásról is  
szólnunk kell, mert ennek köszönhetően alkothatunk leg- 
alább megközelítőleges képet számtalan, azóta elpusztult 
vagy átépített épületről. Mindez nélkülözhetetlen alapot ké- 
pez a művészettörténeti szintézisek, katalógusok megírá-
sához, ezért érdemes lehet egy külön tanulmányban össze- 
foglalni jelenlegi tudásunkat annak a munkának egy részé-
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2. A csütörtökhelyi kettős kápolna felső kápolnájának karzata 
(MÉM MDK, Tervtár, ltsz. K 225)

3. A csütörtökhelyi kettős kápolna déli homlokzata
(MÉM MDK, Tervtár, ltsz. K 226) →
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ről, amely nélkül a régió árpád-kori építészetéről is keve-
sebbet tudnánk. Mivel az egy szem kavocsán kívül Szepes és 
Sáros az első bécsi döntést (1938) követően nem került visz-
sza hazánkhoz, 1920-ban megszűnt az intézményes magyar 
műemlékvédelem érdemi tevékenysége a Felvidéknek ezen 
a részén. és bár az a fajta értékmentés, amit mások mellett a 
teleki lászló alapítvány végez, úgyszintén a műemlékvéde-
lem kategóriájába tartozik, az itt következő dolgozat az ala-
pítástól 1920-ig terjedő korszakot vizsgálja, nem tárgyalva  
a csehszlovák, majd a szlovák műemléki hivatalnak mind 
a mai napig jelentős eredményeket felmutatni képes mű-
ködését.

a kEzDEtEk (1846–1872)

túlzás nélkül állítható, hogy Sáros az első pillanattól fog-
va meghatározó helyszíne a magyar műemlékvédelemnek. 
1846-ban kassán és Eperjesen rendezték meg a Magyar 
orvosok és természetvizsgálók társaságának VII. vándor-
gyűlését, amelynek elnöki tisztjét a vármegye alispánja, gróf 
andrássy György, az alelnökit Pulszky Ferenc táblabíró 
töltötte be. a résztvevők megtekinthették Fejérváry Gábor 
eperjesi régiséggyűjteményét,16 ám ennél is fontosabb, hogy 
ez volt az első alkalom, amikor a szervezet építészettörténeti 
emlékek helyszíni tanulmányozását is beiktatta a program-
jába, ráadásul a tapasztalatok alapján konkrét javaslatot tet-
tek védelmük érdekében.17

 Ez a példa is azt mutatja, hogy különböző szervezetek, 
illetve magánszemélyek eltökélt igyekezete már a hazai in-
tézményes műemlékvédelem megalapítása előtti időkben 
lehetőséget teremtett épített örökségünk megismerésére és 
megóvására. Sokat tettek mindezért a bécsi képzőművé-
szeti akadémia (Akademie der bildenden Künste) építész-
hallgatói: Steindl Imre, Schulek Frigyes és Schulcz Ferenc. 
Mindhárman tagjai voltak a tanáruk, Friedrich von Schmidt 
körül 1862-ben létrehozott, két évvel később a Wiener Bau- 
hütte nevet felvevő önképzőkörnek; ennek keretében a ta-
nítványok szünidei felméréseket szerveztek középkori és re-
neszánsz épületek dokumentálására.18 Ezek a kiszállások fő- 
ként a Habsburg koronához tartozó területeket érintették 
tridenttől észak-Rajna-Vesztfáliáig, és olyan emlékeket is  
felkerestek, mint a münsteri dóm vagy a prágai óvárosi híd- 
torony.19 Nem tudhatjuk pontosan, mennyiben járult hoz-
zá Steindlék esetleges lobbitevékenysége ahhoz, hogy a tár-
saság Magyarországra is eljutott, mindenesetre 1863-ban 
dokumentálták a bártfai Szent Egyed-templomot és a csü-
törtökhelyi kettős kápolnát20 (2–3. kép), a következő évben 
pedig az eperjesi Rákóczi-házat. Ezen kívül csupán a kas- 
sai Szent Mihály-kápolnát21 és Vajdahunyad várát22 tekin- 

tették meg, ami újfent rávilágít a szepesi és a sárosi emlék-
anyag jelentőségére. a bécsi hallgatók felmérései alkalmával 
magas színvonalú, pontos, a korszak kívánalmainak maxi-
málisan eleget tevő rajzok születtek, melyek közül a csütör-
tökhelyiek a kettős kápolna 1869-es leégése előtti állapotát 
rögzítették.
 a Bach-korszak idején, 1853-tól 1860-ig a Habsburg Mo- 
narchia államigazgatási rendszerében a bécsi central-com- 
mission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale 
felelt a hazai műemlékügyért. 1856–1860 között lovag Sie- 
manowszky Maximilian megyei elöljáró volt a szepességi 
közgazgatási terület konzervátora, majd 1859-ben az intéz-
mény levelező tagjává választotta Wenzel Merklast, a lőcsei 
evangélikus gimnázium tanárát,23 aki alapvető munkákat kö-
zölt többek közt a Szent Jakab-templomról és a szepeshelyi 
prépostsági templomról.24 Elsőként vizsgálta a lőcsei főoltár 
mesterének és keletkezési idejének kérdését, melynek során 
Veit Stoss műhelyének tulajdonította és 1508-ra datálta azt. 
annak ellenére, hogy mind az attribúció, mind a keltezés 
hosszú időre viták kereszttüzébe került, némely megállapí-
tását pedig felülírta a művészettörténet-írás,25 Merklas tevé-
kenysége megkerülhetetlen a térség középkori templomait 
illetően. Irodalmi munkásságának méltatása mellett meg 
kell említeni, hogy az 1850-es években ő készíttette a szom-
szédos liptó megyei Németlipcse templomának főoltárát.26

 1860-ban megszűnt a central-commission magyaror-
szági illetékessége. a műemlékügy előmozdítását – korlá- 
tozott hatáskörben – a Magyar tudományos akadémia ar- 
chaeologiai Bizottsága vállalta magára, amely két évvel  
korábban alakult, és az ásatások, kutatások eszközlését, a 
szakértők utaztatását, a különféle régiségek összegyűjtését, 
illetőleg a publikációs tevékenységet tartotta legfontosabb 
feladatának.27 a testület 1865. május 25-én Henszlmann Im- 
rét a Sáros megyei osztrópatakra küldte, hogy vegye szem-
ügyre az előző hónapban megkezdett, római kori aranytár-
gyakat felszínre hozó ásatást. Helyszíni szemléje alkalmával 
a kassáról lőcsére vezető út mentén fekvő, fontosabb közép-
kori templomokat is megtekintette, és tartalmas beszámo-
lót írt a látottakról. az eperjesi Szent Miklós-templomról, 
kiváltképp pedig a kisszebeni plébániatemplomról közölt 
épületleírása meglehetősen részletes, a kőfaragványokra és a 
szárnyasoltárokra is kitér, nem mellőzve a kvalitatív értéke-
lést, valamint a kassai dóm hatásának számbavételét. a hét-
hársi templomot „az idő rövidsége miatt” nem vizsgálhatta 
meg, azonban szóbeli tudósítás nyomán egyszerű elrende-
zésűnek, „mégis faragott kőből csinosan építettnek” írta le.28

 a sárosi mellett a szepesi emlékanyag is hamar bekerült 
a formálódóban lévő magyar műemlékvédelem látókörébe. 
az elsők között figyelt fel rá Rómer Flóris, aki nem publi-
kált a térség középkori építészetével foglalkozó összefogla-

ló munkát, sem annak valamelyik jeles épületét bemutató 
monografikus cikket, ellenben több olyan témával (pl. fal-
festészet, ötvösművészet) foglalkozott, amelyek fontos pél-
dáit őrzi e régió. Bardoly István által mutatózott jegyzetfü- 
zeteinek tanúsága szerint két ötnapos utat tett a Szepesség- 
ben 1871. május 16–20., valamint október 29. és november 2.  
között29 [ld.: Függelék]. átlagban négy helyszínt keresett fel 
egy nap, zsegrára és Poprádra pedig később is visszatért. 
E kötetlen anyaggyűjtés keretében középkori templomo-
kat, kisebb számban várakat keresett fel, illetve késmárkon 
a múzeumba is ellátogatott. az útja során teleírt füzetek 
Rómer pozitivista szemléletmódjának hű lenyomatai, s te-
mérdek adatot tartalmaznak az épületek korabeli állapotára 
vonatkozólag.30 többnyire címszavakra szorítkozó leírásait 
vázlatrajzok kísérik. Sok esetben felskiccelte az alaprajzot, 

de a rihnói kápolnáról, valamint a szlatvini templomról  
délnyugati nézetrajzot is készített, leggyakrabban azonban  
a részleteket: a bordaprofilokat, ornamenseket, mérműveket, 
feliratokat, évszámokat rögzítette. Visszatérő elemként tűn-
nek fel a szárnyasoltárok vázlatrajzai a táblaképek ikonog-
ráfiai meghatározásával (pl. Felka, Mária-oltár; Malompa-
tak, Szent Margit-oltár, Mária-oltár, Szent Miklós-oltár; 
Szepesszombat, Mária-oltár),31 míg zsegrán, 1871. novem-
ber 1-jén a freskók elhelyezkedését és azonosítását is feltün-
tette a belső falnézeteken. a Duhon János plébános, vala-
mint káplánja, Gurszky János fáradságos munkája árán ek-
korra már teljes egészében kibontott falképdíszről32 elsőként 
Vajdovszky János adott hírt.33 Ikonográfiai meghatározásai 
megegyeznek a Rómer által leírtakkal.
 Rómer rögtön a következő évben visszatért e vidékre. 
az öt évvel korábban alapított Magyar történelmi társulat 
1872-es szepesi vándorgyűlése során négy bizottság alakult 
a helyi levéltárak felkutatására. Ezek közül a Márkusfalvi 
Bizottság ún. régészeti albizottságába került a neves régész-
szel és barlangkutatóval, Nyáry Jenővel, ami azt jelentette, 
hogy nem (kizárólag) írott forrásokat, hanem „műrégésze-
ti és műépítészeti tárgyakat és emlékeket kutattak”, főként 
Márkusfalván, illetve a szomszédos Iglón.34 Helyszíni szem-
léikre 1872. szeptember 9. és 16. között került sor.
 a fent említetteken kívül két további tételt ismerünk a  
Rómer-hagyatékból, ami Szepes vármegye épített örökségét  
érinti. az egyik Svábfalva, Gánóc, lándzsásötfalu (Szent- 
andrás), Poprád és Felka templomaira vonatkozó informá-
ciókat tartalmaz, a jegyzeteléshez használt lapok tetején 
1888. júliusi dátumokkal.35 a Rómer-jegyzőkönyvekben ta- 
pasztaltakhoz hasonló felfogásmódról tanúskodó, ceruzá- 
val írt megjegyzések bizonyára a helyszínen, a szerző halála 
előtti évben készültek. a felkai templomról alaprajz, távlati  
kép és részletrajzok születtek, sőt, Rómer a canonica visita-
tiók és a historia domusok releváns adatait is összegyűjtöt-
te. továbbá nemcsak az egyes épületekről, hanem például 
a poprádi pacifikáléról (4. kép) és a kehelyről, avagy a felkai 
pasztofóriumról és a monstranciáról is értekezett,36 az utób-
biról pedig egy tisztázott műleírást is közölt [ld.: Függelék].
 a másik tétel egy cédulaanyag, ami helyszíni feljegyzések 
helyett az egyes szepességi emlékekre vonatkozó tudnivalók 
összegyűjtése: történeti adatokat, illetve rövid épületleíráso-
kat tartalmaz, némely lapok bal alsó sarkában a „Világkiál-
lítás jegyzőkönyve” megjegyzéssel.37 találunk itt elpusztult 
épületet dokumentáló leírást is. Ruszkin temploma kapcsán 
például a következőket olvashatjuk: „Ruszkinócon szepesi 
módra a templom kéthajójú, a boltozat két oszlopon nyug-
szik. a szentély újabb, két lépcsővel a hajónál magasabb.  
a déli oldalon van átmeneti korszakból kapuzat, a tagok alig 
kivehetők, de két oszlopocska még épen áll. a keresztelőkút 

4. A poprádi pacifikále – Rómer Flóris rajza 
(MÉM MDK, Tudományos Irattár, Lymbus, Rómer Flóris-
hagyaték, ltsz. K 515. no. 103.)
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igen csinos; van egy régi miseruha is, de ennek közepe is 
meg van újítva.”38 Ennél fontosabb azonban az oltárok, még 
inkább a liturgikus berendezési tárgyak, klenódiumok (pl. 
batizfalvi kehely, szepesbélai monstrancia) leírása. Úgy tű-
nik, ebben az esetben az ötvösművek iránt élénken érdek-
lődő Rómer gyűjtésével van dolgunk. Harmadmagával ő 
válogatta ki az 1867-es párizsi világkiállítás magyar anyagát 
a Magyar Nemzeti Múzeum gyűjteményeiből (1869-től az 
intézmény érem- és Régiségtárának őreként tevékenyke-
dett),39 ugyanakkor az általa összeállított katalógusban lő-
cse, Eperjes, Bártfa, zboró és Szepeshely egyes műemléke-
ihez, régiségeihez kapcsolódó archív források, illetve tárgyi 
emlékek felsorolása is megtalálható.40 a tervezetthez képest 
jóval kevesebb szepesi és sárosi műkincs kapott helyet az 
1873-as bécsi világkiállításon. Noha a képzőművészeti anyag 
összeállításáért felelős kormánybiztos,41 Henszlmann Imre 
lelkiismeretesen járta a vidéket,42 és igyekezett minél több 
XIV–XV. századi faragvány, illetve ötvösmű kölcsönzését le-
bonyolítani, erőfeszítéseit nem koronázta siker. Saját beval-
lása szerint ígéreteket nyert ugyan, de tárgyakat nem.43

INtézMéNYES kEREtEk között
(1872 után)

amikor Pauler tivadar vallás- és közoktatásügyi miniszter  
1872. április 4-én kelt rendelete értelmében megalakult a Ma- 
gyarországi Műemlékek Ideiglenes Bizottsága (MIB, 1881-
től 1949-ig Műemlékek országos Bizottsága – MoB),44 lehe-
tőség nyílt hazánk épített örökségének intézményes keretek 
között történő felkutatására és megóvására.45 a szervezet 
elsődleges feladataként határozta meg azon történeti épü-
letállomány feltérképezését, amelynek védelmére törvényt 
kívántak alkotni. Ehhez a munkához a bizottság kültagokat 
toborzott. Valamennyi vármegyébe felkérő levelet küldtek 
azoknak a papoknak, lelkészeknek, tanítóknak, akiknek is-
merték „hazafias buzgalmát s a hazai régészet terén eddig is 
kifejtett tevékenységét”, és arra kérték őket, szedjék listába 
a térségükben előforduló műemlékeket.46 Sáros megyéből 
Herfurth József eperjesi evangélikus gimnáziumi tanárt, 
Szepesből Mayer károly (?) korompai evangélikus lelkészt, 
Vajdovszky János szepesolaszi plébánost, Still Pál lőcsei pré-
postot és a bethlenfalvi koós Róbertet kérték fel, akik közül 
Still és Vajdovszky kisvártatva együttműködéséről biztosí-
totta a hivatalt. Előbbi válaszlevelében tételesen felsorolta 
a lőcsei Szent Jakab-templom középkori oltárait, liturgikus 
berendezési tárgyait és síremlékeit;47 azét az épületét, amely 
monográfiájának48 megírása során a prépost saját történeti 
adatgyűjtéseivel, szóbeli közléseivel és szervező tevékeny-

ségével segítette Henszlmann Imrét.49 a MoB előadójának 
könyve az Mta archaeologiai Bizottsága Magyarországi 
régészeti emlékek (Monumenta Hungariae Archaeologica) 
című sorozatának harmadik köteteként jelent meg, amit 
Myskovszky Viktor Bártfa-monográfiája követett.50 a vizs-
gált régió jelentőségét, műemléki-építészettörténeti érté-
keit hűen példázza, hogy a híres „monumenták” öt köteté-
ből kettőt Szepes, illetőleg Sáros központi településének és 
középkori-reneszánsz építészetének szenteltek.51 Jóllehet, 
a Felvidék dominanciájában, a korai műemlékvédelemben 
betöltött meghatározó szerepében egész biztosan közreját-
szott, hogy sokkal közelebb helyezkedik el a fővároshoz, 
mint az építészettörténeti szempontból nem kevésbé jelen-
tős, azonban jóval nagyobb kiterjedésű Erdély. Ráadásul az 
alapítók legtöbbje (Henszlmann Imre, Ipolyi arnold, Rómer 
Flóris, Pulszky Ferenc, Myskovszky Viktor) felső-magyaror-
szági születésű volt.
 Visszatérve a kültagok munkájához: 1874-ben Still Pál a  
lőcsei, illetve a szepesszombati plébániatemplom leírását és  
rajzait,52 Vajdovszky János pedig árva és liptó mellett Sze- 
pes vármegye „emlékszerű régi” templomainak lajstromát 
küldte el a MoB-nak.53 a szepesolaszi plébános munkás-
sága szempontjából fontos megemlíteni, hogyan nyilatko-
zott róla Henszlmann egy évvel korábban: „előbb a szepesi 
seminariumban mint tanár alkalmazva, több évi szünidőt 
a szepesi régi emlékek tanulmányozására használt fel, és a 
vidéken száznál több emléket lajstromozott. Igen kívánatos 
volna e szakférfit megnyerni, hogy kutatási eredményeit a 
magyarországi műemlékek ideiglenes bizottságával közölje, 
és lajstromainkat gazdagítsa és kiegészítse.”54 a bizottságnak 
küldött listája egy árva és tizenöt liptó megyei mellett nyolc-
vannégy szepesi templomot tartalmaz, és az egyházmegye, 
valamint – a legtöbb esetben – a kegyúr meghatározása előtt 
az építés évszázadát és a stílus meghatározását is feltünteti.
 az épített örökség felmérésével párhuzamosan a ma-
gyarországi műemlékjegyzék összeállításának igénye is fel-
merült. az első, 853 emléket tartalmazó lajstromot Fridrich 
István miniszteri segédfogalmazó állította össze 1872-ben 
egy miniszteri előterjesztés függelékeként, mintegy negyven 
publikáció felhasználásával. Ebben a listában kilenc sárosi 
és tizenkét szepesi épület szerepel.55 érdemes összevetni 
ezt a két számot és egymáshoz való arányukat a soron kö-
vetkező, a történelmi Magyarország középkori – nagyjából  
I. károly koráig épült – emlékanyagát áttekintő lajstromok-
kal. 1875. október 30-án Geduly Ferenc benyújtotta a MoB-
nak a „magyarországi román és átmeneti stylben épült mű- 
emlékek” jegyzékét, amelynek megírására két héttel (!) ko-
rábban kapott megbízást.56 Ebben egyetlen Sáros vármegyei 
épület sem található, Szepesből viszont nyolc templomot  
is összegyűjtött. a következő két jegyzék Henszlmann Im- 

re nevéhez fűződik. azok között a magyarországi ókeresz-
tény, román kori és átmeneti stílusú (vagyis jellemzően a 
XIV. század első évtizedeinél korábbi) műemlékek között, 
amelyeket 1875-ig megismert, öt Sáros és tizennyolc Szepes 
vármegyeit találunk.57 az 1885–1888 között összeállított, im- 
már a műemlékek osztályozását is megkísérlő, továbbá a 
gótika és kisebb mértékben a XVI–XVII. század emlékeire 
egyaránt kitérő jegyzékben az arány újfent közelít egymás-
hoz. Szepes vármegye 30 műemléke között 3 elsőrendű, 3 jó 
másodrendű, 17 másodrendű, 1 harmadrendű és 6 kategori-
zálatlan, Sáros vármegye 26 emléke között 2 jó másodrendű, 
9 másodrendű, 1 jó harmadrendű, 11 harmadrendű és 3 kate-
gorizálatlan szerepel.58 Ezekből az adatokból egyértelműen 
kiolvasható, hogy a XIX. század utolsó harmadában jóval 
több árpád-kori – vagy legalábbis annak tartott – templo-
mot ismertek a Szepességben, mint Sáros területén, ráadá-
sul az előbbi térség emlékanyagát kvalitásosabbnak ítélték. 
a sárosi műemlékek száma az 1885–1888-as jegyzékben – az 
1875-öshöz és az 1876-oshoz képest – újfent megközelítette a 
szepesiekét, ami annak köszönhető, hogy a szerző itt már a 
későbbi korszakok épületeit is figyelembe vette. Ezen a cso-
porton belül nagy számban találhatók a régióra oly jellemző, 
ámbár majd’ minden esetben harmadrendűként kategorizált 
görögkatolikus fatemplomok. Henszlmann Honi műemlé-
keink hivatalos osztályozásában a korábbi jegyzékekhez ké-
pest jóval hosszabb leírásokat közölt az épületekről, kitérve 
azok részleteire (faragványok, falképek, oltárok, liturgikus 
berendezési tárgyak), ismert történeti adataikra, valamint 
arra, hogy kik foglalkoztak velük korábban, és milyen pub-
likációk születtek az adott emlékről. Datálásai pontosabbak, 
és ahol lehetséges, feliraton alapulnak. a térség műemlé- 
keinek száma pedig idővel még tovább bővült: Gerecze Pé- 
ter 1906-os jegyzéke több mint száz olyan települést említ 
mind Sáros, mind Szepes megyéből, ahol műemléki értékkel 
bíró épületet találni.59

 az ideiglenes bizottság létrejöttével a műemlékek meg-
ismerése mellett immár a megőrzésükre is több lehetőség  
nyílt. az alapítással szinte egy időben vette kezdetét a sze- 
pesolaszi plébániatemplom szervezett keretek között törté-
nő helyreállítása, amely a korai munkák közül egyfajta eset-
tanulmánynak tekinthető.
 1873. június 10-én Vajdovszky János levélben értesítette 
a hivatalt, hogy a templom tetőzetének helyreállítása rövide-
sen megkezdődik. E munkálatok tervei nem a korszak szá-
mára irányadó stílszerűség követelményeinek megfelelően 
készültek: az épületet új „olasz lapos tetővel” látták volna el, 
a plébános szavaival élve „mintha egy középkori vaspáncé-
los lovag fejére sisak helyett hálósipkát akarnánk feltenni”. 
Emellett a szentély huszártornyát is szerették volna eltávolí-
tani.60 a baljós előjelek miatt Vajdovszky levélben értesítette 

az előző évben felállított bizottságot a tervben foglaltakról, 
és arra kérte a testületet, hogy hivatalos úton figyelmeztesse 
a helyreállítás költségét kiutalványozó Pénzügyminisztériu-
mot annak veszélyeire. Mivel a templomot már akkor a kö-
zépkori Magyarország egyik legjelentősebb emlékének tar-
tották – mindenekelőtt a Szepességben viszonylag ritkának 
mondható álbazilikális elrendezése61 okán –, a MoB eleget 
tett a plébános kérésének. Jelentéstétel végett Schulek Fri-
gyest küldték a helyszínre,62 majd 1874-ben krivácsy István, 
a korábbi tervet elkészítő építőmester – kártalanítását köve-
tően – elállt a helyreállítástól, így a restaurálást a bizottság 
vette át, amely rögvest megbízta Vajdovszkyt a munkálatok 
vezetésével.63

 1874. március 8-án Schulek beterjesztette helyreállítási 
tervét, valamint az ahhoz kapcsolódó öt rajzot64 és a költség-
vetést. a meglévő tetőt műszakilag és a stílszerűség tekinte-

5. A szepesolaszi plébániatemplom tervezett nyugati 
homlokzata – Schulek Frigyes restaurálási terve (MÉM MDK, 
Tervtár, ltsz. K 7744)
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tében egyaránt hibásnak vélte, mivel túlságosan megterhelte 
a boltozatot, lapos formája pedig idegen volt a gótika termé-
szetétől.65 Ugyanakkor a korábban elfogadott terv Schulek 
szerint még rosszabb összképet eredményezett volna, ezért 
a tető helyreállításakor azt tartotta irányadónak, hogy 1.) az 
ne kerüljön közvetlen érintkezésbe a boltozattal, 2.) a főhajó 
fölött a gótikus stílusnak megfelelő háromszöget képezzen, 
továbbá 3.) a szegélyén elhelyezett csatornák által távol tart-
sák a csapadékot az épület falaitól.66 Noha a költségvetés-
ben foglaltak az állagvédelmi munkák fedezetét jelentették, 
Schulek a templom átfogó purista restaurálását, így a XIX. 
század első harmadában épült, rossz állapotban lévő nyugati 
torony kiépítését is szem előtt tartotta. a nyugati homlok-
zat sarkaira fiatornyokat, a szamárhátíves záródású, kúszó-
leveles timpanonnal rendelkező kapu két oldalára és fölé 
mérműves körablakokat, a felső szintek ablakai elé ugyan-
csak neogótikus kőrácsokat, a második és a harmadik öv-
párkány közé galériát tervezett. a szerkezetet karcsú, magas 
toronysisakkal koronázta volna, alsó sarkain vízköpőkkel 
díszítve (5. kép).
 a helyreállítás Vajdovszky János vezetésével, mindazo-
náltal a korabeli intézményi és jogszabályi háttér miatt a bi-
zottság szakfelügyelete nélkül zajlott. 1875 tavaszán, a tető 
eltávolítását követően egy középkori kálvária-falkép került 
felszínre a főhajó déli homlokzatán. a plébános május 13-án 
beszámolt a MoB-nak a freskóról,67 amelynek ikonográfi-
ai jelentősége abban áll, hogy a misztikus keresztrefeszíté- 
sek közé tartozik, hiszen a keresztfát életfaként jeleníti meg: 
„a keresztfa paradicsomfa-formában van festve. krisztus 
keze mintázott villaágon függ, a kereszttőből minden oldal-
ra kisugároznak voluták természetes levelekkel s gránátal-
ma-gyümölccsel. E voluták virágkelyheiben angyalok lenge-
nek, kiknek ketteje iratszalagot tart, ketteje pedig a szenvedő 
üdvözítő kezét átkarolja […] a kereszt alatt némileg még 
kivehető személycsoportozat áll.”68 Vajdovszky az angyalok 
mondatszalagjainak a szövegét is lejegyezte, majd lemásol-
tatta Myskovszky Viktorral a falfestményt, amelynek ikonog-
ráfiája kapcsán zsegra templomának élő kereszt freskóját69 
említhetjük. kizárólag archív forrás, Storno Ferenc 1877-es 
akvarellje alapján ismerjük azt a Jessze fájával kombinált 
kálváriát, amely a keresztfát ugyancsak az élet fájaként áb-
rázolta, és amely egykor a soproni Szent Mihály-templom 
nyugati tornyának déli homlokzatát díszítette70 (M1). Bár 
nem tudhatjuk, hogy a Vajdovszky által említett „személy-
csoportozat” a kereszt alatt pontosan kiket takar, e misztikus 
keresztrefeszítések gyakori szereplője Egyház és zsinagóga 
(Ecclesia et Synagoga), akiknek a jelenléte Szepesolasziban 
sem zárható ki.71

 a templom helyreállítása 1875-ben befejeződött – a fres-
kó újfent tető alá került.72 Vajdovszky a műszaki szempontok 

mellett a stílustisztaság megvalósítására is nagy hangsúlyt 
fordított, ezért a mellékhajók ablakait neogótikus stílusúak-
ra cseréltette, míg a szentélyéit innsbrucki üvegfestmények-
kel díszíttette.73 a torony restaurálására viszont nem került 
sor, pedig az abaúj Megyei Magyar királyi építészeti Hiva-
tal elkészítette hozzá a terveket. a MoB 1877-ben Steindl 
Imrének adta ki azokat megbírálásra, egyúttal megbízta az 
építészt az addigi munkák helyszíni szemrevételezésével 
és véleményezésével.74 1878. június 17-én készült jelentésé- 
ben Steindl kiemelte, hogy a helyreállítás következtében 
létrejött állapot eltér attól, amit Schuleknek a bizottság ál-
tal jóváhagyott tervei előirányoztak. a huszártorony nem 
a megfelelő helyre, hanem a szentély keleti végére került, 
a támpillérek végződéseit pedig gazdagabbra faragták. az 
ablakmérművek formája és kiosztása egyaránt eltért a ter-
vezettől, ahogy a tető is alacsonyabb lett a Schulek által el-
képzeltnél. Steindl fontosnak tartotta a torony stílszerű ki-
építését, hangsúlyozva, hogy annak okvetlenül műegyetemi 
kollégája tervei szerint kellene megvalósulnia.75 Erre azon-
ban nem került sor. 
 a szepesolaszi templom restaurálásának történetén ke-
resztül érzékelhetővé válnak a korabeli helyreállítások kö-
rülményei és legfőbb jellemzői. éles megvilágításba kerül a 
kezdetleges és gyenge intézményi háttér, ugyanis törvényi 
szabályozás hiányában a bizottság nem vehetett a kezébe 
egy ehhez hasonló ügyet, csupán közbenjárhatott az illeté-
kes minisztérium(ok)nál, önálló döntési jogkör híján csak 
javaslatot tehetett a felújításra. Mindez a – mai értelemben 
vett – tervezés és a kivitelezés különválását eredményezhette, 
következésképp a helyreállítás során a tervben foglaltaktól 
markánsan eltérő eredmény születhetett. De a bemutatott 
példa a térség és műemlékállománya jelentőségének is pon-
tos lenyomata. a templom olyan értéket képvisel, amelynek 
megóvása érdekében a MoB és Schulek nagy erőket moz-
gósítva, azonnal síkra szállt. Ezzel együtt az ügy előmozdí-
tásához nagy szükség volt egy olyan nagy tudású és eltökélt, 
helyi összekötő kapocsra, mint Vajdovszky János. Végezetül 
e példán keresztül ráláthatunk a purizmus elveinek érvénye-
sülésére, amelyek a régió számos épületének sorsát megha-
tározták.
 a XIX–XX. század fordulóján már többen megfogalmaz- 
ták a stílustisztaságra törekvő helyreállítások kritikáját.76 
Ezekből a cikkekből kiderül, hogy Szepes és Sáros várme-
gyében már a bizottság megalapítása előtt történtek ilyen 
szemléletű beavatkozások, és azoknak a száma 1872 után 
megsokszorozódott. Myskovszky Viktor és fia, Myskovszky 
Ernő, valamint Divald kornél hivatkozott írásaiban egy-
aránt kimondatik, hogy a jellemzően gótikus stílusú sze-
pesi és sárosi templomok felújítása folyamán eltávolítottak 
egy sor értékes reneszánsz, illetve barokk részletet, majd 

historizáló darabokkal pótolták azokat. Ez történt a lőcsei 
plébániatemplom XVII. századi orgonájával, a bártfai Szent 
Egyed-templom főoltárával vagy a toporci templom festett 
famennyezetével. a purista restaurálást általában az ingó 
műemlékek, illetve egyes épületrészek esetében indokolhatta 
pusztán esztétikai elvárás, vagyis a stílszerűség igénye. Ilyen 
példa a szepeshelyi XV. századi oltárszobrok durva átfesté- 
se, ami kizárólag azért történt, hogy még jobban megfelel- 
jenek a XIX. század középkoreszményének. Egy teljes épület 
átépítésére többnyire akkor került sor, amikor tűzvész vagy 
másmilyen pusztítás következtében kellett azt felújítani.
 Myskovszky Viktor 1878. április 24-én levélben értesí-
tette a hivatalt, hogy a két nappal korábban kitört tűzvész 
során Bártfa több műemléke komoly károkat szenvedett,77 
majd április 25-én a helyszínre utazott, hogy részletes jelen-
tést készítsen a történtekről. E szerint a ferences templom 

berendezése, a vízibástya, valamint az óratorony teljesen le- 
égett. a Szent Egyed-templomnak a fedélszéke mellett hu-
szártornyai is elpusztultak, az északi és főleg a déli oldal 
támpillérei súlyosan megrongálódtak, továbbá a boltozaton 
és a hajófalon – különösen a koronapárkány alatt – repedé-
sek mutatkoztak. a városházát ellenben megkímélte a tűz-
vész.78 
 Ugyanezen év december 29-én Steindl Imre előterjesz-
tette a plébániatemplomról írt állapotfelmérését és helyreál-
lítási javaslatát.79 Véleménye szerint az épület állapota már 
a tűzvész előtt aggasztó volt, éspedig a kevéssé tökéletes 
építési mód, illetve a rossz minőségű építőanyagok miatt.80 
Myskovszky beszámolójához képest megjegyzi, hogy az 
ablakmérművek mellett a koronapárkány is erősen rongált, 
hiányos. legsürgősebb feladatként némely belső pillérek, 
valamint a külső pilaszterek megerősítését (egyes részeik ja-
vítását és kiváltását), a szentély falainak a boltindításig tör-
ténő lebontását, majd újraépítését, illetve a hajóboltozat és a 
főpárkány javítását jelölte meg. Mindezek költségét 34 000 
forint 62 krajcárban, míg a teljes körű, stílszerű helyreállítá-
sét 57 000 forintban állapította meg. trefort ágoston vallás- 
és közoktatásügyi miniszter 1879. szeptember 26-án megbíz-

6. A bártfai Szent Egyed-templom déli homlokzata a Steindl Imre 
tervezte restaurálás előtt – Myskovszky Viktor rajza (MÉM MDK, 
Tervtár, ltsz. K 30700)
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ta Steindlt a részletes helyreállítási tervek és a költségvetés 
kidolgozásával, hozzátéve, hogy a restaurálásra fordítandó 
összeg nem haladhatja meg a 32 400 forint 62 krajcárt.81  
a munkálatok azonban lassan és nehézkesen haladtak.82 az 
elkészült terv elbírálásával a bizottság 1881. szeptember 24-
én Szumrák Pálnak adott megbízást, aki szerint az építész 
„kiváló szakismerettel és gonddal”, valamint a takarékossá-
gi szempontokat figyelembe véve oldotta meg a feladatát. 
Utóbbival a MoB nem értett egyet teljesen, ezért meghatá-
rozta azokat az elodázhatatlan teendőket, amelyeket a hely-
reállítás semmiképp sem hagyhatott figyelmen kívül.83 Ez 
viszont a tervezet újbóli „engedélyeztetését” tette szükséges-
sé, amelyre 1885-ben, khuen antal pozitív bírálatát követő-
en került csak sor.84

 a felújítás során, 1886 áprilisában középkori falképek 
kerültek elő az északi mellékhajó keleti záradékfalán, ame-
lyeket addig hat mészréteg fedett85 (M2). Myskovszky Viktor 
április 19-én Bártfára utazott, hogy beszámolót írjon a fres-
kókról, amelyhez egy vázlatot is mellékelt az ikonográfiai 
meghatározásokkal,86 majd a következő hónapban linhard 
Vilmos rajztanár színes tusrajzot készített a teljes falfelület-
ről.87 Utóbbin az ábrázolások inkább vázlatosak, viszont jól 
érzékelhető az aktuális állapot – a hiányok és a repedések. 
Egy krisztológiai–mariológiai ciklusról van szó, amely négy 

sorban elrendezve, balról jobbra és lentről felfelé haladva az 
alábbi 13 jelenetből áll: 1.) angyali üdvözlet, 2.) Vizitáció, 3.) 
Jézus születése, 4.) királyok imádása, 5.) Jézus bemutatása a 
templomban, 6.) Menekülés Egyiptomba, 7.) tizenkét éves 
Jézus a templomban, 8.) kánai menyegző, 9.) Feltámadás, 
10.) Mennybemenetel, 11.) Pünkösd, 12.) az apostolok szét-
oszlása, 13.) Mária koronázása. a Műemlékek országos Bi-
zottságának küldött jelentésében Myskovszy I. károly korá-
ra datálta a templom legkorábbi vakolatrétegén megfestett 
együttest, mindenekelőtt stílusa, technikája, a ruharedők és 
az ornamentika, a festett architektúra „romanizáló” jegyei, 
valamint az ave gratia plena felirat maiusculái alapján. 
és bár ilyen jellegű közvetett forrásból kiindulva nem taná-
csos keltezésbe bocsátkozni, annyit megjegyezhetünk, hogy 
a keretek linhard tusrajza által megfogható, négykaréjos 
motívumokkal terített mustrája, illetve indaornamentikája 
inkább némileg későbbi korszakra jellemző megoldás.
 a Vallás- és közoktatásügyi Minisztérium 1898. május 
28-án 13 677 forint 3 krajcárnyi összeget engedélyezett a 
templom építési bizottságának a helyreállítás befejezéséhez, 
ami már a délnyugati torony kiépítését is magában foglalta.88 
Steindl munkájának értékelésekor fontos támpontot adhat 
Myskovszky Viktor akvarellje, ami még az 1878-as tűzvész 
előtt készült, és az épület déli homlokzatát ábrázolja89 (6–7. 
kép). láthatjuk, hogy a délnyugati torony kiépítése mellett 
a kapuelőcsarnok toronyszerű felmagasítása is megtörtént. 
továbbá feltűnnek a rajzon az 1873-ban Myskovszky által 
tervezett,90 ám öt évvel később leégett huszártornyok, illetve 
a torony déli falának – ma már nem látható – homlokzati 
falfestményei: két címerpajzs alatt a három magyar szent ki-
rály és Szent kristóf.91

 Szintén tűzvész (1869) következtében építették újjá a csü-
törtökhelyi kettős kápolnát, ami nem mehetett volna végbe 
a helyi minorita közösség által szervezett adománygyűjtés 
nélkül. Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszter 
1896-ban engedélyt adott a helyreállításra, Steinhausz lász- 
ló pedig megszerezte a kápolna Bécsben őrzött eredeti ter-
veit. a Sztehlo ottó és Schulek Frigyes vezette rekonstruk-
ció 1899–1901 között valósult meg.92

 a pusztulást követő stílszerű restaurálások leggyakrab-
ban a templomok tornyait érintették. Iglón a plébániatemp-
lom 1849-ben ágyúval szétlőtt tornyát ideiglenes sisakkal 
látták el93 (8. kép), majd Steindl Imre tervei szerint került 
sor az újjáépítésre. az 1894-ben befejeződött munkálatok94 

eredményeképp „önálló építészeti teljesítmény mivoltában” 
is invenciózus,95 gazdagon díszített, nyolcszög alakú, neo-
gótikus toronysisak készült kőrácsokkal és fiatornyokkal, 
sarkain az evangélisták baldachinos szobraival.96 Hasonló 
folyamat ment végbe Eperjesen. a Szent Miklós-templom 
hagyma alakú, barokk sisakkal koronázott tornyának át-
építés előtti állapotát tükrözik Myskovszky Viktor 1878-ban 
készült rajzai97 (9. kép). a kassai rajztanár már négy évvel 
ezt megelőzően is járt a helyszínen, és a következőket írta: 
„a templom meglehetősen jó karban van, csak a torony 
sisakja már igen rongált, s azért ezen toronysisak stylszerű 
renovatióját a város elhatározta, és az illető tervet Dr 
Henszlmann Imre úrhoz véleményadás miatt fel is küldte, 
van remény, hogy a jelenleg oly stylellenes és zopf toronysi-

sak helyett nemsokára stylszerű toronysisakot nyerend ezen 
több tekintetben érdekes műemlékünk.”98 1886-ban a temp-
lomot villámcsapás sújtotta. Ekkor – az iglói gyakorlathoz 
hasonlóan – ideiglenesen lapos, gúla alakú sisakot, míg a 
templomtest bádogtetőt kapott,99 ami megvédte az épületet 
a következő évben tomboló tűzvésztől.100 a templom fel-
újítása egyre időszerűbbé vált. tornyának Schulek Frigyes 
tervezte helyreállítása 1902–1903, befejező üteme 1905–1906 
között zajlott.101 Noha a nyugati homlokzat némely barokk 
részletét meghagyta, egyértelműen a torony gótikus stílusát 
igyekezett hangsúlyozni azzal, hogy az eredeti kőrácsos ab-
lakok között húzódó övpárkányt vakmérműves frízzel díszí-
tette. az új, gúla alakú, galériával és a négy sarkán egy-egy 
fiáléval ellátott toronysisak a bártfaihoz hasonló.102

7. A bártfai Szent Egyed-templom a Steindl Imre tervezte 
restaurálást követően (MÉM MDK, Fotótár, ltsz. 012.115P)

8. Igló plébániatemploma az ideiglenes toronysisakkal – 
Myskovszky Viktor rajza (MÉM MDK, Tervtár, ltsz. K 2745)
9. Eperjes plébániatemploma a barokk toronysisakkal – 
Myskovszky Viktor akvarellje (MÉM MDK, Tervtár, ltsz. K 2117)
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MYSkoVSzkY VIktoR
(DokUMENtácIÓS) tEVékENYSéGE

a XIX. század utolsó évtizedeiben Bártfa szülötte, az eddig 
is sokat emlegetett Myskovszky Viktor foglalkozott a legtöb-
bet Szepes és Sáros vármegye műemlékeivel. az 1862–1866 
között a budai József Polytechnikumban folytatott építészeti 
tanulmányait a bécsi polytechnikumban fejezte be, és ezzel 
egy időben Friedrich von Schmidt előadásait is hallgatta a 
képzőművészeti akadémián.103 1867-ben a bártfai rajzis-
kolában vállalt tanári állást, de még ugyanebben az évben 
a körmöcbányai állami reáliskola ábrázoló geometria- és 
rajztanára lett. Innen is hamar továbbállt, hiszen 1868-tól 
egészen 1897-es nyugdíjba vonulásáig a kassai állami reál-
iskolában dolgozott.104 a tanítás sosem vonta el a figyelmét 
teljes mértékben az épített örökségtől és a „műrégiségektől”. 
1863-tól jelentek meg a hazai középkori és reneszánsz építé-
szettel foglalkozó, saját rajzaival illusztrált cikkei a Vasárna-
pi Ujságban és egyéb periodikákban. Ekkor már ismerte a 
régiségek iránt érdeklődők széles táborát,105 Henszlmannal 
pedig – házassága révén – rokoni kapcsolatba került.
 Ilyen előzmények után nem csoda, hogy rögvest a bi-
zottság megalakulását követően az intézményes magyar mű-
emlékvédelem szolgálatába állt. Bár vázlatkönyvei tanúsága 
szerint a korábbi években Budán, Esztergomban, Pécsett és 
a Dunántúl további településein is megfordult, 1872-től a fel-
ső-magyarországi emlékek szisztematikus dokumentálásá-
nak szentelte munkásságát. könyöki József és arányi lajos 
mellett ő volt e korai időkben a bizottság egyik legaktívabb 
(kül)tagja, aki évtizedeken átívelő tevékenysége során a tel-
jes Felvidéket bejárta. Helyszíni felvételeinek rögzítése céljá-
ból mindig vitt magával egy vázlatfüzetet, tisztázott toll- és 
tusrajzait, akvarelljeit viszont kassán készítette el e skiccek-
vázlatok alapján, illetve itt töltötte ki a hivataltól kapott törzs-
íveket. E nyomtatványokon meghatározott kérdésekre kel-
lett választ adni az épület alakját, méreteit, anyagát, stílusát, 
állapotát, feliratait, faragványait, falfestményeit és történeti 
adatait illetően. Myskovszky minden esetben leírta az emlék 
alaprajzát, felépítményét, a templom hosszházának és szen-
télyének magasságát, valamint utóbbi záradékformáját. arra 
is rendszeresen kitért, hogy bazilikális elrendezésű épületről 
vagy csarnoktemplomról van-e szó, emellett külön csoport-
ként kezelte a Szepesség kéthajós templomait.106 Mindenhol 
felvette a szükséges méreteket, és nagy hangsúlyt fektetett 
a feliratok lejegyzésére. Henszlmann Imre 1878. június 25-
én őt kérte meg, hogy másolja le a lőcsei Szent Jakab-temp-
lom thurzó-síremlékeinek feliratait, mivel nagy szüksége 
volt azokra monográfiájához.107 tegyük hozzá mindehhez, 
hogy bármennyire is hiánypótló jelentőségű az a dokumen-
tációs anyag, amit neki köszönhetünk, Myskovszky epigrá-

fiai munkásságába meglehetősen sok pontatlanság és hiba 
csúszott.108 a történeti adatok összegyűjtése során általában 
Wagner károly munkáira109 és a kassai egyházmegye névtá-
rára (schematismus)110 támaszkodott, de a kassai és a bártfai 
levéltárban is előszeretettel kutatott.111

 amint elkészült néhány emlék dokumentációjával, el-
küldte őket a bizottságnak, amely soron következő ülésén 
megállapította a díjazásukat. Myskovszky, az emlékanyag 
összetételének megfelelően, főleg középkori templomokat,  
valamint várakat keresett fel. a legtöbb felmért épülete 
„csúcsíves stylű” volt, de kiemelt figyelmet szentelt a Felvi-
déken, különösképpen Szepes és Sáros vármegyében nagy 
számban fennmaradt reneszánsz emlékeknek,112 például a 
héthársi, a berzevicei és a kisszebeni templom Raguzai Vin-
cének tulajdonított déli kapujának, illetve egyéb részletei-
nek.113 Stílusmeghatározásai során igyekezett megragadni a 
romanikából a gótikába, illetőleg a gótikából a reneszánsz-
ba való átmenetet; utóbbi egyik legplasztikusabb példája a 
bártfai városházáról készített leírása.114 a XVII. századi késő 
reneszánszt követő korszakok örökségét – a korszellemnek 
megfelelően – figyelmen kívül hagyta. a barokkhoz való vi-
szonyulásáról mindent elárul a lapispataki római katolikus 
templom mellékoltárának feliratához fűzött megjegyzése, 
amely felirat „az 1768 dik évet jelzi, oly korszakot, amidőn 
a monumentális művészet formái egészen elkorcsodtak, s 
rococo ízléstelen formákat nyertek. Ezen szerencsétlen kor-
szakból való a templom többi oltára is, s műbeccsel teljes-
séggel nem bírhatnak.”115

 a MoB 1872-ben tizenöt kassai rajzot vásárolt Myskovsz- 
kytól, amelyek a bizottsági ülés jegyzőkönyve szerint „nagy 
szorgalommal és pontossággal” készültek.116 Ugyanebben 
az évben a Vallás- és közoktatásügyi Minisztérium felvidé-
ki épületek dokumentálásával bízta meg a rajztanárt. Raj-
zai és a kitöltött törzsívek – négy fotó kíséretében – 1874. 
április 1-jén jutottak el a hivatalhoz.117 a felmért épületek 
között néhány gömöri és abaúji mellett kizárólag szepesie- 
ket és sárosiakat találunk [ld.: Függelék]. Már ezek a korai 
anyagok is pontos képet festenek szerzőjük dokumentá- 
ciós módszereiről, szemléletéről. amint az a törzsívekre le-
jegyzett helyszíni megfigyeléseiből kiolvasható, Myskovsz- 
ky az egyes faragványok stílusmeghatározásakor többször  
is a „magyar jelleg” kifejezést használta. Ekképp írta le a  
bártfai városháza oroszlánnal viaskodó Sámson-faszob- 
rát,118 avagy a késmárki plébániatemplom szentélyének baj-
szos férfit megjelenítő gyámkövét.119 a művészet- és az épí-
tészettörténet emlékeinek különféle nemzetkarakterológiai 
jegyekkel, fogalmakkal történő leírása meglehetősen jellem-
ző volt a korszakra, és nemcsak annak viselettörténeti kuta-
tására. Idézzük Huszka József 1892-ben született beszámo-
lóját az erdélyi Maksa templomának elpusztult Szent lász-

ló-legendájáról: „Nagyon nevezetes ethnografikus jelenség, 
hogy a Moldovából betörő kunok feje szakasztott mai oláh 
típus, különösen moldovai. E vonást a többi székely képe- 
ken nem vettem észre, s ha megvan, nem oly nagyon szem-
beszökő, mint itt.”120

 Myskovszky a következő időszakban nem megrendelés-
re dolgozott, hanem maga alakította ki felmérései útvona-
lát, és temérdek épületet dokumentált. 1875–1876 folyamán 
négy beadványt nyújtott be a hivatalnak121 [ld.: Függelék], 
amelyekben az abaúji, a gömöri, a tornai és a zempléni tér- 
ség mellett abszolút többséget alkottak Szepes és Sáros 
vármegye műemlékeinek felmérései. Rajzai nélkülözhetet- 
len forrásul szolgáltak a történelmi Magyarország épített 
örökségének feltérképezését épp csak megkezdő MoB szá-
mára, ám a legtöbbjük színvonala és pontossága hagy némi 
kívánnivalót maga után. Szóltunk már az iglói plébánia-
templom távlati képéről,122 amelyről nehezen állapítható 
meg, milyen típusú tető fedi a hosszházat; ahogy az ablakok 
mérműzáradékainak formái sem egyértelműek, különösen 

a déli kapu feletti körablak esetében. Ugyanez elmondha-
tó a szepesbélai templom déli homlokzati rajzáról123 (10. 
kép), az eperjesi felmérés viszont a kőrácsok megörökítése 
szempontjából is gondosan kidolgozott munka124 (11. kép). 
Igló kapcsán a másik hibát a törzsíven találjuk, ugyanis 
Myskovszky szerint a déli kaputimpanonban Szűz Mária az 
atyaisten jobbján jelenik meg,125 miközben krisztus általi 
koronázásáról van szó. a dombormű ikonográfiája a ka-
puról készült rajzon is félreérthető, hiszen a Megváltó nem 
emeli fel a kezét, továbbá hiányzik a Szentlélek galambja.126 
az ilyen jellegű pontatlanságok mellett meg kell említe-
nünk, hogy mind a növényi, mind a figurális ornamenseket 
megörökítő munkái erősen idealizálóak. Jól megfigyelhető 
mindez az eperjesi déli mellékszentély evangélistaszimbólu-
mokkal díszített záróköveinek és a három magyar szent ki-
rály alakját hordozó konzolainak rajzán127 (12. kép), csakúgy, 
mint a kisszebeni déli kereszthajó figurális gyámköveit be-
mutató felmérésén.128 Ezek a naiv, néhol joviális arcok nem 
adnak vissza túl sokat a művek valódi karakteréből.

10. A szepesbélai plébániatemplom déli homlokzata – Myskovszky Viktor rajza (MÉM MDK, Tervtár, ltsz. K 4499)
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← 11. Az eperjesi plébániatemp-
lom déli homlokzata – Myskovszky  
Viktor rajza (MÉM MDK, Terv-
tár, ltsz. K 2116)

12. Az eperjesi plébániatemplom 
déli mellékszentélyének zárókövei 
és gyámkövei – Myskovszky 
Viktor rajza (MÉM MDK, Terv-
tár, ltsz. K 2122) 
13. Evangélistaábrázolások a kis-
szebeni plébániatemplom déli 
kapu előcsarnokának boltozatán 
– Myskovszky Viktor akvarellmá-
solata (MÉM MDK, Tervtár, ltsz. 
K 63388)
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← 14. A késmárki plébániatemplom déli kapuja – Myskovszky Viktor rajza (MÉM MDK, Tervtár, ltsz. K 1973)
15. A késmárki plébániatemplom déli kapuja
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 1876 júniusában némi változás állt be, amikor Mys- 
kovszky kétszáz forint útiköltséget igényelt a MoB-tól liptó, 
turóc és árva vármegyei műemlékfelméréseinek megkez-
désére.129 Nem sokkal később Henszlmann Imre közölte a 
bizottsággal, hogy pártfogoltja zólyom vármegye lejárását 
is kész megkezdeni.130 Utóbbi ekkoriban indult el a Felvidék 
nyugati része felé, mindazonáltal a későbbiekben is folya-
matosan készített felméréseket addig nem érintett szepesi és 
sárosi épületekről, ami újfent igazolja a térség emlékanyagá-
nak jelentőségét. 1876. szeptember 10-én Myskovszky jelen-
tést tett a kisszebeni plébániatemplomban előkerült, vélemé-
nye szerint XIV. századi falképekről. a szentély keleti falán 
krisztus, a délkeletin Szent lászló lovas csapat által követett 
alakját, az északkeleti falon Szent Istvánt azonosította a sző-
nyegmustra felett, de a déli kapuelőcsarnok boltozatának 
evangélistáit sem hagyta figyelmen kívül131 (13. kép). Mivel a 
városi tanács tervbe vette a torony kiépítését és a templom-
belső kifestését, a MoB kisszebenbe küldte Henszlmannt, 
hogy vizsgálja meg a freskókat. az előadó jelentésében több 
ponton korrigálta és bővítette a Myskovszky által leírtakat, 
nagyrészt azért, mert már egy „feltártabb” állapotot látha-
tott. az északkeleti fal figuráját a kezében tartott sárkány 
alapján Szent Margitként határozta meg, míg a záradékfal 
krisztusától balra Szent Bertalan vértanúságát, jobbra az 
angyali üdvözletet azonosította. a délkeleti fal négy szent-
je közül a harmadikat Szent István királyként, a negyediket 
Szent lászlóként írta le. a freskók színvonalát középszerű-
nek ítélte, keletkezési idejüket pedig a XV. század második 
felében kereste.132 Igaz, Radocsay Dénes még megemlíti a 
szentélyben meglelt, ám rossz állapotuk miatt helyreállít-
hatatlan falképeket,133 a későbbi irodalomban kizárólag az 
előcsarnok boltozati falfestményei szerepelnek. Mivel a késő 
gótikus templomot a XV–XVI. század fordulójára keltezik,  
a déli bővítmény pedig 1518–1520 között épülhetett, vélhető-
en Henszlmann datálása sem állja meg a helyét. az evangé-
listaábrázolásokat 1520 körül festhették.134

 Myskovszky a következő években további szepesi és sá- 
rosi épületeket dokumentált. 1878. január 18-án 37 rajzot kül- 
dött a MoB-nak Eperjes, Rozsnyó, késmárk (14–15. kép) és 
Felsősebes római katolikus templomáról, valamint a rozs-
nyói őrtoronyról135 [ld.: Függelék]. Meglehetősen alapos ösz- 
szeállításokról van szó alaprajzzal, hossz- és keresztmet-
szettel, homlokzattal, távlati képpel, illetve részletrajzokkal. 
1879-es és 1880-as küldeményében abaúj, Gömör és liptó 
mellett szintén megtaláljuk a térség emlékeit,136 1882-ben 
pedig egy majdnem tisztán szepesi-sárosi beadvánnyal je-
lentkezett137 [ld.: Függelék].
 a következő esztendőben egy – nem teljesen váratlan – 
fordulat bizonyos szempontból megtörte a kassai rajztanár 
pályafutását. 1882. december 10-én elküldte a MoB-nak ki-

lenc épület felmérési anyagát, köztük a gölnicbányai szent-
ségház, az erdővágási és a poprádi római katolikus templom, 
valamint a késmárki evangélikus és a ruzsolyi görögkatoli- 
kus templom rajzaival.138 ám ez volt az első alkalom, hogy a 
bizottság nem ajánlotta automatikusan megvásárlásra mun-
káit, hanem az 1883. március 10-ei bizottsági ülésen hozott 
döntés értelmében megbírálás végett Schulek Frigyesnek és 
khuen antalnak adta át azokat.139 az „opponencia” rend-
kívül lassan született meg. közben Myskovszky felajánlko-
zott a kisszebeni, a héthársi és a podolini plébániatemplom, 
továbbá a nedeci és a lublói vár dokumentálására, amire 
1885. április 1-jén lesújtó választ kapott: „tanár Úr részéről 
a bizottság számára beküldött felvételeken az alaptervek a 
felrajzokkal meg nem egyeznek, s a részletek nagyrészt ha-

16. A gölnicbányai szentségház – Myskovszky Viktor rajza 
(MÉM MDK, Tervtár, ltsz. K 2871)

17. A gölnicbányai szentségház 
– Stahuljak József felmérési rajza 
(MÉM MDK, Tervtár, ltsz. K 2872) 
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nyagul vannak kidolgozva és így az építészet kívánalmainak 
meg nem felelnek […] beküldendő dolgozatai csak azon eset-
re lesznek díjazva, ha a rajzokon a felvétel pontossága a ki- 
vitel szabatosságával meg fog egyezni.”140

 Ezek a sorok előrevetítették a három évvel korábban le-
adott rajzanyag 1885. december 21-én a bizottság elé terjesz-
tett kritikáját, amelyben Schulek és khuen a Myskovszky ál- 
tal képviselt irányt felületesnek, dolgozatait megbízhatatlan-
nak minősítette. többnyire objektív, nehezen vitatható állí-
tásokat fogalmaztak meg, mint hogy a felvételek során nem 
készített minden esetben metszetet, a méréseknél sokszor 
kizárólag kerek méreteket adott meg (pl. Erdővágás), ami va-
lószerűtlen, a késmárki evangélikus templom huszártornyát 
pedig három rajzon háromféleképpen ábrázolta. Figurális és 
ornamentális részletrajzait a „fogyatékos” jelzővel illették.141 
E megállapítás értékeléséhez vizsgáljunk meg egy olyan raj-
zot, amelyet a bírálók nem vettek górcső alá: a gölnicbányai 
szentségház felmérését142 (16. kép). Bár Myskovszky szinten-
kénti alaprajzokat készített a pasztofóriumról, és több mére-
tet is felvett róla, valóban sok pontatlanságot tapasztalunk 
főként az arányok, illetőleg az egyes részletek tekintetében.  
a lábazat csavart törzse a felvételen sokkal nyúlánkabb, 
emellett a talapzat, az orrtagos-vakmérműves fríz, vala-
mint a tabernákulum és a kúszóleveles toronysisak közötti 
kőrácsok, szoborfülkék részletei is a valóságtól eltérő képet 
festenek. a rajz hiányosságai még élesebben kiütköznek, ha 
összevetjük azzal a tollrajzzal, amit szűk három évtizeddel 
később Stahuljak József készített a Felső építő Ipariskola 
Foerk Ernő vezette szünidei felmérése alkalmával143 (17. kép). 
a függőleges és vízszintes léptékléccel ellátott felvételen a 
szintenkénti alaprajzok, illetve a nézetrajz mellett a szent-
ségház metszetét, továbbá négy részletrajzát is megtaláljuk. 
Ez a rajz pontos képet nyújt a megörökített emlékről úgy az 
arányok, mint az egyes részletek tekintetében.
 Schulek és khuen azzal zárta bírálatát, hogy bár az ilyen 
szemléletű rajzok az intézményes műemlékvédelem meg-
alapításakor még alkalmasak voltak az emlékanyag áttekin-
tésére, az azóta eltelt majd’ tizenöt évben megváltoztak az 
épületfelmérésekkel szemben támasztott elvárások. Ezért 
azt javasolták, hogy az ehhez hasonló munkákat a jövőben 
kizárólag ingyen vagy nagyon alacsony áron vegye át a hi-
vatal.144 Myskovszky nem hagyta szó nélkül a kritikát. Vála-
szában kifejtette, hogy a rajzok készítési módjára vonatkozó 
utasítás vagy normatíva hiányában azt az irányelvet követte, 
amit a central-commission kiadványaiban látott. ott „nem 
annyira szigorúan a constructio építészeti, mind inkább a 
műtörténeti s műrégészeti szempont a mérvadó”145 – noha 
utóbbi érvényesüléséhez nyilván szükség van az előbbire. 
Mindezek ellenére folytatta a munkát. Még 1886-ban elké-
szítette a kisszebeni plébániatemplom és a Sabina-féle ház, 

a berzevicei műemlékek, a héthársi templom és a palocsai 
várrom rajzait, amelyek megbízhatóságát Steindl és Schulek 
kétségesnek tartotta, megvásárlásukat pedig csak alacso-
nyabb összeg fejében javasolta.146 Myskovszky ezt követően 
is szinte minden évben új anyagot küldött a bizottságnak, 
amelyekben számos szepesi és sárosi épületfelmérést talá-
lunk147 [ld.: Függelék], azonban a történtek okán ekkorra 
már elszigetelődött az intézményen belül. Rajzai, dokumen-
tálási módszere felett eljárt az idő, így az 1890-es években 
befejezte szisztematikus műemlék-felmérési tevékenységét, 
és élete hátralevő részében akvarelleket festett történeti épü-
letekről – alapvetően nem dokumentatív, hanem művészi 
célból. Mondanunk sem kell: a vizsgált térség számos emlé-
kéről vízfestményt is készített 1900 környékén.
 Myskovszky nem volt képes lépést tartani a korszak 
változó igényeivel. az építészi szemlélet, a precizitás megje-
lenése új irányt szabott a műemlék-felméréseknek, a kassai 
rajztanárt pedig leküzdhetetlen kihívás elé állította. a törté-
neti kritika mégsem lehet kizárólag elmarasztaló munkássá-
gával szemben. a korszak kívánalmainak hosszú időn át ele-
get tevő rajzai és törzsívei, publikációi megvetették az alapját  
a Felvidék építészetével, művészetével foglalkozó műemlékes 
tevékenységnek, illetve tudományos kutatásnak. Ráadásul 
nem egy esetben utóbb elpusztult épületet vagy épületrész-
letet, emellett több ízben az eredeti helyéről eltávolított li- 
turgikus berendezési tárgyat, szobrot, egyéb tartozékot mért 
fel, így számos elveszett emlékeket kizárólag az ő jóvoltából 
ismerünk – legalább közvetve.
 érzékletes példa ebből a szempontból a malduri temp-
lom esete. 1888. január 6-án Myskovszky levélben148 értesí-
tette a bizottságot, hogy az előző év december 17-én kis 
híján az egész települést elpusztító tűzvész tombolt a Pop-
rád-parti faluban, ami legfontosabb középkori épületének 
sem kegyelmezett; homlokzati részletei mellett teljes beren-
dezése odalett. Ezután az Archaeologiai Értesítő hasábjain 
adott számot a veszteségről, megemlítve a tűz martaléká- 
vá vált sgraffitókat, a kazettás famennyezetet (amit ugyan-
azon mester munkájának tulajdonított, mint a toporcit) és 
a stallumokat, majd az épületet a XIV. századra, a „virágzó 
góth stílus korszakára” helyezte.149 E cikke, valamint törzs-
íve150 és rajzai151 alapján néminemű képet alkothatunk az 
egykori templomról: ismerjük főbb méreteit (?), a hossz- 
ház ablakmérműveinek záradékformáit, a torony pártáza- 
tát, valamint gyémántkváderekből képzett sarokarmírozá- 
sát. a dolog egyetlen szépséghibája, hogy a MoB-nak kül-
dött dokumentumokon az 1888-as, illetve az 1889-es évszám 
szerepel, vagyis azok már a tűzvész után készültek (18–19. 
kép). Igaz, a hivatkozott beszámolóban azt olvashatjuk, hogy 
Myskovszky 1887 nyarán „pontosan felmérte és lerajzolta” 
a templomot,152 továbbá vázlatkönyvének tanúsága szerint 

1886-ban a helyszínen megörökítette a dé- 
li homlokzatot a kapuval és az ablakokkal, 
a stallumot, a famennyezetet, valamint a  
szentségtartó falfülkét.153 Rendelkezett te- 
hát skiccekkel és egyéb információkkal ah- 
hoz, hogy a már elpusztult épület tisztázott 
„felvételeit” elkészítse.
 Dokumentációs tevékenysége során ki-
emelt figyelmet szentelt Myskovszky Vik- 
tor egy speciális emlékcsoportnak – észak-
Magyarország fatemplomainak.154 Jelentős 
szerepet vállalt abban, hogy a műemlékvé-
delem és a művészettörténet-írás figyelme 

18. Maldur római katolikus temploma délkelet 
felől – Myskovszky Viktor ceruzarajza (MÉM 
MDK, Tervtár, ltsz. K 3318)
19. A malduri római katolikus templom déli 
homlokzata – Myskovszky Viktor rajza (MÉM 
MDK, Tervtár, ltsz. K 3317)
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nagyjából az 1910-es évekre fokozatosan kiterjedt ezekre a 
rendkívül könnyen pusztuló épületekre. 1874-es beadvá-
nyában már megtaláljuk az andrásvágási mellett a hervartói 
fatemplom törzsívét és rajzait, a hivatalhoz intézett leve-
lében pedig nyomatékosan felhívta a figyelmet a faépíté-
szetre. érdeklődésében szülőföldje, illetőleg származása is 
közrejátszhatott. amikor rátalált az abaújszolnoki fatemp-
lomra, saját bevallása szerint igencsak meglepődött, hogy 
„délen” is vannak ilyen épületek.155 a lengyelország terüle-
tén viszonylag gyakori típus jellemzően XV–XVIII. századi 
emlékei ugyanis – Erdély mellett – a történelmi Magyar-
ország északi peremvidékén maradtak fenn a legnagyobb 
számban. Ennek megfelelően a bártfai születésű rajztanár 
ez irányú, szisztematikus műemlék-felmérési tevékenysége 
két vármegyére: árvára és Sárosra terjedt ki. Utóbbi terü-
letén összesen tizenkét emlék dokumentációját köszön-
hetjük neki. Mindent lerajzolt, amit tudott, ennek ellenére 
még 1894-ben is úgy fogalmazott, hogy kivételesen veszé-
lyeztetett „fatemplomaink ösmerete még elég hiányos”.156

 a műemlék megismerése során a dokumentálást köve-
tő, mélyebb szintet az épületről szerzett információk tudo-
mányos feldolgozása jelenti. Myskovszky helyenként ilyen 
jellegű törekvéseket is tett, például igyekezett megtalálni az 
egyes emlékek analógiáit, és különböző kapcsolatrendsze-
reket vázolt fel a térségen belül: a  dénesfalvi templom déli 
kapuját a szepesedelényi északi portállal rokonította,157 a 
szepesófaluit pedig Veresklastroméval, illetve a kassai Szent 
Mihály-kápolnáéval.158 Egyik legerősebb hipotézisét az 1882. 
október 6-án, Henszlmann Imrének írt levelében vázolta 
fel: „a kassai főoltár jelenleg bezárt ajtóinak hátlapjain lévő 
festményeket utóbbi időben jobban szemügyre véve, nem 
kis csodálkozásomra s meglepetésemre találtam néhány oly 
jelenetet, melyek a bártfai templomban lévő s az Úr szüle-
tését ábrázoló oltáron is épp oly alakítással előfordulnak. 
Így a Szűz halála, a 12 éves Jézus a bölcsek közt, a betle-
hemi gyermekgyilkosság. Ezen jelenetek mintegy másai a 
bártfaiaknak, csak hogy kisebbek, mint az utóbbiak. Feltű-
nő, hogy a kassai betlehemi gyilkosság éppen tükörképe a 
bártfainak, megfordítva ugyan, de ugyanolyan alakítással.”159 
a hazai művészettörténet-írás a következő század folyamán 
lényegében ugyanerre a következtetésre jutott, ugyanakkor 
a kassai oltár hatáskörét az eperjesi Szent Miklós-templom 
főoltárára is kiterjesztette.160

 a műemlékvédelem két alapvető tevékenysége a meg-
ismerés és a megőrzés, vagyis a kutatás és a dokumentálás, 
illetve a helyreállítás és a konzerválás. Myskovszky az utób-
bit tekintve sem tétlenkedett. láthattuk, hogy a XIX. század 
utolsó harmadában a purista restaurálások rendre eltávolí-
tották a középkori eredetű templomok XVII–XVIII. századi 
oltárait, és új, neoromán vagy neogótikus alkotásokkal pó-

tolták őket. Példaként említhető a bártfai Szent Egyed-temp-
lom, illetve a körmöcbányai vártemplom esete, és bizonyá- 
ra hasonló sors várt volna a zborói plébániatemplom 1646-
ban készült, antiochiai Szent Margit és Szent lászló tiszte-
letére felszentelt főoltárára161 Myskovszky közbelépése nél- 
kül. Elmondása szerint ő hívta fel Bubics zsigmond kassai 
püspök figyelmét annak kiemelkedő értékeire.162 Ez az in- 
formáció nehezen ellenőrizhető, mindazonáltal tény, a püs-
pök 1892. április 19-én azért kérte ki a MoB-tól az oltár 
Myskovszky által készített rajzát,163 hogy a művet a doku-
mentumon látható színeket követve, „eredeti ízlésében” ál-
líttathassa helyre.164

 De ismerünk ellenpéldát is, olyan felújítást, melynek  
során a konzerválás és a stílpluralizmus elve nem érvénye- 
sül(hetet)t. császka György szepesi püspök 1876-ban meg-
bízást adott a poprádi Szent Egyed-templomban feltárt kö-
zépkori falfestmények stílszerű restaurálására, amelyre a 
következő három év folyamán Myskovszky vezetése mellett, 
Daberto Félix165 jóvoltából került sor. a dél-tiroli születésű, 
ekkor már az egyházmegye alkalmazásában álló festőnek 
ez volt az első szepesi munkája, amelyet számos freskó és 
oltárkép helyreállítása, illetve díszítőfestések megalkotása 
követett (megemlíthető a szepeshelyi prépostsági templom 
kifestése és főoltárának restaurálása, valamint a mateóci 
szárnyasoltár felújítása). Ugyancsak Daberto nevéhez fű-
ződnek a bécsi Votivkirche és a diakovári székesegyház 
historizáló falfestményei;166 azé a két épületé, amelyet a 
Myskovszky munkásságát is nagy mértékben meghatározó 
Friedrich von Schmidt tervezett. Nem csoda, hogy a kor-
szellemet uraló, purista-historizáló felfogás a poprádi be-
avatkozást is meghatározta, teljességgel eltüntetve a freskók 
középkori karakterét. Divald kornél szerint az általa nemes 
egyszerűséggel kontárnak minősített művész, aki „a régi ké-
pekhez nem is konyított, a nyolcvanas évek elején [sic!] oly 
vastagon festette át, oly modern vonásokkal rajzolta tele a  
régi elhalványult rajzokat, hogy a kép ma már csak mint  
a réginek lelketlen másolata van meg”.167 Napjainkban vi-
szont más a helyzet, hiszen 1992–1994 között szakrestaurá-
tori munka keretében eltávolították a falképek XIX. századi 
átfestéseit, így azok újfent a középkori magyarországi művé-
szet hiteles emlékeinek tekinthetők.168

 Myskovszky Viktornak a hazai műemlékvédelem törté-
netében játszott szerepe ambivalens. annak ellenére, hogy 
rengeteg felmérést készített, módszere egy idő után korsze-
rűtlenné vált, ráadásul később sem tudta megújítani azt. 
Ebből a szempontból hasonló utat járt be, mint a Felvidék 
nyugati régióiban tevékenykedő kortársa, könyöki József.169 
Munkásságának megítélését a helyreállítások vonatkozásá-
ban is ellentmondások terhelik. Bár korábban hivatkozott 
memorandumában elítélte a purizmus elveit, a gyakorlat-

ban mégis sokszor azokat követte. Jóllehet, ma már nehe- 
zen felfejthető, hogy az egyes beavatkozások alkalmával mi-
lyen helyi, tulajdonosi törekvésekkel kellett szembesülnie 
– amik esetlegesen a stílustisztaság felé hajlították –, illetve 
milyen tudással bírtak azok a mesterek, akiknek a munkáját 
irányította.

a kIRálYI JÓzSEF MŰEGYEtEM 
éPÍtéSzHallGatÓINak SzEPESSéGI

FElMéRéSEI (1883)

Szepes és Sáros középkori, illetve reneszánsz épületeinek ko- 
rai dokumentálása kapcsán már említettük a Wiener Bau- 
hütte nevű egyletet, amelynek tevékenysége idővel hazánk-
ban is folytatásra lelt. Steindl Imre bécsi építészhallgató 
korában, Friedrich von Schmidt tanítványaként részt vett 
ezeken a szünidei felméréseken, később pedig a királyi Jó-
zsef Műegyetem oktatójaként nyári dokumentációs utakat 
szervezett hallgatóinak.170 a Schmidt- és a Steindl-féle ki-
szállások között sok hasonlóságot találunk. a legfontosabb, 
hogy a finanszírozásból mindkét esetben részt vállalt a mű-
emlékvédelem központi hivatala, Magyarországon a Műem-
lékek Ideiglenes, majd országos Bizottsága, amely cserébe 
megkapta az így készült rajzokat.
 a Steindl vezette hallgatói felmérések hamar célba vették 
Felső-Magyarországot. az építész az előző évi szászsebesi út 
sikerén felbuzdulva, az 1875. július 26-ai bizottsági ülésen 
3 300 forintot kért maga, illetve nyolc tanítványa számára, 
hogy felvételi kirándulást tehessenek a felvidéki bányavá-
rosokba.171 E kiszállás alkalmával Besztercebánya, körmöc-
bánya, Selmecbánya, zólyomradvány és zólyomszászfalu 
középkori épületeit keresték fel, majd 1877-ben további tíz 
Bars, Nyitra, Pozsony és zólyom vármegyei emléket doku-
mentáltak.
 Steindl 1883. május 20-án felajánlotta a MoB-nak, hogy 
elkészítteti hallgatóival néhány szepességi templom felmé-
rését. a bizottság két nappal később tartott rendes ülésén 
megjegyezte, hogy rajztára Szepes és abaúj megye emlékei-
nek „felvételét már bírja, s így célszerűbb volna a kirándulást 
máshova, nevezetesen Beszterce vidékére tenni”.172 Steindl 
azonban megígérte, hogy a meglévő rajzoknál pontosabba-
kat készíttet, és elsősorban az addig kimaradt emlékekre for-
dítja a figyelmet. Így, eredeti elképzelését megtartva, a kés-
márki és a lőcsei plébániatemplom, valamint a szepeshelyi 
prépostsági templom dokumentálásának szentelte az az évi 
kiszállást (20. kép). a műemléki gyűjtemény tervtári anyagát 
böngészve kiderül, hogy Myskovszky Viktor ekkorra már 
elkészítette e három épület tisztázott rajzait, és el is küldte 
azokat a bizottságnak. Steindl tehát azt szerette volna, hogy 

a szünidei kirándulás korszerűbb, az építészi szempontok-
nak maximálisan eleget tevő felvételeket eredményezzen, 
ami sikerült is. Myskovszky nem készített homlokzati felmé-
rést a szepeshelyi templomról, csupán távlati képet. De az 
egyéb épületekről felvett rajzainak színvonalát is felülmúlják 
azok, amelyek a műegyetemi hallgatók nyári munkálatai al-
kalmával születtek: pontosabbak rajtuk az épületek arányai, 
emellett a legapróbb részletek is tisztán kivehetők, a szak-
szerű metszetek kíséretében teljes mértékben lehetővé téve 
a részletes áttekintést.

a téRSéG közéPkoRI FalkéPEINEk
DokUMENtáláSa

éS REStaURáláSa (1900 köRül)

az eddigiek során többször is szóba kerültek a régió közép-
kori falképei – azok feltárása, dokumentálása, esetenként 
sajnálatos pusztulásuk. az intézményes műemlékvédelem 
számára a kezdetektől fogva rendkívül fontosak voltak ezek 
az emlékek; Sáros vármegyéből egy, Szepesből hét épület 
hosszabb-rövidebb ideje ismert freskóinak akvarellmáso-
latai kerültek be ekkoriban az archívumba.173 olyan doku-
mentumokról van szó, amelyek nemcsak a későbbi tudomá-
nyos kutatás számára bizonyultak pótolhatatlan forrásnak, 
hanem egyszersmind tájékoztatást nyújtanak jelenleg nem 
látható, adott esetben minden bizonnyal a mész- vagy vako-
latréteg alatt megbúvó freskókról, de olyanoknak az eredeti 
állapotáról is, amelyeket utóbb erősen átfestettek. a követ-
kezőkben néhány ilyen példát vizsgálunk meg.
 Jekelfalva árpád-kori eredetű temploma nem sok közép-
kori részletet őrzött meg, leszámítva a szentély keresztbol-
tozatát, a sekrestyeajtót, valamint a korai közleményekben 
kiemelt helyen szereplő keresztelőmedencét és a sírkövet. 
Ennek ellenére az emlék hosszú ideje a művészettörténeti 
szakirodalom részét képezi, méghozzá egy olyan falkép jó-
voltából, ami jó ideje nem látható, így ez idáig mindössze né-
hány szöveges és képi forrás tájékoztatott annak meglétéről.
 oravecz György plébános 1871-ben Jekelfalvára invi-
tálta Vajdovszky Jánost, hogy megmutassa neki temploma 
véletlenszerűen felszínre került falfestményeit. a helyszíni 
szemlén született beszámoló nem kis meglepetésre egy tel-
jes egészében kifestett sekrestyéről adott hírt. a jelenetek 
egy részét ekkorra már feltárták, és megállapították, hogy 
a freskó Szent Dorottya vagy Szent Borbála mártíromsá- 
gát ábrázolja.174 Ez az együttes bekerült az első magyar fal- 
képkorpuszba, melynek szerzője, Rómer Flóris a templom 
több pontján „ékítményi természetű […] rajz és színezésre 
nézve” jeles falfestményekről szólt. a sekrestyében lévőket 



→  350  ← →  351  ←

Szent Borbála legendájaként azonosította, mondván, a vér-
tanú szüzet a déli falon egy toronyba viszik, az északin pe-
dig kivezetik onnan.175 Utóbbi falszakaszt klimkovics Béla, 
majd Myskovszky Viktor színes tollrajza176 is megörökítette, 
melyek közül a második dokumentum teljesebb képet nyújt 
a ciklusról (21. kép, M3). láthatjuk a toronyból Marcianus 
elöljáró elé vezetett nőalakot, lefejezését és lelkének menny-
be emelkedését, majd temetését az angyalokkal.177 Jóllehet, a 
későbbi publikációkban rendre felmerül a falfestmény Szent 
katalin-legendaként történő azonosítása, a korabeli források 
és beszámolók alapján valóban Szent Borbála mártíromsá-
gáról lehet szó.178 Még akkor is, ha a másolatok a női szentek 
legendáinak legtipikusabb jeleneteit: a kihallgatást, a lefeje-

zést és a temetést ábrázolják; ezen felül a torony más vérta-
nú raboskodásának színhelyeként is megjelenhet, amint azt 
a süvetei körtemplom feliratok által biztosan azonosítható 
antiochai Szent Margit-legendája is igazolja.179 alexand- 
riai Szent katalin és Szent Borbála középkori magyarorszá- 
gi kultusza – jelentős részben a német telepeseknek kö- 
szönhetően – leginkább a felvidéki városokban terjedt el,180 
utóbbi pedig a középkor végén az iglói bányászcéh védő-
szentje volt.181 a freskófestészetben többnyire egymagában 
vagy szentek társaságában, például Mária és a gyermek Jé-
zus oldalán jelenik meg, kezében attribútumával, a torony-
nyal. legendájával ritkán találkozunk a történelmi Magyar-
ország középkori templomainak falain. Emellett a jekelfalvi 
ciklus elhelyezkedése is meglehetősen különleges, mivel – a 
közeli kakaslomnic Szent lászló-legendájához182 hasonló- 
an – a sekrestyében megfestett narratív falképek csoportjába 
tartozik.

 Röviddel azt követően, hogy Rómer elhelyezte az em-
léket a középkori Magyarország falfestészetének térképén,  
a jekelfalvi freskók sorsa kedvezőtlen fordulatot vett. Mys- 
kovszky Viktor 1875. április 20-án még az alábbiakat jegyez-
te fel a Szent Borbála-legendáról: „az arc, kezek és hajak 
contourja veres, az alakoké pedig fekete. különösen szép 
s még határozottan románkori a szegélyzet ornamentje, 
bordure. Megjegyzendő, hogy a templom hajójában is ész-
revehetni frescokat szép bordureokkal szegélyezve, de ezek 
még nagyobb részt a mészréteg alatt vannak.”183 Május 4-ei 
levelében viszont már a falfestmények megóvását kérte 
a bizottságtól, ugyanis a plébános arról értesítette, hogy a 
szükséges felújítási költségek hiánya miatt azokat – restaurá- 
lás helyett – vélhetően újra lemeszelik.184 1875. május 26-án 
Schopper György rozsnyói püspök elküldte a MoB-nak a 
templom helyreállítási tervét és költségvetését, amit a bizott-

ság nem talált kielégítőnek, ezért felkérte Myskovszkyt egy 
stílszerű restaurálási tervezet kidolgozására.185 Utóbbi még 
a nyár folyamán beterjesztette munkáját,186 majd november 
23-án oravecz György egy érdekes és kulcsfontosságú leve-
let írt Henszlmann Imrének. az előadó ugyanis legutóbbi 
ottjártakor arra kérte a plébánost, alkalomadtán tegyen egy 
próbát a hosszházban is további középkori falképek remé-
nyében. a „kutatás” komoly eredményeket hozott – újabb 
freskók tárultak fel, melyekről oravecz rögvest beszámolt 
Henszlmannak: „Ezen falifestések egyike a szószék mellett, 
a szentélyt elválasztó falon van, és a szent család menekü-
lését ábrázolja. Szent József alakja igen jól kivehető, utána 
a szent szűz szamáron a gyermek Jézussal, elég homályos, 
de azért kivehető arcokkal. az alakok eme képen sokkal na-
gyobbak a sekrestyében lévőknél. a mellékoltár felett szinte 
van egy kalapácsütésekkel nagyon megrongált képcsoport, 

21. Klimkovics Béla másolata a jekelfalvi római katolikus templom keresztelőmedencéjéről, falképeinek indadíszes kereteiről, valamint 
a sekrestye északi falának Szent Borbála-legendájáról (MÉM MDK, Tervtár, ltsz. K 2632)

20. A szepeshelyi prépostsági templom déli homlokzata
(MÉM MDK, Tervtár, ltsz. K 7516)
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22. A haraszti templom délkelet felől – Huszka József akvarellje 
(MÉM MDK, Tervtár, ltsz. FM 263)

a szögletfal másik oldalán szinte egy más. […] a hajó déli 
oldalfalán, úgy közepe tájt van szinte két meztelen alak, 
hihetőleg ádám és éva. a templom szentélye szinte ki volt 
festve, de ennek festését igen vastag és erős vakolatréteg bo-
rítja, és fedi.”187 E szerint a hajó északi falán számolhatunk 
egy – talán a diadalív falára beforduló – krisztológiai vagy 
mariológiai, a délin pedig egy ószövetségi jelenetsor meglé-
tével. Némiképp hasonló kompozícióval találkozunk az őr-
vidéki Felsőlövő Szent Bertalan-templomában, ahol a hossz-
ház északi falán két egymás alatti sávban kapott helyet egy 
Genezis-ciklus, egyebek mellett a kiűzetés a Paradicsomból 
jelenetével, valamint egy Jézus gyermeksége a Szent család 
Egyiptomba történő menekülésével.188

 a plébános jelentését követően a bizottság felkérte klim- 
kovics Bélát, hogy másolja le az újonnan feltárt falképeket, 
a kópiákat pedig küldje el rajztára részére. Ugyanakkor a 
templom ügye átmenetileg lekerült a napirendről, a hivatali 
iratanyag soron következő évfolyamaiban legalábbis nincs 
nyoma annak, hogy bárminemű előrelépés történt volna.  
a csendet Schopper György törte meg, aki 1879-ben arról 

érdeklődött, vajon a bizottságnak szándékában áll-e stíl-
szerűen restaurálni az épületet, ám a kérdésre kiábrándító 
válasz érkezett: „a jekelfalusi templom csekély régészeti mű- 
becsénél fogva inkább csak szükségleti egyháznak tekinten-
dő, minek folytán a bizottság ezen templomnak a műemlé-
kek csekély dotatiójából való helyreállítását a nm. Minister 
úrnál javaslatba nem hozhatja.”189 Ennek ellenére a hivatal a 
püspököt arra kérte, hogy a sekrestye falfestményeit okvet-
lenül óvja meg az enyészettől.
 Úgy tűnik, a templom tervezett helyreállítása ezen a 
ponton hosszú időre megrekedt. kétséges, hogy klimkovics 
lemásolta-e a hosszház oravecz által kibontott falképeit (a 
műemléki archívum dokumentumai alapján erre nem ke-
rült sor), amelyeket valószínűleg lemeszeltek,190 így talán e 
későbbi réteg alatt a mai napig megmaradtak. a sekrestye 
Szent Borbála-legendája kapcsán a XIX. század végétől a be- 
számolók folyamatos állagromlásról szólnak. Myskovszky 
Ernő 1904-ben a boltozaton átszivárgó nedvességről adott 
hírt, ami a freskókat tovább pusztította. Divald kornél 1906-
ban már igen elhalványultként írta le a képeket, amelyeket 

23. A haraszti templom főapszisának falképei – Huszka József 
akvarellmásolata (MÉM MDK, Tervtár, ltsz. FM 253) →
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következő évben sort kerített a feladat elvégzésére. 1905. 
november 1-jén kelt jelentését197 tizenegy akvarellmáso- 
lat198 kíséretében nyújtotta be, amelyek egytől-egyig a leg-
vékonyabb repedéseket, a legapróbb hiányokat, mészfol-
tokat is dokumentálni igyekvő lenyomatai az együttesnek. 
az apszis összképét bemutató vízfestmény az egyes jelene-
tek-ábrázolások elhelyezkedését tárja elénk (23. kép), míg 
a többi azok részleteit örökítette meg. a magyar nyelvű 
publikációk zöme nem hagyta említés nélkül ezeket a do- 
kumentumokat,199 de részletesebb ismertetésükre még  
nem került sor. a következőkben ezt a hiányt igyekszünk 
pótolni, annál is inkább, mivel e kópiák, Huszka jelentésé-

24. Próféták a haraszti templom főapszisát 
elválasztó diadalív bélletfalán – Huszka Jó-
zsef akvarellmásolata (MÉM MDK, Tervtár, 
ltsz. FM 259)

25. A Pantokrátor alakja a haraszti templom főapszisának 
félkupoláján – Huszka József akvarellmásolata (MÉM MDK, 
Tervtár, ltsz. FM 257)
26. A haraszti Pantokrátor alakját kísérő angyalok – Huszka 
József akvarellmásolata (MÉM MDK, Tervtár, ltsz. FM 262)

Jozef Spirko szerint 1912-ben átfestettek. 
Jendrassik Borbála pedig, ahogy 1938-
ban megjelent könyvében olvashatjuk, 
már alig látott valamit az egykori jelene-
tekből.191

 ám azok nem tűntek el nyomtala- 
nul. 2022 májusában tett helyszíni szem- 
lénk192 alkalmával megmutattuk a Mys- 
kovszky-féle törzsív és az akvarell máso-
latát Jozef Bednárik plébános úrnak, mi- 
re néhány héttel később Peter koreň és 
Juraj Gregorek restaurátorok jelenlété- 
ben elhúzták a sekrestyében lévő bútoro-
kat az északi fal mellől, és láthatóvá vál- 
tak a freskó egyes felszínen maradt rész-
letei. tisztán kivehető a gyertyát tartó 
angyal, valamint Szent Borbála feje a 
toronyból való kivezetését, illetve a le-
fejezését ábrázoló jelenetről. a koráb-
bi irodalomban a XIV. és a XV. század 
egyaránt felmerül az együttes lehetséges 
keletkezési idejeként, de a másolatok és 
az egyelőre szerény töredékek alapján a 
datálás aligha lehetséges.
 Jó negyedszázaddal később Harasz-
ton is egy női szent vértanúságát bemu-
tató freskó került elő, további ábrázolá-
sokkal együtt. Először Myskovszky Vik-
tor jelentette 1881-ben, hogy az egykori 
négykaréjos rotundából átépített temp-
lom (22. kép) három félköríves apszi- 
sában – s főként azok boltozatain – „ré- 
gi, valószínűleg a templommal egyko-
rú frescoképek lappangnak a mészréteg 
alatt”.193 a századfordulót követően Jozef 
Hanula194 tárta fel a keleti apszis falfest-
ményeit,195 majd 1904. július 8-án Mays 
lászló plébános értesítette a MoB-ot, 
hogy a kibontott freskók mészrétege egy 
helyütt leomlott, alatta pedig egy koráb-
bi falképréteg tűnt fel.196 a bizottság e hír 
hallatán Huszka Józsefre bízta az emlék 
megvizsgálását és dokumentálását, aki a 
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vel kiegészülve, fontos támpontot nyújtanak az eddig több- 
nyire csupán lappangó falfestményként számon tartott em-
lék művészettörténeti vizsgálatához.
 a diadalív északi és déli bélletfalán négy-négy, mondat-
szalagot tartó próféta (?) félalakja kapott helyet négyszögű 
keretekben (24. kép). Huszka szerint az északi oldalon lévők 
egy korábbi periódusban készültek, és közvetlenül a faragott 
kőre festették őket. a megmaradt festésnyomok alapján né-
gyük közül hárman biztosan szakálltalan ifjak vörös fejfe-
dővel, míg a déli bélletfal két középső figurája hajadonfőtt, 
szakállas, idősebb férfi.
 az apszis félkupoláját egy mennyei vízió megidézésének 
szentelték, középpontjában a Pantokrátor kerek, vörös-zöld-
törtfehér keretes mandorlába (vagy inkább medalionba) 
foglalt monumentális alakjával (25. kép). a frontálisan meg-
jelenített, szőke hajú és szakállú krisztus feje körül keresztes 
nimbusz húzódik. Jobbját áldón emeli fel, baljában az élet 
könyvét tartja. köpenyét és vöröses palástját hermelinpré-
mes szegély díszíti. Mandorláját jobbról és balról egy-egy 
oroszlán tartja. Utóbbinak mintha szárnya is lenne, így ta-

lán nem véletlenül azonosította Jendrassik Borbála a nyelvét 
kiöltő sárkányként.200 krisztus alakját alul négy, szőke hajú, 
mondatszalagot tartó, zöld, illetve vörös háttér előtt álló 
angyal övezi, akik a Megváltóhoz hasonlóan hermelinpré-
mes köpenyt viselnek (26. kép). a félkupola képmezőjének 
kerete és a medalionok közötti felületeket szimmetrikusan 
elrendezett, leveles indadíszek borítják.
 az apszis oldalfalán, az északi és a déli diadalívpillér 
között két, egymás alatt elhelyezett narratív ciklus fut kör-
be, amelyeket a szentségtartó falfülke és a keleti ablak sza-
kít meg. Huszka dokumentumai szerint hat jelenet került a 
felső regiszterbe; közülük az első, a negyedik és az ötödik 
elpusztult, a meglévők pedig vörös, törtfehér, illetve zöld sá-
vok alkotta keretek között, vöröses vagy zöldes háttér előtt 
tűnnek fel. a második képmezőben az angyali üdvözletet, a 
harmadikban a királyok imádását (?), a hatodikban az Utol-
só vacsorát festhették meg, tehát ez a sáv egy krisztológiai 
ciklust alkothatott (27. kép). Szűz Mária és Gábriel arkangyal 
találkozásán jobbra egy mondatszalagot tartó, szárnyas alak 
töredéke tűnik fel, míg a bal oldali figurának jószerivel csu-
pán dicsfénnyel övezett feje körvonalazható. a Huszka által 
„három királyokként” azonosított fragmentum két egymás 

← 27. Angyali üdvözlet és Királyok imádása (?) a haraszti temp-
lom apszisának oldalfalán – Huszka József akvarellmásolata 
(MÉM MDK, Tervtár, ltsz. FM 254)
← 28. Női szent vértanúságát ábrázoló jelenetek a haraszti 
templom apszisának oldalfalán – Huszka József akvarellmásolata 
(MÉM MDK, Tervtár, ltsz. FM 260)

29. Női szent vértanúságát ábrázoló jelenet (?) és felszentelési 
kereszt a haraszti templom apszisának oldalfalán – Huszka József 
akvarellmásolata (MÉM MDK, Tervtár, ltsz. FM 256)
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felé forduló alak részleteit őrizte meg. közülük a jobb ol-
dali maradt fenn épebben – eredetileg ő lehetett a középen 
álló király. Vörös köpenyt visel, fejét ugyanilyen színű dics-
fény ragyogja körbe, kinyújtott mutatóujjú bal kezét pedig 
a magasba emeli.201 E téma ábrázolásain a napkeleti bölcsek 
(kiváltképp a középütt és a hátul helyet foglaló király) álta-
lában élénken gesztikulálnak, kommunikálnak egymással, 
ami nem mond ellent az akvarellmásolaton látottaknak. 
az azonban több mint kérdéses, hogy hol festhették meg e 
szűknek tűnő képmezőben Máriát a gyermek Jézussal. Ez a 
bizonytalanság némileg megkérdőjelezi Huszka azonosítá-
sát. a felső regiszter három dokumentált jelenete közül az 
Utolsó vacsorát azonosíthatjuk a legbiztosabban, éspedig a 
téglalap alakú asztal mellett helyet foglaló glóriás figurák ál-
tal, amelyek közül összesen három látható.
 az alsó sávban egy női szent mártíromságát festették 
meg, akit Huszka, majd az ő beszámolója nyomán a későbbi 
szakirodalom egy része202 antiochiai Szent Margitként azo-
nosított. Előbbi az üstben fövés, illetve a bálvány Margit álta-

li megkorbácsolásának jelenetét vélte felfedezni e képsorban 
(28. kép). amennyiben elfogadjuk ezt az identifikációt, némi 
zavart okoz, hogy a narratíva – a felső regiszterével ellentét-
ben – jobbról balra halad. az ablaktól északra eső jeleneten 
egy barna köpenyes, térdeplő alak látható (29. kép). Gon-
dolhatnánk a vértanú lefejezésére, de a zöldes háttér előtt, 
talán sziklás tájban elhelyezett alak sokkal inkább az olajfák 
hegyét idézi. Utóbbit a hivatkozott publikációk a felső sáv 
részeként említik, amit a rendelkezésre álló kópiák nem tá-
masztanak alá. Ezek az ellentmondások felhívják a figyelmet 
az elpusztult vagy lemeszelt falképek másolatokon alapuló 
elméleti rekonstrukciójának nehézségeire, veszélyeire. Nem 
tudjuk, pontosan mit látott Huszka a haraszti templomban, 
és hogy amit látott, azt miként értelmezte, illetve mennyi-
re pontosan örökítette meg. Ha hihetünk az általa készített 
vízfestménynek, a szepesi épület apszisába egy szabálytalan, 
a Megváltó gyermekségéből és szenvedéstörténetéből vett 
jeleneteket ötvöző krisztológiai ciklus került, amelyben a 
királyok imádását követő harmadik jelenet már az Utolsó 

vacsorát mutatná be. Meglehetősen szokatlan összkép. Ennek el-
lenére a rendelkezésünkre álló dokumentáció lehetővé teszi bizo-
nyos művészettörténeti hipotézisek megfogalmazását az együttes 
egészét, illetve egyes részleteit illetően.
 a félkupola falképdíszének legfőbb sajátossága, hogy a hagyo-
mányosabb Maiestas Domini helyett a Pantokrátort jeleníti meg.  
az összkompozíció hasonlít a porubai szentély falfestményére,203 
csak épp nélkülözi az evangélistaszimbólumokat, a krisztust kö-
rülvevő medalionokban pedig az egyházatyák helyett angyalok 
tűnnek fel. természetesen ismerünk további apszisdekorációikat, 
amelyek nem a Maiestas Dominit tárták a hívek elé. a pécs-málomi 
szentély félkupoláján a trónoló krisztus töredéke látható, két olda-
lán egy-egy angyallal, akik a mandorláját tartják;204 míg a csallókö- 
zi Deákiban a Pantokrátor jelenik meg a főapszis keleti és délkeleti 
ablaka között.205 Mindemellett a haraszti falkép érdekes párhuza-
mául szolgálhat Marosfelfalu szentélyboltozatának szintén akva-
rellmásolat, továbbá néhány fekete-fehér fénykép alapján ismert 

← 30. Komlóskeresztes evangélikus templomának déli 
homlokzata
31. A komlóskeresztesi templom szentélyének belső össz-
képe (MÉM MDK, Fotótár, ltsz. 010.734N)

32. A komlóskeresztesi templom tornya nyugat felől 
(MÉM MDK, Fotótár, ltsz. 010.735N)
33. A komlóskeresztesi templom alaprajza és déli homlok-
zata – Myskovszky Viktor rajza (MÉM MDK, Tervtár, 
ltsz. K 3215)
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ítélő krisztusa.206 kizárólag harsonát fúvó angyalok láthatók 
körülötte, közvetlenül alatta – de még a félkupolán – pedig egy 
Passió-ciklus kapott helyet. Ezzel azonos kompozíciós rend-
szert mutatnak a Sáros vármegyei komlóskeresztes templo-
mának szentélyében újonnan feltárt falfestmények (1., 30–37. 
kép). a záradékfal boltcikkelyében kapott helyet a mennyei 
hierarchia kiemelt szereplője: a Pantokrátor szivárványos 
mandorlában trónoló alakja. az északkeleti boltmezőben, 
némileg a frontális krisztus alatt egy további figura töredékét 
találjuk, maforionos feje körül bekarcolt sugarakkal díszített 
nimbusszal. alatta, a szentélyzáradék északkeleti, keleti és 
délkeleti falán – Marosfelfaluhoz hasonlóan – egy kriszto- 
lógiai ciklus kapott helyet, amelyből egyértelműen kivehe-
tő a gyászoló Mária alakja, valamint a keresztlevétel és a  
Sírbatétel jelenete. tartalmi szempontból nincs nagy kü-
lönbség az itt felsorolt freskók között, ugyanis valamennyi 

← 34. A gyászoló Mária a komlóskeresztesi szentélyben

35. Kruselert viselő női arc a komlóskeresztesi szentély kereszt-
boltozatának gyámkövén
36. Pantokrátor a komlóskeresztesi szentély záradékfalának 
boltcikkelyében
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lett (Jel 5,5), míg Szent Jeromos szerint az állat a Megváltó 
feltámadására, a sötétség felett győzedelmeskedő napra utal. 
Ez utóbbi lehet a haraszti motívum elsődleges ikonográfi-
ai üzenete. az oroszlánok a jacai timpanon krisztogramját 
őrző társaikhoz hasonlóan arra emlékeztették a szemlélőt, 
hogy krisztus megbocsát a bűnbánatot tanúsítóknak, a bű-
nösöket viszont megbünteti.209

 ahogy azt korábban jeleztük, az oldalfal narratív ciklu-
sainak értelmezése kapcsán számos nehézség merül fel. az 
együttesnek ez a része már Huszka idejében rendkívül töre-
dékes lehetett. azon túl, hogy akvarelljein több ellentmon-
dással, illetve alig értelmezhető részlettel szembesülünk, a 
másolatok alapján a szerző némely ikonográfiai meghatá-
rozása is kérdéses. korántsem egyértelmű az alsó regiszter 
identifikációja, ugyanis az üstben fövés jelenete nem utal 
automatikusan Szent Margit legendájára. Más vértanút is 
kínoztak ily módon, amint az például a Szent Dorottya már-
tíromságát bemutató lőcsei210 és a Szent Vitus (?) történetét 
megjelenítő szászfenesi falképen211 is feltűnik. antiochiai 
Szent Margit legendáját a kárpát-medence több templomá-

ban is megfestették. Homoródszentmárton elpusztult freskói 
mellett – a teljesség igénye nélkül – megemlíthetők Magyar-
remete, Bögöz,212 Süvete213 vagy Szalonna214 falfestményei.  
a női szent majd’ minden esetben egy másik narratíva, leg-
többször krisztus szenvedéstörténete vagy a Szent lászló-
legenda alatt vagy felett, esetleg azzal szemközt jelenik meg. 
az ábrázolt jelenetek nem mindig ugyanazok; az üstben fö-
vés Bögözben és a homoródszentmártoni másolaton tűnik 
fel, utóbbi esetben a bálvány megkorbácsolását követően.  
a bizonytalanságok mellett viszont kijelenthető, hogy Ha-
raszton a krisztológiai ciklust és a női vértanú legendáját tu-
datosan komponálták egymás alá, így hangsúlyozva az egyes 
szereplők áldozata közötti párhuzamot. Mindez a félkupola 
ábrázolásával, azaz krisztus ítéletével is kapcsolatban áll, 
akárcsak Marosfelfalun, illetve komlóskeresztesen.
 Huszka József jelentésében az áll, hogy hiába végzett to-
vábbi kutatásokat, az egykori rotunda másik két karéjában 
semmit nem talált. a torony falán viszont előkerült egy fes-
tésnyom, amit kálváriaként azonosított. Néhány évvel ké-
sőbb Gróh István egy korábbi freskóréteget is feltárt a temp-

37. Sírbatétel a komlóskeresztesi szentélyben

a parúzia üzenetét közvetíti, és ehhez a tartalomhoz kap-
csolódnak a haraszti krisztust kísérő mennyei figurák is. 
a Megváltó alatt helyet foglaló angyalok az Úr fenségének 
őrzőiként, az isteni ítélet végrehajtóiként vannak jelen. Fi-
guracsoportjuk a felsőmicsinyei szentély északi falán lévő, 
a Deészisz alatt megfestett angyalkar ikonográfiai és kom-
pozíciós analógiájaként említhető, amelynek monumentális 

alakjai glóbuszokon állnak vagy térdepelnek.207 Úgyszintén 
az apokaliptikus tartalommal magyarázható a haraszti krisz-
tus medalionját tartó oroszlánok jelenléte, amelyek faragott 
példái általában a szent hely őrzőiként jutnak szerephez a 
kapu, illetve a diadalív két oldalán. a vizsgált freskó vonat-
kozásában hangsúlyosabb, hogy az oroszlán208 Júda szimbó-
lumaként (1Móz 49,9) a törzséből származó krisztus jelképe 

38. Feltámadás és Pokolraszállás a haraszti templomban
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39. Szent Bertalan vértanúsága a zsegnyei evangélikus templomban – Tary Lajos akvarellmásolata (MÉM MDK, Tervtár, ltsz. FM 658)

lomban, talán ugyanazt, amelyről Mays lászló plébános is 
beszámolt, és amelyet Huszka a diadalív északi bélletfalán, 
közvetlenül a faragott kövekre festve fedezett fel. a keleti 
apszis oldalfalán felszentelési kereszteket találunk, ami azt 
jelenti, hogy a falfestészeti dekorációnak három középkori 
periódusa ragadható meg.
 a Huszka által dokumentált együttes az 1930-as évek-
ben vakolat alá került.215 Mária Marianová és Michal Slivka 
1980-ban folytatott provizórikus festőrestaurátori kutatása 
nem akadt rá annak nyomaira.216 a templomban jelenleg 
egyetlen középkori falfestmény látható, ami krisztus feltá-
madását és pokolraszállását ábrázolja (38. kép).
 a jekelfalvi és a haraszti együttessel ellentétben koránt-
sem lehetünk bizakodók a zsegnyei falképek fennmaradását 
illetően; akkor sem, ha a korábbi szakirodalom a mész- és 
vakolatréteg alatt lappangó freskók meglétével számolt.217 
Bár a feltárást követően készült akvarellmásolatok, illetve 
fényképek szerint több értelmezhető ábrázolás került elő a 
templomban, a korabeli írott források kétségessé teszik, va-
jon érdemes lehet-e kutatni utánuk.
 Szentiványi József, a zsegnyei evangélikus egyház főfel-
ügyelője 1908. július 6-án levélben értesítette a MoB-ot az 
épület tervezett helyreállításáról, valamint a belsőben felfe-
dezett freskónyomokról. Mivel utóbbiak az általa megkérde-

zettek szerint „határozottan műbeccsel” bírtak, Szentiványi 
leállíttatta kibontásukat, egyszersmind megtiltotta a temp-
lomnak a hívek által egyre türelmetlenebbül sürgetett leme-
szelését. Hozzátéve, hogy a műemléki hivatal által biztosított 
szakmai és anyagi segítségnyújtás nélkül nem garantálhat-
ja a falfestmények fenntartását.218 a bizottság éber lászlót 
küldte zsegnyére, aki 1909. május 26-án benyújtotta a hely-
színi szemléjéről írt jelentését. Ennek egyik első pontjaként 
leszögezte, hogy a régi mennyezet eltávolítása után lapos 
deszkamennyezet készítendő, mert az jobban megfelelne az 
oldalfalakat borító középkori falfestményeknek. legszüksé-
gesebb feladatként a mészréteg által fedett együttes teljes fel-
tárását határozta meg, mondván, annak állapota és kiterje-
dése befolyásolhatja a templombelső helyreállítását, például 
a karzatok átalakítását. az előadó nyomatékosan felhívta a 
figyelmet arra, milyen veszéllyel járna az egyébként is cson-
kán fennmaradt falképek egy részére a hosszház déli ablaka-
inak megnagyobbítása.219 Ezt követően a MoB 1909. június 
14-én felkérte tary lajost,220 hogy „késedelem nélkül” utaz-
zon zsegnyére, és tárja fel a középkori falfestményeket.221  
a fővárosi születésű, az Iparművészeti Iskolában Gróh Ist-
ván kezei közt pallérozódott festőnek ez volt az első ilyen 
munkája a szepesi-sárosi régióban, amelyet azután továb-
biak követtek.

színre, aki fényképeket készített az aktuális állapotról, illetve 
kijelölt tizenegy falképet lemásolásra. tary szeptember 20-
án jelentést tett a fennmaradt falfestmények teljes feltárásá-
ról és a kópiák elkészültéről.223 az előadó ezután újrafotózta 
az együttest, majd a bizottság november 17-ei ülésén össze-
vetette az akvarelleket a fényképekkel, és meggyőződött „a 
másolatok kifogástalan hűségéről”.224

 E tizenegy falképmásolat,225 valamint a fényképek226 
megközelítőleges képet adnak a felszínre került töredékek-
ről. éber első jelentése alapján a hosszház déli falán helyez-
kedtek el, amit a fotókon a karzat, illetve az ablak elhelyez-
kedése is megerősít. Ikonográfiai szempontból szemléletes, 

40. Szent Lőrinc mártíromsága a zsegnyei evangélikus templom-
ban (MÉM MDK, Fotótár, ltsz. 010.425N)
41. Szent Lőrinc mártíromsága a zsegnyei evangélikus templom-
ban – Tary Lajos akvarellmásolata (MÉM MDK, Tervtár, ltsz. 
FM 659)

 tary 1909. július 17-én számolt be először az általa vég-
zett munkákról. a freskók kibontásának befejezését július 
20–22. környékére tervezte, az addigi erőfeszítések kapcsán 
pedig kijelentette, hogy „az eredmény oly sok fáradság után 
nem nagyon kielégítő.”222 Ekkor ismét éber küldetett a hely-
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← 42. Álló alakok töredékei a zsegnyei evangélikus templomban. Középen Szent Lénárd (MÉM MDK, 
Fotótár, ltsz. 010.206N)
← 43. Álló alakok töredékei a zsegnyei evangélikus templomban. Középen Szent Lénárd – Tary Lajos akvarell-
másolata (MÉM MDK, Tervtár, ltsz. FM 657) 
44. Vértanú szűz álló alakja a zsegnyei evangélikus templomban – Tary Lajos akvarellmásolata (MÉM MDK, 
Tervtár, ltsz. FM 667)

hogy igen sok női és férfi szentet festettek meg zsegnyén, 
köztük olyanokat is, akiket az ismert emlékanyag tanúsága 
szerint ritkábban ábrázoltak a középkori Magyar királyság 
falfestészetében. Szent Bertalan megnyúzása (39. kép) mellett 
megtaláljuk itt azt a jelenetet, amint kihúzzák Szent apolló-
nia227 fogait (M4), de a rostélyon megsütött Szent lőrinc228 
is feltűnik (40–41. kép). Előbbi mártíromsága a nógrádsápi 
templom freskói között is helyet kapott,229 míg II. Sixtus 

pápa római diakónusának álló, attribútumát tartó alakját 
megtaláljuk a marosfelfalui templom egykori, szentélybéli 
falképéről készült másolaton.230 azon a zsegnyei töredéken, 
amelyen négy álló alak vehető ki, a középső bal kezében 
könyvet, jobbjában bilincset tart, ami alapján a csetneken, 
illetve a siklósi várkápolna hajójának déli falfülkéjében231 is 
megfestett Szent lénárddal azonosítható (42–43. kép). De 
– a pálmaágat tartó vértanú szűzek (44. kép, M5) mellett – 
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← 45. Szent Ilona alakja a zsegnyei 
evangélikus templomban (MÉM 
MDK, Fotótár, ltsz. 010.208N)

46. Szent Dorottya és Szent Ilona 
alakja a zsegnyei evangélikus temp-
lomban – Tary Lajos akvarell- 
másolata (MÉM MDK, Tervtár, 
ltsz. FM 664) 

47. Keresztrefeszítés töredéke  
a zsegnyei evangélikus templomban –  
Tary Lajos akvarellmásolata (MÉM 
MDK, Tervtár, ltsz. FM 666)
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olyan női szenteket is találunk tary akvarelljein, mint Szent 
Dorottya vagy Szent Ilona, akikről az eddigieknél jóval több 
középkori freskót ismerünk (45–46. kép). kétségtelen, hogy 
a köpenyes Mária a legtöbbet idézett zsegnyei falkép232 (M6), 
amely mellett egy, a keresztrefeszítést vagy a keresztlevételt 
ábrázoló töredékről is készült kópia (47–49. kép).
 tary ezeket a freskótöredékeket hozta felszínre a MoB 
megbízásából, majd 1910. március 31-én Szentiványi József 
újabb levelet írt a bizottságnak. a helyi egyházközség há-
rom nappal korábban tartott közgyűlésén „elhatározta, 
hogy templomát most már sürgősen kijavíttatja, a mennye-
zetet rabitz-boltozattal csináltatja meg, a falképeket pedig 
újólag bevakoltatja”.233 a tanácskozáson egyúttal utasították 
Szentiványit, hogy haladéktalanul kössön szerződést va-
lamelyik eperjesi építő céggel, amelyik már a rá következő 
héten megkezdheti az egyre inkább meglazuló, már-már 
bedőléssel fenyegető mennyezet állapota miatt tovább nem 
halogatható munkálatokat.234 Válaszában a MoB a temp-
lom azonnali bezárását javasolta az életveszélyessé vált fafö-
dém miatt, továbbá zsegnyére küldte lux kálmánnak az új 
mennyezetről készített tervét és költségvetését – tary lajos 
színvázlata kíséretében –, arra kérve az egyházi főfelügyelőt, 
hogy a munkálatokat e szerint foganatosítsák, mivel nem 
volna megfelelő és célszerű, „ha a szerény, de régi jellegében 
megbecsülendő templom oda nem illő Rabitz-boltozatot 
nyerne”.235 az iránymutatás azonban sajnos elkésett. állja-
nak itt szó szerint Szentiványi József szavai 1910. április 18-
án írt válaszleveléből: „…legnagyobb sajnálatomra a tervek 
későn érkezvén, immár nem vagyok azon helyzetben, hogy 

templomunk renoválását a t. Bizottság által javasolt módon 
rendelhessem el. […] a mennyezetet közveszélyes volta mi-
att sürgősen le kellett bontani […] az előadó úrhoz intézett 
express-ajánlott levelemben a terveknek express beküldését 
kértem, mert így módomban lett volna a 10-ikén megtartott 
közgyűlésen a március hó 28-iki gyűlés határozatát megvál-
toztatni, s a nt. Bizottság javaslatát keresztülvinni. a tervek 
csak e hó 14-ikén jutottak kezemhez, amikor már a szerződő 
cég a munkálatokat teljes erővel megkezdette, s az egyház 
hívei az összes szükséges anyagot a helyszínre szállították. 
Határozatba menvén vasbeton-karzat építése, nemkülönben 
a templomnak kívül-belül való újra vakolása: a tervek kéz-
hezvételekor már a bontási munkálatok befejeztettek, s így 
amikor én zsegnyére kimentem, már a falképek le is voltak 
verve [kiemelés – k.G.], a rabitz-boltozat pedig munkába 
volt véve.”236 Vagyis e dokumentum szerint az előző évben 
feltárt, a kárpát-medence vonatkozásában ritka ikonográfiai 
megoldásokkal bíró zsegnyei falképek a templom helyreál-
lítása során elpusztultak, hiába jelezte a bizottság korábban 
abbéli szándékát, miszerint elengedhetetlennek tartja azok 
fenntartását.
 a falképmásolatok nemcsak akkor tehetnek jó szolgála-
tot, ha az általuk dokumentált emlék elpusztult, vagy hosszú 
ideje mészréteg alatt lappang, s már-már a feledés homályá-
ba merült. épp ilyen hasznosak lehetnek egy ma is látha-
tó, ámde kisebb vagy nagyobb mértékben átfestett együttes 
műemléki-művészettörténeti értékelése során. a források 
ezekben az esetekben lehetővé teszik az eredeti részletek 
megragadását és a kiegészítésektől történő elválasztását, de 

← 48. A zsegnyei evangélikus templom keret- és felirattöredéke
– Tary Lajos akvarellmásolata (MÉM MDK, Tervtár, ltsz. 
FM 663)

49. A zsegnyei evangélikus templom falképtöredéke 
– Tary Lajos akvarellmásolata (MÉM MDK, Tervtár, ltsz. 
FM 660)
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részletes képet adnak a korabeli restaurálási elvekről, azok 
gyakorlati érvényesüléséről is.
 az első, meglehetősen szélsőséges példánk a Szepesbé-
lával szomszédos keresztfalu templomának (50–51. kép) kö-
zépkori freskódekorációja. laufik Ferenc plébános 1906. 
november 14-én hírül adta a MoB-nak, hogy tudomása 
szerint a szentélyben középkori falképek rejtőznek a mész-
réteg alatt, majd levele végén segítséget kért azok megmen-
téséhez.237 Folyamodványa nem volt hiábavaló, ugyanis a 
következő évben sor került a freskók kibontására. 1907-ben 
Huszka József három akvarellmásolatot készített a szentély 
északi, keleti és déli falának felszínre hozott töredékeiről.238 
Nem tartható tehát Milan togner azon felvetése, miszerint 
azokat Huszka festette volna át 1898-ban,239 olyannyira nem, 

hogy minden bizonnyal csak évtizedek múltán történt meg 
az ominózus rekonstrukció.
 a töredékes állapotban lévő falfestmény – akárcsak zseg- 
nyén – nem felelt meg a helyi egyház igényeinek. Begala 
Sándor esperes-plébános 1910. május 27-én arra kérte a 
MoB-ot, hogy hozassa rendbe a freskókat, vagy meszeltes-
se ki a szentély oldalfalait, „mert a templom jelenlegi álla-
potban tovább nem maradhat”.240 Négy évvel később még 
nyomatékosabb kérés érkezett keresztfaluról, mintegy fel-
szólítva a bizottságot, hogy amennyiben nincs lehetősége 
anyagi támogatást biztosítani a falképek helyreállításához, 
engedélyezze azok eltávolítását.241 az eseményeknek az első 
világháború szabhatott gátat, így a rekonstrukcióra vélhe-
tően az 1930-as években,242 a haraszti együttest feltáró Jozef 

50. Keresztfalu római katolikus temploma délkelet felől – Huszka 
József akvarellje (MÉM MDK, Tervtár, ltsz. FM 288)

51. A keresztfalui templom részletei – Huszka József rajza 
(MÉM MDK, Tervtár, ltsz. FM 286) →
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Hanula keze által került sor, akit 1879-ben császka György 
püspök Szepeshelyre hívott, és ott két éven át a poprádi fres-
kókat restauráló Daberto Félix tanítványaként-segédeként 
tevékenykedett.243 keresztfalun teljesen átfestette az eredeti 
kompozíciót: minden hiányt kiegészített, s helyenként még 
a középkori részleteket sem hagyta érintetlenül.244 követ-
kezésképp a művészettörténeti vizsgálat kizárólag az akva-
rellmásolatokra támaszkodhat, igaz, azok megbízhatósága 
is kétes, ugyanis Huszka elmondása szerint az „elnyűtt álla-
potban” talált falfestmények értelmezéséhez teljes fantáziá-
jára szüksége volt.245

 a szentélyt eredetileg is egy három sávban elrendezett 
krisztológiai ciklus díszíthette, teljesen betöltve az oldalfala-
kat. a kiterjedt átfestés kevés nyomát hagyta meg az eredeti 
technikának és a színskálának. és bár az egyes események-
nek a Megváltó élettörténetét bemutató képsorba való beil-
lesztése nem minden esetben követte az időbeli sorrendet, a 

← 52. Freskótöredékek a keresztfalui templom északi szentélyfalán 
– Huszka József akvarellmásolata (MÉM MDK, Tervtár, ltsz. 
FM 285)
← 53. Freskótöredékek a keresztfalui templom északi szentély-
falának felső regiszterében – Huszka József akvarellmásolata, 
részlet (MÉM MDK, Tervtár, ltsz. FM 285)

54. A Királyok imádásának töredékei a keresztfalui templom 
északi szentélyfalának középső regiszterében – Huszka József 
akvarellmásolata, részlet (MÉM MDK, Tervtár, ltsz. FM 285)
55. A Királyok imádásának részlete a keresztfalui templom északi 
szentélyfalának középső regiszterében
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keresztfalui templom ma látható jeleneteinek illogikus iko-
nográfiai elrendezése és a kronológiai ellentmondások arra 
engednek következtetni, hogy a Hanula-féle rekonstrukció 
pontatlanul értelmezte a megmaradt eredeti töredékeket.246 
ahhoz, hogy legalább közvetett képet alkothassunk a közép-
kori eredetű emlékről, össze kell vetnünk a jelenlegi állapo-
tot a freskómásolatokon látottakkal. Ennek következtében 
lehetőségünk nyílhat az együttest érintő korábbi megállapí-
tások pontosítására.
 a diadalív bélletfalán félalakos próféták láthatók, ame-
lyek egytől-egyig Hanula művei, akárcsak a boltozat díszítő- 

festése. Hasonló a helyzet az északi falon is (52. kép). a leg-
felső sáv egységes képmezőt alkot, és a Passió szimbólumai, 
valamint a Szentlélek galambja által körülvett trónoló krisz-
tust jeleníti meg. Ez a rész is teljes egészében az újrafestés 
eredménye, a ma látható freskó semmilyen dokumentált 
előzménnyel nem rendelkezik. a másolaton bal oldalt egy 
dicsfényes nőalak, valamivel feljebb pedig egy kerek arc (?), 
jobb oldalt egy hármas csoport tűnik fel egy koronás figu-
rával, valamint egy kisebb és egy nagyobb, glóriás alakkal 
(53. kép). Huszka a helyszíni megfigyelései alapján azt való-
színűsítette, hogy eredetileg krisztus körülmetélése vagy a 
Betlehemi gyermekgyilkosság kapott itt helyet.247

 a középső regiszter egyetlen jelenetet, a Háromkirályok 
vonulását és imádását foglalja magában. a kópián bal oldalt 
egy egyenes, vörös vonalak alkotta részlet, talán épületku-
lissza látható, aminek ma már semmi nyoma. Ezzel szem-
ben a jelenlegi középső király hosszú, vöröses hajú, koronás 
alakja, kengyelbe dugott jobb lába, valamint lovának hátsó 
lábai, farka és tompora az akvarellen is feltűnik (54–55. kép). 
tőle jobbra egy másik figura két lába vehető ki, méghozzá 
a napkeleti bölcs által viselthez hasonló, vöröses harisnyá-
ban. az itt leírt részletek zöme ma már nem látható, a má-
solat mégis igazolni látszik, hogy e képmezőben eredetileg 
is az epifánia ikonográfiai témáját festették meg. Huszka e 
lovas töredéktől jobbra, több ponton egybefüggő, zöld fes-

← 56. Freskótöredékek a keresztfalui templom északi szentély- 
falának középső regiszterében – Huszka József akvarellmásolata, 
részlet (MÉM MDK, Tervtár, ltsz. FM 285)
← 57. Freskótöredékek a keresztfalui templom északi szentély- 
falának alsó regiszterében – Huszka József akvarellmásolata, 
részlet (MÉM MDK, Tervtár, ltsz. FM 285)

58. Freskótöredékek a keresztfalui templom északi szentélyfalának  
alsó regiszterében – Huszka József akvarellmásolata, részlet 
(MÉM MDK, Tervtár, ltsz. FM 285)
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59. A keresztfalui templom keleti szentélyfalának töredékes
freskói – Huszka József akvarellmásolata (MÉM MDK, Tervtár, 
ltsz. FM 283)

60. Kálvária-falkép a keresztfalui templom keleti szentélyfalán 
– Huszka József akvarellmásolata, részlet (MÉM MDK, Tervtár, 
ltsz. FM 283)
61. Mária alakja a keresztfalui Kálvárián
62. Kálvária-falkép a keresztfalui templom keleti szentélyfalán

tésnyomokat észlelt, míg a képsáv jobb szélén, a mostani 
Szent József helyén egy fejkendőt és vörös köpenyt viselő 
nőt örökített meg, előtte egy téglány alakú elemekből álló 
struktúrával (56. kép). Identifikációja szerfelett bizonyta-
lan, egyvalami viszont kijelenthető: azt a feltételezést, mi-
szerint a keresztfalui királyok imádásának Madonnája – a 

rimabrézóihoz hasonlóan – már egy oldottabb típusú ábrá-
zolás volna a korábbi, hieratikusabb változatokhoz képest,248 
sem a falképmásolat, sem a jelenlegi freskó nem támasztja 
alá, hisz utóbbi a XX. századi kifestés műve.
 az északi fal bal alsó sarkában Huszka szerint eredetileg 
is az angyali üdvözlet foglalt helyet249 (57. kép). akvarelljén 
balról mintha kivehetők lennének egy fej és egy angyalszárny 
körvonalai. amennyiben helytálló a rajztanár ikonográfiai 
azonosítása, úgy valóban egy, a kronológiai sorrendet fel-
borító ciklussal kell számolnunk,250 amelyben az inkarnáció 
bemutatása – többek közt a nemesludrovai falképhez251 ha-

sonlóan – nem került kiemelt helyre, hanem a többi témával 
egyenrangúként jelent meg.
 Huszka Jézus születéseként és az Egyiptomba való me-
nekülésként határozta meg a keresztfalui alsó regiszter má-
sik két jelenetét,252 akvarellje azonban kevéssé erősíti meg 
mindezt. Előbbi esetben balra egy nő, illetve egy másik fi-
gura feje, utóbbiban a zöld háttér előtt két vöröses fa és két 
álló alak körvonalai vehetők ki (58. kép). Hanula semmit 
sem tartott meg ezekből a festésnyomokból, ehelyett más 
témákkal látta el a szóban forgó képmezőket. Fontos to-
vábbá, hogy a falképmásolaton a sekrestyeajtótól balra egy  
kör alakú keretbe foglalt, egyszerű felszentelési kereszt is 
megtalálható.
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65. Vir dolorum a keresztfalui
templom keleti szentélyfalán –

Huszka József akvarellmásolata, 
részlet (MÉM MDK, Tervtár, 

ltsz. FM 283) →
66. Mária arca a keresztfalui 

Vir dolorumon →
67. Krisztus arca a keresztfalui 

Vir dolorumon →→

63. A keresztfalui templom keleti szentély-
falának freskója – Huszka József akvarell-
másolata, részlet (MÉM MDK, Tervtár,
ltsz. FM 283)
64. Vir dolorum a keresztfalui templom 
keleti szentélyfalán
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 a szentély keleti fala őrizte meg a középkori falfestmény 
legtöbb eredeti részletét (59. kép). a keleti ablaktól balra egy 
négyszögű, valamennyi oldalán karéjosan kihasasodó ke-
retbe foglalt, háromalakos kálvária töredékét látjuk (60–62. 
kép). Milan togner és Vladimír Plekanec szerint ez az egész 
együttes legkisebb mértékben újrafestett jelenete, amelyen 
fennmaradtak a testek erőteljes, vörös körvonalai.253 tény, 
hogy Hanula az átfestés során megtartotta a középkori alap-
kompozíciót, beleértve a kereszt kialakítását és a vízszintes 
keresztszár színösszeállítását. a ruharedők közül elsősor-
ban krisztus ágyékkendője, valamint Mária és Evangélista 
Szent János köpenyének alsó szegélye alapján alkothatunk 
képet a középkori mester stílusáról. krisztus és tanítványá-
nak arca már Huszka korára elpusztult, így a mai állapot 

teljes egészében a rekonstrukció műve. különös félreértés 
– avagy szándékolt újrainterpretálás –, hogy Hanula a füg-
gőleges keresztszár tövében lévő halom kőelemei (?) helyett 
a gyermekeit önnön véréből tápláló pelikánt festette meg. 
a keresztrefeszítés alatt a másolaton is feltűnik két, három-
szög alakú, csúcsíves orrtaggal ellátott oromzat töredéke, 
amelyeket a valódi – vélhetően a középkorban is meglévő – 
falfülkét övező, festett architektúrává egészített ki a művész.
 Úgyszintén viszonylag sok autentikus részlet maradt 
meg az ablaktól jobbra eső jelenetből (63. kép). Ilyen a tört 
szalagkeret, a pártázatos várfal vagy a három alak kontúrjai. 
Huszka Szent Bertalan mártíromságaként írta le a freskót, 
amelyen a pribékek éppen megnyúzzák a deszkára fektetett 
vértanút.254 ám sokkal inkább arról lehet szó, hogy a sza-
kállas figurát kezeinél és lábánál fogva kivetik a várból; ily 
módon a töredéket a tízezer vértanú mártíromságának kü-
lönleges megjelenítéseként is értelmezhetnénk.
 a keleti fal jobb alsó falképe egy Vir dolorum ábrázolás, 
és úgy tűnik, ez a freskó maradt ránk mind közül a leghite-

lesebb állapotban (64–67. kép). a középkori karakter nem-
csak a ruharedőkön, a drapériakezelés tekintetében, hanem 
– az egész együttes vonatkozásában egyedülálló módon – az 
arcokon is megragadható. a Megváltó keresztes dicsfénye, 
haja, szakálla és arcvonásai a mai napig a középkori mester 
keze nyomait viselik magukon, és vélhetően ez alapján me-
rült fel a falképeknek a XIV. század végére történő datálá-
sa.255 a fejét oldalra hajtó, nyitott szemű, feltámadt krisztus 
Mária és Evangélista Szent János között jelenik meg – akár-
csak a keresztrefeszítésen. Ehhez hasonló hármas kompo-
zíciót találunk a zselízi templom szentélyében,256 valamint 
az erdélyi csíkszentimre Szent Margit-kápolnájának északi 
hosszházfalán.257 a keresztfalui figurák árkádok alatt áll-
nak.258 az ívsort képező oszlopok fejezeteit tornyok koro-

názzák. krisztus mögött, derékmagasságban egy kifeszített 
drapéria húzódik, amely a sírját boríthatta.
 a déli fal legfelső képmezőjének alsó, vízszintes kerete 
nagyjából az ablak magasságának felénél húzódik, és ma 
már nélkülözi középkori ornamensét (68–69. kép). Ezt a 
falfelületet zöld háttér előtt megjelenő, vörös színű, leveles 
indadísz borítja, amit Hanula a falképmásolaton tanulmá-
nyozható motívum alapján festett meg. a képsáv három 
figurális falfestménnyel is rendelkezett, de ezeket lemázol-
ták. a homlokív záradékába krisztus Szent arca került, míg 
alatta, az ablaktól balra az Utolsó vacsora kapott helyet. az 
előző századfordulón még látható töredéken egyértelműen 
megragadható az asztal és a terítő, a frontális krisztus a fejét 
az ölébe hajtó Evangélista Szent Jánossal, valamint a balján 
egy, a jobbján pedig két további glóriás tanítványával. az 
ablak másik oldalán egy nehezen értelmezhető jelenet frag-
mentumait tárja fel az akvarell: a képmező bal szélén egy 
fa látható, attól balra egy szakállas-dicsfényes férfi, illetve 
egy másik, nimbuszos alak körvonalai tűnnek fel. E freskó 

68. Freskótöredékek a keresztfalui templom déli szentélyfalán
– Huszka József akvarellmásolata  (MÉM MDK, Tervtár, ltsz.
FM 284)

69. Freskótöredékek a keresztfalui templom déli szentélyfalán – 
Huszka József akvarellmásolata, részlet (MÉM MDK, Tervtár,
ltsz. FM 284)
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70. Szent Dorottya-freskó a podolini római katolikus templom 
diadalívén (MÉM MDK, Fotótár, ltsz. 009.932N)
71. Szent Dorottya-freskó a podolini római katolikus templom 
diadalívén – Tary Lajos akvarellmásolata (MÉM MDK, Tervtár, 
ltsz. FM 502)

Huszka szerint krisztus elfogatását, Jendrassik Borbála sze-
rint a Noli me tangere jelenetét ábrázolja.259

 Megmaradt középkori részleteinek kiegészítését követő-
en a középső regiszter mindhárom képe megtartotta eredeti 
ikonográfiáját. az ablaktól balra a krisztus Pilátus előtt je-
lenet látható. Huszka másolatán is feltűnnek a ma is meglé-
vő vízöntő figura, továbbá a helytartó kontúrjai, például bal 
lába. Ezzel együtt itt is meglehetősen drasztikus átfestésre 
került sor; Pilátus alakjának „novecento” stílusa, markáns 
arcéle láttán bizonyára aba-Novák Vilmos is elégedetten 
csettintett volna. Huszka kópiája elárulja, hogy Hanula az 
ablak jobb oldalán még több eredeti részletre alapozhatta 
rekonstrukcióját. a krisztust megfosztják ruháitól jelene-
ten pontosan kivehető a jobb oldali katona alakja és kardjá-
nak markolata, az ostorozáson pedig az oszlophoz kötözött 
krisztus, a bal oldali katona két lába, valamint vörös-ezüst 
sávozású ruhája.
 Huszka akvarellje a déli fal alsó sávján egyetlen felszen-
telési keresztet tüntet fel – ugyanolyat, mint amit a másik két 
falon is megörökített. Figurális ábrázolásokat itt már ő sem 
látott. Jelenleg a keresztvitelt, a három Máriát krisztus sír-
jánál, Hitetlen tamást és krisztus megkeresztelését találjuk 
a lábazat felett. Valamennyi Hanula műve, aki a kunigunda 
Passionále miniatúrái alapján festhette azokat.260 Ezért sem 
érdemes a kronológiai logikátlanság és krisztus megkeresz-
telése különös elhelyezkedésének okát fejtegetni, ugyanis 
utóbbi egy XX. századi falfestmény, ismert középkori előz-
mények nélkül.261

 a másolatok készítési ideje szerint haladva a következő 
és egyben utolsó példánk a podolini Mária mennybevétele 
templom freskóegyüttese. 1803-ban esett szó először a hom-
lokzat Szent kristófot egy szerzetes társaságában ábrázoló 
falfestményéről.262 Bő egy évszázaddal később pedig a szen-
tély oldalfalain és a boltozatán is középkori falképek nyomai 
tűntek fel.
 Napjainkban nyolc próféta félalakos ábrázolása látható a 
diadalív bélletfalain. az északi és a déli diadalívpillér szen-
tély felé eső falán Hitetlen tamás és Szent Dorottya kapott 
helyet a gyermek Jézussal (70–72. kép), míg az utóbbi északi 
falán egy püspökszent tűnik fel.263 az egyes képmezőket el-
választó sávokban, a boltozati bordák mentén, valamint né-
mely további falfelületen gazdag architektonikus, geometri-
kus vagy növényi ornamentikát találunk.
 a szentély oldalfalain egy kiterjedt krisztológiai – több-
nyire a Megváltó szenvedéstörténetét bemutató – ciklust fes-
tettek meg három sávban elrendezve, amely balról jobbra és 
fentről lefelé halad. az északi fal első regiszterébe a Bevonu-
lás Jeruzsálembe és az Utolsó vacsora került, majd a képsor 
az északkeleti falon a lábmosással folytatódik. a középső 
sávban a következő hét jelenet maradt ránk: krisztus elfo-

gatása és Júdás csókja, krisztus kihallgatása (Pilátus előtt?), 
krisztust megfosztják ruháitól, ostorozás, krisztus Pilátus 
előtt, töviskoronázás és a keresztvitel – a keleti falon két 
szent alakjával kiegészülve. az alsó sávban, az északi falon 
egyetlen kiterjedt Háromkirályok vonulása és imádása jele-
netet festettek meg, amit a falszakasz keleti végén egy kes-
keny képmezőbe helyezett Szent Dorottya-ábrázolás kísér 
(73–79. kép). Vagyis – keresztfaluhoz hasonlóan – Podolin 
esetében sem egy teljesen szabályosan felépített ciklusról 
van szó, hiszen a Passiót megtöri egy, a Jézus gyermeksé-
ge képsorba tartozó jelenet, ami uralja a falszakaszt. Josef 
krása szerint az előzmények a hajó északi falán foglalhattak 
helyet.264 Hasonló epifánia-kompozícióval találkozunk ke-
resztfalu és Poprád mellett például Szádok265 és karaszkó266 
templomában, valamint a Felvidéken kívül Rugonfalván,267 
Velemérben,268 Nagytótlakon, illetve Szentivánfán.269 a po-
dolini Passió a királyok imádása után az északkeleti falon 
a krisztust felszögezik a keresztre és a keresztrefeszítés je-
lenetével folytatódik, ezt követően a keresztlevétellel és a 
Sírbatétellel (80. kép), majd a déli falon a Pokolraszállással,  
a Feltámadással, a Noli me tangere és a Mennybemenetel 
ábrázolásával zárul (a bibliai narratíva kronológiai sorrend-
jét ismét figyelmen kívül hagyva).
 a szentélynégyszög keresztboltozata valamennyi bolt-
cikkelyében egy nagyobb és két kisebb medalion tűnik fel 
a leveles-rozettás indaornamentika által körülölelve. a na-
gyobbakban a Szentháromság, ábrahám kebele (81–82. kép), 
Mária gyermekével és a Pantokrátor ábrázolása, a kisebbek-
ben egy-egy félalakos angyal, valamint – a Világbíró krisz-
tus mellett – Máté és János evangélista szimbóluma foglal 
helyet. lukácsé a szentély északi, Márké a déli falának hom-
lokívébe került. a szentélyzáradék boltmezőiben zenélő an-
gyalok láthatók (85. kép).
 az eddigi publikációk a XIV. század közepe tájára-máso-
dik felére datálták a falképeket.270 Ikonográfiai szempontból 
a ciklus gazdagságát, kiterjedt mivoltát emelték ki. az erő-
teljes dinamizmussal kidolgozott, rajzos stílusú jeleneteket 
fokozott részletgazdagság jellemzi úgy a festett architektúra, 
mint a viseletek, illetve az egyéb „kiegészítők” (pl. lószer-
szám) tekintetében.271 a podolini és a poprádi freskók kö-
zött feltételezett272 stíluskapcsolatot továbbgondolva, Milan 
togner és Vladimír Plekanec egyazon mesternek tulajdoní-
totta a két emléket,273 míg Josef krása az általunk vizsgált 
együttes nemzetközi analógiáit a brixeni Szent János-temp-
lom falképeiben, a festett épületkulisszák kapcsán pedig a 
Schaffhauseni Biblia miniatúráiban vélte felfedezni.274 E hi-
potézisek ellenére valamennyi szerző leszögezte: a podolini 
falképek átfogó művészettörténeti értékelését megakadá-
lyozza a XX. század eleji feltárásukat követő átfestés. ahhoz, 
hogy e kijelentés helyességét megítélhessük, részletesen át 
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← 72. Szent Dorottya-freskó a podolini római katolikus  
templom diadalívén
← 73. A podolini Háromkirályok vonulása és imádása falkép 
részlete (MÉM MDK, Fotótár, ltsz. 009.933N)

74–75. A podolini Háromkirályok vonulása és imádása falkép 
részlete
76. Az angyal alakja a podolini Háromkirályok vonulása  
és imádása falképről
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← 77. A térdeplő király, 
Mária gyermekével, Szent 
József és Szent Dorottya 
a podolini szentély északi 
falán (MÉM MDK, Fotótár, 
ltsz. 009.930N)
← 78. A térdeplő király, 
Mária gyermekével, Szent 
József és Szent Dorottya 
a podolini szentély északi 
falán

79. Szent Dorottya 
a podolini szentély északi 
falán
80. Sírbatétel-freskó 
a podolini templom szenté-
lyében 
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← 81–82. Ábrahám kebele a podo-
lini szentélynégyszög boltozatán

83. A podolini templom északi 
szentélyfalának freskótöredékei 
a feltárást követően (MÉM MDK, 
Fotótár, ltsz. 009.928N)
84. A podolini templom északi 
szentélyfalának freskótöredékei 
a feltárást követően (MÉM MDK, 
Fotótár, ltsz. 009.927N)
85. Zenélő angyal a podolini 
szentély boltozatán – Tary Lajos 
akvarellmásolata (MÉM MDK, 
Tervtár, ltsz. FM 496)
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← 86. Keresztrefeszítés a podolini templom északkeleti 
szentélyfalán – Tary Lajos akvarellmásolata (MÉM MDK, 
Tervtár, ltsz. FM 492)

87. A podolini Keresztrefeszítés részlete

kell tekintenünk a helyreállítás történetét és a rendelkezésre 
álló forrásokat.
 a szentélyben előkerült falképekről elsőként a MoB 
képviseletében helyszíni szemlét tartó éber lászló és lux 
kálmán adott hírt,275 hogy a bizottság azután tary lajost 
bízza meg azok feltárásával.276 a ciklusról írt jelentését 1910. 
október 30-án terjesztette be a MoB-hoz. az ezt követő he-
tekben felszínre hozta az idő és a mészréteg által erősen 
megrongált falképek nagyobb részét, melyek közül a bol-
tozaton lévők maradtak meg a legépebb állapotban. Noha 
a teljes feltárásra nem volt mód, tary már ezen a ponton 

azonosította az oldalfalak krisztológiai ciklusát, a boltozat 
zenélő angyalait, illetve a medalionba foglalt mellképeket.  
a falképek kidolgozását a láthatóvá vált részletek alapján fe-
lületesnek ítélte; továbbá hangsúlyozta, hogy a vastag kon-
túrokkal, élénk felfogással megfestett figurák nélkülözik a 
fény-árnyék hatásokat. Stílusuk, valamint architektonikus 
részleteik, díszítőmotívumaik alapján a XIII. századra da-
tálta azokat.277

 Spiritza Ferenc plébános 1910. november 7-én távirat-
ban értesítette éber lászlót, hogy a képek részleges kifejtése 
megtörtént, és arról érdeklődött, mi történjen velük. az elő-
adó egy héttel később a hivatallal is közölte a fejleményeket: 
„Miután tary festőművésztől is értesültem, hogy a plébános 
nagyon sürgeti a határozatot, és a falképek bemeszeltetésé-
nek veszélye forog fönn, hazaérkeztem után értesítettem a 
plébánost, hogy legközelebb a hely színére utazom. tapasz-
talataim alapján leszek bátor javaslatomat a falképek fenn-
tartásának módjára nézve előterjeszteni.”278 a helyzet tehát 
rokonítható a Jekelfalván, illetve zsegnyén történtekkel. Ha- 
sonló esetekben a bizottság versenyt futott az idővel, és ha 
nem lépett azonnal, az egyház mint tulajdonos utasítására a 
legtöbbször visszameszelték, rosszabb esetben pedig lever-
ték a feltárult falképeket. a rövid reakcióidejű értékmentést 
egy csekély létszámú apparátussal kellett volna elvégez-
ni, méghozzá a történelmi Magyarország teljes területén, 
ami sok mindent megmagyaráz többek közt a középkori 
falképállomány sorsának alakulását illetően is.
 éber lászló 1911. május 1-jén megírta jelentését a po-
dolini együttesről, amit tíz fekete-fehér fénykép279 kíséreté-
ben nyújtott be.280 Utóbbiak a tary által egy évvel korábban 
részlegesen feltárt állapotot dokumentálják. a szakvélemény 
újfent kihangsúlyozta a freskóciklus gazdagságát és jelentő-
ségét. Szerzője az egyes jelenetek elhelyezkedésére nézve is 
készített egy összeállítást: a falszakaszok számozott vázlat-
rajzai, valamint a boltozat alaprajza mellett olvashatjuk az 
ikonográfiai meghatározásokat, amelyek többnyire helye-
sek.281 a ciklust legkiválóbb falfestészeti emlékeink közé so-
rolta. a boltozat freskóit 1300 körülieknek gondolta, míg az 
oldalfalak kifestését a XIV. század közepére helyezte. Mivel 
az egyház még ebben az évben szerette volna rendbe hozatni 
templomát, éber meghatározta a falképekkel kapcsolatos te-
endők sorrendjét. Eszerint 1.) a már feltártak közül le kellett 
másolni a legérdekesebbeket és a legjobb állapotban lévőket, 
2.) a szentély beállványozását követően ki kellett bontani a 
boltozat azon falfestményeit, amelyeket még mészréteg ta-
kart, 3.) az újonnan feltártakat is dokumentálni kellett, végül 
4.) a MoB által elfogadott elvek szem előtt tartásával helyre 
kellett állítani az együttest. Fontosnak tartotta továbbá, hogy 
a bizottság a hajó kifestésére vonatkozólag is iránymutatást 
adjon a plébánosnak, hiszen a hosszház újonnan készítendő 
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dekorációjának összhangba kellett kerülnie a középkori fal-
képeket felvonultató szentéllyel. Így az csupán a hajó falfelü-
leteinek egyszerű tónussal való bevonására szorítkozhatott, 
és kizárólag a boltozati bordák kiemelésénél, illetve még 
egy-két helyen nyílhatott lehetőség szerény ornamentika al-
kalmazására.
 a szentély boltozati falképeinek kibontásával, illetve 
a teljes együttes helyreállításával újfent tary lajost bízták 
meg, aki 1912. február 29-én a MoB elé terjesztette restau-
rálási tervét és a költségvetést.282 Ebből a dokumentumból 
kiderül, hogy igyekezett egyfajta középutat találni „a laikus 
és a műemléki” álláspontok között, azaz utóbbiak érvénye-
sítése mellett az egyház igényeinek és a templomba betérő 
szemlélődők ízlésvilágának is szeretett volna megfelelni. 
és mivel a feltárt falképek színe helyenként erősen megfa-
kult, továbbá a repedések és a vakolatlehullások miatt egyes 
jelenetek már-már felismerhetetlenné váltak, elsődleges 
feladatának azt tartotta, hogy az egész ciklus tekintetében 
összhangot teremtsen, az izolált töredékeket és a homályos 
színfoltokat láthatóbbá, a jeleneteket felismerhetőbbé tegye. 
a hiányzó, főként ornamentális részleteket (pl. a lábazati 
szőnyegmustrát) a meglévők alapján kívánta kiegészíteni. 
Úgyszintén fontos célkitűzése volt a későbbi, kvádert imi-
táló kifestés eltüntetése.
 éber március 2-án az alábbiakat fűzte hozzá e rekonst-
ruktív igényű és szemléletű tervhez: „a helyreállításnak 
természetesen csak olyan mértékűnek szabad lennie, hogy 
a képek jellege meg ne változzék. a követendő eljárást a hely 
színén apróra megbeszéltem taryval, ki a munkával meg-
bízható.”283 épp ennyire beszédes a hivatalnak a minisztéri-
umhoz írt beszámolója, ami talán még jobban megvilágítja 
a falfestmény helyreállításának hátterét és szemléletmódját: 
„Miután a falképek kifestése következtében a szentély falai 
és boltozatai hiányokat tüntetnek fel, és a képek egy része 
erősen rongált állapotban maradt fönn, a hitközség az egy-
házi használat szempontjából elkerülhetetlen helyreállítást, 
vagyis az üresen maradt falfelületeknek befestés útján a ké-
pekkel bizonyos harmóniába hozását sürgette, mi elől nem 
zárkózhatunk el […] az egyház szempontjából elkerülhe-
tetlenül szükséges munka foganatosításával tary lajos fes-
tőt, ki a kifejtést és másolást végezte, tartjuk megbízhatónak, 
és vele bizottságunk előadója a hely színén részletesen meg-
beszélte a teendőket oly irányban, hogy a festmények eredeti 
jellegének érintése nélkül a falfelületek a hasonló munkák-
nál ismételten követett eljárás szerint rendbehozassanak.”284

 Ilyen elvektől vezérelve került sor a szentélybéli falképek 

teljes feltárására és restaurálására, amit tary 1912 októberé-
re befejezett. a MoB Benczúr Gyula egykori tanítványát, 
Dudits andort285 kérte fel a helyreállítás véleményezésére,286 
aki elégedettségét fejezte ki az eredményt illetően. értéke- 
lésében kifejtette, hogy tary eljárása „a legnagyobb gondról 
és kegyeletről” tanúskodik, és hogy a helyreállítás a bizottság 
által előírt módszernek megfelelően történt, a falfestmények 
pedig megtartották régi karakterüket. Véleménye szerint a 
„restaurátor” érintetlenül hagyta a figurális részleteket, ehe-
lyett kizárólag a háttereket, a színfoltokat, az ornamenseket 
egészítette ki, hogy az együttes egységes, harmonikus hatást 
keltsen. Dudits egyedüli kritikája a fekete kontúrokra vo-
natkozott, amelyeket helyenként olyan erősen húzott meg a 
festő, hogy az az összhatás rovására ment,287 ezért javasolta 
számára a már meglévő körvonalak enyhítését. a restaurá-
lás kisebb utómunkálatai 1913 nyarán befejeződtek.288

 tary lajos podolini restaurálásának értékelésekor két 
archív forráscsoport áll rendelkezésünkre: a részlegesen 
feltárt együttes fotódokumentációja, valamint a kibontott 
falképekről a következő évben készült akvarellmásolatok.289 
Ezeket kell összevetnünk egymással, illetve a mai állapottal. 
a vizsgálat során megállapítható, hogy a restaurálási terv-
ben említett ideális középút megtalálásának szándéka erő-
sen befolyásolta a beavatkozást, amely nem egységes szem-
lélet szerint valósult meg.
 Igaz, a fekete-fehér fényképek készítésekor még nem 
zajlott le a teljes feltárás, ezen dokumentumok alapján mégis 
úgy tűnik, hogy a művész az északi–északkeleti fal középső 
és alsó regiszterét festette át a legdrasztikusabban (83–84. 
kép). Ezek a jelenetek töredékesen, rossz állapotban kerül-
tek elő. a képmezők legnagyobb részét a kváderfestés uralta, 
amelynek eltüntetésére tary több felületet lemázolt, és szá-
mos részletet kiegészített. Bizonyos falképeket viszont érin-
tetlenül hagyott; ilyen a keresztrefeszítés az északkeleti, va-
lamint a keresztlevétel a keleti falon – ezeken a kváderhálót 
is rajta hagyta (86–88. kép).
 a freskók többségének helyreállítását meghatározó irány  
valóban egyfajta átmenetnek tűnik, teret engedve úgy a kö-
zépkori emlék tiszteletben tartásának, mint a rekonstruk-
ciós törekvéseknek. Ezt a kettősséget érzékeljük az Utolsó 
vacsora és a Noli me tangere jelenetén.290 Előbbi esetben 
nincs túl nagy különbség a részlegesen kibontott és az ak-
varell által dokumentált állapot között; értelmezhető for-
mában kerültek elő a kúszóleveles oromzat architektonikus 
részletei, amelyekre támaszkodva tary megfestette a hiány-
zókat (89–90. kép). Úgyszintén kiegészítés eredményei a te- 

88. Levétel a keresztről a podolini templom szentélyében – Tary Lajos akvarellmásolata (MÉM MDK, Tervtár, ltsz. FM 493)
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89. Utolsó vacsora a podolini templom északi szentélyfalán 
(MÉM MDK, Fotótár, ltsz. 009.930N)
90. Utolsó vacsora a podolini templom északi szentélyfalán 
– Tary Lajos akvarellmásolata (MÉM MDK, Tervtár, ltsz. 
FM 491)

91. Noli me tangere a podolini templom szentélyének déli falán – 
Tary Lajos akvarellmásolata (MÉM MDK, Tervtár, ltsz. FM 494)
92. Noli me tangere a podolini templom szentélyének déli falán
93. A podolini szentélynégyszög északi fala a Bevonulás Jeruzsá-
lembe jelenetével (MÉM MDK, Fotótár, ltsz. 009.933N)

rítő szoknyaszerűen aláomló redői, akárcsak a Noli me 
tangere hátterében álló fák (91–92. kép). a festő a Mária 
Magdolna hajfürtjeit modelláló belső vonalakat is jelen-
tősen meghúzta, ugyanakkor kijelenthetjük, hogy a fi- 
gurális részletekhez egyik jeleneten sem nyúlt (az ak-
varelleken mutatkozó hiányok ma is látszódnak). E két  
falfestmény különbözik egymástól a tekintetben, hogy 
utóbbit nem borította kváderezés, amelynek eltüntetése 
miatt az Utolsó vacsora háttere és látszatarchitektúrája 
teljes átfestésen esett át. Fontos továbbá, hogy az ar-
chív dokumentumok a keletkezésük óta bekövetkezett 
pusztulást is elénk tárják, hisz a fotón és az akvarellen 
még kivehetők például a krisztus jobbján ülő tanítvá-
nyok arcvonásai.
 a Bevonulás Jeruzsálembe jelenetén a feltárást kö-
vetően nem mutatkoztak nagyobb hiányok291 (93. kép).  
a képmező kopott állapotban került felszínre. Bár nem  

került rá utólagos kváderezés, tary egy kék és egy sárga 
színű, vízszintes sávból álló, homogén hátteret festett a fal-
képnek, amelynek figuráit és számottevő részleteit azonban 
meghagyta hiteles állapotukban. Hasonlót tapasztalunk a 
boltozat falfestményein, így a Szentháromság ábrázolásán: 
a rekonstruktív igényű beavatkozás itt is kizárólag a hátte-
rekre és az ornamensekre koncentrálódott292 (94–96. kép). 
Már az archív fényképen is sok olyan eredeti részletet talá-
lunk, amelyek épségben maradtak ránk, például a figurák 
körvonalait, az angyalszárnyak „pikkelyeit”, az atyaisten 
köpenyének fény-árnyék hatással modellált redővetését, a 
Szentlélek galambját, a tört szalagkeretet vagy épp a növényi 
ornamentikát. a feltárást követően készült vízfestményen 
láthatjuk, hogy a falfelületet ekkor még apróbb mészfoltok 



→  398  ← →  399  ←

94. A podolini szentélynégyszög boltozati freskója: Szentháromság 
angyalpárral (MÉM MDK, Fotótár, ltsz. 009.934N)

95. A podolini szentélynégyszög boltozati freskója: Szent- 
háromság angyalpárral – Tary Lajos akvarellmásolata 

(MÉM MDK, Tervtár, ltsz. FM 503) →
96. A podolini szentélynégyszög boltozati freskója: Szentháromság

angyalpárral →

tarkították, az atyaisten bal válla fölött jelentékeny repedés 
húzódott, az alsó szegély pedig töredékes állapotú volt. tary 
következetesen kijavította ezeket a hibákat: átfestette a hát-
teret, az ornamentikát és a bordűrt, ellenben a figurákat ez 
esetben is meghagyta a középkor autentikus emlékeiként. 
Utóbbi elhatározását általában olyankor is megtartotta, ami-
kor nagyobb kiterjedésű, ám az összkép hitelességét talán 
kevésbé befolyásoló részlet rekonstruálása mellett döntött. 
a Mennybemenetel ábrázolását dokumentáló másolaton 
Mária mellett számos apostol arcvonása látható – ezek mára 
elpusztultak293 (97–99. kép). Balról a második figura fehér 
köpenyének nemcsak a gyűrődést imitáló fekete vonalai, 
hanem a hármas csoportokba rendezett pöttyökből álló 
mustrája is fennmaradt, a ciklus egészét tekintve majdhogy-
nem egyedülálló módon. krisztus lábai, köpenye, a mennyet 
szimbolizáló felhő, valamint a szereplőkre irányuló fehér 
vonalak viszont egytől-egyik kiegészítések, amivel minden 
bizonnyal a könnyebb értelmezhetőség kedvéért élt a festő.
 Hogyan összegezhetjük mindezek ismeretében a podo-
lini falképek restaurálásának történeti áttekintését? Min-
denekelőtt szögezzük le, hogy ebben a beavatkozásban is 
meghatározó szerepet játszott a purizmus rekonstruktív 
igénye. annál is inkább, mivel a freskórestaurálások terén 
a konzerválás lehetősége jóval később merült fel, mint az 

épülethelyreállítások esetében, köszönhetően az emlékanyag 
érzékenységének és a szakszerű fenntartást szavatolni képes, 
speciális technikai tudás hiányának. Ha teljesen elvész, min-
den bizonnyal a podolini szentély együttesét is megfestik 
újra, akárcsak a keresztfalui ciklust. Sőt, a poprádi királyok 
imádása kapcsán láthattuk, hogy az emléknek bizonyos ese-
tekben elpusztulnia sem kellett a teljes átfestéshez.294

 Ezek a szepességi falképrestaurálások a hazai műemlék-
védelem országos szinten érvényesülő, korabeli tendenciá-
it tükrözik. Storno Ferenc a lőcsei Szent Dorottya-legenda 
vagy a szepeshelyi I. károly koronázása 1870–1880-as évek-
beli restaurálása295 során éppúgy figyelmen kívül hagyta a 
konzerválás lehetőségét, mint Jozef Hanula az 1930-as évek-
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ben keresztfalun.296 a podolini együttes restaurálása még-
sem illik bele egészen ebbe a sorozatba. általánosságban 
kijelenthető, hogy tary azokon a pontokon élt a hiányok ki-
egészítésének, a kopott felületek, a színek megerősítésének 
eszközével, ahol az átfestés a hátterekre, a keretekre és az 
ornamentikára terjedt ki, a figurákra nem. a restaurálás ily 
módon igencsak harsány megjelentést kölcsönzött a falfest-
ménynek, ám a figurális részleteket meghagyta a középkor 
többé-kevésbé hiteles emlékeiként. a műemlékvédelem te-
vékenysége során keletkezett forrásokból kiindulva megkér-
dőjelezhetőnek tűnik a korábbi szakirodalom egybehangzó 
kijelentése, miszerint a XX. század eleji beavatkozás értel-
metlenné teszi az együttes művészettörténeti vizsgálatát. 
(Jóllehet, ez utóbbit ideálisabb lenne az átfestés esetleges 
eltávolítását követően lefolytatni.) tary restaurálásának tör-
téneti megítélésekor pedig nemcsak a kváderezés eltünteté-
sének igényét, hanem azt is figyelembe kell vennünk, hogy 
az egyház elvárásai gyakorlatilag megkövetelték a részleges 

rekonstrukciót. Ezzel szemben a MoB tehetetlennek bizo-
nyult, ugyanakkor az így köttetett kompromisszum koránt-
sem a legrosszabb fajtából való volt.

a SzázaDFoRDUlÓN

a XIX–XX. század fordulóján változások mentek végbe 
a magyar műemlékvédelemben, amelyek Szepes és Sáros 
vármegyei tevékenységére is hatást gyakoroltak. a véden-
dő emlékek köre fokozatosan tágult, s immár a XVIII–XIX. 
századi épületek is számot tarthattak a bizottság figyelmére. 
Egyre nagyobb szerephez jutott a fotográfia, korábban nem 
tapasztalt lehetőségeket teremtve az épített örökség doku-
mentálása során. Mindezzel párhuzamosan új, a következő 
korszakot meghatározó személyek tűntek fel.
 Feltétlenül ki kell emelnünk közülük Divald kornélt, a 
Felvidék emlékanyagának Myskovszky Viktorhoz hasonló-
an fáradhatatlan kutatóját. az ő munkásságával a Szepes és 
Sáros vármegyei műemlékek megóvásának egy új formája, a 
leletmentés is bekerül e narratívába, ugyanis a vidéket járva 
számos ingóságot (szobrot, liturgikus berendezési tárgyat) 
gyűjtött össze, majd azokat a környező városokba szállítva 
megvetette az alapjait több felső-magyarországi múzeum 
gyűjteményének. a XX. század elején felvetette a MoB-nak 
egy fényképekkel illusztrált, teljeskörű felvidéki műemléki 
topográfia szükségességét.297 a szisztematikus lejárást szü-
lőföldjén, Sárosban kezdte volna, ám a Szepesmegyei tör-
ténelmi társulat időközben megbízta a megye művészeti 
emlékeinek feldolgozásával,298 munkája eredményeit pedig 
három kötetben publikálta 1905–1907 között.299 Mindenek-
előtt a gótika és a reneszánsz emlékei érdekelték, ezen belül 
különösen nagy hangsúlyt fordított a szárnyasoltárok meg-
ismerésére.300 Ismerjük Szárnyasoltárok és XV–XVI. század-
beli fafaragványok a Szepességen című kéziratát,301 valamint 
tudjuk, hogy a Magyar Mérnök- és építész-Egylet felkérte 
a Szepes és Sáros területén található szárnyasoltárok össze-
írására.302 többféle leíró lajstromot készített Sáros vármegye 
műemlékeiről,303 a hivatal pedig hiánypótló forrásanyagra 
tett szert, amikor sikerült megszereznie fényképfelvételeit, 
illetve üveglemezeit.
 a helyiek mellett a MoB Budapesten tevékenykedő 
szakemberei is eljutottak a Felvidék északi térségébe. Möller 
István, a bizottság építésze 1916-ban a szepesszombati, 1918-
ban a poprádi és a káposztafalvi középkori templomot, va-
lamint a csütörtökhelyi kettős kápolnát kereste fel felmérési 
céllal.304 Vázlatfüzete az egyes részletrajzok (ablakok, profi-
lok, kőfaragójelek stb.) mellett az épületek állapotára vonat-
kozó feljegyzéseket is tartalmaz.

← 97. A Mennybemenetel ábrázolása a podolini tempom déli 
szentélyfalán – Tary Lajos akvarellmásolata (MÉM MDK, 
Tervtár, ltsz. FM 497)
← 98. A Mennybemenetel ábrázolása a podolini tempom déli 
szentélyfalán

99. Mária alakja a podolini Mennybemenetel-falképről
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 az 1920 előtti utolsó néhány évben, amikor az intézmé-
nyes magyar műemlékvédelem fennhatósága még kiterjedt 
a Felvidék északi részére, rendkívül sokat tett Szepes vár-
megye épített örökségének megismeréséért és megóvásáért 
Foerk Ernő. Schmidt tanítványaként aktív résztvevője volt 
a Wiener Bauhütte, Steindl tanársegédjeként pedig a kirá-
lyi József Műegyetem szünidei felméréseinek, majd ezt a 
hagyományt a Felső építő Ipariskolában is meghonosította. 
1910-től számos kiszállást szervezett az intézmény tanára-
ként.305 1914-ben a Szepességbe utazott növendékeivel, hogy 
dokumentálják egyebek mellett Dénesfalva, Felka, Poprád 
és Szepesbéla középkori templomát. a helyszínen készült 
manuálék nyomán kiszerkesztett rajzok születtek, amelyeket 
az intézmény album formájában publikált.306 Foerk tanítvá-
nyai szakszerű és pontos, a korabeli építészi kívánalmaknak 
maximálisan eleget tevő felméréseket készítettek. Nemcsak 
középkori, hanem barokk emlékeket is felkerestek. közéjük 
sorolható a márkusfalvi Máriássy-kastély, amelynek Darda-
nellák nevet viselő kerti pavilonja nemcsak az ipariskolások-
ra tett komoly benyomást, hanem az 1903–1905 között vallás- 
és közoktatásügyi miniszterként működő, a Máriássyakkal 
rokonságban álló Berzeviczy albert is hosszabb leírást kö-
zölt róla visszaemlékezéseiben: „azután következett a kert; 
azzal hamar elkészültem, mert nem volt nagy; meglátszot-
tak rajta az egykori feszes francia ízlésű parkalakítás nyo-
mai; a nagy fenyőköröndön túl, lépcsős terasseon haladtam 
át, egyenes út vitt innen a rococo-pavillonhoz, amely mint 
egy nagyobbszerű kastély félbenmaradt középső része a kert 
hátterében, a túlsó völgyre lenézve emelkedik, s amelyet – 
nem tudom mi okból – hagyományosan Dardanelláknak 
neveztek el. állítólag Máriássy Farkas építette, ki általán 
nagy építőkedvéről volt ismeretes […] a »Dardanellák«-ról 
nevezett kastély, alkotójának e hirtelen halála következté-
ben befejezetlen maradt; azonban valószínű, hogy az építés 
tovább haladt, mint amennyit a mostani romok mutatnak, 
s hogy a két oldal felőli szárnyat lerombolták idővel, mert 
a nyitva álló kürtők kormos színe arról látszott tanúskod-
ni, hogy az épület már lakóhelyül szolgált.”307 az épületről 
Foerk és a birtokos, Máriássy ödön is hosszú levelezést foly-
tatott.308 E dokumentumok egyikéből kiderül, hogy a ker-
ti pavilon barokk freskóit vélhetően luca Giordano művei 
nyomán festették, s hogy a gróf már azonosította is a Parisz 

ítéletét ábrázoló falfestmény feltételezett előképéül szol-
gáló metszetet.309 a következő évben az iránt érdeklődött 
Foerktől, vajon elérhető-e a MoB rajztárában Myskovszky 
Viktor felvétele a márkusfalvi vár lovagtermének ajtajáról,310 
és ha igen, látszik-e rajta a régi zárpajzs, valamint a készítést 
datáló évszám.311 Ez az eset a műemléki gyűjtemény, azon 
belül is a korábbi években készült szepességi dokumentációs 
anyag tudatos használatának korai példája.
 Foerk nem pusztán a régió műemlékeinek dokumentá-
lásából vette ki a részét. ő készítette el például a poprádi 
templom helyreállítási tervét, amely a hajó északi és déli 
falának elbontásával a régi templom tengelyére merőleges 
tájolású épületet hozott volna létre. a terv az első világhá-
ború miatt nem valósult meg, minek következtében fenn-
maradhattak a hosszházfalakon később előkerült középkori 
falképek.312 az ehhez hasonló elképzelések, restaurálási ter-
vezetek megítélése pedig rövidesen kikerült a magyar mű-
emlékvédelem hatásköréből.

→ ←

Jelen dolgozatnak nem lehetett célja a műemlékvédelem 
Szepes és Sáros vármegyei tevékenységének teljes bemutatá-
sa; ehelyett kiemelt példákon, esettanulmányokon keresztül 
próbáltuk meg érzékeltetni a jellemző tendenciákat. Hazánk 
egyes régiói, közigazgatási egységei kapcsán nem beszél-
hetünk önálló műemlékvédelemről, hanem csupán a köz-
ponti hivatal helyi tevékenységéről, amely minden esetben 
igazodott az adott emlékanyag sajátosságaihoz. az általunk 
vizsgált térség épületállománya igencsak különlegesnek 
mondható. Szepes vármegye már e korai időkben némileg 
több és kvalitásosabb emlékkel bírt, mint Sáros, ami ma-
gyarázatot adhat az azonnal ráirányuló figyelemre, illetve a 
feldolgozottság magas fokára. Fontosnak tartottuk továbbá 
az egyes személyek kiemelését, akik sokat tettek a térség épí- 
tett örökségéért. a veszteségek felsorolása által hipotetikus 
képet alkothatunk az emlékanyag egykori gazdagságáról.  
az épületek folyamatos és elkerülhetetlen pusztulása, vala-
mint a dokumentumokban foglaltak szerint talán jelenleg is 
meglévő, ám mészréteg alatt lappangó freskók pedig felhív-
ják a figyelmünket arra, hogy volna még teendője e vidéken 
a műemlékvédelemnek.

1. RómeR FlóRis szepes és sáRos váRmegyei dokumentációs útjai jegyzetFüzetei alapján313

Szepes vármegye

dátum település, épület rómer-jegyzőkönyv
 száma/oldalszám

1871. május 16. Szepesedelény, r. k. templom No. 31/137.

 Nagyszalók, r. k. templom No. 31/137–142.

 Felka, r. k. templom   No. 31/142–149.
    No. 32/1–4.

1871. május 17. Malompatak, r. k. templom No. 32/4–10.

 késmárk, r. k. templom No. 32/11–20.

 késmárk, múzeum   No. 32/21–22.

 leibic, r. k. templom  No. 32/22–27.

 Hunfalva, r. k. templom No. 32/27–29.

 kakaslomnic, r. k. templom No. 32/30–33.

1871. május 18. Szepesszombat, r. k. templom No. 32/33–39.

 Mateóc, r. k. templom  No. 32/40–42. 

 Poprád, r. k. templom  No. 32/43–46.

1871. május 19. Svábfalva, r. k. templom No. 32/48.

 lándzsásötfalu, r. k. templom No. 32/49.

 Gánóc, r. k. templom  No. 32/49–50.

 csütörtökhely, zápolya-kápolna No. 32/50–51.

 Szepesdaróc, r. k. templom No. 32/52–54.

 lőcse, házak, városkapu és torony, városháza No. 32/55., 56., 57.

 lőcse, Szent Jakab-templom No. 32/57–66. 

 Szepeshely, r. k. templom No. 32/67.

1871. május 20. zsegra, r. k. templom  No. 32/68–74. 

1871. szeptember 19. Hanusfalva, r. k. templom No. 34/116.

1871. október 29. zsegra, r. k. templom  No. 34/179.

1871. október 30. Szepesbéla, r. k. templom No. 34/179–183.

 Nagyfolkmár, r. k. templom No. 34/183–184.

 Jekelfalva, r. k. templom No. 34/184–187.

FüGGElék
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dátum település, épület rómer-jegyzőkönyv
 száma/oldalszám

1871. október 31. Szepesolaszi, r. k. templom No. 34/188.; No. 35/1–2.

 zsegra, r. k. templom No. 35/7–8.

 Szlatvin, r. k. templom No. 35/9–12.

1871. november 1. zsegra, r. k. templom No. 35/13–27.

1871. november 2. Rihnó, kápolna No. 35/28.

1875. április 13. Gerlachfalva, r. k. templom No. 38/132–137.

1875. augusztus 9. Poprád, r. k. templom  No. 38/115–128.

1875. augusztus 12. Nagyszalók, vár No. 38/129–131.

1877. szeptember 15. zsegra, r. k. templom No. 40/8.

Sáros vármegye

dátum település, épület rómer-jegyzőkönyv
 száma/oldalszám

1871. május 20. Siroka, r. k. templom No. 32/75–77.

 Vitézfalva, r. k. templom No. 32/77.

 Monyhád, r. k. templom No. 32/78.

 Eperjes, r. k. templom No. 32/79–80.

1871. november 2. Bártfa, kódex (ferences) No. 35/31.

3. myskovszky viktoR moB-hoz íRt előteRjesztésének Részlete az általa FelméRt aBaúj, gömöR-
kishont, sáRos és szepes váRmegyei emlékek jegyzékével (1874. március 24.)315

törzs- a műemlék megnevezése megye mellékletek száma
könyvi ív   
sorszáma   okmány rajz fénykép

 1. Szent Erzsébet katedrális templom abaúj   1 2
  kassán

 2. Sz Mihály kápolnája kasssán abaúj  1

 3. a domonkos zárda temploma kassán abaúj  1

 4. Sz Egyed temploma Bártfán Sáros 2 5

 5. a városház Bártfán Sáros 1 2

 6. Egy emlékoszlop Bártfán Sáros 1 1

 7. Sz Jakab temploma lőcsén Szepes  2

 8. a lőcsei városház Szepes  1

 9. a Márton székesegyháza Szepesváralja  Szepes  2

10. Sz János temploma kis Szebenben Sáros  1

11.  a késmárki paroch. templom Szepes  1

12.  Sz Miklós temploma Eperjesen Sáros  1

13.  az evangélikus templom csetneken Gömör  1

14.  az andrásvágási orosz fatemplom Sáros  1

15.  a zborói r. k. templom Sáros  1

16.  a hervartói r. k. fatemplom Sáros  1

17.  a bárcai r. k. templom abaúj  1

18.  a petőszinyei reformatus templom abaúj  1

19.  a gecelfalvi evang. templom Gömör  1

20. a zsegrai r k. templom Szepes 4 1 2

     27

2. RómeR FlóRis leíRása a Felkai monstRanciáRól314

A felkai róm. kath. tempom úrmutatója

Nyolclevelű talpa gyönyörű áttört pártával van ékítve, sima szára hatoldalú, gombja toronyalakú, melynek hat oldalán mennyezetek alatt 
apostolok és szentek szobrai foglalnak helyet, azonfelül igen szép toronyfiákkal és vízhányó szörnyetegekkel van a gomb ékítve. az úrmuta-
tó (Monstantia) felső része hatlapú zöld zománcos tagozaton nyugszik, mely kitűnő áttört mérmívű pártával van díszítve. az üvegházacska 
kerek, melynek két oldalán csúcsíves rendszerben alkotott támok, ívtámok, toronyfiak és díszmennyezetek fordulnak elő. az üvegházacska 
felett szép két emeletű torony foglal helyet; egyikében a Bold. Szűz kisdedével áll, másikban Szent János szobra látható. a monstranciát 
ezüst szirmú virágból kitűnő feszület a Bold. Szűz és Sz. János alakjaival fejezi be. E nagyszabású, de az idő viszontagságától sokat szenve-
dett ezüst úrmutató a XV. század második feléből való, magassága 1.09 m., súlya 3.60 kg.
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4. myskovszky viktoR moB-hoz íRt előteRjesztésének Részlete az általa FelméRt aBaúj, gömöR-
kishont, sáRos, szepes, toRna és zemplém váRmegyei emlékek jegyzékével  (1875. április 4.)316

folyószám törzskönyvi a műemlék megnevezése a rajztáblák észrevétel
  szám  száma

 1. 21. a szepesi rk. templom 2 abaúj megye

 2. 22. a györkei ref. templom 1 abaúj

 3. 23. a garadnai rk. templom 1 abaúj

 4. 24. a krasznahorka váraljai rk. templom 2 Gömör

 5. 25. a tornai rk. templom 2 torna

 6. 26. a nagymihályi rk. templom 2 zemplén

 7. 27. a homonnai rk. templom 2 zemplén

 8. 28. a jamniki rk. templom 1 Szepes

  9. 29. az iglói rk. templom 2 Szepes

10. 30. a markusfalvi rk. templom 2 Szepes

11. 31. a jekelfalui rk. templom 3 Szepes

12. 32. az odorini rk. templom 4 Szepes

13. 33. a danyisóci rk. templom 2 Szepes

14. 34. a körtvélyesi rk. templom 1 Szepes

15. 35. a töltszéki rk. templom 1 Sáros

16. 36. Serédy Gáspár emlékkápolnája 1 Sáros

17. 37. a Magyar Raszlavici rk. templom 2 Sáros

5. myskovszky viktoR moB-hoz íRt előteRjesztésének Részlete az általa FelméRt sáRos, szepes, 
toRna és zemplén váRmegyei emlékek jegyzékével (1875. május 25.)317

A mellékletek a következők:
1.)  a richnói kápolna rom (Szepes) 1 rajztáblával
2.)  a szepes olaszi régi városház (Szepes) 1 rajztáblával
3.)  a görgői r. k. templom (torna) 2 rajztáblával
4.)  a lapispataki r. k. templom (Sáros) 2 rajztáblával
5.)  a zborói vártemplom (Sáros) 1 rajztáblával
6.)  a varannói r. k. templom (zemplén) 1 rajzlap
7.)  a gálszécsi r. k. templom (zemplén) 1 rajzlap
8.)  a kis azari r. k. templom (zemplén) 1 rajzlap

6. myskovszky viktoR moB-hoz íRt előteRjesztésének Részlete az általa FelméRt aBaúj, sáRos, 
szepes és zemplén váRmegyei emlékek jegyzékével (1876. március 28.)318

a törzskönyvi a műemlék megnevezése a rajzlapok észrevétel
ív száma  száma

 1. a regetói görög egy. fatemplom 1 Sáros megyében

 2. az ondavkai g. e. fatemplom  2 Sáros megyében

 3. a felső polyankai fatemplom 1 Sáros megyében

 4. a váradkai g. e. fatemplom 1 Sáros megyében

 5. a miklovai g. e. fatemplom 1 Sáros megyében

 6. a trocsányi g. e. fatemplom 1 Sáros megyében

 7. a komlós keresztesi evang. templom 1 Sáros megyében

 8. a cselfalvi evang. templom 1 Sáros megyében

 9. az orkutai róm. k. templom 1 Sáros megyében

10. a litinyei g. e. fatemplom 1 Sáros megyében

11.  a kőszegi róm. k. templom 1 Sáros megyében

12. a sztropkói róm. k. templom 3 zemplén megye

13.  a tornyos németi ref. templom 1 abaúj megye

14. az abaújvári ref. templom 1 abaúj megye

15.  a telkibányai ref. templom 1 abaúj megye

16. a göncruszkai ref. templom 1 abaúj megye

17.  a hejcei róm. k. templom 1 abaúj megye

18. a vilmányi ref. templom 1 abaúj megye

19. a vizsolyi ref. templom 1 abaúj megye

20. a korláti ref. templom 1 abaúj megye

21. a szolnoki g. e. templom 2 abaúj megye

22. a selyebi ref. templom 1 abaúj megye

23. a felső kézsmárki ref. templom 1 abaúj megye

24. a szikszói ref. templom 2 abaúj megye

25. a tamásfalvi róm. k. templom 2 Szepes megye
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a törzskönyvi a műemlék megnevezése a rajzlapok észrevétel
ív száma  száma

26. a müllenbachi róm. k. templom 3 Szepes megye

27. a nehrei róm. k. templom 2 Szepes megye

28. a bélai róm. k. templom 2 Szepes megye

29. a draveci róm. k. templom 2 Szepes megye

a markusfalvi r. k. templomban lévő cimerpaissok 
című rajzlap a múlt évben beküldött markusfalvi templom 1
rajzaihoz csatolandó.

7. myskovszky viktoR moB-hoz íRt előteRjesztésének Részlete az általa FelméRt gömöR-kishont, 
sáRos és szepes váRmegyei emlékek jegyzékével (1878. január 18.)319

sorszám a rajzlap száma az ábrázolt műtárgy észrevétel
  megnevezése

I. Az eperjesi parochialis templomának rajzai

 1. I. a templom perspectívája 

 2. II. a templom alaprajza

 3. III. Ugyanannak déli homlokzata kettős lap

 4. IV. Ugyanannak nyugati homlokzata

 5. V. hosszmetszete

 6. VI. keresztmetszete

 7. VII. déli kapuzata

 8. VII. nyugati kapuzata

 9. IX. műépítészeti részletei

10. X. műépítészeti részletei      

11.  XI. boltozás kövei

12. XII. kovácsolt vasrácsozata

sorszám a rajzlap száma az ábrázolt műtárgy észrevétel
    megnevezése

II. A késmárki parochialis templomának rajzai

13. I. a templom látképe campanilével

14. II. a templom alaprajza

15. III. Ugyanannak déli homlokzata

16. IV. hosszmetszete

17. V.  nyugati homlokzata és keresztmetszete

18. VI. déli díszkapuzata

19. VII. sekrestye ajtaja

20. VIII. déli mellékajtaja

21. IX. a templom szentélyháza kettős lap

22. X.  a szentélyház keresztmetszete

23. XI. a templom műrészletei

24. XII. a templom műrészletei

25. XIII.  Egyházi székek

26.  XIV.  Ereklyetartó és keresztelő medence

27. XV.  északi kapuzat díszítményei

III. A rozsnyói dóm rajzai

28. I.  a dóm látképe

29. II.  a dóm alaprajza

30. III. Ugyanannak hosszmetszete

31. IV.  keresztmetszete

32. V.  déli díszkapuja

33. VI. szentségháza kettős lap

34. VII.  műrészletei

35. VIII.  műrészletei és nyugat renaissance ajtaja

36. I. IV. a rozsnyói városi őrtorony

37. I. V. a felső sebesi r. k. templom Sáros
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10. myskovszky viktoR moB-hoz íRt előteRjesztésének Részlete az általa FelméRt sáRos és szepes 
váRmegyei emlékek FelsoRolásával322

Myskovszky Viktor a haraszti, káposztafalvi, nagyszalóki, nagysárosi templom és Szt Erzsébet kápolnának, valamint a bártfai városháza 
lépcsőerkélyének, a Ganzaugh ház kapuzatának s a Ferencievics ház kapuzatának, a tököly vár, Szatmáry György címertáblája és corvin 
Mátyás címerrészletének rajzait (30 db.) megküldi.

11. myskovszky viktoR moB-hoz íRt előteRjesztésének Részlete az általa FelméRt aBaúj-toRna, 
gömöR-kishont, sáRos és szepes váRmegyei emlékek jegyzékével (1882. december 10.)323

sorszám a műemlék az ábrázolt műtárgy megye észrevétel
megnevezése száma 

 1. I. crómer ágoston síremléke abaúj-torna a dómban
     kassán  felásatott

 2. II. a boldogkői vár alaprajza abaúj-torna

 3. — Ugyanannak északi oldala

 4. — nyugati oldala

 5. III. a csetneki evang. templom Gömör 
     alaprajza

 6. — Ugyanannak déli homlokzata

 7. — északi homlokzata

 8. — délkeleti látképe

 9. — északnyugati látképe

10. — csetneki István síremléke

11.  — a csetneki templom egyházi 
     székei

12. — a csetneki templom egyéb 
     műrészletei

13.  IV. a hárskúti r. k. templom alaprajza Gömör

14. — a hárskúti templom frescói 

15.  V. a richwaldi r. k. templom Sáros

16. — Ugyanannak műrészletei

17.  VI. a kruzslyovai g. e. fatemplom Sáros

18. VII. a kézsmárki evang. fatemplom Szepes
     alaprajza

8. myskovszky viktoR moB-hoz íRt előteRjesztésének Részlete az általa FelméRt aBaúj, gömöR-
kishont, liptó, sáRos és szepes váRmegyei emlékek jegyzékével (1879. február 10.)320

folyószám a műemlék megnevezése megye a rajzlapok észrevétel
    száma

 1. kapi vár s műrészletei Sáros 3 I–III.

 2. krivei fatemplom Sáros 1 IV.

 3. kozsani fatemplom Sáros 1 V.

 4. a deméthei várkastély Sáros 2 VI–VII.

 5. a szalánci vár s műrészletei abaúj 9 VIII–XVI.

 6. a felső-regmeci ref. templom abaúj 4 XVII–XX.

 7. a krasznahorkai vár részleteivel Gömör 9 XXI–XXIX.

 8. a görgői r. k. templom Szepes 3 XXX–XXXII.

 9. a kakas lomnici templom Szepes 2 XXXIII–XXXIV.

10. a német-lipcsei r. k. templom liptó 4 XXXV–XXXVIII.

11.  a martincseki r. k. templom liptó 2 XXXIX–Xl.

9. myskovszky viktoR moB-hoz íRt előteRjesztésének Részlete az általa FelméRt aBaúj, liptó, 
sáRos és szepes váRmegyei emlékek jegyzékével (1880. február 26.)321

sorszám a műemlék megnevezése a rajzlapok száma megye

1.  a bártfai ferencrendi zárdatemplom 2 Sáros

2. a szepesszombati (Georgenburgi) templom 6 Szepes

3. a liptó sz. mihályi templom 4 liptó

4. a nagybobróci templom 3 liptó

5. a szentiványi templom 4 liptó

6. a teplai templom 3 liptó

7.  a nagypalugyai templomrom 2 liptó

8. a rózsahegyi templom 3 liptó

9. a Szentháromság-templom kassán 3 abaúj
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sorszám a műemlék az ábrázolt műtárgy megye észrevétel
megnevezése száma 

19. — Ugyanannak északi homlokzata

20. — keresztmetszete

21. — északkeleti homlokzata

22. — a kézsmárki templom déli oldala —

23. — Ugyanannak belső perspectívája —

24. — csillárjai

25.  műrészletei

26. VIII. a poprádi r. k. templom alaprajza Szepes

27. — Ugyanannak látképe

28.  a poprádi campanile sgraffitói —

29. IX. a gölnicbányai szentségház Szepes

30.  Ugyanannak vasrácsozata

    összesen IX műemlék 
    30 darab rajzzal

12. myskovszky viktoR moB-hoz íRt előteRjesztésének Részlete az általa FelméRt aBaúj-toRna, 
sáRos és szepes váRmegyei emlékek jegyzékével (1887. október 28.)324

a lap száma a műemlék megnevezése megye észrevétel

  I. A toporci plébániatemplom Szepes —

 1. a toporci templom alaprajza

 2. déli homlokzata

 3. hosszmetszete

 4. Gergei kristóf és Márton síremléke

 5. a templom műrészletei

 6–12. fafödényének díszítményei

a lap száma a műemlék megnevezése megye észrevétel

  II. A nedeci vár Szepes

13. a nedeci vár földszíni alaprajza

14. emeleti alaprajza

15. alsó részének keresztmetszete

16. főkapuzata

17. nyugati oldala

18. délkeleti oldala

19. udvarának részlete

  III. A vitkóci templom Szepes

20. a vitkóci templom homlokzata és alaprajza

  IV. A zborói várrom Sáros —

21. a zborói vár alaprajza

22. keleti oldala

23. északi oldala

24. déli oldala

25. műrészletei

  V. A ferencrendi zárda templom Kassán abaúj —

26. a zárdatemplom alaprajza

27. keleti homlokzata

28. déli homlokzata

29. hosszmetszete

30. fali ülő fülkéi

31. műrészletei

  VI. A bártfai templom gót stílű oltárai [Sáros] —

32. az Úr vacsorájának oltára

33. Ecce Homo oltár

34. Mater Dolorosa oltár

35. Sz. Borbála oltár
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a lap száma a műemlék megnevezése megye észrevétel

36. Sz. Mária oltár

37. Sz. appolonia oltár

38. Magyarországi Szt. Erzsébet oltár

39. Sz. Mária oltár

40. Sz. andrás oltár

Mely rajzokhoz VI kiküldött törzskönyvi ív van csatolva

13. myskovszky viktoR moB-hoz íRt előteRjesztésének Részlete az általa FelméRt sáRos és szepes 
váRmegyei emlékek jegyzékével (1889. április 10.)325

a rajzlap száma a műemlék megnevezése megye észrevétel

  I. Vörös Klastrom Szepes

 1. a zárda távlati képe

 2. a templom alaprajza

 3. déli homlokzata

 4. keleti homlokzata

 5. nyugati homlokzata

 6. hosszmetszete

 7. keresztmetszete

 8. refectoriuma

 9. kapuzata

10.  műrészletei

11.  könyvszekrénye

  II. A krighi templom Szepes

12. a templom alaprajza

13. déli oldala

14. hosszmetszete

15. mennyezetének díszítményei

16. mennyezetének díszítményei

a rajzlap száma a műemlék megnevezése megye észrevétel

  III. A maldúri templom Szepes 1887 ben tűzvész
    által elpusztult

17.  a templom alaprajza

18. déli homlokzata

19. egyházi székei

  IV. A felkai templom Szepes

20. a templom alaprajza és déli homlokzata

21. műrészletei

  V. A márkusfalvi vár Szepes

22. a vár alaprajza

23. déli homlokzata

24. egyik díszajtaja

  VI. A palocsai templom Sáros

25. a templom alaprajza

26. déli homlokzata

27. hosszmetszete

28. dél-nyugati oldala

29. szentségtartója

  VII. Serédy Gáspár emlékkápolnája Sáros

30. a kápolna alaprajza és homlokzata  Bártfa mellett

14. myskovszky viktoR moB-hoz íRt előteRjesztésének Részlete az általa FelméRt sáRos és szepes 
váRmegyei emlékek jegyzékével (1891. május 20.)326

a rajzlapok az ábrázolt műemlék megye észrevétel
száma s részleteinek megnevezése

  I. A bódvai XII-dik századbeli basilika,  Borsod Románstílű
  jelenleg ref. templom  műemlék

1.  a templom távlati rajza

2. alaprajza
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a rajzlapok az ábrázolt műemlék megye észrevétel
száma s részleteinek megnevezése

   IV. A zborói plébániatemplom Sáros

28. a templom alaprajza

29. déli homlokzata

30.  hosszmetszete

31.  keresztmetszete

32. a déli kápolna al stucco díszítményei

33. a déli kápolna al stucco díszítményei

34. a templom főoltára

   V. A regéci várrom abaúj–torna

35. a várrom alaprajza s nyugati oldala

36. donjonja

Ezen 36 rajzlapból álló operatumhoz 5 törzskönyvi ív van mellékelve.

15. myskovszky viktoR moB-hoz íRt előteRjesztésének Részlete az általa FelméRt BoRsod, sáRos 
és szepes váRmegyei emlékek jegyzékével (1893. március 20.)327

a rajzlap a műemlék megnevezése megye észrevétel
száma 

   I. A lublói várrom Szepes

 1. a lublói vár alaprajza

 2.  déli oldala

 3. észak-keleti oldala 

 4. észak-nyugati oldala

 5. főkapuzata

 6. részletei és kapui

 7. feliratok emléktáblái

 8. II. A lublói templom műrészletei Szepes

   III. A szepes-ófalvi templom

a rajzlapok az ábrázolt műemlék megye észrevétel
száma s részleteinek megnevezése

3.   déli homlokzata

4.   keleti homlokzata

5.   hosszmetszete

6.  keresztmetszete s műrészletei

  II. A hernád-büdi templom abaúj Románstílű 
     műemlék

7.  a templom alaprajza s déli homlokzata

  III. A fricsi várkastély Sáros megye Renaissance stílű 
     műemlék

 8. a várkastély távlati képe

 9. földszinti alaprajza

10. emeleti alaprajza

11. déli homlokzata

12. keleti homlokzata

13. északi homlokzata

14. hosszmetszete

15.  keresztmetszete s műrészletei

16. nagy termének 2 ajtaja

17. a várkastély 2 ajtajának hátlapja

18. ajtaja

19. keleti homlokzatának sgrafittói, 1–10.

20. a déli oldali sgrafittók, 11–20.

21. a déli oldali sgrafittók 21–26.

22. a déli oldali sgrafittók 27–35.

23. a keleti oldal sgrafittói, 36–39, 50–51.

24. a keleti oldal sgrafittói, 40–43.

25. a keleti oldal sgrafittói, 44–49.

26. a keleti oldal sgrafittói, 52–61.

27. a nyugati oldal sgrafittói, 62–64, 65–70.
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a rajzlap a műemlék megnevezése megye észrevétel
száma

 9. a templom alaprajza Szepes

10. délnyugati oldala

11.  déli homlokzata

12. hosszmetszete

13.  keresztmetszete

14. műrészletei

15.  keresztelő medencéje

  IV. A sárosi várrom Sáros

16. a várrom alaprajza

17.  Hufnaglius rajza 1617

18. keleti oldal

19. donjonja 

20. akropolisa

21. főkapu tornya

22. kapu torony északi old.

23. három bástyája

24. a várkastély látképe

25. Hufnaglius rajza

  V. A szinyei templom Sáros

26. a templom alaprajza

27. délnyugati old

28. déli homlokzata

29. tornyának sgrafittói

  VI. A vámosi ref. templom Borsod

30. alaprajza és homlokzata

  1. a Felvidéken folytatott korai, XIX századi műemlékvédelmi 
tevékenység áttekintéséhez – Divald kornél nyomán – ld.: 
kerny 1999. 9–10.; valamint összefoglaló jelleggel: Jankovič 
1973a. 5–80.; ciulisová 2000. 9–128.; oriško–Buday 2017. 
a Szepességben folytatott műemlékvédelmi tevékenység 
áttekintéséhez újabban ld.: Szakács 2021g. 42–57. = Szakács 
2022. 401–410. a műemléki gyűjteményben őrzött hagya-
tékok alapján elsősorban Myskovszky Viktor munkássága 
érintette a szepesi és a sárosi térséget – vö.: Jankovič 1973b. 
81–221.; Myskovszky 1999.

  2. Sváby 1895.; Divéky 1929.
  3. Potemkin 1863. 26. a megye társadalmi, oktatási, kulturális 

fellendüléséhez ld.: tóth S. 1912. 261–315.
  4. Hajnóczi 1903. 104.
  5. Szepesmegye műemlékeinek érdekében. A Szepesmegyei 

Történelmi Társulat Évkönyve, 2. 1886. 131–133.
  6. keserü 1993. 223.
  7. Uo. 223., 225.: 257. kép, 230.: 263. kép. 
  8. életről elsőként ld.: Divald 1905b. 232–242.
  9. Szinyei Merse 1985. 35.: 5. kép, 37.: 8. kép, 41.: 16. kép.
10. Vö.: MM 2018. 183–194. (Sinkó katalin).
11. Papp G. 2001. 42.
12. Johann Ender – Thomas Ender 2001. 74.: kat. 65., 75.: kat. 

68., 70., 76.: kat. 79.  
13. keserü 1993. 223.
14. thieme–Becker 1923. 94–95.
15. Az Osztrák–Magyar Monarchia 1900. 307., 309., 311., 313. 

(Horvay Ede).
16. a Fejérváry-gyűjteményhez ld.: Antiquitas Hungarica 2005.
17. cs. Plank–csengel 1996. 27.
18. Sisa 1985. 1.; korompay 1989. 13.; Sisa 1996. 178.; Sisa 2004a. 

139. 
19. Schmidt hallgatói a császárság területén kívül eső városokba 

is ellátogattak, például krakkóban, de Veronában, Bologná-
ban, Vicenzában is jártak.

20. a leginkább zápolya-kápolna néven ismert épületet mai 
tudásunk szerint thurzó György emeltette, melyhez ld.: 
Balázsik 1993. 173–189. 

21. Farbaky 1993. 298–300.
22. Sisa 1985. 1.
23. D. Mezey–Szentesi 1996. 52.; Szentesi 2012. 11.
24. Merklas 1860. 277–283.; Merklas 1861. 200–211.; Merklas 

1862.
25. Vö.: csánky 1938. 7–9.; tilkovský 1961. 175–186.
26. Myskovszky 1877. 55.
27. Valter 1996. 71.
28. Henszlmann 1865. 97–98.
29. MéM MDk, tudományos Irattár, Rómer-jegyzőkönyvek No. 

31–32., 34–35. tavaszi útját május 20-án négy sárosi emlék 

JEGYzEtEk

megtekintésével zárta, melyhez ld.: MéM MDk, tudomá-
nyos Irattár, Rómer-jegyzőkönyvek No. 32.

30. Rómer pozitivizmusához ld.: Marosi 1988. 219., 221.; R. 
Várkonyi 1996. 290–308. a több tekintetben hasonló szem-
léletmóddal rendelkező Ipolyi arnoldnak a pozitivizmussal 
szembeni kételyeit hangsúlyozza: Sinkó 2006. 53–54.

31. Vö.: Radocsay 1955. 302., 385–386., 445. Rómer ikonográ-
fiai meghatározásai helyesnek bizonyultak. az 1480 körülre 
datált felkai Mária-oltár angyali üdvözlet táblaképe mellett 
az 1483-as évszámot is feljegyezte.

32. Henszlmann 1873. 141–142.
33. Vajdovszky 1871a. 617–625. a szerző megemlíti, hogy 

Henszlmann Imre már 1870-ben meghatározta az itt-ott fel-
bukkanó ábrázolások témáját, a következő év novemberében 
pedig Rómer Flóris saját kezűleg távolította el a Szent lászló 
liliomos koronáját takaró vakolatot.

34. Soós 2015. 110–111. – vö.: a Magyar történelmi társulat 
1872-ik évi kirándulása. Századok, 6. 1872. 549–553.; különös 
tekintettel: 550–551.

35. MéM MDk, tudományos Irattár, lymbus, Rómer Flóris-
hagyaték, ltsz. k 632.

36. Rómer a két poprádi pacifikále közül a korábbival – ami 
1904-ben a Magyar Nemzeti Múzeumba került – külön is 
foglalkozott. Hagyatékában találunk egy rajzot a feszületről, 
méghozzá a talpán található ábrázolások meghatározásával: 
Imago Pietatis az arma christivel, Mária a gyermek Jézussal, 
Szent Dorottya, alexandriai Szent katalin, Szent Borbála, 
antiochiai Szent Margit. – MéM MDk, tudományos Irattár, 
lymbus, Rómer Flóris-hagyaték, ltsz. k 515, no. 103. – Vö.: 
H. kolba 1980. 246–247., 255.: 12. ábra. kehelyből is kettő 
maradt fenn Poprádon: a XV. századi Szent Egyed-kehely és 
a XVII. századi Szent János-kehely. Rómer az előbbiről ké-
szített feljegyzést, melyhez ld.: Hampel 1887. 128.; éber 1904. 
100., 103. a felkai pasztofóriumhoz és a monstranciához ld.:  
Divald 1999. 315–316. 

37. MéM MDk, tudományos Irattár, lymbus, Rómer Flóris-
hagyaték, ltsz. k 403. Ismerünk egy rövid Sáros megyei gyűj-
tést, ami ennek a tételnek a pandanja: MéM MDk, tudomá-
nyos Irattár, lymbus, Rómer Flóris-hagyaték, ltsz. k 398. 

38. MéM MDk, tudományos Irattár, lymbus, Rómer Flóris-
hagyaték, ltsz. k 403, no. 46. – vö.: kovács G. 2021a. 
332–345. 

39. a 180 darab műtárgy kiválasztásakor Henszlmann Imrével, 
illetve Dobóczky Ignác országgyűlési képviselővel dolgozott 
együtt, melyhez ld.: Debreczeni-Droppán 2015. 37–38. 
a világkiállítás idején vezetett kéziratos naplója (oSzk, 
kézirattár, FolHung. 1358.) mellett további feljegyzéseit is 
ismerjük az eseményről, melyhez ld.: MéM MDk, tudomá-
nyos Irattár, Rómer-jegyzőkönyvek No. 23.
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40. Rómer 1867. 39–41., 42–44.
41. Szvoboda Dománszky 1988. 128.
42. Henszlmann 1873. 141.
43. Henszlmann 1876a. 174. az eperjesi Szent Miklós-templom 

Gábriel arkangyalt ábrázoló faragványa mellett néhány lőcsei 
művet is sikerült megszereznie. 

44. Miután a Műemlékek országos Bizottsága rövidítése (MoB) 
jobban átment a köztudatba, a továbbiakban csak ezt hasz-
náljuk.

45. Horler 1996. 89–105.; Bardoly 2012. 30–66.
46. MéM MDk, tudományos Irattár, MoB iratok 1872/23. 

Fontos, hogy „műemlék” alatt ekkor még nem a törvény 
által védett épületeket, hanem az épített örökség kiemelkedő 
értékkel bíró művészeti emlékeit értették. 

47. MéM MDk, tudományos Irattár, MoB iratok 1872/48.
48. Henszlmann 1878. 
49. Ehhez a könyvben tett köszönetnyilvánítások mellett ld. 

Henszlmann Imre levelét Myskovszky Viktornak 1878. június 
25-én: Mta, kézirattár és Régi könyvek Gyűjteménye, 
Henszlmann Imre levelei Myskovszky Viktornak, ltsz. Ms 
5359/74.; továbbá Myskovszky válaszát július 21-én: kSzM, 
levéltár, Henszlmann Imre-hagyaték, leltározatlan.

50. Myskovszky 1879–1880. Henszlmann a plébániatemplom 
mellett a lőcsei városfalakkal, a minorita templommal és  
a kolostorral, a városházával, a harangtoronnyal, valamint  
a thurzó-házakkal foglalkozott. Myskovszky könyvének első 
kötetében a bártfai Szent Egyed-templom, a másodikban  
a városháza és a városfalak monográfiáját közölte. 

51. Ehhez hozzá kell tenni, hogy Myskovszky – az 1875. október  
10-én, Henszlmannak írt levelében foglaltak szerint –  
a könyv kiadásával először másutt próbálkozott: „a bártfai 
városházat tárgyaló, önálló archaeologiai munkám számára 
sem lipcsében, sem Stuttgartban kiadóra még nem találtam. 
Még megpróbálom szerencsémet a közelebb fekvő bécsi 
könyvkiadónál, s ha ott sem leszek szerencsésebb, akkor a 
Magyar tudományos akademiához fordulok, melynek kö-
telessége s hivatása is tudományos hazai munkák kiadása.” – 
MéM MDk, tudományos Irattár, MoB iratok 1875/114. 1876. 
szeptember 10-én azt írta Grünwald Bélának, hogy a bárt- 
fai plébániatemplomról és a városházáról írt munkáját német 
nyelven adja ki, mert „akadémiánk ugyan hivatva lenne ily 
munkákat megszerezni és kiadni, de az nem tesz semmit.” 
– oSzk, kézirattár, levelestár, ltsz. Myskovszky Viktor 
Grünwald Bélához, 1876–1877, 4 db.  

52. MéM MDk, tudományos Irattár, MoB iratok 1874/58.
53. MéM MDk, tudományos Irattár, MoB iratok 1874/11. 

közölve: Vajdovszky 1874a. 152–157., 178–184. (a közlemény 
Szepességre vonatkozó része).

54. Henszlmann 1873. 143.
55. Hampel 1873. 22. ld. még: cs. Dobrovits 1970. 202–205. 
56. MéM MDk, tudományos Irattár, MoB iratok 1875/123.

70. a falképhez ld. Storno kálmán 1877-es déli homlokzati raj-
zát, valamint Storno Ferenc akvarellmásolatát: MéM MDk, 
tervtár, ltsz. R 5489, R 5495.

71. Egyház és zsinagóga alakja a kárpát-medence újab-
ban feltárt falképei közül a Szeben megyei Nagydisznód 
Gnadenstuhl-ábrázolásán is feltűnik. az előzményekhez ld.: 
kiss l. 2020. 129–141.  

72. Jendrassik 1938. 63.; togner 1988. 96.
73. MéM MDk, tudományos Irattár, MoB iratok 1875/31.
74. MéM MDk, tudományos Irattár, MoB iratok 1877/54.
75. MéM MDk, tudományos Irattár, MoB iratok 1878/84.
76. Myskovszky E. 1897. 159–160.; Myskovszky Viktor: Memo-

randum pusztuló nemzeti műemlékeink megóvása és fenntar-
tása érdekében. kassa, 1898. – újraközölve: Myskovszky 1999. 
208–218.; Divald 1903. 413–418.; Myskovszky E. 1904. 178–
182. Myskovszky Ernő kizárólag szepesi és sárosi példákat 
említ műemlékeink pusztulására, ahogy apja memorandu-
mában is többségben vannak a térség épületei. Divald kornél 
a Szepesség néhány ingó műemlékének: táblaképek, szobrok, 
ötvösművek sorsán keresztül szemlélteti a pusztulást. a fel-
sorolt művek egy része purista beavatkozások következtében 
veszítette el eredeti funkcióját, és került el a templomból, de 
a szerző olyan restaurálásokat is említ, amelyekről a bizottság 
nem tud(hat)ott.

77. MéM MDk, tudományos Irattár, MoB iratok 1878/42.
78. MéM MDk, tudományos Irattár, MoB iratok 1878/43. ld. 

még: Bártfa veszedelme. Vasárnapi Ujság, 1878. május. 5. 
285–286. 

79. MéM MDk, tudományos Irattár, MoB iratok 1878/109. 
közölve: Steindl 1879. 89–93.

80. Myskovszky Viktor négy évvel korábban írt dokumentációja 
is alátámasztja mindezt: „Bár a boltozat gyakran javíttatott 
ki, sőt a főfalak vaspántokkal és falkapcsokkal ellátattak, 
mégis a boltozat tetemes repedéseket mutat; továbbá a 
főszentély déli falain a lábazati párkányzat felett ijesztő és 
aggodalmas nagyságú repedéseket vehetni észre. általában 
véve ezen érdekes műemlék egy általános renovátiót igé-
nyel.” – Myskovszky Viktor: A Sz. Egidiusnak szentelt róm. 
k. parochialis templom Bártfán. törzsív. kassa, 1874. MéM 
MDk, tervtár, ltsz. k 4711. 

81. Steindl 1879. 92–93.
82. összefoglaló jelleggel ld.: Sisa 2004b. 305.
83. MéM MDk, tudományos Irattár, MoB iratok 1881/62.  

a bizottság által meghatározott elsődleges feladatok: bolto-
zatok, párkányok, fedélszékek, csatornaereszek, vízelvezető 
csövek elkészítése, melléképületek-oldalkápolnák vízszintes 
befedése, támpillérek, külső-belső falfelületek, mérművek 
kijavítása.

84. MéM MDk, tudományos Irattár, MoB iratok 1885/45.
85. Századok, 20. 1886. 561. – Vö.: Radocsay 1954. 114–115. 
 Ekkor az északi mellékhajó északi falán már látható volt a 

krisztus az olajfák hegyén jelenetét ábrázoló freskó, melyhez

57. Henszlmann 1876b. 171–177.
58. Henszlmann 1886. 116–117., 335–336. Szepes vármegye: el-

sőrendű: Igló és Szepeshely római katolikus temploma, csü-
törtökhely, kettős kápolna; jó másodrendű: Haraszt, késmárk 
és zsegra római katolikus temploma; másodrendű: Danisóc, 
Jamnik, Jekelfalva, kakaslomnic, káposztafalva, körtvélyes, 
Malompatak, Márkusfalva, Nagyőr, Nagyszalók, Szepesbéla, 
Szepesedelény, Szepesgörgő, Szepesolaszi, Szepesszombat, 
tamásfalva római katolikus temploma és a csütörtökhelyi 
zárdatemplom; harmadrendű: Rihnó, kápolna; kategorizálat-
lan: lőcse műemlékei (vö.: Henszlmann 1878.), a késmárki 
thököly-vár és az evangélikus fatemplom, a körtvélyesi 
templomrom, a szepesolaszi városháza és Veresklastrom. 
Sáros vármegye: jó másodrendű: Eperjes és kisszeben plé-
bániatemploma; másodrendű: Bártfa plébániatemploma és 
ferences temploma, Felsősebes, komlóskeresztes, lapispatak, 
Nagysáros, orkút, Sároskőszeg és töltszék római katoli-
kus temploma; jó harmadrendű: andorka görögkatolikus 
fatemploma; harmadrendű: cselfalva evangélikus temploma, 
Hervartó római katolikus fatemploma, Magyarraszlavica 
római katolikus temploma, Felsőpolyánka, kozsán, krive, 
litinye, Miklósvölgye, Regettő, trócsány és Váradka 
görögkatolikus fatemploma; kategorizálatlan: andrásvágás 
görögkatolikus fatemploma, a nagysárosi kápolna és Héthárs 
római katolikus temploma. 

59. Gerecze 1906. 698–718., 795–840.
60. MéM MDk, tudományos Irattár, MoB iratok 1873/69.  

a templom korabeli állapotához ld.: k. k.: Szepesolaszi. 
Vasárnapi Ujság, 1863. október 18. 372. (Myskovszky Viktor 
rajza után). 

61. MM 1987. I. 317. (Entz Géza): „a lőcsei álbazilika szerkezete 
mutatkozik Szepesolaszi, Igló és Gölnicbánya 14–15. század-
ban átalakított templomainak felépítésében.”
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64. a szepesolaszi plébániatemplom Schulek Frigyes által készí-
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 88. MéM MDk, tudományos Irattár, MoB iratok 1898/113.
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velezés: MéM MDk, tudományos Irattár, lymbus, Schulek 
János-hagyaték, ltsz. k 735.

102. Rokon jegyeket mutat Eperjes, Bártfa és csütörtökhely 
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tollrajz. kassa, 1888. MéM MDk, tervtár, ltsz. k 3316; Uő: 
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131. MéM MDk, tudományos Irattár, MoB iratok 1876/76.
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137. MéM MDk, tudományos Irattár, MoB iratok 1882/35.
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140. MéM MDk, tudományos Irattár, MoB iratok 1885/6.
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143. Stahuljak József: Gölnicbányai szentségház. tollrajz.  
Budapest, 1913 (?). MéM MDk, tervtár, ltsz. k 2872.
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172. MéM MDk, tudományos Irattár, MoB iratok 1883/36.
173. Szepes vármegye: Haraszt, r. k. templom – Huszka József, 

1905. (MéM MDk, tervtár, ltsz. FM 253–FM 263); Kereszt-
falu, r. k. templom – Huszka József, 1907. (MéM MDk, 
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175. Rómer 1874. 72–73. 
176. Myskovszky Viktor: A jekelfalvi róm. k. templom 
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a sekrestyében egy krisztológiai ciklus töredékei maradtak 
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7-én jártunk a helyszínen kollár tiborral és Szakács Béla 
zsolttal. 

193. Myskovszky Viktor: A haraszti róm. kat. templom. törzsív. 
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bevett vagy utolsó jelenlegi
hivatalos hivatalos név
magyar név (ország)

abaújszina Seňa (Sk)

ágostháza Bystrany (Sk)

apátkolos klížské Hradište (Sk)

aranyosgerend luncani (Ro)

Bábafalva Babie (Sk)

Bálványosváralja Unguraș (Ro)

Bártfa  Bardejov (Sk)

Bécs Wien (aU)

Bény Bíňa (Sk)

Beszterce Bistriţa (Ro)

Besztercebánya Banská Bystrica (Sk)

Betlenfalva Betlanovce (Sk)

Boroszló Wrocław (Pl)

Branyiszkó-hágó Priesmyk Branisko (Sk)

Buda Budapest (HU)

csázma Čazma (HR)

csendespatak tichý Potok (Sk)

cserény Čerín (Sk)

Dés Dej (Ro)

Dévény Devín (Sk)

Helységnév-konkordancia

bevett vagy utolsó jelenlegi
hivatalos hivatalos név
magyar név (ország)

Duránd tvarožná (Sk)

Egri agriș (Ro)

Eperjes Prešov (Sk)

Farkasfalva Vlková (Sk)

Felsőmicsinye Horná Mičiná (Sk)

Garamszentbenedek Hronský Beňadik (Sk)

Gerény Горяни (Ua)

Gölnic (folyó) Hnilec (Sk)

Gölnicbánya  Gelnica (Sk)

Gömör (megye) Gemer (Sk)

Gyulafehérvár alba Iulia (Ro)

Halics Галич (Ua)

Hernád (folyó) Hornád (Sk)

Horka Hôrka (Sk)

Huszt Хуст (Ua)

Igló Spišská Nová Ves (Sk)

kalotaszeg (tájegység) Țara călatei (Ro)

kassa košice (Sk)

kerc cârța (Ro)

késmárk kežmarok (Sk)

bevett vagy utolsó jelenlegi
hivatalos hivatalos név
magyar név (ország)

kiskerény kurimany (Sk)

kiskuncfalva Vlkovce (Sk)

kis-lengyelország (tájegység) Małopolska (Pl)

kisszeben Sabinov (Sk)

kopcsány kopčany (Sk)

krakkó kraków (Pl)

kurima kurima (Sk)

kurimján, ld. kiskerény

lándok lendak (Sk)

lándzsásötfalu Hôrka (Sk)

látókő, ld. Menedékkő

lefkóc lefkovce (Sk)

lehnic lechnica (Sk)

lipcse leipzig (DE)

liptó (megye) liptov (Sk)

liptószentmihály liptovský Michal (Sk)

liptószentmiklós liptovský Mikuláš (Sk)

lőcse levoča (Sk)

Magyarraszlavica Uhorské Raslavice (Sk)

Makovica zborov (Sk)

Menedékkő, Menedékszirt kláštorisko (Sk)

Mezőség (tájegység) câmpia transilvaniei (Ro)

Miklósfalva Miklušovce (Sk)

Nedec Niedzica (Pl)

Néma Nima (Ro)

Nemessány Nemešany (Sk)

Ólőcse Stará levoča (Sk)

bevett vagy utolsó jelenlegi
hivatalos hivatalos név
magyar név (ország)

őrisziget Siget in der Wart (aU)

Pálmafalva Harichovce (Sk)

Pekerc Pakrac (HR)

Petőszinye Svinica (Sk)

Pozsony Bratislava (Sk)

Pöstyén Piešťany (Sk)

Prága Praha (cz)

Prázsmár Prejmer (Ro)

Primfalva Primovce (Sk)

Prószék Prosiek (Sk)

Radna Rodna (Ro)

Rihnó Richnava (Sk)

Sáros (megye) Šariš (Sk)

Selmecbánya Banská Štiavnica (Sk)

Stóla Štôla (Sk)

Strázsa Stráže pod tatrami (Sk)

Szászsebes Sebeș (Ro)

Szemelnye Smilno (Sk)

Szentandrás  Svätý ondrej (Sk)

Szentmindszent kacwin (Pl)

Szentvid klenovec Humski (HR)

Szepes (megye) Spiš (Sk)

Szepesdaróc Dravce (Sk)

Szepesmátyásfalva Matiašovce (Sk)

Széprét krásna lúka (Sk)

Szilézia (tájegység) Śląsk (Pl)

Szokoly Sokoľ (Sk)



bevett vagy utolsó jelenlegi
hivatalos hivatalos név
magyar név (ország)

Szomolnok Smolník (Sk)

Szucsány Sučany (Sk)

tapoly (folyó) topľa (Sk)

tapolyhanusfalva Hanušovce nad topľou (Sk)

tarca (folyó) torysa (Sk)

tarkő kamenica (Sk)

tátraalja Stráne pod tatrami (Sk)

técső Тячів (Ua)

bevett vagy utolsó jelenlegi
hivatalos hivatalos név
magyar név (ország)

turócszentmárton Martin (Sk)

Vilkóc, ld. kiskuncfalva

Visk Вишковo (Ua)

zágráb zagreb (HR)

zboró zborov (Sk)

zemplén (megye) zemplín (Sk)

zólyom (megye) zvolen (Sk)

A katalógusban feldolgozott emlékek helységnév-változatait ld. az Adattárban

Szepes vára, volutás oszlopfő a palotából (KPÚ Prešov/Eperjes)


