KRONIKA

Nograd megye kialakulasanak kérdéséhez

A jelen el6adéasl ugyan azt tlzi ki céljaul, hogy szempontokat szolgaltasson
Nograd megye létrejéttének probléméajahoz, de nem Iép fel azzal az igénnyel,
hogy magéat a kérdést megoldja. Nem is Iéphet fel, hiszen mi sem volna elhi-
bazottabb dolog, mint egyetlen varmegye kialakuldsanak ©nmagaban vald
».megoldasa”, s azutdn e konstrukcio, illetve rekonstrukciés eredmény mecha-
nikus ravetitése Magyarorszag tobbi varmegyéjére. A helynevek vonatkozasa-
ban Fiigedi Erik ezt a moddszertani elvet ekként fogalmazta meg: ,A helynév-
anyag olyan, mint egy textilia, amely beboritja az orszagot. S(r(isége vidéken-
ként eltér6, a szalak is mas és mas anyaghbdl késziltek, mas és mas
szinGiek. Ezért, ha egy megadott teriletet vizsgalunk, akkor az egész
helynév-szévetet tekintetbe kell wvenni, nem lehet egy-egy szalat kihiz-
ni bel6le és arra az egy szalra épiteni”.2 Hasonl6 a helyzet a ma-
gyarorszagi varmegyék kialakulasaval is. A Karpat-medence teriiletén a
varmegyeszervezet még akkor is egységes ,textiliat” alkot, ha egyes varmegyék
egymastol eltér6é, olykor tobb szdz évnyi tavolsagra levd id6pontokban jot-
tek is létre, ha ennélfogva tarsadalmi kozegik és funkciojuk is sokban val-
tozadst szenvedett. Nograd megye kialakulasarél megbizhaté képet csak akkor
tudunk rajzolni, ha Trencsén megyét6l az erdélyi Fehér megyéig, valamint Ma-
ramarostol Zagrabig adatokon nyugvd elképzeléseink lesznek magarél a folya-
matrol, a varmegyék kialakulasa mikéntjér6l. Mindaddig meg kell elégedniink
szempontokkal, amelyek érvényét, valosagtartalmat a kés6bbi kutatasok sziik-
ségszerlien modosithatjak vagy céafolhatjak.

Az eddigi szakirodalom egymastol erfsen eltéré képet vazolt fel Noégrad
megye kialakulasarol. Reiszig Ede a szazadfordulén uagy vélekedett, hogy a
Nograd varhoz tartozé kiralyi uradalombdl alakult ki Noégrad varmegye, ,,mely
mar Szent Istvan alatt, a nemzeti kirdlysadg alapitasakor keletkezett”. Az els
foglalas jogan szerezték megyebeli birtokaikat a Zahok. Nogrdd megye masik
torzsokds nemzetsége, a Kacsics, ,ha nem is az els6 foglalas jogan, de alkal-
masint a nemzeti kirdlysag els6 szdzadaban telepedett le a varmegyében”. Ok-
leveles adatok csak 1108-t6l kezdve vannak a négradi varszerkezetr6l. A var-
megye kiterjedésre nézve joval nagyobb - északi - része az esztergomi érsek-
ség ala tartozott; az els6 nogradi féesperes 1254-ben szerepel papai oklevél-
ben. Ugyanakkor a vaci puspokséghez is tartozott egy nogradi fGesperesség,
amely a megye déli, kisebbik részére terjedt ki: ez a tertlet az Un. Kis-Négrad
megye.3 Vacz Elemér szerint Nograd vara, amely egyszer(i foldvar volt, a hon-
foglalas el6tt bolgar-szlav teriileten fektdt. A honfoglalas utdan Négrad is azon
varak kozé tartozott, amelyeket a magyarok némileg atalakitottak, és a varis-
pansagok, a kés6bbi varmegyék székhelyéil valasztottak.4

A felszabadulds utédni szakirodalombdl el6bb Makkai Laszl6 vézolta fel
Nograd megye kialakulasat. Szerinte a megye nyugati fele a fejedelmi torzs
szallastertletéhez tartozott, ide esik a ,kés6bbi kiralyi és egyhazi birtokok z6-



tne, tovabba maga a megyének nevet add var, Nograd is, s6t egy masik me-
gyeszékhely, Hont is kozvetlenill ehhez a terilethez, az Ipoly alsé folyasahoz
csatlakozik”. Mig e nyugati teriileten a X. szdzadi magyar leletek és torzsi
helynevek hianyoznak, addig a megye keleti részén mindezek megtalal haték.
Erre a terlletre a magyarok az Alfoldrél, a Galga és a Zagyva mentén vonul-
tak fel, s itt helyezkedtek el a Szolnok, a Kacsics és a Zah nemzetségek bir-
tokai. ,Mindenesetre legkésébb 1. Istvan koraban a feudalis allamszervezés
Nograd megye terlletére is kiterjedt, mégpedig - mint az természetes - dél-
nyugat, a kézpont felél haladva kelet felé. Ennek a terjeszkedési iranynak két-
ségtelen bizonyitékai a targyalt terllet szélén emelt kiralyi varak, Nograd és
Hont... A teriletiinkre es§ két, egymashoz aranylag kozelesd kiralyi var ko-
zUl Négrad a kelet, Hont pedig az északnyugat felé es6é kiralyi birtokok szer-
vezési gécpontja lett”; Nograd és Hont kozott pontos hatar nem volt, mivel
-a Kkiradlyi varmegyerendszer nem az orszag teriletének kozigazgatasi beoszta-
sara, hanem a szétszértan fekvd kirdlyi birtokok igazgatasara szolgalt”.
Ugyanakkor Makkai Léaszl6 sem zarta ki annak lehet6ségét, hogy ,a varszer-
vezet a kiralyi birtokok igazgatdsan tulmenéen mar kezdetben bizonyos koz-
igazgatasi szerepet is jatszott”. Hangoztatta, hogy az esztergomi érsekség csak
a XV. szazadban jutott Nograd megyei birtokai zéméhez (egyedill Ersekvad-
kert latszik régi szerzeményének), az egyhazi kozigazgatas szempontjabdl pe-
dig ugy foglalt allast, hogy Négrad megye ,részben a vaci puspokhdz, részben
az esztergomi érsekhez tartozott. A két nogradi fGesperesség kozil a vaci pls-
pokét Kis-Nogradnak is nevezték, amely a Didsjen6tél Matraszollgsig hiuzhatd
vonaltol délre es6 tertletet foglalta magaban”.5

Gyorffy Gyorgy Nograd megye kialakuldsara nézve is érvényesnek itélte a
magyar varmegyerendszer létrejottérél alkotott elméleti konstrukcidjat. Ennek
lényege, hogy a varmegye a nemzetségi szallasteruiletb6l alakult ki, vagyis ,az
Uj magyar allamban a hét térzs nemzetségeinek népe ugyanazon terileti ke-
retek kozott élt tovabb, mint a X. szazadban”. E feltevésre Gyorffy szerint
azon vizsgalatok jogositottak, hogy ,a varmegyének a nemzetségi szallasteri-
letbdl, ill. a ivarral rendelkez6 nemzetségf6 uralmi teriletébdl valé alaku-
lasa minden olyan megye esetében levezethetd, ahol a birtokviszonyokat és a
nemzetségi hagyomanyokat ismerjik”. Doboka, Komarom és Békés megye Kki-
alakulasanak vizsgalata vezette Gyorffyt ezen altalanos tétel kimondasara,
amely tételt azutdn a legtdbbb megyére, igy NOgrad esetére is érvényesnek te-
kintett. Megint csak egy-egy varmegye (Csanad, Csongrad, Komarom) vonat-
kozasaban végzett vizsgaldédasai alapjan jutott arra az eredményre, hogy a var-
megyék teruletén ,a nemzetségi birtok, a kiralyi varbirtok és a kiralyi magan-
birtok 1/3- 1/3- /3 aranyban oszlik meg. Ez arra mutat, hogy a nemzetségi
szallasbirtoknak altaldban kétharmad része kerilt kisajatitasra, mig egyharmad
része nemzetségi birtok maradt”. A nemzetségi egyharmad birtoklasanak kér-
dése Gyorffy szerint tovabbi kovetkeztetést tesz lehet6vé a varmegyék kiala-
kulasat illetéen. Ahol ugyanis a nemzetségi egyharmad nem az Gsfoglalé nem-
zetség kezén maradt, ott ,a nemzetség ellendllt a kisajatitasnak”. Mas me-
gyék esetében viszont ,a nemzetségi részen az Osfoglalé nem és az els6 ispan
nemzetsége kb. egyenlé aranyban osztozik”. Ez utébbi csoportba tartozik Nog-
rdd megye, ahol az Gsfoglald Zah nemzetség és a megye els§ ispanjat adé Ka-
csik (Kacsics) nemzetség egyenl§ aranyban osztozik a nemzetségi harmadon. A
Zah nemzetség Gshonossagat az igazolja, hogy ,birtokai ©sszeesnek a honfog-
lal6 magyarnak tartott régészeti leletek teruletével”. Ugyanakkor Gyorffy ugy
itélte meg, hogy Noégrad a hercegség (dukatus) megyéi kozé tartozott, vagyis
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olyan megyék kozé, ahol ,sokkul kevésbé tapasztaljuk azt a szabalyossagot,
ami a kiralyi varmegyékben a megye, a nemzetségi birtok és a tdrzsnévi hely-
nevek kozott fennall. A nagy 6sfoglaldé nemzetségek helyén tobb kisebb nem-
zetség tlnik fel. Ugyanakkor itt teriilnek el a testérség parancsnokainak birto-
kai". Altaladban a dukatusi megyékben kereste Gyorffy a magyarokhoz csatla-
kozott katonai segédnépek, a kabarok lakhelyét.6

Modr Elemér szerint a magyar honfoglalast megel6z6en ,a bolgarok alféldi
tartomanyuk hatarvidékeit mindenfel6l varak létesitésével igyekeztek biztosi-
tani, amely varrendszernek a nyomai magyar helynevekbdl biztosan és hataro-
zottan felismerhet6k”. E varrendszer a Duna-Szava torkolatanal levé Belgrad-
tél és Zimonytdl indulva a Duna volgyét véd6é Visegradon és Nogradon, majd
a Tisza menti Csongradon at az erdélyi Belgradig (azaz Gyulafehérvarig) hu-
zodott. Vagyis Noégrad - Baranyahoz, Zemplénhez, Csongradhoz hasonléan -
Osi bolgar varuradalom volt, amelyek ,,a magyar honfoglalds utan is tovébb-
éltek mint fejedelmi dominiumok k&zpontjai”. A bolgarok egykori alféldi or-
szagrészének allami intézményei szolgaltak a korai Arpad-kori magyar &allam-
szervezet alapjaul.7

Nograd megye kialakulasardl legfrissebben Belitzky Janos formalt képet.
Szerinte Nograd megye teriilete a honfoglalds el6tt a bolgar dukatushoz tar-
tozott. A varispansagokat ,a nemzetségi birtokok figyelembevételével, els6-
sorban a morva-cseh territoridlis egységek mintajara alakithatta ki” Géza fe-
jedelem, majd I. Istvan kiraly. A kirdlyi varmegyék szervezésekor tekintettel
voltak a X. szdzadi nemzetségi varbirtok tertletére, Uj varmegyék alakitasa
esetén a nemzetségi terlleti hagyomanyok keretét megtartottak. ,Nograd me-
gye hihetéen X. szazad végi kialakitdsa Osszefligg a volt bolgar dukatusbol
alakult nemzetségi varbirtok két részre szakitdsaval”. Ez akkor tortént, ami-
kor Hont és Pazman lovagok hatalmas birtokokat kaptak. A Rima volgyi, ké-
s6bbi Kis-Hont varmegye szervesen hozzatartozott az lIpoly volgyi Nagy-Hont
varmegyéhez. ,NO rad megye honti szérvanyokkal tarkitva birtokolta a ko-
zéps6é lIpoly-volgyet és nem biztos, hogy a Szemere és Tornaj nemzetségek
Szenna és Losonc vidéki birtokai - a XIl. szazad eleji losonci Hont-Pazman
nemzetségi szérvany is erre mutat - mar ekkor négradi fennhatésag ala tar-
toztak." ,Bonyolitja a tisztanlatast az, hogy Noégrad megye északi része
(Nagy-Nograd) az esztergomi érseki, déli része (Kis-Nograd) pedig a vaci
plspoki egyhazmegyéhez tartozott, és hogy a kalocsai érsekség a Rima vol-
gyében birtokos volt."8

A Nograd megye kialakulasarél formalt és itt most kommentarok nélkul
kozreadott, egymassal olykor ellentétes, nemritkdn ©nmaguknak ellentmondo
elképzelések is jelzik: sem Nograd megye kialakulasanak, sem &ltalaban a ma-
gyarorszagi varmegyerendszer létrejottének kérdése nincs megoldva. A megol-
das utjat egyengetheti az aldbbi néhany szempont mérlegelése. Mindenekel6tt
elég egy pillantast vetni a térképre, s maris belathatjuk: megyéink kialakulasa,
a megyekdzpontok ,megvalasztasa” nélkulozte a mérndki munkat, a szabaly-
szer(iséget. Nogradtél északra a legkdzelebbi varmegyekdzpont a téle légvo-
nalban 18 km-re csé Hont, ugyanakkor kelet felé - Heves megye kialakulasa
elétt - a ,szomszédos” megyeszékhely, Borsod 135, délkelet felé pedig a leg-
kozelebbi, megyekdzpontként funkcionalé var, Szolnok 120 km-re van. Ez 6n-
magaban arra mutat, hogy a varmegyék teriiletének kialakulasaban, a varak
mint kozpontok mUikodtetésében nagyfokd spontaneitds érvényesiilt.

Segitséget nyujthat a kérdéskér megoldasaban annak figyelembevétele, hogy
a varmegyének volt hatara.9 Maga a szlavbol szarmazé megye szavunk eredeti
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jelentése hatar ('limes, terminus’) volt.10 Azonban a legkorabbi varmegyéket
nem ugy kell elképzelniink, mint amelyek elsé pillanattél kezdve szigordan ko-
rilhatarolt és teriletileg megvaltozhatatlan egységek lettek volna. A varmegye
kétségtelenil bizonyos kett6sséget foglal magaban. A kérdéskérnek féleg a
XIX. szdzad utolso évtizedeiben tamadt nagy irodalma. A Botka Tivadar, Pes-
ty Frigyes nevével fémjelezhet6 iranyzat kilén polgari és kilon katonai me-
gyét tételezett fel.ll Pauler Gyula kétségteleniil helyesen szamolt le tébb ira-
saban a varmegyei szervezet kett6sségét ily modon megragadni kivané felfo-
gassal,2 &am ezzel mintha a varmegyei szervezet kett6ssége (dualizmusa - mint
ezt szaz évvel ezel6tt mondottak) altalaban kiszorult volna a szakirodalom-
bél. Marpedig ezt a kettésséget maga a varmegye sz6 is tukrozi. Egyfel6l a
varnak voltak birtokai. Ezek a foldek fekhettek a vartél igen nagy tavolsag-
ra is, tehat bizonyosan a megyehataron kiviil. Igy példaul koézvetleniil a tatar-
jaras el6tti (1238. évi) adat szerint a nyugat-dunantali Vasvarnak hajdan Ié-
tezett két Vasvar nev( birtoka a tiszantdli Csanad megyében. Noha ezek 1238-
ban mar Csandd megyében fekiidtek, egykor (quondam) viszont Vasvarhoz tar-
toztak (ad Castrum Ferreum pertinebant).13 Masfel6l megye szavunk 6nmagaban
mutatja, hogy a var korili, varbdl iranyitott terlletnek lassan kezdett kiforma-
lédni a hatara. Egy var birtokai altaldban a var koéruli vidéken fekidtek, a ki-
vétel mégiscsak - ha nem is egészen ritka kivétel - az imént emlitett vasvari
birtokok példaja. A varkerilet hatarai a vartél tavolodéan terjeszkedtek, s
egészen addig terjeszkedhettek, amig a szomszédos (vagy tavolabbi) varkeru-
letek hatarainak terjeszkedésébe nem (itkoztek. A hatar persze nem merevedett
meg azonnal, hanem az eltéré tulajdond ingatlanok o&lelkeztek egymassal. Nég-
radbdl véve a példat: nogradi (tehat Nograd vardhoz tartozé) varfoldek vol-
tak a kés@bbi Pest, Hont és Kis-Hont megyében, viszont Nograd megyében
foldjei voltak a honti, gdméri, bolonddci és szolgagy6ri varnak.4 Erdekes,
hogy kelet, illetve délkelet felé Borsoddal, illetve Szolnokkal nem o&lelkeztek
a nogradi var birtokai, mivel a XIIl. szazadban kialakult Heves megye, to-
vabba a GOmor vartol délre lenydlt Gomor megye éket vert a hajdani szom-
szédos (bar egymastdl igen nagy tavolsagra fekvd) varak, illetve megyéjuk ko-
z6.5 A varmegye kettfssége tehat példaul No6grdd megye esetében abban ra-
gadhatd meg, hogy volt olyan id8szak, amikor a négradi var tartozékainak
Osszessége és Nograd megye terlilete nem egyezett meg egymassal. A fejl6-
dés abban az iranyban haladt, hogy az idegen megye teriletére kerilt varbir-
tokok enklave jellege megszlint, a szort varbirtokszervezet a tatarjarast kove-
téen felbomlott, jobbara magankézre kerilt, s ezzel érvényét vesztette a var-
megye kett6ssége is. Immar egyértelmlen hatarokkal (mégha kisebb mértékig
ingadozd hatarokkal) korulvett kozigazgatasi egységet jelentett a megye. A me-
gyének itt roviden vazolt kialakulasi folyamata mind a kett6sség felszamolasa-
ban, mind a hatarok megszilarduldsaban szintén spontan moédon zajlé folyamat
volt. Tehat nem csupan Szent Istvan kordban nem rajzoltak térképre az alapi-
tandé megyék kozpontjait, hanem a XIII. szdzadban sem készitettek tervet és
nem vezettek nyilvantartast a megszilardulé megyehatarokrol.

Tovabbi szempontot jelent a megyekialakulds vizsgalatdhoz a varmegyék
szaméanak kérdése. Mivel tudjuk azt, hogy a Xll. szdzad koézepén 70 korili
megye volt Magyarorszagon,’6 mig 75 évvel korabban, 1074-ben csak 45, kér-
dés, mennyi megye lehetett Ujabb 40-70 évvel ezt megel6z6en, vagyis Szent
Istvan uralkodasanak idején. E ponton aligha oszthatjuk Pauler Gyula allas-
pontjat, aki szerint ,mar pedig a mi megye volt 1074-ben, az alig keletkezett
az Istvan haldla o6ta lefolyt zavaros 36, helyesebben az I. Endre és Béla osz-
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talyaig lefolyt io- ii év alatt, hanem bizton visszavihet6 Szent Istvan idejére”,
vagy hogy Szent Istvan alatt is jogunk van 45 megyével szamolni.l7 Az orszag-
ban id6rél id6re tamadt nehézségek aligha akadalyoztdk meg Ujabb varme-
gyék alakulasat, lévén a megyealakulds bizonyos mértékig spontan folyamat.
Ha természetesen nem is vallalkozhatunk a Szent Istvan-kori varmegyeszam
megadasara, bizonyosak vagyunk abban, hogy az negyvendtnél kevesebb volt.
A viszonylag csekély szami Istvan-kori megyék tehat nagy Kkiterjedés terile-
tet fogtak at. Ajtony leverését kovet6en a Maros-Kords-koz déli részétdl kezd-
ve az Al-Dunaig hGz6dé hatalmas teriileten egyetlen megye alakult ki, Csanad
varmegye, ahol utébb, a XI1I-XI1Il. szazad folyaman jottek létre a kisebb teri-
letii megyék,18 Csanad mellett Arad, Temes, Keve és Krassd. Eszakon Ujvar
megye eredeti allapotaban a Zagyva-parti Hatvantdl kezdve fel egészen Bart-
faig, illetve a Karpatok hagoiig egy furcsa, félkoriv alakul, tébb szaz kilomé-
ter hosszan elnyllé képz6dmény volt, amely a XIIl. szdzadban szinte a sze-
munk lattara szakadt szét kisebb megyékre, Sarosra, Abaljra és Hevesre.® De
emlithetiink erdélyi példakat is. A torténelmi Erdély térképén szemet sziirnak a
hosszlikas alak(, 200-250 km hosszi, alig 10-20 km széles varmegyék (Do-
boka, Kolozs, Torda). A spontan moddon hatarukat elnyert megyék kozal a ha-
tarvarmegyék szinte az Arpad-kori Magyarorszag egész teriiletén a kerék Kkiil-
I6ihez hasonlatos alakot oltéttek. Hosszan elnyuald, keskeny csikok voltak, ami-
ként a kullg is a tengelybdl indul ki, hogy a peremig jusson el. Nem véletlen,
hogy a Xl. szazadi forrasok nagy figyelmet szenteltek a hatarvarmegyéknek (a
marchiaknak).

Vajon Nograd hatarvarmegye volt-e? A kérdés megvalaszoldsa nagy jelen-
t6ségli Nograd megye kialakulasa szempontjabél. Amennyiben ugyanis hatar-
varmegye lenne, akkor Nogradot is egészen mélyen fel kellene vinnink a mai
Szlovakia teriletére, ha viszont nem, akkor megint masképpen kellene Négrad
megye létrejottét elképzelniink. Mutatnak nyomok arra, hogy Nograd nem volt
hatarvarmegye. Nyitva hagyva itt és most GOmor problémajat, keleti szomszédai
kézil mind Borsod, mind Ujvar az eredeti allapot szerint a Karpatokig el-
nyualé hatarvarmegye volt.0 Ugyancsak hatarvarmegyének tekinthet6 a Nograd
var tészomszédsagaban fekvé Hont var megyéje. Hogy Hont messze északkeletre
elnydlt, annak a XX. szazad elejéig él6 bizonyitékat szolgaltatja Kis-Hont, amely
utébb Goémorrel egyutt alkotott megyét, de eredetileg Honthoz tartozott, mi
tobb, nyilvan teriletileg is 0Osszefliggott az Ipoly alsé folyasa mentén eltertilé
Hont megyével, igy eredetileg nem enklave volt. Ha viszont az Ipoly-menti
Nagy-Hontot 0sszekétjik a Rima volgyi Kis-Honttal, a kett6 kozti kapcsola-
tot biztosito széles ,folyosé” éppen a kozépkorbdl ismert Nograd megye északi
felét foglalja magaban. Mindenesetre Belitzky Janos sem tekintette biztosnak,
hogy Szenna és Losonc vidéke (vagyis az észak-nogradi tajék) eredetileg is
nogradi fennhat6sag ala tartozott. Hont megye a korai id6szakban azonban még
Kis-Honttol északabbra is elnydlt. A XIV. szazad harmincas éveiben keletke-
zett péapai tizedjegyzékek tanlsdga szerint az orszaghatarig elérd Lipté a ko-
zépkor e szakaszdn még a honfi fGesperességhez tartozott,2l tehat a Magas-
Tatra labainal a honti f6esperes gyakorolt egyhazi fennhatésagot. Ezt a
hiradast egy 1307. évi oklevél meger6siti. Eszerint a liptéi Kispa-
lugya plébania sorsarél a honti féesperes nyilatkozott,2 mutatvan, hogy Lip-
téban valéban a honti f6esperes volt otthon. Az eredeti Hont megye tehat
Szobt6l, a Duna és az Ipoly taldlkozasatél ugyanugy szalagszerlen nyult fel
200 km-rel északabbra, miként Erdélyben Doboka, Kolozs és Torda megye
ugyanilyen hosszUsagban keleti iranyban, a Tiszantalon Csanad, tovabba a
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Dunantilon a Szavaig elér6 Somogy és Zala megye pedig dél felé megkozeli-
téen hasonlé tavolsagra. A magyarorszagi hatarvarmegyék legyez6szer(ien, su-
garas elrendezés szerint fogtdk kozre a kodzponti terileteket, s maguk az 0Osz-
szekottetést biztositottak a hatar- és a kozponti tertletek kozott. Nograd nem
volt hatarvarmegye, mert ilyen jellegd adataink nincsenek, tovdbba mert a ha-
tarvarmegyék eme sajatos elrendezésében Nogradnak (Hont, Gdémoér, Borsod
és Ujvar megyéje ellenében) nem jut tér északi iranyl, az orszaghatarig elérd
terjeszkedésére.

Ujabb - és adott keretiinkben az utols6 - szempont lehet No6grad megye
kialakulasahoz a teriilet egyhazmegyei beosztdsa. Nograd megye teriilete a ko-
zépkorban két egyhazmegyéhez tartozott. Eszaki részén az esztergomi érsekség,
déli részén a véaci puspodkség gyakorolt egyhazi fennhatésagot. Nem parjat rit-
kité kivétel ez, hiszen hasonl6 helyzetben volt még Nyitra és Komarom is (az
el6bbi terlletén az esztergomi érsekség és a nyitrai pispokség, az utobbi teri-
letén pedig az esztergomi érsekség és a gydri plspokség osztozott). Nem
térve ki arra, hogy mi okozta Nvitraban és Komaromban e sajatos helyzetet
(ami persze 6nmagaban is rontja a nogradi helyzet megoldasanak esélyeit),
Noégrad esetében megkockaztathatd az a feltevés, hogy az eredeti Nograd me-
gye csak a vaci puspokséghez tartozott, s az eredeti Nograd megye a kozép-
korban dél-nogradinak nevezhetd részre korlatozédott, amely azonban déli
irinyban majdnem egészen Pest hataraig lenyult. A XIV. szdzadban a papai
tizedjegyzékben meg6rzott Didsjen6-Matraszele vonal képezte a két egyhaz-
megye kozti hatarvonalat.Z3 Ismerve az egyhazi berendezkedés konzervativ, ha-
gyomanydrz6 jellegét, azt kell hinnink, hogy a Didsjen6-Matraszele vonaltdl
északra fekv@, tehat az esztergomi egyhazmegyéhez tartozd vidék eredetileg
Hont megye részét képezte, amint hogy Hont megye val6ban az esztergomi ér-
sekség teriiletén tertlt el. Eszerint a vaci puspokség négradi fbesperessége al-
kotta az eredeti Négrad megyét, amely a Didsjen6-Matraszele vonaltol mé-
lyen délre elnydlt, mig az esztergomi érsekség ndgradi féesperessége (az em-
litett vonaltol északra es6 rész) utébb kerilt 4t Hontb6l Nogradba. Itt is spon-
tan folyamat jatszott dont6 szerepet: nyilvan a féldrajzi kozelség okan a
Nograd varbol és szomszédsagabol kirajz6 nogradi  varkatonak ,hé-
ditottdk el” a kés6bb észak-nogradinak mondott vidéket Honttol. Ez-
altal viszont Hont megye elvesztette terlileti kapcsolatdit a kés6bb Kis-
Hontnak nevezett Rima volgyi tajékkal, amely idegen megyék altal koz-
bezart teriletté, enklavéva lett. A XIV. szazad kozepére kialakult Liptd
megye, a XIV. szazad végére a hontitdl flggetlen liptoi f6esperesség, vagyis
Hont megye - Kis-Hontot leszamitva - elvesztette északi terileteit, megsz(int
hatarvarmegye lenni. Hont megye rovasara viszont megnovekedett Nograd me-
gye. A XIV. szazadra igy kialakult hatarok némi modositassal egészen a XX.
szazad elejéig éltek tovabb.

KRISTO GYULA



1

N

w

>

(<)

o

-

©

©

10.

11

. Fugedi

. Makkai

A magyar Aallamalapitassal foglalkozé
el6adés részeként elhangzott Salgoétar-
janban 1982. december 29-én a Magyar
Torténelmi Tarsulat Noégrdd megyei
csoportja tisztujité wUlésén.
Erik. Az egylttm{kdédés prob-
A magyar kozépkor kutatéinak
taldlkozojan elhangzott
hozzédszdlasok. Veszprém

lémai.
nagyvazsonyi
elégadésok,
1973. 130.
Reiszig Ede.

No6grad megye torténete.
M agyarorszag é

varmegyéi és varosai.
Nograd megye. Bp. é. n. 354. 373
Véacz Elemeéer. NO6grad vara torténeté-
hez. Emlékkényv Domanovszky Séandor
szliletése hatvanadik évforduldjanak
tnnepére. Bp. 1937. 592.

L&szl6: No6grdd megye torténe-
te 1848-ig. Magyarorszag muemléki to-
pogréafidja Il1l. N6grdd megye miemlé-
kei. Bp. 1954. 36—37.. 40—A4l.

Gy(‘jrff?/ Gyodrgy: Tanulméanyok a ma-
gyar Aallam eredetérél. A Magyar Nép-
rajzi TAarsasdg Konyvtara. Bp. 1959. 35,
20—21., 75. old. 239. jegyz., 39.. 94.. 76.

. Moér Elemér. Az Arpad-monarchia ki-
alakulédsénak kérdéséhez. Szézadok
1970. 362—365., 369—371.
Belitzky Janos: No6grdd megye torté-
nete 896—1849. No6grdad megye torténete
I. Salgétarjan é. n. (1973) 16., 20—21,

54—55.

.Gyorffy Gyodrgy: a 6. jegyzetben i. m.
17—19.

Kniezsa Istvdn A magyar nyelv szlav
jovevényszavai 1.2 Bp. 1974. 333—334.

Botka Tivadar A véarmegyék elsé ala-
kuldsarél és &skori szervezetérdl. Sza-
zadok  1870. 499—522.; 1871.  297—309..
388—398.; 1872. 23—38.. 67—85.. 133—143;

12.

N

13.

14,
15.

16.

17.

18.

19.
20.

2

22.

23.

[

Pesty Frigyes: A magyarorszagi VAaris-
pansdgok torténete kulondsen a XIII.
szdzadban. Bp. 1882. passim.

Pl. Pauler Gyula Megye? Vérispansag?
Szazadok 1882. 202—222; Pauler Gyula
Taldlunk-e egyidében kulén ,polgéari”
és ,katonai” ispant? Szazadok 1882
635—642. 3

Gyorffy Gyorgy: Az Arpéad-kori Ma-
gyarorszag torténeti foldrajza A—Cs.
Bp. 1963. 876.

Belitzky Jé&nos: a 8. jegyzetben i. m.
22.

Branislav ~ Varsik: Osidlenie kosickej
kotlini 1 Bratislava 1964. 139—143.: lla
Balint Gomor megye I|. A megye tor-
ténete 1773-ig. Bp. 1976. 81.. 143
Albinus Franciscus Gombos: Catalogus
fontium historiae Hungaricae IlIl. Bu-
dapestini 1938. 1767.

Pauler Gyula: A magyar nemzet tor-

ténete az Arpa&dhazi kiralyok alatt 1.2

Bp. 1899. 204. Old. 110. jegyz.

Ortvay Tivadar: Magyarorszag egyhazi
foldleirdsa a XIV. széazad elején a péa-
pai tizedjegyzékek alapjan feltintetve
I. Bp. 1891. 380.

Branislav Varsik: a 15. jegyzetben i. m.
127—152.

Gyorffy Gyoérgy: a 13. jegyzetben i. m.
737.. 45.

Papai tized-szedék szadmadéasai 1281—
1375. Vatikdni magyar okirattdr. Els6
sorozat |. Bp. 1887. 197—198.

Regesta diplomatica nec non epistola-
ria Slovaciae I. Ad edendum praepa-
ravit Vincent Sedladk. Bratislavae 1980.
453. szam.

A 21. jegyzetben i. m. 188. 192, 195—
196., 224.. 227—229.. 230—231.



