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A tok jo nyelvi szerkezet el6zményeirol

A legismertebb divatszavaink képzelt versengésében a hasznalat gyakorisaga alapjan valésziniien
dobogds helyezést érne el a t6k jo nyelvi szerkezet. Bar a nyelvmiiveld szakirodalom jelzi a sz6-
kapcsolat ellentmondasossagat (NyKk. 2: 1120), az argdban ¢€s az ifjisagi nyelvben szokasos
divatszo egyre jobban terjed a koznyelvben, és nem csupan a tarsalgas szintjén, hanem a média-
nyelvben is.

A viszonylag 0j divatjelenség megértéséhez sziikségesnek latszik a 16k jo nyelvi eldzményei-
nek a vizsgalata. Erdemes attekinteniink az e nyelvi szerkezethez kozel allo 16k- el6tagh szoGsszeté-
telek és az ide tartoz6 szolashasonlatok rendszerét.

A k- elétagh szoosszetételek soraban — idérend szerint — elsé helyen all a tdkfej szavunk.
Csokonai Vitéz Mihaly Cultura cimii szinmtvében (1799) szerepel ez a sz6 kurta haju fej” és *nem
értelmes [esetleg: buta] fej [= személy]’ jelentésben. Az ird szerint ,,a kurta magyar haj tékfejet mutat,
de ha exotica parokat tesziink ra, az edgyligyiiek kaptalannak gondoljak”(Csokonai-szok. 525).
Az idézett mondatban szerepl6 kdptalan sz6 a 18. szazad végén a tudas jelképének szamitott (TESz.
2: 366, a kaptalan szocikkben). Vélhetéen mar 1790 koriil hozzéatapadt a *buta’ jelentés a tokfej
szo6hoz. A’méla Tempefdiben a tokfej ebben az alakban olvashato: 6k fejedhez (Csokonai-szok.
525). — Dugonics Andrasnak a beszélt nyelvbdl, a szegedi és Szeged kornyéki nyelvjarasbol szar-
maz0d szolashasonlataiban igy fordul eld a t6k sz6: Kopasz, mint a tok. Nem fér a tokfejébe. Tok
a feje, gané a veleje. Ures, mint a t6kfej. Tokkolomp. Tokkel iitétt fejii (Dugonics 1820 és Margalits
1896: 723). A tokkolop t6kbol késziilt kolomp ’egyszerli hangszer, gyermekjaték’ volt. Erre utal
a Czuczor Gergely gylijtotte szolasszerli mondat: Tokkel harangoztak minapaban Budan (Margalits
1896: 723). A kolomp fojelentése 1604-ben "kerepld, jelado eszkdz” (TESz. 2: 529). Tajszoként:
t6kkolop 1. *buta, tokfejii ember’ 2. *gyermekjatékként hasznalt, félbevagott és kivajt tok” (UMTSz.
5: 439). Tokbdl egyébként mas hangszer és jaték is késziilt, példaul tokcitera, téklevélszar sip,
t6kmirliton, tokszdarduda, téktambura, toklampas (UMTSz. 5: 436, 439; Magy. Népr. Lex. 5: 332;
Sarosi 1998: 30). A kolop ugyancsak tajsz6 kolomp’ jelentésben (UMTSz. 3: 441). Csokonainak
A’méla Tempefdi cimt szinjatékaban szereplé Tokkolop tonév és a Tokkolopi tulajdonnév (csaladnév)
bizonyara a tékkolomp kéznévvel fligg 6ssze (Csokonai-szok. 525), és név glinyos jelentésarnyalatq.

A 19. szazad kozepétol szodsszetételeinkben a 16k~ elétagok mar nem csupan a fej szohoz kap-
csolodtak, hanem mas fogalmakhoz is. Ez kiinduldpont volt a 6k sz6 jelentésvaltozasanak alakula-
saban, ugyanis a tok elsddleges jelentése ("kiisz6 indajii konyhakerti ndvény és ennek gdmbdolyded
alakll termése’) mellé metonimikus névatvitellel fokozatosan megszilardult a ‘nagy’ és a 'nagyon’
masodlagos jelentés. Adatolhatd a tokrészeg (1847) és a tokjozan (1898) ezekben a mondatokban:
,Lugy nevezett tokrészegen 6t még senki sem latta” (Josika Miklos ir6i nyelvébdl) és: ,,Amig részeg
vagyok, ne félts semmit6l; de ha egyszer t6k-jozanon latsz, akkor imadkozzal értem” (Ambrus Zol-
tan ird6i nyelvébol). A tékrészeg szo0sszetétel a Részeg, mint a tok és az Olyan részeg, mint a tok
szolashasonlatok alapjan keletkezett (Margalits 1896: 723; TESz. 3: 956-7). Az emlitett szolasok
keletkezésének valosagalapjardl nincsenek feljegyzések. Nem tudjuk, hogy miért éppen a t6khoz
hasonlitottak az ittas ember sajatos allapotat. Talan az lehetett a szdalkotas motivacids alapja, hogy
a tok gurulasahoz hasonlatos a részeg ember gurulasa, felbukfencezése. igy fejezhették ki a szolas-
sal a részegség kovetkezményét. Vélheten a részeg felbukasa, foldre huppanasa jutott kifejezésre
a Leitta magat a sarga foldig szolasunkban is.

A 20. szazad elején is folyamatosan kedveltek voltak a t6k- el6tagh szodsszetételek. Bizonyi-
ték erre a folytonossagra az, hogy az 1930-bol adatolhato argonyelvi szoosszetételek (tokmindegy,
tokugyanaz, tékutolso) megtalalhatok a Zolnay—Gedényi-féle ,,fattytinyelvi” szotarban (idézi TESz.
3:956-79). Ezek a szavak ma is gyakran hallhatok az argoban €s a fiatalok beszédében. Azért kiilon-
legesek a tokfej és a tokrészeg Osszetételekhez képest, mert ezekben mar eltiint a 76k sz6 elsddleges
jelentése (*ndvény neve’), €s névatvitel révén a tokmindegy tipusu szodsszetételekben allandosult
a metonimikus jelentés (’nagy’ és a 'nagyon’).

A fenti, immaron torténeti szoadatok szamunkra azért is érdekesek, mert azt példazzak, hogy
egy-egy divatszé nem varatlanul és nem is elozmény nélkiil bukkan fel mai nyelviinkben. Tanulsag-
gal jar, ha koruk, gyakorisaguk, hasznalatuk és elfogadottsaguk alapjan két nagy csoportba soroljuk
a tok- elotagh szo0sszetételeket, szolashasonlatokat és a t6k elemi nyelvi szerkezeteket.
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1724: tékkeliitott, 1724: Tokkel iittetett az agya, 1792: tokfilko, 1799 és 1896: tikfej, 1799:
tokkolop, 1917: tékfilkoztak *kartyaztak’, 1820: Kopasz, mint a tok.,1820: Nem fér a tokfejébe.,1820:
Részeg, mint a tok, 1820: Tok a feje, gané a veleje, 1847: tokrészeg, 1874: Tokkel iitotték a fejet,
1896: tokkolomp, 1898: tokjézan, 1896: Ures, mint a tokfej, 1896: Tokkel iitétt fejii, 1930: tokmind-
egy, 1930: tokugyanaz, 1930: tokutolso, 1966: Alszik, mint a ték; Buta, mint a tok; Fonn uszik,
mint a tok; Kéreti magat, mint a garasos tok; Olyan a feje [kopasz)], mint a tok; Olyan koveér, mint
a tok; Osszeesik [lankad], mint a t6k; Részeg, mint a tok; Teng-leng, mint ték a vizen; Viragjaban
[van, vagyok], mint a ték; Viragzik, mint a tok; Nem tud hova lenni, mint a tékbe esett egér; Tokot
karéz ["Ugy konyokol, hogy a kezéhez timasztja a fejét’]. Ezek a legkorabbi adatok a TESz.-bél,
Margalits Ede szolasgyiijteményébdl valok; az 1966-ban publikalt szdlasok egy része rég [régi],
illetve dj [tajnyelvi] eredetii (O. Nagy 1966: 680).

Mi lehetett a valosagalapja annak, hogy a t6k szavunkkal ilyen sok nyelvi szerkezet jott 1étre?
Els6 helyen az, hogy a t0k sz6 a magyar szokincs régi elemei kozé tartozik. ,,A 16. szazad elején
keriilt Eurépaba, és hazankban viszonylag koran megkezdédott a termesztése. Jelents azonban nem
lehetett [sokaig], mert csak az utdbbi évtizedek varosi taplalkozasadban kapott nagyobb szerepet”
(Magy. Népr. Lex. 5: 330). Etimologusaink szerint a magyarsag mar az Arpad-kor elején ismerhette
a 10k szot (TESz. 3: 956). Korabban inkabb csak allatok takarmanyozasara hasznaltak a tokféléket,
majd konyhakerti névényként is kezdték termeszteni és hasznositani a t6kot. A sz6 szinte valamennyi
tajegységiink alapszokincsének része. igy érthets, hogy sokféle asszociacio kapcsolodik hozza.
— Alakja, formaja szerint a kerekdedség, gombdlydedség egyik jellegzetessége a 6k termésének.
Ha valaki feltiinden és ,,szabalyosan” gémbolyded fejii volt, mondhattak rola, hogy tokre emle-
keztetd feje van, vagy egyszeriibben: olyan a feje, mint a ték, vagyis tékfejii. Nem biztos, hogy ez
a szerkezet mindig elmarasztalast, gtinyolddast kifejezé megjegyzés volt. Talan csak a normalisnal
nagyobb fejre utaltak ezzel a sz60sszetétellel. Akkor kapcsolodhatott hozza a “nem okos, buta’ je-
lentés, amikor a nagyobb fejli személyrdl kideriilt, hogy korlatozottak az értelmi képességei.
Az orvosi szaknyelvben hasznalt agyvizkor, vizfejiiség, hidrocephalus fogalom (Egészségiligyi
abécé 1970) biztosan ismeretlen volt a kdznyelvben, am az lehet, hogy a feltiinden nagy fej és a bu-
tasag Osszefliggésrol mint fejlodési rendellenességrol tudtak azok, akik lattak ilyen betegeket. — T6k-
kobak volt a neve régen a felébe vagott és belétél megtisztitott t0k kemény héjanak, amelyet tartd-
ként hasznaltak. A kobak tiressége szolgalhatott alapul ahhoz, hogy az iires fejii, kevésbé értelmes
emberre kezdték mondani: olyan, mint egy tokkobak — ennek a feje tokkobak. igy alakulhatott
ki metonimikus névatvitellel a t6kkobak masodlagos jelentése: 'buta ember feje’. Erdekes, hogy
a buta egyik szinonimaja az iires fejii. A toktermés iiressége, lirege akkor valt lathatova, ha tokkobak
belsd, lagy részét és magjait kikapartak. A kéregbdl késsel kimetszették a szemek, az orr €s a szdj
alakjat. Ha ebbe a tokfejbe €g6 gyertyat helyeztek, 1étrejott a tdkijesztd vagy toklampads. Szolasban:
Tokkel ijeszt valakit = olyasmivel ijeszti, amit6l az nem fél. Kit nem tokkel ijesztenek, elfelejt az
egyebet = ijedtében mindenrdl megfeledkezik (O. Nagy 1966: 680-1). Az lirességgel magyarazhat-
juk, hogy a 0k nem meriil el a vizben. Szolashasonlatban igy rogziilt ez a megfigyelés: Fonn uszik,
mint a tok = hencegd, kevély és iiresfejli [buta;] ember (O. Nagy 1966: 680). Ehhez a jelentéskor-
hoz tartozik még ez a harom szolashasonlat: Uszik mint tok a vizen; Ures mint a tokfej (Margalits
1896: 723); Teng-leng, mint tok a vizen = tétlenill megy, 1ézeng (O. Nagy 1966: 680). — Feltiin
latvany a fej kopaszsaga, simasaga. A tar fej hajnélkiiliségével, simasagaval a t0k simasagara emlé-
keztet. Létrejott a felismerés nyelvi megformalasa: Kopasz mint a ték (Margalits 1896: 723); Olyan
a feje, mint a ték = teljesen kopasz (O. Nagy 1966: 680). E szolasokbol:— tdkfej, tokfejii. (VO.:
a sima, szOrtelen, bérszer(i héjarol kapta egyik barackfajtank a kopaszbarack nevet.) — Az atlagos-
nal nagyobbra nétt t6k és az ember kdvérsége kozott is lehetett asszociativ kapcsolatot teremteni.
Valahol, valakik kitalaltak ezt a sz6lashasonlatot: Olyan kéveér, mint a tok = széle, hossza egy
(O. Nagy 1966: 680). — Nem ismerjiik a tokkeliitott *ostoba, buta’ szavunk keletkezésének koriilmé-
nyeit. A Tokkel iitotték fejét = elment az esze, nagyon buta (O. Nagy 1966: 980) szolasunk alapjan
arra lehet gondolnunk, hogy a 19. szazad elején fenyitésként tGkkel (tokszarral) iitotték, verték az en-
gedetlen gyermekek fejét. Az igenévi szerkezet elemeinek kiilonirasa azt az értelmezést teszi lehetéve,
hogy a tokkel itdtt szokapesolat szavainak elsédleges jelentése 6rz6dott meg ebben a szolasunkban
is: Tokkel iitott fejii (Margalits 1896: 723). Ha teljesen valoszinttlennek tartjuk, hogy a szigoru,
goromba sziilok tokkel fenyitették, iitdtték gyermekeik fejét, akkor mas magyarazat is szoba johet.
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Nem lehetséges, hogy egy bizonyos szdszerkezet hangzasanak torzulasaval jott 1étre a szoban forgd
sz()lésunk" A szﬁl('i és a gyermek hasonl(’)szigét még ma is efféle mondatokkal fejezzﬁk ki: Anyja'ra
modon fejez6dott ki a hasonlosag: Tokre utottfe/e van ennek a gyermeknek; Tokre iitétt fejii ez az
ember. Félrehallas eredményeként igy modosulhatott a mondatok hangzasa: Tokkel iitott feje van,
Tokkel ittt fejii ember: fréasos adatokkal nem bizonyithato ez a feltevésem. A tékkeliitott szoOsszeté-
tel létrejottének valosagvonatkozasait mas megkozelitésben is vizsgalhatjuk. A Szlavoéniai szotarban
(SzlavSz. III: 218) a tok cimszo alatt olvashato ez a példamondat: Toke iitott (= ostoba). A szolas
értékil szoosszetételt egykor bizonyara mondatkeretben is hasznaltak. Talan igy: [Ez] toke (*feje’)
iitott ember. Vagyis olyan személy, akinek a feje iités, iitédés kovetkeztében lett sitdtt, mas szo-
val iitodaott sériilt’. A sériilt feji (agyu) ember értelmi képességei korlatozottak lehettek; igy a téke
iitott nyelvi szerkezethez ’buta, ostoba’ jelentés tarsulhatott az elsédleges jelentés mellé. Erdekes,
hogy az iitédott szavunknak még ma is van "nem egészen tokéletes elméjii <személy>; egytigy,
hibbant’ jelentése (ErtSz. VII: 124). Ide tartozé adatként megemlitjiik, hogy Jaszberény nyelvjara-
saban a megiitkozik igének a *megiiti magat’ alapjelentésen kiviil ez a masodlagos jelentése: *meg-
6riil, megbolondul’ (UMTSz. 3: 1192). A téke iitott [= feje itétt, feje {it6dott] igeneves szerkezethez
hasonlo szoosszetételek (agyalagyult <személy>, agyafurt <személy>, magvavalo szilva, vérehullo
fecskefll) azért kiilonlegesek, mert a tomorités sajatos eszkozei. A leird grammatika rendszerében
az emlitett sz00sszetételek mellékmondattal egyenértéki stiritményként szerepelnek. — A 76k a feje,
gané a veleje szolasunk alapjan feltételezhetjiik, hogy a 76k szot 6nalloan is hasznaltak *buta’ jelen-
tésben. A t6k mar 1598-ban: *<jelzéként és allitmanyként> buta, dumm’, 1792: ’ostoba, tokkeliitott
ember; dummkopf” (TESz. 3: 956). A t6k fénév Tolnai Lajos egyik miivében 6nalldan, névszoi allit-
manykeént *ostoba, tokkeliitott ember’ jelentésben fordul eld arv, ritk és biz stilusértékben: 4 vidéki
szinész eldtt ez a tokély. Aki nem hadar, az tok (idézi: az ErtSz. VI: 753.) — A mai beszélt nyelvbél:
tok jo, tok hiilye, tok meleg, tok égo, tok éges, tok sotét, tok egyforma, tokre egyforma, tokre egyezik, tok
egyenes, 10k ciki, t0k gdz, (0kre tetszik, 10k mend, 10k elegdns, tokmindegy, tokrészeg, 10ksotét, 1ok-
fedd, tokkeliitott, tokfej, tokfejii, tokfilko, tokhiilye stb. (Ert. VI: 757-8; ErtSz.+ 1613; EKsz.? 1359;

Magy. sz0k.1999: 100 és 373, a buta és a hiilye szocikkben; Parapatics 2008 113a tok2 szocikkben).

A két csoportba sorolt dsszetett szavak, nyelvi szerkezetek és szolashasonlatok koziil a ré-
gebbieket, az évszamokkal pontosabban idohoz kothetd nyelvi formakat tekinthetjiik hagyomanyo-
sabbnak, és nagy résziik a kdznyelv szintjén ma is hasznalatos. A masodik csoportban vannak olyan
szavak, szerkezetek, amelyek a mai beszédben ugyantgy eléfordulnak, mint a korabbi korok nyel-
vében, de a t0k jo tipusuak inkdbb ujkori fejleményeknek szdmitanak. Nagyon nehéz megallapitani,
hogy mikor kezdédhetett és mikor zarult a 16k részeg tipust szerkezetekben a jelentésvaltozas (a ha-
sonlosagon alapuld névatvitel), amelynek soran a szoszerkezetszerti nyelvi eszkdzok szodsszetétellé
valtak. A szo0sszetétell¢ valassal csaknem egy idoben torténhetett a 10k szo6 elsddleges jelentésének
teljes elhomalyosulasa, illetve a masodlagos *nagy’ és ‘nagyon’ jelentések megszilardulasa. Kiilonbség
van a két rendszer szavai kdzott abban is, hogy a 16k jo tipusuak Gjszertiségiik alapjan foleg a szleng-
ben ¢s az ifjusagi nyelvben fordulnak eld, de ,;maga a jelenség is olyannyira elterjedt, hogy a varosiak
és vidékiek, miiveltebbek és kevésbé miiveltek, fiatalok és iddsek, férfiak és nék egyarant hasznaljak
[ezeket a szavakat] szoban és irasban, bar nem egyforma gyakorisaggal” (Parapatics 2008: 8).

A tok eldtagu szoosszetételek és a tok elemil szerkezetek Osszefiiggésének alapja, hogy a tok
sz0 jelentése — torténeti adataink szerint — fokozatosan gazdagodott egymassal is Osszetartozé mellék-
jelentésekkel. A metonimikus jelentésvaltozasok eredményeként a t6k sz6 még bizonyos ideig (talan
a 19. szazad végéig) még az érzéki valdsag szintjén maradt a 76k *fej’ szoban és ezekben az szodssze-
tételekben: tokfej, toksoteét, tokrészeg; majd a ték szo a konkrét nyelvi sikrol atkeriilt az elvont nyelvi
sikra. ,,Az elvont sikra atkeriil$ szorol lehamlik minden jegy, ami az érzéki valdésagban hozza tapad,
[igy] az igazi érzékletessége megsziinik” (Hadrovics 1992: 69, 174 és MNyt. 2003: 868 ,,A konkrét
— absztrakt és az absztrakt — konkrét jelentésvaltozas” cimii fejezetben). Valoszintitlen, hogy a t6k
egyforma, tok jo, tok ciki kifejezésekben az egyformasagot, a jo és a ciki fogalmat a tok szoval meg-
nevezett fogalomhoz hasonlitjuk. ,,Ebbdl egyarant kovetkezik, hogy egy-egy szo6 csak ugy keriilhet at
az elvont sikra, ha mar eredet érzékiségében is elég altalanos a jelentése” (Hadrovics 1992: 69-70).

Kalman Laszl6 szerint a t0k jo etimologiaja azért is bizonytalan, mert nem tudjuk, ,,vajon
melyik szoval [szerkezettel] fligghet Ossze a 10k jo, tok ciki stb. kifejezésekben eléfordulo k. Erre
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a kérdésre azonban nem tudok megnyugtatd valaszt adni. Két elképzelést ismerek. Az egyik sze-
rint a tékéletes(en) roviditése a tok abban, hogy t0k jo. A masik szerint (a TESZ. is ezt mondja) doku-
mentalhatd a buta, mint a tok és a tokfej hatasara jott 1étre a tokhiilye, és ebbdl pedig altalanosithatod
volt a tok el6tagnak a fokozo *abszolut, tokéletesen’ értelme. Még az is lehet, hogy a két alternativ
forras egyszerre hatott, ott volt a buta, mint tok és a tokhiilye. Majd a tok jo 1étrejottében mindezek-
nek volt szerepiik. Az ilyen tobbszords etimologiak [kiemelés: P. J.] ritkdk ugyan, de 1éteznek (Kal-
man 2011). Az altalam felsorolt nyelvi adatok és a hozzajuk tartozo elemzések megerdsitik Kalman
Laszlonak azt a feltevését, hogy a mai 76k jo tipust, divatszo jellegli nyelvi szerkezetek elsdsorban
a tok elemi nyelvi szerkezetek hatasara johettek 1étre.

A nyelvi kapcsolatok kontrasztiv nyelvészeti kutatasahoz tartozo adatként megemlitem, hogy
a 10k jo tipust szerkezetek megfeleldi megvannak az eurdpai nyelvekben. Feltételezem, hogy a ta-
volabbi orszagok nyelvében is. A t0k jo és a vele rokon szerkezetek részben a szleng, részben a nép-
nyelv szokincséhez tartoznak. Mivel a szleng jelenségként ,,abszolut univerzalé, [hiszen] 1étezése
minden emberi nyelvben torvényszert volt [és ma is az] [...] A szleng nem egyszeriien nyelvi, hanem
emberi” univerzalé” (Kis 2001). A német nyelvben van megfeleldje a magyar nyelvi ostoba, mint
a tok, a tokesupasz, tokfedo, tokfej, tokfejii, tokfilko, tokkeliitott, tokkopasz, tokmindegy, tékrészeg,
toksotét és az ugyanaz tokben jelentésnek (Halasz 1986: 993, 995). Az olasz nyelvben is 1éteznek
a magyar tokfedd, tokfej, tokfilko, tokhiilye, tokkeliitott, tokmindegy, tékrészeg, toksotét szerkeze-
tek megfelel6i (Koltai-Kastner—Juhasz 2000: 975-6). A francia nyelvben ugyancsak van megfe-
leléje ezeknek a magyar nyelvi lexémaknak: 76k, tokfej, tokfilko, tokkeliitott, tokrészeg és tokfedd
(Eckhardt 1984: 2142-3). Az angol nyelvbdl ide sorolhat jelentésbeli megfelelések szavai: t6kfedd, tok-
fejii, tokfej, tokfilko, tokkeliitott, tokrészeg, téksiotét (Orszagh 1994: 1950-1). Az orosz nyelvben
is létrejottek a 0k szoval kapcsolatban allo Gjabb lexémak. Ezek 6sszevethetk ezekkel a magyar
szavakkal: t6kfedo, tokfej, tokfejii, tokfilko, tokhiilye, tokkeliitott, tokmindegy, tékrészeg (Hadrovics
1974: 1004-5).

Némi ellentmondas mutatkozik abban, hogy a fent emlitett szogyiijtemények kétféle iras-
moddal kozlik a tok elemi szerkezeteket. A régebbi, immaron szddsszetételnek tekinthetd szerke-
zeteket egybeirjak (t6kfej, tokmindegy, tokjozan), az Gijabb kifejezéseket meg kiilon (16k jo, tok ciki,
tok égés). A kétféle irasmod megtartasat csak az indokolhatja, hogy a régebbi szerkezetekben a ték
elsédleges jelentése mar elhomalyosult, igy a tokfej tipusik ugyanugy valddi szoosszetételek, mint
a kisasszony, dragaké. Szo6faj tekintetében a tokfedd, tokfej stb. szavak fonevek; a toksotét, tokreé-
szeg melléknév és fénév egyarant lehet a beszédben; a 16k jo, tok ciki kifejezésekben a t6k *nagyon’
jelentésben hatarozoszo, illetve a szokapcsolat egésze is hatdrozdszo. Mivel a t6k elétagu szerkeze-
tek koruk és szofaji értékiik, mondatbeli szerepiik alapjan nem homogének, ezt kétféle irasmoddal
(egybeiras, ill. kiilonirassal) lehet érzékeltetni.

Van-e igazsag abban az allitasban, hogy a divatszok azért veszélyesek nyelviinkre, mert nyakra-
fore valo hasznalatuk soran szavak szorulnak hattérbe, igy szegényedik alapszokincsiink. A feltevés
cafolataban kiindulopontunk lehet a divatszo definiciodja: ,,a divatszo egy ideig gyakran hasznalt, de
hamar elavuld sz0” (EKsz.2). ,,Ha egy divatszo hamar elavul, lehetetlen, hogy barmilyen szokész-
leti elem 1étét veszélyeztetné, hiszen ahhoz, hogy egy-egy sz6 egy masik terjedése miatt elavuljon,
altalaban hosszu évtizedekre, sét évszazadokra van sziikség. Ebbol kovetkezéen azok a szokészleti
elemek, amelyek esetleg csakugyan kiszoritanak mas szavakat a hasznalatbol, éppenséggel nem
lehetnek divatszok™ (Lanstyak 2007: 197-8).

A t6k jo tipusu nyelvi szerkezetek fennmaradasat, divatszoként vald tovabbélését megjosolni
nem lehet. Tapasztalataink szerint ugyanigy hattérbe szorulnak majd a mindennapi beszédben, mint
anemrég még oly igen preferalt dllati jo, bitang jo, baromi jo kifejezések. A szlengbdl és az ifjusagi
nyelvbdl szarmazoé divatszavaink népszertisége ugyanis csak addig tart, amig fel nem bukkannak
a legujabb szavak, kifejezések. A mindennapi beszédben kisebb zavarok tdmadhatnak abbdl, hogy
az idosek képtelenek figyelemmel kisérni a fiatalok leglijabb szotalalmanyait. Kevés felnétt tudja
példaul azt, hogy ,,a gyakori, divatos t6k jo, csucs kifejezéseket felvaltotta a kajak, a kiraly, és tigy
tlinik, hogy a zsir a legnépszeriibb ugyanannak a szemantikai tartalomnak kifejezésére” (Laczkod
2007). Egészen furcsa, hogy ujabban a durva szonak pozitiv értékii++ mindsito jelentése is van az
ifjiisagi nyelv efféle mondataiban: Durva ez a pasi, azaz: ’j6 megjelenésti’. De durva goncét vettél fel!,
azaz: ’jo (érdekes) ruhat vettél fel’.
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A tanulmanyban felsorolt nyelvi adatok azt is példazzak, hogy a szokincsben 1étez6 nyelvi
részrendszerek rendszerekké allnak 6ssze. A szavak kozti jelentéskapcsolatokra érvényes ez a sum-
mas megallapitds: egy-egy szojelentésnek sokféle kapcsolodasa lehetséges a valosag targyainak,
jelenségeink bonyolult relacidja, meghatarozottsaga alapjan. A jelentésrendszerek kapcsolatainak
ismeretében feltarulhatnak el6ttiink azok a ma mar ismeretlen objektiv szituaciok (beszédhelyzetek),
amelyek alapul szolgaltak egy-egy 1j, rendszerint szarmaztatott szojelentés kialakuldsahoz.
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