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NEHANY VARMEGYE KIALAKULASANAK KERDESEHEZ

Az elmilt esztendékben drvendetesen megnévekedett a varmegyék (véris-
pansagok) kialakulasat targyalé szakirodalom. Az alabbiakban néhany megye 1ét-
rejottével kapesolatban teszek észrevételeket, az esetek tébbségében tijabb véle-
kedésekrol fejtem ki a magam allaspontjat.

Négrad

Gyorfly Gyorgy Négrad megye kialakuldsdban nagy szerepet juttatott a széke-
lyeknek. A Szécsényen atfolyé, 1327-ben Zekelchepataka néven szerepl$ viz ugyanis
Gyorfly szerint egy -bc’i térzsnévképzivel alakult a székely torzsnév szlav alakja-
b6l. Gyorfly — mivel a székely torzsnevet szlav eredet{inek vélte — kimondatlanul
maganak Szécsénynek a nevét is a székelyekkel hozta kapcsolatba: ,,Szécsény
kitapinthatéan egy hatarvédé székely népcsoport kdzpontja volt™. Ugy vélte, szé-
kelyek itteni jelenlétét igazolja a kiornyéken 1294-ben eléfordulé Chyglafev hely-
név, minthogy a 13. szdzadi hun-tdrténet szerint Attila fia Csaba hun-székelyei
hiiztak meg magukat a Csigla mezein; Csaba kiralyfi neve jelentkezik e tajon a
Csabad falunévben. De Gyorffy még régészeti megfeleléssel is szolgalt: eszerint a
karancslapujt6i 6vveretek pontos mésa a Donon tiili Krjukovo-Kuzsnovo telepii-
1ésrél ismert, amely pedig egykor eszkil-bolgar lakteriilet volt.! Ezzel az 6tletsze-
rien egybehordott, elemeinek 6sszetartozasa nélkiil megalkotott feltevéslanccal
sok a gond. Nincs bizonyitva, hogy a székely térzsnév (inkabb népnév) szlav ere-
detli lenne. Az teljességgel kizarhat6, hogy a Zekelchepataka névben a székely
népnév rejlik, -be’i torzsnévképz6 killonben sines. A csigla torok eredetii sz6, ’gye-
pat’ jelent, nagy hiba lenne, ha mindeniitt, ahol a forrdsok — barmilyen nyelven
— gyeplit emlegetnek, mi székelyeket keresnénk. Teljesen 6nkényes barmilyen
Csaba (vagy Csabad) helynévben a mondai Csaba kiralyfi helynévi nyomat keresni.
Merében Gtletszer(i az a gyanu, hogy a jelzett helyen — az egykori és mai mordvin
teriileten — valamikor bolgar eszkilek éltek, kiilonben is a térdk eszkil név kap-
csolata a Gyorfly altal szldvnak mindésitett (vagyis nyilvan szerinte nem az esz-
kilbdl levezethetd) székely névvel éppen Gyorffynél tisztazatlan. Ha létezik ilyen
kapcsolat, akkor a nyelvészeti adatok nem illenek Gssze (azaz vagy az eszkil nem

1 Gyérffy Gyirgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. IV Bp. 1998, 212-213.
Gyorfty Négrad megyével kapcsolatos felfogasat nagy részletességgel, kritikai megjegyzések nélkiil
ismertette Kiss Lajos: Az Arpad-kori Magyarorszdg Lipté megyétél Pilis megyéig. Magyar Nyelv 95
(1999) 16., mindossze altalanossdgban jegyzett meg annyit, hogy ,,a gondosan dsszegytjtott és meg-
rostalt adatok araddé bdségét megtermékenyitette Gyorffy Gyorgy alkoté fantazidja” (uo. 10.).
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torék vagy a székely nem szlav név), ha viszont nincs, akkor a parhuzam nem
helytallé (ez esetben nem kell a szldv nevii székelyekkel kapcsolatban a térok
eszkilekre hivatkozni).2 A legfébb gond azonban a Négrad megye kialakulaséara
vonatkozé Gyorffy-féle konstrukeiéval kapcesolatban az, hogy allitasai koziil sem-
mire nincs adat, minden pusztin feltevés, meré otlet. De ez dngerjesztd médon
tovabbépiil, hiszen Gyorffy tudni vélte (sajnos, homalyban hagyta, hogy honnan):
,»A XL sz.-tdl a Galicia, Dél-Lengyelorszdg és Morvaorszég teriiletérdl jott telepe-
sek sokat szenvedtek a polovci ~ plavci néven nevezett kunoktél, s a hasonlé
megjelenésii székelyek maradékait a paléc névvel jelolhették’. Négrad kialakula-
sardl alkotott elméletére Gyorfly azzal tette fel a koronat, amikor kijelentette:
,INOgradvarat és megyéjét az dllamszervezéskor létesithették a korabban kialaki-
tott Hont megyébol”.3 Eszerint Hont megye az allamszervezés el6tt létesiilt volna?
Ha ezt sz6 szerint vesszilk, ebb6l az kivetkeznék, hogy az allamszervezés és a
varmegyeszervezés elvilaszthaté lenne egymadstdl. Valészintileg Gyorffy sem erre
gondolt, hanem arra, hogy az dllamszervezés folyamatdban Hont megel6zte Nog-
radot. Am 11 évvel és egy kotettel korabban Gyorffy mast mondott Hont és Nograd
viszonyarél. ,,Hontvarmegye létrehozasa Istvan kirdly miive. Hont dux eredetibb
Ipoly-volgyi tartomanyabdl Négradvarmegye kihasitdsaval 6 hozhatta létre a két
darabbdl 4ll6 Hont megyét”’ 4 Eszerint tehat el6bb létesilt Nograd megye, és
ennek felallitisa eredményezte Hont és Kis-Hont megsziiletését.

Mindezzel szemben magam Hontot (és az eredetileg hozza tartozé Kis-Hon-
tot) vélem eredetibbnek, amely a 11. szdzad elején az esztergomi érsekség terii-
letén létesiilt. Hairom-négy évtizeddel Hont varmegye felallitasat kovetSen Nigrad
megye a vaci piispokség teriiletén alakult meg. Létrejottében a székelyeknek sem-
miféle szerepilk nem lehetett, minthogy egyetlen hitelt érdemlé adat nem szdl
amellett, hogy ténylegesen laktak volna valaha is e tjon. Négrad nem Szent Istvin
alatt vagta ketté Hont megyét, hanem csak jéval utébb jutott északi terjeszkedése
folytan honti teriiletekhez. Ez kettls kovetkezménnyel jart: Négrad ekkor szaki-
totta szét Hont megye teriileti egységét, amivel Kis-Hont enklavéva alakult, illetve
mind a véci plispékség, mind az esztergomi érsekség teriiletén létrejott egy-egy nég-
radi féesperesség. Magam Ndégradot nem tekintem hatarvarmegyének, hatarérizeti
feladatot e térségben a téle északabbra elnyilé Hont és Borsod varmegye latott el.5

Somogy

Az elmult években Somogy megye kialakulasardl folyt vita annak értelme-
zésére terjedt ki, hogy a veszprémi piispkség 1009. évi oklevele miért nem emliti
a plispokség ala tartozé comitatusok soraban Somogyot. Erre kétféle tipusu vélasz

2 Minderre 1. Krists Gyula: A székelyek eredetérdl. Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar. 10.
Szeged 1996. 23-24.; Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimolégiai szétara. II. Bp. 1988.4 537.; Makk
Ferenc: Csaba és Alpar. In: Kelet és Nyugat kozott. Szerk. Koszta Laszlé. Szeged 1995. 359-360.;
Bevezetés a magyar Gstorténet kutatasanak forrasaiba. I/1. Szerk. Hajdui P-Kristé6 Gy.—Réna-Tas A.
Bp. 1976. 152-153.

3 Gyérffy Gy.: az 1. jegyzetben i. m. 212-213.

4 Gyérffy Gy.: az 1. jegyzetben i. m. III. Bp. 1987. 156.

5 Kristé Gyula: Négrad megye kialakulasanak kérdéséhez. Palocfold 1983/5. 31-37.; ud.: A var-
megyék kialakuldsa Magyarorszdgon. Nemzet és emlékezet. Bp. 1988. 374-377., 383-386., 430-431.
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szilletett. Zsoldos Attila és Solymosi Laszl6 egyarant arra az allaspontra helyez-
kedett: azért nem esik sz6 1009-ben Somogyrdl, mivel ekkor még nem létezett.
Zsoldos szerint Kolonnal (a kés6bbi Zaldval), Solymosi szerint pedig Veszprémmel
alkotott egy megyét, és kiillonvalasira csak késébb keriilt sor. Ennek idépontjat
Zsoldos 1. Andras korara, Solymosi pedig Szent Istvan uralkodasanak 1009 uténi
idejére helyezte.6 Magam Somogy emlitésének hidnyat azzal magyardztam, hogy
1009-ben Somogy megye még nem a veszprémi piispékség, hanem — révid ideig
tarté és rendhagyé allapotként — a pannonhalmi apatsag joghatdsaga ala tarto-
zott.” Feltevésemet mind Solymosi, mind Zsoldos vitatta, és kitartottak korabbi
elképzelésitk mellett.8

Solymosi nem sorolt elé adato(ka)t annak igazolasdra, hogy Somogyot, azaz
, Koppany uralmi korzetét 997-ben, nevét és integritisat megtartva Veszprémhez
csatoltak’. Azért dontétt Kolon ellenében Veszprém mellett, mivel ,,Veszprém
Kolonnal nagyobb jelentésége: kézponti fekvése a Dundntilon, valamint fejedelmi
és kiralynéi kapcsolatai valGszinlibbé teszik, hogy a somogyi régié atmenetileg
hozz4 tartozott”.? Zsoldos Attildnak ezzel szemben vannak adatai allitdsa igazo-
lasara, ezek azonban a 16. szazad elejérdl valék. A Koppannyal kapesolatban em-
litett, illetve a Koppany-felkelésre vonatkoztathaté kozlésében Laskai Osvat és a
Karthauzi Névtelen egyiitt emliti Somogyot és Zalat.10 Onmagaban sokat mondé
az, hogy egyik helyltt sem csak Zala fordul el6, hanem mindkét esetben Somogy
is. Raadasul Zala helyett igazan korai hirforras esetén Zala helyett Kolont varnank
(és persze csak Kolont, Somogy nélkill). A nyilvanvaléan Hartvik munkajat fel-
haszndld Laskai Osvat szovegében nem csupén az szerepel, hogy Szent Istvidn
ellen Somogy és Zala megyei nemesek [!] keltek fel nagy sokasdggal, hanem egy
sor mas, tovabbi vizsgdlatot igényl6, illetve egészen nyilvanvaléan abszurd meg-
allapitas. Egyebek mellett a kovetkezékrol olvashatunk Laskaindl Szent Istvannal
és koraval kapcsolatban: Székesfehérvarott korondztak kirdllya, Otté nevii fia
volt, Ajtony a Nyirben tartézkodott, Ajtony legy6zése utdn hét éven beliil a ma-
gyarok népe felvette a keresztény hitet, Istvan Varadon Szent Istvan els6 vértani
tiszteletére monostort épittetett, miutan elébb csak tervezte, de nem tudta meg-
valdsitani a szaracénok elleni haborut, utébb ezt megvaldsitotta: sdgoraval, Henrik
csaszarral Jeruzsalembe ment, harcolt a poganyok ellen, megfordult Konstanti-
népolyban és Réméban, egy nidort hamis eskii miatt megnytizatott, kis ndvési
volt.11 A bévebb szévegkdrnyezet ismeretében nem né bizodalmunk Laskai ,,hirei”
irant. Ehelytitt nincs helye az elsietett uniformizalasnak, azaz hogy vagy minde-
gyik ,,4j"” adat hiteles, vagy egyik sem. Minden egyes, mashonnan nem ismert
allitast tételesen kell vizsgalni, hiszen e kései torténetirék valéban hasznosithat-

6 Zsoldos Attila: Somogy varmegye kialakulasarol. In: A honfoglalé magyarsag dllama, kultu-
ridja és az 0Osi vastermelés. II. konferencia. Somogyfajsz 1998. 41-50.; Solymosi LdszIlé: Piispoki
joghatdsdg Somogyban a XI. szdzadban. Turul 72 (1999) 104.

7 Kristé Gyula: Joghatésag Somogy felett Szent Istvan kordban. Turul 73 (2000) 1-5.

8 Solymosi Ldszl6: Piispoki joghat6sig a somogyi régié felett Szent Istvan koraban. Turul 74
(2001) 38-43.; Zsoldos Attila: Somogy megye korai térténetének forrasairdl. Uo. 44-50.

9 Solymosi L.: a 6. jegyzetben i. m. 104.

10 Zsoldos A.: a 8. jegyzetben i. m. 45.

11 Historiae Hungaricae fontes domestici. Scriptores. 1. Ed. M. Florianus. Quinque-ecclesiis
1881. 83-85.
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tak régebbi irott kutféket, &m ifrasba foglalhattak széhagyomanyokat is, tovabba
olykor maguk sz6tték tovabb a cselekmény fonalat. E részletes vizsgélatok elvég-
zéséig, illetve amig egyéb maés, hitelre inkdbb szamot tarté adatok nem szdlnak
Laskai masutt ismeretlen hirei (koztilk a zalaiak emlitése) megbizhatésdga mel-
lett, addig nem latom elfogadhaténak, hogy a 16. szazad eleji szerzék — és éppen
a kérdéses helyen — nagy régiségre visszamen6 forras(oka)t hasznositottak volna.

Magam — mar csak a gyér forrasanyagra tekintettel is — természetesen
nem utasithatom el sem Solymosi, sem Zsoldos feltevését, ugyanakkor az alabbi-
akban megkisérlem osszefoglalni arra vonatkozé érveimet, hogy Somogy mint
megye 1009-ben létezett, illetve hogy a veszprémi piispokség 1009. évi oklevelébdl
neve azért hianyzik, mert ekkor még Pannonhalma — és nem Veszprém — jog-
hatdsdga ala tartozott. Bar kozvetlen és feltétlen hitelre szamot tarté adat egyik
feltevésem bizonyitasara sem 4ll rendelkezésre, de szdmos olyan koriilmény johet
sz6ba, amelyek ha kiilon-kiilon taldn nem is elégséges silydak, de egyiittesen erre
mutathatnak.

1. A viszonylag j6l ismert Ajtony-torténetbdl levonhaté az a kivetkeztetés,
hogy amikor Szent Istvan leverte ellenfelét, annak teriiletén, illetve annak koz-
pontjat felhasznalva varmegyét (varispansdgot) hozott létre. Ha Koppany valéban
somogyi (somogyvari) volt, szerfelett furcsa lett volna, ha e varmegyét nem So-
mogyban és nem Somogyvar kézponttal hozta volna létre roviddel a katonai gy6-
zelmet kovetden.

2. Az. 1001. évi (valgjdban 1002-bél valé), am interpoldltnak tekintett pan-
nonhalmi kivaltsaglevél egyes szam els6 személyben sz616 részében emliti Somogy
megyét, amely Istvant el akarta {izni atyai székébél.12 Somogy megye léte tehat
aligha anakronizmus az oklevél keltének idépontjaban. Legtijabban pedig még az
is felmeriilt, hogy e hely nem feltétleniil késGbbi betoldas, hiszen Erszegi Géza
szerint ,,csdbit6 arra gondolni, hogy az egyes szamban fogalmazott rész az igazi’’ .13

3. A pannonhalmi oklevél szdl arrdl, hogy Istvan — Koppéany felett aratott
— gy6zelmekor Pannonhalmén kiviil még nem voltak piisptkségek és apatsagok
Magyarorszagon.14 Ez alapvetéen igaz lehet azzal a megszoritassal, hogy a veszp-
rémi plspdkség éppen alapitas alatt dllott. Ebben a helyzetben 997-ben Somogyot
aligha lehetett mas egyhdzi joghatdsdg ala helyezni, mint a pannonhalmi apatsag alé.

4. Hogy Istvan valdban ekként jarjon (és jarhatott) el, a felesége és kornye-
zete révén frissen megismert német tapasztalatok is gyamolithattak. Ugyanis
majd csak az 1002-ben német trénra lépé I1. Henrikkel vett erételjesebb lendiiletet
az a reform, amely visszaszoritotta a szerzetesi kozosségeket a kolostorok falai
kozé, és nem bizott t6bbé egyhdazigazgatasi feladatokat apatokra. Istvan utébb
mar ehhez a kurzushoz igazodott.15

5. Mindamellett még a 11-12. szdzad fordulGja tdjan is kitetszik, hogy az
apatok pitspdk ald rendelése, illetve az egyhdzigazgatdsbél valé kiszoritasuk Ma-

12 Diplomata Hungariae antiquissima. I. Edendi operi praefuit Georgius Gyérffy. Budapestini
1992. (a tovabbiakban: DHA. 1.) 39.

13 Erszegi Géza: Szent Istvan pannonhalmi oklevele (Oklevéltani-filolégiai kommentér). In:
Mons sacer 996-1996. Pannonhalma ezer éve. 1. Szerk. Takacs Imre. Pannonhalma 1996. 73.

14 DHA. 1. 40.

15 Krist6 Gyula: Szent Istvan kiraly. Tudomany — egyetem. Bp. 2001. 94.
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gyarorszdgon napirenden volt. Laszl6 1. térvénykdnyve arrél intézkedett, hogy az
apéatok aldzatosan maradjanak meg plispékik kormanyzasa alatt, a Kalman kori
esztergomi zsinat pedig arrdl, hogy ,,az apatok plispoki siiveget, szandalt, kesztyft,
csengettylit a siivegjiikén vagy més puspoki jelvényeket ne viseljenek, és ne ke-
reszteljenek, se feloldast ne adjanak, s a néphez beszédet ne tartsanak’. A kolos-
torba val6 bezirattatdsra mutat az a cikkely, amely el6irta: az apatok ritkan ta-
vozzanak el a kolostorbdl, de ha mégis megteszik (a kiralyhoz utaznak vagy ta-
volabbi birtokaikra), ne maradjanak el hosszu ideig, és errél pispokiik tudjon.16
Ezek a passzusok egyenesen azt sugalljak: a 11. szdzad végéig élt emléke és ,,ve-
szélye” az apatok egyhazigazgatasi ténykedésének.

6. Megfigyelhet6, hogy Pannonhalma fokozatosan kiszorult Somogybdl. Leg-
el6bb, még talan Istvdan kordban, egyhdzkormanyzati jogosultsagat vesztette el
Somogy felett a veszprémi plispokség ellenében. Ugyszintén lazult az apatsig
foldestri fennhatdésdga Somogy népe felett, hiszen kezdetben a somogyi népet
Istvan Pannonhalma szolgasidgéba vetette. Végiill a Pannonhalma altal élvezett
somogyi tizedek iigyében is meginditotta timadasat a veszprémi egyhdaz, és per
targyava tette azt. (Nem tekintem igazian meggy6z6 érvnek Zsoldos részérél sem
azt, hogy a zalai tizedekrol azért nem folyt per, mert Istvan més biintetést szabott
ki a zalaiakra, mint a somogyiakra, sem azt, hogy az 1220-as években, amikor a
dravantuli tizedek Gigyében pereskedett a pannonhalmi apatsag és a zagrabi piispok-
ség, még emlékeztek arra: Somogy helyett 1000 t4jan Kolon volt ott az illetékes.17)

Mindent egybevéve 1igy ldtom: nincs elégséges alap elvitatni azt, hogy So-
mogy a legkorabban, az ezredfordulé koriili évek valamelyikében létrehozott me-
gyénk volt, amely Koppany uralmi teriiletén létesilt, és e megye felett kezdetben,
bar csak rovid ideig tartdan a pannonhalmi apatsdg egyszerre gyakorolt egyhazi
és foldesuri joghatdsagot.

Szatmdr

Amikor Béna Istvan uttors jelleggel arra vallalkozott, hogy attekinti a korai
Arpéad-kor tn. fold-fa (régebbi nevén: ispani) varainak kérdését, lépten-nyomon
belebotlott a var mdgott 4llé (vagy éppen nem 4all6) ispdnsagok (virmegyék) 16té-
nek kérdésébe. Szatmarral kapcsolatban akként foglalt allast: ,,végképp kétséges,
hogy Anonymus castrum Zotmar-ja (>Menumorout vara«) a 11-12. szazad fordu-
16ja el6tt felépiilt volna. A régészet negativ tanisiga szerint a 10-11. szazadban
ritkan lakott Szatmarnak elébb hallunk adgjarél (1095: tributum de Zathmar),
mint comes-érél (1181)”.18 Ebben hallgatélagosan az is beleértend, hogy maga
Szatmar varmegye sem létezhetett 1100 taja elétt. Sajnos, Béna okfejtését szamos
nehézség, illetve tévedés terheli. Hogy a megye ispanja késén bukkan fel frott
forrasban, a megye kialakulasara nézve nem feltétleniil mérvadé. Szatmar szom-

16 Zdvodszky Levente: A Szent Istvan, Szent Laszlé és Kilman korabeli torvények és zsinati
hatarozatok forrasai (Fuggelék: A térvények szdvege). Bp. 1904. 161., 201., 202. Magyarul: in: Ma-
gyar torténeti széveggytljtemény 1000-1526. Szerk. Bertényi Ivan. Bp. 2000. 263. (Szilagyi Lorand
forditasa).

17 Zsoldos A.: a 8. jegyzetben i. m. 47.

18 Béna Istvdn: Az Arpadok korai vérai. Debrecen 1998.2 59-60.
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szédsagaban Szaboles és Borsova megye ispanja egyardnt 1213-ban, Zempléné
pedig 1263-ban fordul eld, vagyis mindegyik kés6bb, mint Szatméaré. Mivel a szak-
irodalom ennek ellenére mind Szabolcsot, mind Zemplént Szent Istvan kori var-
megyének tekinti, az 1181. évi ispani adat mellett akar Szatmadr is lehetne a 11.
szazad els6 évtizedeibdl valé, Nem szabad viszont belekeverni a szatmari var (és
varmegye) létrejottének kérdésébe az 1095. évi adatot, amely nem is 1095-i okle-
vélben maradt rank, hanem III. Istvan kiraly IV Béla kiraly 4ltal atirt oklevelének
Gyongyosi Gergely palos generalist6l 1520 tijan készitett kivonatdban, olyan sz6-
vegkodrnyezetben, hogy Lész16 kiraly 1078 kortl (valGjadban 1083 utan) Szalacs és
Szatmar vamjaval adomdnyozta meg a kezdeményezésére fabdl felépittetett szent-
jobbi monostort. A kivonat szerint Ldszl6 err6l sz616 privilégiumat Kalman kiraly
elégettette, tehat amikor a 12. szdzad masodik felében III. Istvan kiraly a szent-
jobbi kolostor javainak ésszeirdsardl rendelkezett, legfeljebb szébeli értesiilés all-
hatott rendelkezésére Laszl6 adomanyardl, amelynek feltétlen hitele kérdéses. A
dolgot azonban szempontunkbdl szinte érdektelenné teszi az a koriilmény, hogy
a Béna éaltal idézett szatmari adé nem a megyére, hanem Szatmar telepiilésre
vonatkozik, s igy a megye létrejottéhez érvként nem johet széba. Magam egyéb-
ként azért nem szdmolok Szatmar vdrmegye Szent Istvan kori eredetével, mert
e megye — Ugocsaval egyiitt — az erdélyi piispokség alé tartozott, annak legé-
szakibb savjiba, peremvidékére esett, s ha a megyeszervezés az egyhazival kar-
oltve a plispokségi kdzpontbdl kiindulva folyt, a szatmari részre csak utébb, fel-
tételezésem szerint Szent Istvan haldla utdn, a 11. szazad kozéps6é harmada tajan
ért el.19 A Béna altal a megye létrejottére vonatkozéan sugalmazott 1100 koriili
datumot viszont késeinek tartom.

Altaldnossagban szitkséges megjegyezni: egy-egy varmegye meglétére vagy
hidnyéra pusztan a var meglétébdl vagy vélt hidnyabdl kockdzatos kovetkezteté-
seket levonni. Természetesen bizonyos kovetelmények e téren vannak. Nyilvan
varispansdg nem lehetett meg tartésan var nélkiil. Ha a varispansag mellé megye
szervez6dott, akkor a megyének is volt vara. Nem kell azonban arra gondolnunk,
hogy minden esetben készen allt mar a var akkor, amikor varispansag létesitésé-
nek szdndéka felmeriilt. Gyakorta megeshetett, hogy a véarispdnsdg mar funkci-
onalt, de varat még csak tervezték vagy épitették, de nem volt készen. Valészintleg
ez a helyzet Baccsal, amelynek ispansagit 11. szazadi irott adat keltezi, s joggal
tekinthets Szent Istvan korinak,20 vara viszont feltételezhetéen csak késdbb, de
bizonnyal még a 11. szazadban felépiilt. Bics racsszerkezetl vira azért tarthat
(Borsod, Nyitra, Pata, Alpar, Ugra, Tolmdcs, Velem stb.) kisebbik része lett csak
ispani var, tobbsége2! viszont soha nem valt ispansagi kozpontta. Béna Istvan
ismertette meg a magyar kutatast az 1988-ban publikalt hunyadi sancvarral. Hogy
ez egyszersmind ,,6mallé ispani var” is lett volna mar Szent Istvan koraban,22
vagyis hogy Hunyad vérispinsig és megye mar Szent Istvan alatt 1étezett volna,

19 DHA. 1. 302-303. L. még Kristé Gyula: Megyék sziletése a Fels6-Tisza vidékén. Szabolcs-
szatmadr-beregi Szemle 24 (1999) 407-408.

20 Kristé Gy.: az 5. jegyzetben i. m. (A vdrmegyék) 453-454.

21 Béna I.: a 18. jegyzetben i. m. 44., 46-49.

22 Uo. 33.
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tovabbi mérlegelést igényel. A dolog jelen pillanatban mindenesetre tgy all, hogy
a Hunyaddal kapcsolatos adatok kései volta, tovdbba varszerkezetének teljes hi-
anya inkdbb azt valdszintsiti: a kés6bbi formdjadban ismert Hunyad az eredetileg
egész Dél-Erdélyt magaban foglalé Fehér megyébdl szakadt ki a 13. szdzad folya-
man, és éppen a megye kései alakuldsa miatt Hunyad f6ld-fa varara a torténelem
ekkor mar nem osztott ki szaimottevs szerepet. Hidba allt tehat mar ott évszaza-
dok 6ta az erésség, ispansagi kozpont a 13. szdzadban mégsem lett, bar a megyé-
nek e var kélesonozte a nevét.23 Onmagukban a régészeti leletek (adott esetben
a varak) tehat nem adnak kétségtelen hitelti torténeti informacidkat, melléjiik
. minden esetben fel kell sorakoztatnunk az irott kutféket.24

Szolnok

Szintén a var meglétéhez vagy hidnyahoz kapesolédva fejtett ki Szolnokkal
kapcsolatban 1j elméletet Németh Péter. Szerinte a dénté mozzanat az, hogy a
Tisza parti Szolnoknak egyaltalan nem volt vara. Ennélfogva az Erdélyig elnyilé
Szolnok megye nem haladhatott a Tisza partjardl kelet felé, hanem Erdélybdl
jutott el az a Tiszdig. A megye els6 ispanjanak emlékét a késébb Kozép-Szolnok
megyei Zalnok telepiilés 6rzi. Az elsé ispani var az erdélyi Dés f6ltt emelkedett,
utébb a kézeli Kozarvarra kerilt at, majd a tatarjaras okozta pusztitds utdn a
megye kézpontja ,,az alig tavolabb fekvs, de annal jobban védheté Bdlvanyosvdr”
lett.25 Németh elméletében téves a kiindulépont. Hogy a Tisza parti Szolnoknak
volt korai foldvara, arra maga idézi a 16. szazad kozepérdl a koronatanut, aki
szerint Szolnoknak ,,6don, tatdr korabeli foldsancai folyépartra néznek, tudniillik
ott 6mlik a Zagyva a Tiszaba’, s6t e 16. szdzadi szerz6 még egyszer megerdsitette
ennek létét:  kibdvitették és megerdsitették a régi foldsancot, melyet a két egy-
masba torkollé foly6 fog kozre”.26 Németh nem érzékelte ennek az adatnak a
sdlyat, a sancok jelentéktelenségét, kicsiny voltat hangoztatta, és szembedllitotta
egy masik 16. szdzad kizepi hiradédssal, amely szerint ott korabbi erdsség nem
volt. Rossz logikdval arra kovetkeztetett, hogy ez utdbbi adat kioltja az el6bbi
hitelét. Holott valgjaban arrdl van szd, hogy a terepen jaratos szerz6 ldtta a sancot,
viszont a sdncrdl hallgaté generdlist err6l nem tajékoztattak. Németh eljarasat
mér Boéna kritikaval illette, s ramutatott arra, hogy a szemtanik nem csupan
lattak a régi sdncot, hanem éppen annak kibévitésével és megerdsitésével hoztak
létre 4j erdsséget. Sokkal silyosabb lenne Németh Péter azon érve, hogy ,,az
elmult szaz évben a szolnoki var teriiletérsl vagy kézvetlen kornyékérél a ben-
niinket érdekls 11-13. szdzadbél figyelembe vehet régészeti anyag nem keriilt
elé”, ha igaz lenne, de nem az. Béna Istvan ekként céafolta Németh allitasat: |, Az
1046-ban meggyilkolt Zounuc comes f6ld-fa vira nyilvanvaléan azonos a Tisza—

23 Kristé6 Gy.: az 5. jegyzetben i. m. (A varmegyék) 504-506.

24 Kristé6 Gyula: A magyar dllam megsziiletése. Szegedi K6zépkortorténeti Konyvtar. 8. Szeged
1995, 177-181.

% Németh Péter: Szolnok megye kialakuldsanak kérdéséhez. In: Tanulmanyok és kézlemények.
Szerk. Ujvéry Zoltan. Debrecen-Szolnok 1995. 109-118.

26 Bernardo de Aldana magyarorszagi hadjarata [1548-1552). Kozreadja Szakaly Ferenc. For-
ditotta Scholz Laszlé. Bibliotheca Historica. Bp. 1986. 111., 116.
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Zagyva-szogben fekvé mai szolnoki varszigettel (1075: cives/urbani de Zounok),
korai létezése régészetileg is timogathaté. A varban taldlt I. Andras és I. Laszlé
denarok akdr a Verseghy-utcdban egykor létezett varispansdgi templom kériili
temetdbdl, akar a varbels6 mds pontjarél szarmaznak, épplgy a varsziget 11.
szazadi életérdl taniskodnak, mint egy biztosan a 11. szazadra keltezhet6 bronz
ereklyetart6 kereszt”.27 Abban, hogy Németh Péter mér az elindulaskor hibat
vétett, és ezért természetesen csak rossz iranyban folytathatta utjat, egy helytelen
forrasértelmezés is nagy szerepet jatszott. Az 1075. évi garamszentbenedeki ok-
levél cives Zounuk adatit ugyan helyesen szolnoki varnépekre értelmezte, de
annak villa urbanorum Zounuk kifejezését?8 mar ,,Szolnok polgdrainak faluja’-
ként adta vissza. Ezzel sajat magat vezette téwiitra. Ha felfigyelt volna arra, hogy
az urbanus sz6 — a civishez hasonléan — varnépet jelent (mivelhogy korai for-
rasokban az urbs szénak var az értelme29), miként ugyanebben az oklevélben a
fehérvari és az Gjvari varnépekrdl (urbanorum Albensium, urbanos Nove Civitatis)
olvashatunk,30 akkor kénnyi szerrel rajdhetett volna: bizony 1075-ben a szolnoki
varnépek (urbanusok és nem polgarok) falujardl van sz6. Azaz mar maga meglel-
hette volna a 11. szazad masodik felében a garamszentbenedeki oklevél vonatkozé
helynevei lokalizacidja alapjan a Tisza parti Szolnok var létének irdsbeli bizony-
sagat. De mivel erre nem jott rd, csupa olyan otletet vetett fel (ilyen a dési, a
kozarvari és a balvanyosi ispani var), amellyel kapcsolatban semmiféle adat nem
allt rendelkezésére. Végsé fokon konstrukcidja is 6sszeomlik, nem sikeriilt igazol-
nia, hogy Szolnok megye Erdélybdl kiindulva haladt nyugat felé. Egyelére tehat
nem kell véltoztatnom azon feltevésemen, hogy Szolnok megye a Tisza menti
Szolnok véarrdl nyerte nevét, és az onnan kiindulva terjeszkedett kelet felé.3!

Tolna

Tolna viarmegye kialakuldsaval kapcsolatban irdanyadénak kell tekinteni,
hogy az 1055. évi hiteles tihanyi alapitélevél hatoldalan kozel egykori —— tjabb
vélekedés alapjan 11. szédzad végi vagy 12. szazad eleji — kéz frasaval az a meg-
jegyzés taldlhaté: In terrytorio Tollene est villa Fotody, azaz Tolna teriiletén van
Fadd falu.32 Ezt akként kell értelmezniink, hogy Fadd Tolna megyében fekszik.
Vagyis Tolna varmegye a 11-12. szdzad fordulgja tajan mar bizonyosan létezett.
Ebbél, valamint azon ténybél, hogy a pécsi egyhdzmegye 1009-ben emlitett északi
hatdra egybeesik Tolna megye északi hatdraval, jutottam arra a feltételezésre,
hogy Tolna Szent Istvan kori alakulas, jéllehet hangoztattam: ,,erre csak kozvetett
mdédon lehet kivetkeztetni”. E megéllapitdsomon nincs okom valtoztatni. Annal
inkabb viszont egy méasikon. 1988-ban még lgy fogalmaztam: ,,Feltiind, hogy tol-
nai varfoldet dgyszélvan nem ismeriink, tolnai varelemeket pedig egyaltalan nem

27 Béna I.: a 18. jegyzetben i. m. 58-59.

28 DHA. 1. 217.

29 Krist6 Gyula: A torténeti irodalom Magyarorszagon a kezdetektdl 1241-ig. Irodalomtérténeti
Fiizetek. 135. Bp. 1994, 121-122.

30 DHA. 1. 215.

31 Krist6 Gy.: az 5. jegyzetben i. m. (A vArmegyék) 434-438.

32 DHA. 1. 145.
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A vérszervezet szinte teljes hiAnyanak nem tudjuk okat adni”.33 Akkor elkeriilte
figyelmemet a szekszardi konvent 1279. évi oklevele, amely egyértelmiien sz6l
tolnai virelemekr6l, megemlitve az ispan mellett a hadnagyot, a szdzadost, a var-
nagyot és a varjobbagyokat.34 Bar tolnai varfold ismerete eddig is gydmolitotta
azt a feltételezést, hogy Tolnaban létezett varszervezet, ez az adat most az em-
berek vonatkozdsaban teszi ezt bizonyossi. Mindamellett tovabbra is megvalaszo-
latlan marad az a kérdés, hogy miért ilyen csekély szdmban maradtak rank a
tolnai varispansag adatai. Miutan a tolnai fold-fa varrél a mai napig mit sem
tudunk, indokolatlan Béna megallapitdsa: ,,az irott és régészeti forrasok alapjan
egyarént vitathat6, hogy Tolndnak mar a 11. szazadban féld-fa vara lett volna’.35
Aligha képzelhetd el, hogy a 11. szazad folyaman (hihetéleg annak elsé évtizedeiben)
létesitett tolnai varispansag vira egészen a szdzad végéig nem épiilt volna fel.

Visegrdd

Mivel mar az 1009. évi veszprémi oklevél emliti Visegrad varat (civitas) és
megyéjét (comitatus),36 a kétség gyanija sem fér ahhoz, hogy Visegrad megye
Szent Istvan kori volt. De mivel ez az adat Visegrad varmegye nem csupdn elsd,
hanem egyszersmind utolsé el6fordulasa is, itt nem az a kérdés, hogy mikor ala-
kult ki a megye, hanem az, hogy milyen tertiletre terjedt ki. Magam a vilaginal
konzervativabb egyhazigazgatasi viszonyokat tettem vizsgilat targyava. Kiindu-
I6pontom az volt, hogy a ,,Visegrad megyében 1009-ben név nélkiil emlitett, az
Apurig patak melletti falu Szentendrével azonos”, marpedig ebbél arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy az 1226-t6l kezdve adatolhaté szentendrei (utébb budai néven
szerepld) féesperesség a korai Visegrad megye egyhazigazgatisi megfelelGje. Mivel
pedig e féesperesség — 14. szdzadi adat szerint — nem nyudlt 4t a Duna bal
partjara, arra az eredményre jutottam, hogy , Visegrad viranak megyéje nem
Duna két parti megye volt, hanem csak a Duna jobb partjara szoritkozott”.37
Ezzel a felfogassal Zsoldos Attila polemizalt.38 Zsoldos kiindulépontja is ugyanez,
vagyis hogy az 1009. évi veszprémi oklevélben emlitett falu Szentendrével azonos,
tehat ,,Visegrad megyéje a Dunakanyar Visegrad és Szentendre kozotti szakaszara
ezek szerint bizonyosan kiterjedt”, de ugyanakkor valdszintitlen, ,hogy maga a
megye erre a rendkiviil kicsiny teriiletre korldtozédott volna”. A korai Visegrad
megye helyét keresve Zsoldos ezen allitasat két okkal tdmasztotta ala. ,,Egyfels}
nincs tudomasunk arrdl, s feltételezni sincs okunk, hogy akar Veszprém, akar
Fejér megye északi hatéra valaha is elérte volna a Duna vonalat, masfeldl viszont
éppigy annak sincs nyoma, hogy a veszprémi egyhazmegye északi hatira ne a
Duna lett volna”. Ebbdl jutott Zsoldos arra a kovetkeztetésre: ,,Visegrad var me-

33 Kristé Gy.: az 5. jegyzetben i. m. (A varmegyék) 284-285. .

34 Frakndi Vilmos: A szekszardi apatsag torténete. Bp. 1879. 62-63. Magyarul: Evszazadokon
at. Tolna megye torténetének olvasékényve. I. Szerk. K. Balog Janos. Szekszard 1978. 47. (Erszegi
Géza forditdsa). L. még Szakdly Ferenc: Ami Tolna viarmegye kozépkori okleveleib6l megmaradt
(1314-1525). Szekszard 1998. 32.

35 Béna I.: a 18. jegyzetben i. m. 59.

36 DHA. 1. 52.

37 Kristo Gy.: az 5. jegyzetben i. m. (A virmegyék) 251-252.

38 Zsoldos Attila: Visegrad varmegye és utédai. Torténelmi Szemle 40 (1998) 3-4.
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gyéje — azaz Visegrad varmegye — felolelte a veszprémi piispokség északi terii-
letének egészét”. Zsoldos eddigi megallapitdsaival egyetértek. Ami azonban ok-
fejtésében ezutan kévetkezik, ott mar véleményink eltér egymastdl. Zsoldos két
koriilményt hozott fel annak igazolasara, hogy Visegrad megye keleti iranyban
atlépte a Dunit, és a késébbi vaci plispokség északi vidékére is kiterjedt.

Egyrészt Fejér megye analdgidjara alapozott. ,Fejér megye ugyanis a 13.
szazadban mar bizonyosan magéban foglalta a Duna-Tisza-k6zének egyes részeit,
s ha ez igy volt a 11. szizad elején is, van alap feltételezni, hogy a szomszédos
Visegrad megye szintén kiterjedt a Duna mindkét partjara. Marpedig, ha az ez-
redfordulét kézvetleniil kovets években a veszprémi plispokség — Kolon és Veszp-
rém megyék mellett — Fejér és Visegrad megyék egytittes teriiletével volt azonos,
akkor a veszprémi plispdkség eredetileg, 1009-ben mindenesetre, maga is atnylt
a Duna-Tisza-kozének északi részeire”’. Ez az okfejtés nélkiilozi az adatokat. Min-
denekel6tt meg kellett volna Zsoldosnak indokolnia, hogy miért kapcsolédik szo-
rosan Ossze Visegrad keleti hataranak kérdése Fejér keleti hatardéval. Ennél su-
lyosabb probléma, hogy nincs Zsoldosnak adata arra, miszerint Fejér megye mar
a 11. szazad elején atnyiilt volna a Duna-Tisza kdzére, és igy ebbél aligha kovet-
kezik, hogy Visegrad is Fejér mint4jara ,,viselkedett”. Eppen Zsoldos mutatott ra
nagyon helyesen arra: nincs nyoma, hogy a veszprémi egyhazmegye északi hatara
ne a Duna lett volna. De folytatnia kellett volna: arra sincs nyom, hogy a veszprémi
egyhdzmegye keleti hatara szintén ne a Duna lett volna. Amiként a 13. szazadban
északon a Dunan atnyil6 két parti megyék jottek létre (Esztergom és Komarom),
akként alakult keleten néhany, a Dunan szintén atnyilé megye (Pest, Fejér). Korai
egyhazigazgatasunk szilard ténye, hogy a Duna egész magyarorszagi szakaszan
kemény egyhdzmegyei vdlasztévonalat alkotott, kivéve a kalocsai egyhazmegye
szerémségi teriiletét, valamint egy kicsiny térséget, Esztergom varosat. Ez utéb-
binak — mint jél tudjuk — az a magyarazata, hogy Veszprém piispoksége mar
az esztergomi érsekség felallitasa elétt elfoglalta a Dunantil északkelet-délnyugati
irdnyban a Duna jobb partjatél indulé kézépsé teriiletét, s igy Esztergom érsek-
ségének csak a Duna bal partja maradt.39 Ami pedig az el6z6 esetet illeti, a szak-
irodalomban képviselve van olyan nézet, hogy az egész Szerémség kezdetben a
pécsi puispokséghez tartozott (tehat az elsédleges egyhdzmegyei hatarvonal esze-
rint a Duna mentén huzddott), s csak utébb részesedett ebbdl Kalocsa. De még
ha ez nem is bizonyithatd, annyi kétségtelen, hogy a kalocsai és a pécsi egyhaz-
megye kozott utébb silyos vitdk voltak a tekintetben, hogy hol hizédjék a Duna
vonalatél eltéré egyhazmegyei hatarvonal.40

Maésrészt Zsoldos Ggy vélte: mivel a véci plispdkség keleti hatarvonala a
Zagyva foly6, amely e ponton megyehatar is volt, Pest és (Heves)Ujvar megye
hatéra, ,,ez a koriilmény alkalmasint arra vall, hogy itt méar a vaci piispokség
megalapitasa eldtt is hatarvonal, mégpedig — az altaldnos tendencidnak megfe-
lelden — egymast fed6 vilagi és egyhdzigazgatasi hatar volt. A kérdés legfeljebb

39 Kristé Gyula: Szent Istvan puspokségei. In: ué.: Irasok Szent Istvanrdl és korardl. Szeged
2000. 122-123.

40 Gyorffy Gyorgy: A szavaszentdemeteri gérog monostor X1I. szazadi birtokdsszeirasa. A Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalmi-Térténeti Tudomanyok Osztéalyanak Kézleményei 2 (1952)
338-340.
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az lehet, hogy mely egyhdzmegyéket és mely varmegyéket valasztotta el egymastél
e hatar. Tekintettel arra, hogy — a 13. szazadi allapotok szerint — annak a Pest
megyének a keleti hatdrardl van szé, mely megyének a dunantiili teriilete egyhaz-
igazgatasilag a veszprémi puspokséghez tartozott, aligha adhaté mas valasz, mint
hogy a széban forgé hatar eredetileg, s igy 1009-ben is, a veszprémi és az egri
egyhazmegyéket valasztotta el egymastél. Ez esetben pedig a vilagi igazgatas te-
riileti intézményei koziil csak Visegrad megye lehetett az, mely ezen a szakaszon
hataros volt (Heves)Ujvar megyével, hiszen Fejér, Veszprém vagy Kolon vonatko-
zdsdban még csak feltételezni sem lehet, hogy teriiletitk valaha is a Zagyvaig
terjedt volna” 4l Ezzel az okfejtéssel is szamos gond akad. A legnehezebben &t-
hidalhaté, hogy a Zagyva egyhdz- és varmegyei hatar volta kordntsem olyan erés,
amint az Zsoldos megfogalmazasdbdl kovetkezik. Gyorfty Gyorgy szerint ,,Pest
megye egyike a legkevésbé korilhatarolhatéknak... Ingadozott a hatar a Galga és
Zagyva szOgében is, ahol a falvak hovatartozadsa Pest, Heves, Négrad és Szolnok
kozott valtakozott”. Tovabbi nehézség forrasa, hogy Gyorffy Pest és Pilis megyei
térképén téves a Zagyva folyasvonala, e folyé ugyanis nem folyik Farmosig déli
irdnyban,42 hanem mar Papmonostora (ma Pusztamonostor) és Szentgytérgy (ma
Jaszfels6szentgyorgy) kozott keletnek, Berény (ma Jaszberény) felé veszi az i-
ranyt, Heves megyei teriiletre 1ép, hogy azutin Szolnok megyében folyjék a Ti-
szaba. Ebbd6! viszont az kivetkezik: a Zagyva alig 15 km-nyi tavolsagon képezett
hatart Pest és Heves kozott, akkor is csak 13-14. szdzadi adatok tantisdga alapjan.
Ez a csekély tavolsidg aligha indokolja, hogy erre ra lehessen épiteni Visegrad
megye keleti hatdrdnak ingatag elméletét, kiilonben is bizonyitatlan, hogy ez a
hatar egyhdzmegyei értelemben Szent Istvan alatt egyaltalan létezett-e.43 Kiilo-
nésen az vitathatd, hogy a 13(-14). szazadbdl egy révid szakaszon, bizonytalan
médon kimutathaté hatarszakasz visszavezetheté-e a 11. szdzad els6 évtizedeire,
arra az idére, amikor még bizonnyal nem létezett a vaci puspokség, s ha 1030 és
1330 koz6tt semmi mas nem, de annak felallitdsa Péter kiraly alatt44 bizonyosan
atrendezte a térség hatarait. Kézvetlen vagy kozvetett adatok hijan kiilonben is
szerfelett kockazatos allast foglalni abban a kérdésben, hogy miel6tt még 1j egy-
hazmegyét szerveztek volna, a kérdéses tertilet hova tartozott. Szerencsés esetben
van mdd véleményt nyilvanitani, amint erre a varadi és csandadi piispokségek kozé
ékelt, de az egri egyhdzmegyéhez tartozé zsombolyi (pankotai) féesperesség példat
szolgaltat, ugyanis ennek helyzete roppant valésziniivé teszi, hogy a bihari (utébb
varadi) plispokség felallitasa el6tt az egri pilispokség mélyen délre, a Kdrosok vi-
dékéig elnyiilt.45 Ennek analégigjara szerfelett csabité Koszta Laszl6 azon felte-
vése, hogy miel6tt a vaci piispokséget 1étrehoztak, az egri egyhdzmegye teriilete
nyugati irdnyban egészen a Duniig terjedt.46 Persze, ez is csak feltevés (még ha
valészini is), de nem tény.

41 Zsoldos A.: a 38. jegyzetben i. m. 5.

42 Gyorffy Gy.: az 1. jegyzetben i. m. 502. és térképmelléklet.

43 Kristé Gy.: a 39. jegyzetben i. m. 134.

44 A datumra 1. Koszta Ldszl6: A vaci piispokség alapitasa. Szézadok 135 (2001) 366-367.

45 Krist6 Gy.: az 5. jegyzetben i. m. (A varmegyék) 470-471.

46 Koszta L.: a 44. jegyzetben i. m. 367. L. még Kristé Gy.: a 39. jegyzetben i. m. 126.: ,,Az egri
pispokség a Dunantil és Erdély kozti teriilet északi részén driasi teriiletet fogott at”.
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Mekkora tehat annak a valdszintlisége, hogy a veszprémi pitspokség ala tar-
tozé Visegrad varmegye Szent Istvdn alatt — keleti irdnyban atlépve a Duna
vonalat — egészen a Zagyviig huzédott? A fentiek alapjan magam tgy gondolom,
hogy bar természetesen lehetséges, de aligha valdszinii feltételezésrdl van szd.
Ebbél a szempontbdl kivaltképpen sokat mondé annak vizsgélata, hogy vajon két
nagy folyonk, a Karpat-medence jelents részét észak-déli iranyban atszelé Duna
és Tisza mennyiben tekinthet( igazgatdsi egységek kozti természetes hatarvonal-
nak. A 13-14. szdzadi adatok titkrében mind a Tisza mellett (Maramaros, Heves,
Szolnok, Csongriad), mind a Duna mentén (Komarom, Esztergom, Pest, Fejér)
szamos két parti megye taldthaté. Ez azonban megtéveszté azonossag. A Tisza
esetében a vilaginal konzervativabb egyhazigazgatasi hatarok amellett vallanak,
hogy e folyé — fels6 szakasza egy kis részen az erdélyi piispokséget, alsé folyasan
pedig a csanadi piisptkséget leszdmitva — nem képezett hatart egyhazmegyék
kozott, hiszen mind a véci, mind az egri egyhdzmegye atnyult a folyé bal partjara,
s ennek megfeleléen ezen egyhdzmegyék féesperességei kozott szintén taldlunk
két partiakat (a koraiak k6zll a borsovait és a csongradit, illetve a kései keletke-
zésii maramarosit).47 Ezzel szemben a Duna vonaldn — a fentebb mar emlitett
két szakasztol, Esztergom varosatdl és a Szerémség egy részétdl eltekintve — a
foly6 szilard egyhazmegyei hatart képezett, egyetlen esetben sem csapott at a
hatir a masik partra. Ezt nyomatékositja az, hogy a késébb Duna két partiként
feltind megyéknek , megfelelé” féesperességek plébaniai kivétel nélkiill mindig
csak a foly6 egyik partjan fekiidtek. A komaromi fGesperességrél az 1332-1337.
évi pdpai tizedjegyzék vildgosan megmondja: ,,Kamariensis est archidyaconatus
ultra Danubium” 48 vagyis hogy az a Dunén tilon van, azaz a mai Dunéntiilrél
nézve a foly6 bal partjan. Ezt megerdésiti az a kérillmény, hogy az e fGesperességben
felsorolt valamennyi plébania valéban a Dunatdl északra teriilt el. Az esztergomi
féesperességrol két listank is van, az egyik 1156-bél, a masik a 14. szdzad 30-as
éveibdl. Kozos mindkettében, hogy — az Esztergom varosi egyhazak kivételével
— plébaniai csakis a Dunatél északra alltak. Az egymastdl 180 évnyi tavolsagra
levs két forras dsszehasonlitisa azzal a tantsaggal szolgdlt, hogy 1156-ban az
esztergomi f6esperesség (és ebbd] kovetkezé nyilvan Esztergom megye is) még
lényegesen nagyobb teriiletet fogott at, mint az 1330-as években, vagyis a fSes-
peresség (és a megye) a két datum kozott jelentékeny terlileteket vesztett szom-
szédaival szemben.4? Ennek ismeretében aligha érthetek egyet Zsoldos Attilanak
Esztergom megyét Szent Istvdn koratdl elvitaté nézetével (részletes biralatatdl e
helyiitt eltekintek), csak egy érvét emlitem meg, eszerint ,,a 13. szazadbél ismert
Esztergom megye egyike az Arpad-kori Magyarorszag legkisebb vilagi igazgatasi
egységeinek’, amit Zsoldos azzal magyardz, hogy a nagy kiterjedésti Visegrad
megyébdl masodlagosan alakult ki.50 A 12. szdzad kozepén Esztergom megye vél-
hetden jéval nagyobb lehetett, s ha itt egy folyamat kozbiils6 dlloméasarél van sz6,
a 11. szazadban alkalmasint még kiterjedtebb volt, és — Komaromhoz hasonléan

47 Krist6 Gy.: az 5. jegyzetben i. m. (A varmegyék) 425-426., 442., 427.
48 Vatikani magyar okirattar. Elsé sorozat. 1. Bp. 1885. 201.

49 Kristé Gy.: az 5. jegyzetben i. m. (A varmegyék) 338-339., 334-335.
50 Zsoldos A.: a 38. jegyzetben i. m. 9.



NEHANY VARMEGYE KIALAKULASANAK KERDESEHEZ 481

— csakis a Duna bal partjén fekiidt. Ha Esztergom megye mar 1009-ban létezett
(amiben magam nem kételkedem), akkor Duna bal parti voltat kézvetett médon
az 1009. évi veszprémi oklevél igazolja: ez ugyanis nem szélt arrdl, hogy Esztergom
megyéje beletartozott volna a veszprémi pispokség teriiletébe, amely bizonnyal
mar ekkor északi irdnyban a Dundig nylt. Sajnos, a pesti féesperességrél csak
nagyon szérvanyos adataink vannak, de amit tudunk, az arra mutat, hogy pléba-
niai a Duna bal partjan a foly6tol tavol fekiidtek. Pest megye nyugati felének
egyhazai a szigetf6i féesperességhez tartoztak, ezek is kivétel nélkiill a Duna bal
partjan sorakoztak. A fehérvari fGesperesség szintén hidnyosan ismert plébaniai
ezzel szemben csakis a foly6 jobb partjan fekiidtek, vagyis e f6esperesség sem
terjedt 4t a méasik partra.5! Ha Zsoldos nyoméan arra gondolnank, hogy Visegrad
és a tobbi emlitett, a 13. szdzadtdl kezdve a Duna két partjan elteriilt megye
eredendden is két parti volt, meg kellene magyarazni, hogy a megfelel6 {6espe-
rességek éppen ezen esetekben miért csakis a folyé egyik vagy masik partjan
tertiltek el, és miért nem nyuiltak at a masik partra. Marpedig maga Zsoldos is
vallja azt a tételt, hogy ,,a 12-13. szdzadban feltiin6 f6esperességek rendre egy-egy
megyének vagy — nem varmegye jellegli —ispansagnak felelnek meg”. Azon meg-
allapitasa azonban mdr vitathatd, hogy az ,,egyhazmegyék kiterjedése altalaban
igazodik a vilagi igazgatas teriileti egységeinek hatéraihoz”.52 Magam az egyhaz-
megyei hatarok konzervativabb voltat vallom, azt, hogy dltaldban a vilagi igazga-
tas hatdrai igazodtak ehhez és nem forditva.53 Ha mindezek titkrében tekintiink
Visegrad megyére, aligha tekinthetjiik valdszintinek azt a feltevést, hogy az Szent
Istvan uralkodasa elején Duna két parti virmegyeként kelt volna életre, és egészen
a Zagyvaig elnytlt volna.

Ennek kapcsan még egy, altalanos természetii kérdéskorre térek ki. Magam
azt a koriilményt, hogy a korai, 11. szdzadi megyék megvaltoztattak teriiletiiket
(igy pl. gyakorta egy parti megyébdl két partiva valtak), a varelemek spontan
mddon bekoévetkezé expanzidjaval magyaraztam. Ezzel kapcsolatban Zsoldos ha-
tarozott kétségeit hangoztatta: ,,A varispansigok népei — legyenek azok akéar
varnépbeliek, akar varjobbagyok — szolgai jogallasuak voltak, azaz nélkiulozték
a lakéhely — és a szolgdlat — megvéltoztatasanak szabadsagat. Ebbél fakadt,
hogy az elszokott vagy szétszéledt, vagy akdr az utazdssal jiré megbizatasdnak
teljesitése utan vissza nem téré varnépbelieket felkutattdk és eredeti szolgalatuk-
ba visszakényszeritették, ami aligha tortént meg az elhagyott lakdéhelyre vald visz-
szahurcolas nélkiil”’. Zsoldos Ugy véli, hogy a karvallott megye ispanja aligha szem-
lélhette tétleniil hatalma és politikai befolydsa megrévidiilését, csorbulasat. Eppen
ezért véleménye szerint az Arpad-kori megyék teriileti valtozasainak ,,hatterében
sokkal inkabb indokolt a kiralyi hatalom déntéseit keresni, mint valamiféle spon-
tan telepiiléstérténeti folyamatot”.54 Annak hangsulyozasaval, hogy ezt végsé
soron persze minden egyes esetben kizarni nem lehet, s6t egy részében valéban
fel lehet tételezni, magam tovabbra is inkdbb a spontdn elvandorlas elméletét

51 Kristé Gy.: az 5. jegyzetben i. m. (A varmegyék) 433-434., 244-245.
52 Zsoldos A.: a 38. jegyzetben i. m. 16, 4.

53 Kristé Gy.: az 5. jegyzetben i. m. (A varmegyék) 208-235.

54 Zsoldos A.: a 38. jegyzetben i. m. 6-7.



482 KRISTO GYULA

vallom. Ennek legkonnyebben belathaté oka abban rejlik, hogy a korai magyar
kiralyi hatalom aligha tudott akkora kényszerité er6t kiallitani és megmozgatni,
amely népek sokasdgat ki- vagy attelepithette volna mas tajakra. A kirdlyi hata-
lomnak — a forrasokbdl kitiinéen — éppen az volt az érdeke, hogy mindenki, aki
elhagyta eredeti lakhelyét, térjen oda vissza. Most nem els6sorban a 11. szazadi
spontdn népmozgasokrdl (az tin. vindormozgalomrdl) szélok, amikor a szabad
jogallasti emberek a szolgai fiiggés el6l menekiiltek el,55 de mar ezekre is révidesen
kiilénféle ispansigok kiterjeszthették fennhatdsagukat, hozzdjarulva a zart var-
megyei teriilet mellett a sz6rt ispansagi fennhatdsag kialakulasdhoz. Sokkal in-
kabb azokra az adatokra gondolok, amikor kirdlyaink az ellizott vagy elmenekiilt
népek eredeti lakhelyiikre torténé visszatelepitésérdl intézkedtek. Kalman kiraly
megparancsolta, hogy ,,azok az el(izott régi telepesek (coloni), akiknek masutt
nincs foldjiik, eddigi foldjitkre térjenek vissza.56 Tobb mint szaz évvel utébb,
1221-ben II. Andras kiraly gy rendelkezett, hogy ,,a virak szétszérddott népeit
gylijtsék ossze”.57 A kiralyi hatalom tehat megkisérelte a sokfelé elkeriilt népe-
lemeket visszakényszeriteni eredeti lakhelyiikre. Ugyanakkor aligha nehéz belat-
ni, hogy ez sokszor (alkalmasint az esetek nagyobb részében) nem sikeriilt. Ami-
ként mar a 11. szdzadban a magyar allam, az ispansdgok utanamentek a szolgasag
el6l menekiils kéborléknak, és ezzel sajat ispansdguk fennhatdésagat kiterjesztet-
ték a Karpat-medence periféridira (hosszan elnyild, legyez6 formaban kinyils,
furcsa alakii megyéket hozva ezdltal létre), ugyanigy mehettek a megszokottek
utan a 12. és a 13. szazadban is. Azzal a nem lényegtelen killonbséggel, hogy a
12-13. szazad titra kel6i mar biztosan nem teljesen szabadok (nem kézszabadok)
voltak, hanem a szolgasag kiilonb6zé szintjein allék (kotott szabadok). Ha komo-
lyan vennénk azt az — imént Zsoldos altal idézett — elvi megallapitast, hogy a
szolgai jogéllapotiak egyaltaldn nem hagyhattak el lakhelyeiket, akkor az orszag
(nyugati és északi) peremteriiletein é16, ispansagokba szervezett, tehat mar nem
szabad székelyek scha nem érkezhettek volna meg az orszag keleti szegletébe,
Erdély délkeleti részére (méghozza a 13. szazad els6 felében!), és ott ma nem
lenne Székelyfold. Ez a vandormozgalom — amelynek tgyszélvan semmi irasos
nyoma nem maradt, viszont van régészeti igazoldsa — ékes bizonyitéka annak,
hogy még az Arpad-kor utolsé szizadéban is nagyobb szdmban mozogtak — elvi
,,roghoz kotéttségitk” ellenére is — szolgai elemek.58 S hogy ez a kor valésagaban
ismert jelenség volt, arra IV, Laszl6 kiraly egyik 1275. évi oklevele a koronatanu.
Az uralkodéd, miutdn eladoményozta a négradi varjobbagyok Szécsény foldjét, ,,ne-
hogy e varjobbagyok foldjeiktdél megszabadulva és megfosztva kéborlék és szam-
kivetettek legyenek orszagunkban”, a tdlhordék Agard foldjét adta nekik Fejér
megyében.59 Abban, hogy négradi varjobbagyok dunantuli fold birtokédba jutottak,
az uralkoddi akarat volt a dontd, de abban, hogy a székelyek végiil ott kotottek

55 Kristé Gyula: A tizenegyedik sz4zad torténete. Magyar Szdzadok. Bp. 1999. 129-131.

56 Zdvodszky L.: a 16. jegyzetben i. m. 186. Magyarul: Magyar torténeti széveggyljtemény, a
16. jegyzetben i. m. 253. (Szilagyi Lorand forditdsa).

57 Kardcsonyi Jdnos-Borovszky Samu: Az id6rendbe szedett varadi tiizesvaspréba-lajstrom. Bp.
1903. 272.

58 Kristé Gy.: a 2. jegyzetben i. m. passim.

59 Wenzel Gusztav: Arpadkori tj okmanytar. XI1. Bp. 1874. 132.
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ki, ahol utébb a Székelyfold kialakult, nyilvdn a spontan népmozgasnak is volt
szerepe. Csak, sajnos, a dolog természeténél fogva a spontan elvdndorlasokrél nem
maradt fenn kirdlyi rendelkezés. Tulnyomdrészt spontdn népmozgasra kell gon-
dolnunk azokban az esetekben, amikor egy-egy var (varelemei révén) a szomszé-
dos megyében szerzett egy-egy birtokot.60 Ez aligha valtotta ki a karvallott megye
ispanjanak heves ellenkezését, hiszen az 6 varelemei is szerezhettek masutt bir-
tokot, kiilonben is egy-egy korai varmegye elenyészése (mint pl. Visegrad megyéé)
nem egy ispan rovid tisztségviselése alatt kévetkezett be, hanem hosszi-hosszi
évtizedek alatt. Ebbdl a térvesztésbil az egyes ispan alig-alig vehetett észre vala-
" mit. A killénbség csak a kezdé- és a végpont 150-200 éves tavolsagaban ragadhaté
meg markansan.

Zala

Kolon varmegye (a késébbi Zala torténeti elédje) Somogyhoz valé viszonyardl
fentebb mar széltam. E helyttt a Kolon-Zala névvaltast teszem vizsgalat targyava.
A kiindulépontot e helyiitt a — szerencsére — birtokunkban levé Szent Istvan
kori adatok jelenthetik. Az 1009. évi veszprémi oklevél — Veszprém, Fejér, Viseg-
rad var és megye mellett — Kolon vérat (civitas) és megyéjét (pagus) emliti. Bar
hamis a zalavari apatsag magat 1019-bél keltez6 oklevele, de az abban Kolonra
vonatkozdan ’var’ jelentésben eléforduld civitas sz6 korai el6képre mehet vissza,
mivel utébb méar ehelyett a castrumot hasznaltik.6! E két adat kielégitéen bizo-
nyitja, hogy egy Szent Istvan kori varat és varmegyét Kolonnak neveztek. Azon
a teriileten, amit ma Kolon(pusztd)nak neveznek, semmi nyoma nincs varnak.62
A térségben azonban valami erésségnek mégis csak kellett lennie, killénben 1009-
ben (és talan 1019-ben) nem irtak volna védrat. Mindenesetre analdgis alapon
felvethet6, hogy a 11. szdzad eleji Kolon név és az e névvel jelolt teriilet a késdbbi
Zalavarat is magaban foglalta. Erre az nyijthat tampontot, hogy az erdélyi Torda
vara magatél Torda véarosatdl 12 km-re fekszik, ott, ahol utébb Varfalva telepiilt,63
Engel Pal pedig az ungi ispansdgnak nevet adé Ung vérat Nyevickével tekintette
azonosnak,5 marpedig a mai Ungvar és Nyevicke kéz6tt szintén hasonlé (mintegy
10 km) a tavolsag. E feltevés alapjan nem kellene a virmegyei kézpont Kolonrdl
a kozeli, onnan 13 km-re levé Zalavarra val6 kéltoztetésével szamolnunk;5 esze-
rint Zala virmegye kozpontja a korai évszdzadokban végig egyazon helyen volt,
Zalavarott, amelyet a 11. szdzadban — taldn azért, mert az egész térség neve
Kolon volt — Kolonnak neveztek, s utébb jutott annak egy része a Zalavar névhez.
Ugy tlnik, j6é nyomon indult el Béna, amikor azt vallotta: ,,Par kilométerre a

60 Kristé Gy.: az 5. jegyzetben i. m. (A varmegyék) 171-172.

61 DHA. 1. 52., 91. A civitasra 1. uo. 90.

62 Béna I.: a 18. jegyzetben i. m. 52-54.

63 Uo. 31.

64 Engel Pdl: Honor, vir, ispansag. Tanulményok az Anjou-kiralysiag kormanyzati rendszerérél.
Szazadok 116 (1982) 889.

65 Gyirffy Gyorgy (Opponensi vélemény Cs. S6s Agnes ,,A Dunantil IX. szazadi szlav népes-
sége” c. kandidatusi értekezésérsl. Archaeologiai Ertesitd 95 [1968) 115.) szerint az ispani székhely
a 11-12. szazad fordulgjan, illetve Szent Laszlé koraban keriilt 4t Kolonbdl Zalavarra.
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Karoling-szlav Zalavarhoz vagy a még allé hatalmas késéromai Fenékvarhoz, a-
ligha volt szlikségilkk a magyaroknak arra, hogy [Kolonban] egy sokkal gyatrabb
fold-fa varat emeljenek”. Béna nem zarta ki, hogy Zalavarott a 11. szdzadban var
épiilt. Varas hely voltat a helynév is igazolja.66 Mindenesetre amikor a Kolon nevii
nagy térségbdl 6nallé névvel elkiiloniilt a varas hely, és az felvette a Zalavar nevet,
ugyanezen megyét Kolon helyett Zalanak kezdték nevezni. Zalaval mint megye-
névvel az 1130-as évek 6ta folyamatosan talalkozunk.67

66 Béna I.: a 18. jegyzetben i. m. 52-54.
87 Kristé6 Gy.: az 5. jegyzetben i. m. (A varmegyék) 248.
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