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RENDSZERJELLEG A KORAI KOZEPKOR KUTATASABAN

Az elmilt néhiny évben szakmai férumokon (Turul, Szazadok) vita folyt
Somogy, illetve Visegrad megye kialakuldsarél.l Ennek a polémidnak talan a leg-
fontosabb sajatossiga az, hogy forrastalan évtizedek torténetének két homalyos
(és teljes bizonyossagig alkalmasint soha nem juté) kérdését taglalta. Ezek veleje
az, hogy az 1009. évi veszprémi oklevélbdl miért hidnyzik Somogy megye, és mi-
lyen teriiletre terjedt ki ekkor Visegrdad megye. A sarkara allitott kérdésfeltevésbél
egyértelmilen kitetszik: az elsé esetben egy negativumot kell(ene) megmagyaraz-
nunk, a masik esetben pedig egy tobb ismeretlenes egyenletet kell(ene) megolda-
nunk, ugyanis a dolog érdekessége az, hogy megyei mivoltdban mind a Somoggyal
kapcsolatba hozott Kolon, mind Visegrad megye csakis az 1009. évi okmanyban
fordul el6 egyetlen alkalommal. A forrasbéség (legalabbis egykoru vagy kozel kord
forrasok gazdagsaga) tehat aligha akadalyozza munkankat. Mivel a vita soran
mar tobbszorosen ismertetést nyert a mértékadé mddon felhasznalhaté kevés
adat, magam nem ezeket varidlom tovabb, hanem altaldnosabb jellegii kérdéseket
feszegetek, igy kiindulépontként azt, hogy milyen nehézséggel jar szinte kizérdlag
kés6bbi adatok vizsgalatba torténd bevondsa. Ebbél a szempontbdl kétségtelentil
a 16. szazad eleji Laskai Osvat és a Karthauzi Névtelen miive a szélsé id6hatar,
amelyek még — 500 évet athidalva is — szolgdl(hat)nak [? - K. Gy.] megbizhaté
informdciéval. Magam korabbi irasomban? néhany példat soroltam fel azzal kap-
csolatban, hogy milyen hiteltelen adatok terhelik ezen — a targyalt eseményektdl
fél évezrednyi tavolsigra levé — szovegeket, és a forrasok minden adatéra kiter-
jed6 atvizsgalast véltem az egyetlen ellenprébanak ahhoz, hogy megévjuk magun-
kat az elhamarkodott értékitéletektsl. Zsoldos Attila felvetette, hogy itt lett volna
az alkalom e részletes vizsgalatok elkezdésére. Ha ram gondolt, el kell haritanom
a felvetésbdl személyemmel kapesolatban kicsillané bizalmat. En ugyanis nem
vagyok kutatdja sem Laskai Osviatnak, sem a Karthauzi Névtelennek, sem ko-
ruknak, becsliletesebbnek tartom, ha ezt egyszer majd erre vallalkozé szakembe-
rek végzik el, mint ahogy hasonld sors var a szintén 16. szazadi Mahmud Terdzsii-
méan magyar torténetére, amellyel kapcsolatban ugyancsak felmerilt korai (és
hiteles) magyarorszagi kiatfék hasznositasanak gyanija. Aligha lehet ugyanis egy-
néhdny kiragadott — tébbnyire a vizsgalddast végz6 kutaté témajahoz kozel allé
— részlet alapjan a kései forras kutf6hasznalatarsl megbizhaté és korrekt ered-
ményre jutni. Ha valahol, ugy itt kell érvényesiteni a rendszerjellegil (rendszer-

1 A vitaré] dsszefoglald attekintést ad Zsoldos Attila: Somogy és Visegrad megye korai torté-
nete, valamint a ,,varelemek spontdn expanzigja”. Szdzadok 136 (2002) 679-685.
2 Kristé Gyula: Néhany varmegye kialakuldsanak kérdéséhez. Szézadok 136 (2002) 471-472.
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szemléletit) vizsgalédast, ami azt jelenti: csakis az egész — adott esetben a teljes
forrasszoveg — ismeretében, annak minden eleme szemmel tartasaval lehet mérv-
adé vélemény kialakitasara vallalkozni.

Ez a megallapitas — mutatis mutandis — minden olyan esetben igaz lehet,
amikor a forrashiany és az ebbdl ad6dé bizonytalansag okozta tévedések csapdait
akarjuk elkeriilni. Tehat nem csupan a kései kitfék forrasfelhasznalasara lehet
ezt a mdédszert eredményesen alkalmazni, hanem egyebek mellett a magyarorszégi
varmegyék kialakulasanak vizsgalatakor is. Amikor magam koézel masfél évtizede
megjelentettem errél sz6l6 monografiamat,3 valgjaban ezen elv szerint jartam el.
Ugy véltem ugyanis, e targykérben a korabbi vallalkozasok legtibbje (vagy szinte
mindegyike) amiatt nem jutott valdszinli megoldasok kozelébe, mert nem rend-
szerszerlen vizsgalta a kérdést, azaz gyakorta egy-egy megye példgjat tette alta-
lanossa, és a rendszer egy-egy elemével prdbalta kitolteni a rendszer egésze is-
meretének hidnyat. Hogy a pannonhalmi apat gyakorolt-e a 11. szazad els6 felében
piispoki jogokat Somogyban, ugyan kozvetlen adattal nem igazolhatd, de az apa-
toknak a 11. szizad végén az egyhazigazgatasbél valé kiszorulasa (kiszoritdasa) —
ha nem is konkrétan Somogyra vonatkozéan -— valamit mégis jelent: egy bomlé-
ban levé rendszer egyik eleme lehet, amit esetleges mas nyomokkal egyiitt talan
hasznosithatunk.

Visegrad megye kiterjedésének kérdését is — ha mar kozvetlen forrasadatok
nincsenek, és ha ennek ellenére arra ,,vetemediink”, hogy foglalkozunk vele —
ugy latom a megoldds kozelébe juttathaténak, ha szintén rendszerjelleggel kezel-
Jik. A rendszer szerintem e helyiitt az, hogy a Duna egész magyarorszagi folyas-
vonala — a révid szerémségi, valamint a még rovidebb esztergomi szakaszt le-
szamitva — egyhdzmegyei hatdr, illetve hogy az egyhdzmegyei hatarokon beliil
létezd foesperességek is ugyanezt a képet mutatjak. Persze, egy rendszer 1étalap-
janak, fundamentumanak tekintem azt is, hogy ne villanasnyi idét 6leljen at.
Valéban nagy elmeéllel felépitett légvarakat lehetne alkotni olyan targykorokben,
hogy pl. meddig terjedt ki északi iranyban a veszprémi egyhdzmegye azon néhéany
rovid esztendé alatt, amig nem sziiletett meg a gy6ri plispokség vagy az esztergomi
érsekség. Am akkor, amikor a gy6ri és az esztergomi (majd kevéssel ezt kovetSen
a pécsi és a kalocsai) egyhazmegye mar felallt, a rendszer bizonyithatéan mikédni
kezdett, a szoros és alkalmasint magyarazhaté kivételektdl eltekintve hataraik a
Duna vonalat koévették. Magam tovabbra is szerfelett szkeptikus vagyok azzal
kapcsolatban, hogy a korai (ha nem is 997, de legaldbbis 1000 utédni) Visegrad
megye hatarait ne e rendszer alapjan a Dunénil, hanem éppen e rendszerrel
szemben mastk két egyhdzmegyére (a vacira és az egrire) vonatkoz6 13-14. szazadi
adatokra hivatkozva a Zagyva foly6nil vonjuk meg. Nem ugyanaz-e a helyzet,
mint Laskai Osvét és a Karthauzi Névtelen esetében? Nem ismételten azt gon-
doljuk-e, hogy jéval késébbi adatok ériztek meg valami nagyon korait? De vajon
ténylegesen megdriztek-e, vagy csak mi akarjuk belelatni e régiséget a késébbi
adatokba? Hogyan lehet az, hogy sokkal korabbi kitf6k nem ismerik Koppédny
terliletének Somogy mellett Zalara val6 kiterjedését, a 16. szazad elején pedig ezt
tudjak? Mi bizonyitja azt, hogy egy 15 km-nyi szakaszon a vaci és az egri egyhdz-

3 Kristé Gyula: A varmegyék kialakuldsa Magyarorszigon. Nemzet és emlékezet. Bp. 1988.
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megye 13-14. szazadi hatdra 11. szazad eleji dllapotokat 6rzott meg, méghozza
nem is rdajuk, hanem a veszprémi piispokségre vonatkozéan? Aligha vagyok fi-
gyelmetlenséggel vadolhaté, amikor Zsoldosnak a Fehér megyei analdgiat vetettem
szemére. Nem én tulajdonitottam ugyanis Zsoldosnak az alabbi gondolatot, hanem
§ irta le e mondatot: Fehér megye ,,a 13. szdzadban mar bizonyosan magaban
foglalta a Duna-Tisza kézének egyes részeit, s ha ez igy volt a 11. szdzad elején
is [kiemelés télem ~ K. Gy, van alap feltételezni, hogy a szomszédos Visegrad
megye szintén kiterjedt a Duna mindkét partjara”.4 De vajon igy volt-e? Szerintem
nem, ugyanis a rendszer nem abban van, hogy a megyék a 11. szazadhoz képest
véltozatlan hatdrokkal érték meg a 13. szdzadot, hanem abban, hogy az egyhaz-
megyei hatérok voltak szerfelett konzervativok. Zsoldos méas helyiitt is figyelmet-
lenséggel vadol, hogy ti. elkeriilte figyelmemet ,,az a jél ismert koriilmény, hogy
a 13. szazadi Pest megye a Duna jobb partjara is kiterjedt, s ennek megfeleléen
az itt fekvo helységeket Pest megyeieknek mondjék forrdsaink, melyek plébaniai
a szentendrei (budai) féesperességhez tartoztak”.5 A Zsoldos altal emlitett ezen
érvet magam nem tekintem valésagos érvnek, hiszen éppen az nem bizonyos,
hogy 13. szazadi megyehatarok altaldban 11. szdzadi megyék hatédrainak felelnek
meg. A rendszerjelleg itt abban 6lt testet, hogy az egyhdzmegyei (illetve féespe-
rességi) hatdrok — miutan kialakultak — nem valtoztak, szemben a megyékkel.
Idével Fehér megye atnyult a Duna bal partjara, Pest meg a foly6 jobb partjara,
de Fehér Duna bal parti része nem lett fehérvari féesperesség, és Pest jobb parti
része sem pesti fGesperesség, amint ahogy Pest 1j szerzeménye sem kertilt at a
vaci piispokséghez és Fehéré sem a veszprémi puispokséghez. Szerintem pedig
éppen az Uj szerzemények (vagyis a megyei hatarok valtozasai) kapcsolhaték 6ssze
a ,,varelemek spontdn expanzigja’ kérdésével.

Az igazgatast rendszerként felfogva a fentiek alapjan konnyen belithaté: az
egyhéazi és vilagi igazgatas rendszerének konzervativ eleme az egyhazigazgatas.
Magam aligha hihetem el altalaban és kivételt nem tiré kovetkezetességgel, hogy
mivel — véli Zsoldos — ,,az egyhazszervezet a vilagi hatalom — esetenként fegy-
veres — tamogatasa mellett johetett csak létre, ezért a megyeszervezés nyilvén-
valéan [kiemelés télem — K. Gy.] megelézte a plispokségek létrehozasat” .8 Eszerint
elébb volt Veszprém megye (meg Fehér, Kolon és Visegrad megye) és csak azutan
jott létre a veszprémi plispokség? Eshaa veszprémi piispokség alapjait 997-ben
vetették meg, akkor mar e megyék léteztek? Azaz a magyarorszagi varmegye-
rendszer alapvetése Géza kordba nyulna vissza? Aligha. Zsoldos a maga igaza
mellett ,,nagy nyomatékkal sz616 érvnek” tekintette, hogy ,,1009-ben a veszprémi
plispokség teriiletét az egyhazigazgatisi szempontbél ahhoz tartozé megyék fel-
sorolasaval hataroztak meg, azaz ez esetben is nyilvdnvaléan [kiemelés télem
K. Gyl az egyhdzmegye hatarai igazodtak a megyékéhez, s nem forditva”.7 Az
1009. évi veszprémi oklevélbdl azonban ilyen kovetkeztetésre aligha lehet jutni,
innen ugyanis mindossze az deriil ki: ekkor egy egyhdzmegyét négy megye alko-
tott, de hogy melyikféle igazgatasi szervezet, az egyhazi vagy a viligi volt-e a

4 Zsoldos Attila: Visegrad varmegye és utédai. Térténelmi Szemle 40 (1998) 4.
5 Zsoldos A.: az 1. jegyzetben i. m. 682.

6 Uo. 682.

7 Uo. 682-683.
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korabbi, arrdl a forrds nem szdl. S hogy ténylegesen nem ennyire egyszerd a
helyzet, azt a pécsi plispokség 1009. évi alapité oklevele mutatja, amely viszont
éppen az egyhdzmegyei hatarokat adta meg, és a pécsi piispokség teriilete me-
gyéirdl nem tett emlitést, jéllehet az egyhdzmegye északi, nyugati és keleti hatarai
a kés6bbi Baranya és Tolna megyék hatarait rajzoltak kérbe. Magam 1988-ban
ezt irtam: ,,a kordbban megsziiletett veszprémi dioecesis teriiletén 1009-ben mdr
allottak az adomanylevélben megnevezett varkeriiletek, a frissen alapitott pécsi
egyhdzmegye teriiletén azonban még csak 1009 utan jottek létre a varkorzetek”,8
illetve a megyék.

Ami pedig a varelemek spontan mddon bekévetkezé expanzigjat, mint Zsol-
dos vitacikkében Somogy és Visegrad megye korai térténete mellett a harmadik
témat illeti, a rendszerjelleg érvényesitése talan itt sem haszon nélkiili. Zsoldos
szerint ,,a megye hatdranak megvaltoztatiasa a kései kozépkorban is [kiemelés
télem — K. Gy] az uralkodéi jogok kézé tartozott’”.3 A kései kozépkorban ez ada-
tokkal bizonyithat6, de a korai (kivalt a legkorabbi) idében nem csupan ilyen
adatok hidnya teszi bizonytalanna az is révén ide szintén kiterjesztett allitast,
hanem tgyszintén a viszonyok archaikus volta. Marpedig ha ez a 11-12. szazadban
nem uralkoddi dontés kérdése volt, akkor mas, mint spontan népmozgis, aligha
jOhet szdéba egy olyan uralmi rendszerben, amely elegyitette a személyi és teriileti
fuggés elemeit. A rendszer adott esetben a rendkiviil szért birtokszervezet, ennek
kell okét adni, amit a szakirodalom szamos mddon kisérelt meg.10 Zsoldos Attila
igen szkeptikus abban a kérdésben, hogy a szolgarendii varnépek — egyaltalan
helyzetiik folytdn — a megyehatarok megvaltoztatdsanak, illetve a szért varbir-
tokszervezet 1étrejéttének okozdi lehettek. Megint az a veszély fenyeget, hogy a
szolgdk helyvaltoztatasat (pontosabban: helyhez kotottségét) illetGen 13. szdzadi
(immar , konszolidalt”) viszonyokat vetitiink vissza az archaikus 11. szazadba,
pontosan abba az idébe, amikor a régebbi nagy teriiletli megyék feldarabolasaval
1j megyék kialakitdsa keriilt napirendre, marpedig ezek megszilletésének éppen
eléfeltétele volt népességgel vals feltoltésitk. Honnan kerilt oda az a lakossag,
ami egy-egy Uj megye létesitését lehet6vé tette?1l A gyér forrdsanyag valéban
megneheziti a tisztédnlatast, de f6leg a 11. szdzad masodik feléb6l meglehetds
szamu adat maradt kéborlékrél (koztiik szolgaelemekrél, varnépekrél is).12 Hogy
hatarszéli varispansagoknak belsdbb teriileteken voltak birtokaik, nem sz6l elmé-
letem ellen, ugyanis szabad foldre a 11. szdzadban még az orszig belsejében is
lehetett lelni.13 Véltozatlanul allitom, hogy szolgaelemek elvandorldsa nélkiil nem
lehet értelmezni a székelykérdést. Sajatsdgos Zsoldos feltevése, hogy az erdélyi
székelyek ,,szabadsigukat nyilvan nem 1jj lakéhelyiikén, a mai Székelyfoldén sze-
rezték”,14 hanem azt magukkal hoztdk. Eszerint szabadok lettek volna az ottani

8 Krist6 Gy.: a 3. jegyzetben i. m. 283.

9 Zsoldos A.: az 1. jegyzetben i. m. 685.

10 Kristé Gy.: a 3. jegyzetben i. m. 121-122.

11 Efféle kérdés megvalaszoldsara a migraciés irdnyok felvizolasaval Erdély esetében a kozel-
multban tettem kisérletet: Kristé Gyula: A korai Erdély (895-1324). Szegedi Kézépkortorténeti
Konyvtar. 18. Szeged 2002. 72-79., 272-284.

12 Krist6 Gyula: A tizenegyedik szazad torténete. Magyar Szdzadok. Bp. 1999. 128-132.

13 Krist6 Gyula: Magyarorszag torténete 895-1301. Osiris tankonyvek. Bp. 1998. 151-152.

14 Zsoldos A.: az 1. jegyzetben i. m. 684.
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— nyilvan vérispansagi kotelékben él6 — székelyek? Vagy netan hospeseknek
tekintsiik 6ket, mint egy kortars forras tette? Egyik sem valdszinti. Magam tgy
vélem, hogy a székelyek lesiillyedéshez kézeli vagy mar lestillyesztett allapotukban
indultak kelet felé. Nem csupan a Székelyfoldre, hanem északkeleten Szabolcsba,
Ugocsaba, délkeleten a késébbi Szaszfoldre és még mashova is. Eszerint nem
valamennyi székely egyszerre egyetlen helyre, Erdély délkeleti csiicskébe kolto-
zott. Ebbél tehdt a nem szabad elemek spontan mozgasat cafolé érvet aligha lehet
kovéacsolni. Ugyanakkor bizonyos csoportok kirdlyi kezdeményezésre tortént at-
telepitésével magam is szdmolok,1® jollehet megint a gyotrd forrashidny akada-
lyozza a mas korszakok esetében megszokott bizonyitast.

A rendszerjelleg mint vizsgélati szempont természetesen nem pétolja a kit-
féket, de forrastalan korszakban a rendszer alapvonasainak helyes megallapitasa
és az igy kinalkozd szempontok érvényesitése redlis alappal biré feltevésekre ve-
zethet. Magam inkédbb hiszek a korabeli (azaz kortdrs) rendszer koordinataibél
addédé kovetkeztetéseknek, semmint a jéval késébbi forrasok évszazadokkal ezt
megel6z6 iddre vonatkozé (netdn a kutatd altal vonatkoztatott) tuddsitasai feltét-
len forrasértékében.

A vitat ezzel lezartnak tekintjik.
Szdzadok szerk.

15 Krist6 Gyula: A székelyek eredete. Bp. 2002. 150-161.
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