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MODELLVALTAS A 13. SZAZADBAN*

A magyar torténelem irott forrdsok révén nyomon kisérheté tizenkét évsza-
zada kozlll harom tekintheté rendszervalt6 szazadnak: a 11., a 19. és a 20. Ezek-
ben az idészakokban az emberi élet egészét alapjaiban érint6 valtozdsok zajlottak
le, olyanok, amelyek magukban foglaltdk nem csupan a felszinen jelentkezd és
konnyen megragadhaté politikai rendszervaltdsokat, hanem a gazdasagi, tarsa-
dalmi szféraban, az értékrendben, a mentalitdsban — a politikai atalakuldasoknal
sokkalta lassabb iitem szerint — véghemend atalakuldsokat is. A rendszervaltasok
mibenlétérdl, annak dinamikgjardl a 20. szdzad embere kozvetleniil kaphatott
leckéket a torténelemtdl. A 13. szazad ugyan nem rendszervalté évszazad, de sok
olyan ismérvet hordoz, amely t6bbnek mutatja, mint ami egy ,,szabélyos” evoli-
cids iddszakaszra szokott jellemzd lenni, ugyanakkor kevesebb tortént ekkor, mint
ami egy teljes koérii rendszervaltast meghatiroz. Magam tehat modellvéltdson a
,,t0bb, mint egyszer(i valtozds, de kevesebb, mint rendszervaltas” fogalmat értem,
azt, amikor a tarsadalom életére meghatdrozé fontossagu jegyek atlagosnal tobb
valtozdson estek ugyan at, de mindennek eredményeképpen egészében 4j, az e-
16z6t61 alapjaiban kiilénb6z6 berendezkedés mégsem sziiletett. Mondandém ko-
zéppontjdba azon mozzanatok keriilnek, ahol ezek az dtlagosnal gyorsabb valto-
zésok megfigyelhet6k, és amelyek modellvalté szazadda teszik a 13. szdzadot. U-
gyanakkor teljességgel mell6z6m mindazon teriileteket (igy pl. a kiilpolitikat vagy
a kultirat), ahol a valtozasok jellege és liteme ezt nem indokolja. El6addsom két
részbél all. Elébb azokrdl a markans killonbozéségrdl szélok, amelyek a 13. sza-
zadot az el6z6 két — de fSleg a 12. — szazaddal valé Gsszevetésben jellemzik. Ezt
annak tikrében tekintem 4t, hogy mi tortént ,lent”, vagyis a gazdasagi és tar-
sadalmi viszonyok terén. A méasodik részben a ,fent” lezajlott valtozasokat vazo-
lom, a politika és az ideolégia terén bekovetkezett \ij fejleményeket.

»Lent” a 13. szazad egyik legnagyobb horderejii véltozdsa a foldmiivelés és
az allattartas aranyaban, egymashoz valé viszonyaban bekovetkezett valtas volt.
Még a 11-12. szazad fordulgjan is tébb forrds szél lakhelyiliket valtoztaté emberi
kozosségekrdl (falvakrdl), amelyek tagjai a legelévalté-nagydllattarté nomad gaz-
dasag térvényei szerint, a friss fiivet nyujté legeléket kovetve, Gjabb és tijabb
térségekben utotték fel satrukat. Ezek a satrak — adott esetben nincs tilzott
Jelentésége, hogy a lakéhazak udvaran vagy a mezén — még a 12. szazad kdzepén
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is alltak, s6t mi tobb, a Magyarorszdgon atvonult német szemtani szerint a ma-
gyarok ,,az egész nyari és 6szi 1d6 alatt satrakban laknak’. Nos, a 13. szazadra
a forrdsokbél eltiintek a satrak mint emberi lakéhelyek, és ezzel egyutt lehanyat-
lott a nomad gazdasag is. (Mas kérdés, hogy djabb kutatas eredményeképpen van
lehetGség arra, hogy a korai idGszak nomad gazdasaga, valamint a kés6 kozépkor
és a kora tjkor rideg allattartdsa kozott genetikus kapcsolatot tételezhessiink fel.)
A falvak nem véndoroltak tobbé, hanem helyhez kotott, alland6 otthont nytjté
emberi tartézkodasi hellyé valtak, szildrd hatarokkal. Ez az allattartas visszaszo-
ruldsat, az istallé6zast magaban foglalé allattenyésztéssé alakulasat eredményezte,
és ennek folyomanyaként a szantéfoldek szamanak rohamos megnévekedését
vonta maga utan. A 13. szizad sordan a mezégazdasagon belil egyre érezhetébben
a foldmivelés valt a meghatarozé dgazatta az allattartassal/allattenyésztéssel
szemben.

Egy sor technikai és munkaszervezési Gjitas készitette el6 és kovette e nagy
véaltast. A foldmiivelés szempontjdbdl igen megnétt a tragyazott fold (ferra fimata)
értéke. A tragya egy tisztdn vagy csaknem tisztan allattart6 gazdasagi rendszerben
értéktelen ,,melléktermék”, a foldmiivel6 gazdasigban viszont a f6ld erejét, ter-
méképességét tetemesen képes javitani. A 13. szazadban gyakorta emlegették a
tragyazott foldet, és szembedllitottdk vele a mezei (vagy fiives) foldet (terra cam-
pestris). Ez utébbi a minap még legel§ volt, amelyet allatok laba taposott kemény-
re, és igy, ebben a formdjaban, f6ldmiivelés céljara nem is volt alkalmas. 1239. évi
adat szerint 90 hold tragyazott fold ért 140 hold nem tragyazott féldet, vagyis a
tragyazott fold masfélszer értékesebb volt. A mezei foldet fel kellett lazitani, a
talajt meg kellett forgatni ahhoz, hogy a foldmivelés szaméara hasznalhatéva val-
jék. Ehhez erés ekére volt szikség. A 11. szdzad végén még elégethetd, azaz fabol
val6 ekérdl olvasunk egy oklevélben. Ez nyilvan intenziv talajmegmiivelést nem
tett lehet6ové. A vaseke ugyan nem a 13. szdzadban jelent meg (méar korabban is
hasznaltdk), de ekkor terjedtek el nyugat felél nagy hatékonysagt tipusai: a kony-
nyl eke helyett a nehéz eke, a szimmetrikus eke helyett az aszimmetrikus eke.
Ezek a ,,strapabiré’” nehéz ekék immadr azt is lehetévé tették, hogy egy-egy eke
elé ne két okrot fogjanak be (mint régebben Aaltaldnos volt), hanem nyolcat, és
ezek az 6kros ekefogatok soha foldmiivelés ala még nem vont fives talajok felto-
résével is eredményesen birkéztak meg. 1231. évi adat szerint az aszimmetrikus
eke hosszl vasardl a pap, lapos vasardl a szolgdk gondoskodtak. (Felrémlik ezt
olvasva Szent Istvan torvényének egyik hires cikkelye, amely tiz falu szamara
templom épitését szorgalmazta. Eszerint a templomot a hivek lassak el jészaggal,
paprdl és konyvekrdl a piispok gondoskodjék. Mindkét esetben kotelezben irtak
el6 a nép szdmdira a templom érdekében torténd ,,fejlesztéshez” a hozzdjarulast.)
A korabban is miikédtetett vizimalmok mellett az 1210-es években az orszag nyu-
gati hatarszélén, Sopron megyében — az aldbbiakban még t6bbszér hivatkozom
majd az orszag nyugati peremvidékére — felbukkannak a nagyobb hatékonysagot
biztosité kallémalmok.

A foldmiivelésre val6 intenziv attérés a termelési feltételek tjra szabélyoza-
sat kovetelte meg. A kordbban 4ltaldnosan alkalmazott vad talajviltas azt jelen-
tette, hogy a foldet eredenddéen az allattartas igényei szerint hasznalték, illetve
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kihasznaltik. Addig tartottdk egy terileten allataikat, amig az teljesen ki nem
merilt, ekkor elhagytdk, \j teriiletre mentek &t, és azt ugyancsak végletesen ki-
zsigerelve tavoztak onnan. Ezt a rendszert akkor lehetett gond nélkiil alkalmazni,
amikor nem kellett figyelemmel lenni kozelben tartézkods, letelepedett foldmiives
kozosségek igényeire. Amikor azonban megjelent és teret kért maganak a fold-
miivelés, kompromisszumot kellett kotni. Immar révidebb ideig, harom-6t évig
tartottak allataikat egyazon teriileten, vagyis vigyaztak arra, hogy teljesen ne
meritsék ki a talajt, hiszen annak rekultivéicidja hosszii id6t vett igénybe. A harom-
6t évnyi id6 alatt viszont az dllatok elhullajtott tragyaja javitotta a talajt, és annak
kell6 el6készitése utan ott foldmivelés folyhatott. Ezt a szisztémat szabalyozott
talajvaltasnak nevezziik. A foldmfivelés térnyerése tehat tervszerQ ciklikussiagot
vitt a kordbban semmi rendszabaly altal nem korlatozott, 6tlet szerinti talajhasz-
nalatba, ami el6készitette a még pontosabban szabalyozott nyomésos (haromnyo-
masos) gazdalkodasra valé majdani dtmenetet. Alapos a gyani, hogy nyugati min-
tak hatasaval ebben a vonatkozésban is szdmolhatunk.

Ugyancsak gytkeresen dtalakult a 13. szdzadban a termelési lizemmenet. A
korabbi két évszazadban a termelést a féldestur tulajdonaban levs prédiumokon,
azaz robotoltaté ,,lizemekben’” szolgak folytattak. Nekik semmiféle érdekeltségiik
nem volt ebben, hiszen a munkaeszkoz éppen tgy uruké volt, mint az a primitiv
haz, ahol laktak, és természetesen uruké lett a termelés végeredménye is, ami
lehetett agrar- vagy kézmiipari termék. Ennélfogva a prédium eleve nem hordozta
magaban a megujulas lehetéségét még olyan esetekben sem, amikor a termelés
résztvevéi — féleg ha kézmiipari jellegli robotot végeztek — , kvalifikaltabb mun-
kaerének” szamitottak, bar bizonyos ,,korszertis6dés’ elemeit itt-ott felvonultat-
ta. Igy id6vel a szolganak sajat munkaeszkoze, illetve sajat haza lehetett, de ez a
lényegen nem véltoztatott, a munkajaradékon alapulé gazdasagi rendet nem tudta
széttorni. A prédiumot tehdt nem lehetett belilrdl korszeriisiteni, a megoldas
kiviilrél jott. 1214-ben fordulnak el elsé izben az orszag nyugati peremén, Mo-
sonban a curia-helyek (loca curiarum); ezt lechnunek nevezték. E német széban
a jobbagytelek jelentési Lehen rejlik, és a név, valamint a felbukkanas helye jelzi,
hogy nyugatrél atvett intézményrél van szé. Ez kelet felé haladva terjedt el az
orszagban, de a szdzad végén a keleti orszdgrészben még nem tekintheté kizéaré-
lagosnak. A szazad folyaman a jobbagyteleknek més, immar késébb sokkal alta-
lanosabban hasznilt latin elnevezései is felbukkannak, olyanck, mint a mansio
vagy a sessio. A jobbagytelek azaltal hozott szinte forradalmian jat, hogy a mind-
inkédbb szabadda val6 jobbagyot érdekeltté tette a termelés folyamataban. Bar a
fold tulajdonjoga tovabbra is a foldesurat illette, de a jobbagy — kvazi-bérlet for-
majaban — olyan er6s jogot szerzett egy bizonyos, altala muvelt féldteriileten (ez
maga a jobbagytelek), hogy normalis esetben azt téle nem lehetett elvenni, s6t
utédaira hagyhatta. Mintegy szerzddéses kotelezettségeket teljesitett urdval szem-
ben (egyre kevéshé robotban, hanem termékben és pénzben), s ami feleslege ma-
radt, azzal szabadon rendelkezett.

A felesleg vasarokra keriilt, s ezzel Magyarorszag a 13. szazadban belépett
az arutermelés és a pénzgazdalkodds korszakdba. A korabbi idészakot a természeti
(naturdlis) gazdalkodas jellemezte, amikor minden termel6 egység (prédium) énella-
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tasra rendezkedett be, ami maga utan vonta a szért birtokszervezet kialakulasat.
Teljesen 6nellats ugyanis csak akkor lehetett egy foldestr, illetve annak gazdasaga,
ha szantéfoldjei, erdei, vizei, szélei egyarant voltak, ahonnan gabondra, hisra,
vadra, halra, borra tehetett szert. Ezeket viszont a legritkdbban tudta egy tomb-
ben fekvd birtok teljesiteni. Vasdrok persze a 13. szazad el6tt is voltak mar Ma-
gyarorszagon, de ezek els6sorban az igazgatasi kozpontokban leltek otthonra, ahol
a kiilkereskedelem jévoltabél néhany luxuscikk, illetve a belfoldén megtermelt
javak egyike-maésika (pl. az egyetlen ételizesité és tartositészer szerepét egyarant
betdlté s6) cserélt gazdat. Amikor a jobbagytelkek felesleget kezdtek el termelni,
és dontden gabonat vittek a vasarra, annak a lehet6ségét is megteremtették, hogy
mas termel6k felhagyjanak éppen a gabonatermesztéssel, és egyéb, alkalmasint
kézmiiipari termékek eldallitasara szakosodjanak, hiszen t6bbé nem volt kényszer
arra, hogy mindent maguk termeljenek meg, mar persze akkor, ha sajat termé-
keikért pénzhez jutottak, amin élelmiszert tudtak vasarolni. Az arutermelés tehat
nagyban hozz4jarult a korabbindl sokkal intenzivebb pénzforgalom létrejottéhez.
A bels6é kereskedelem megélénkiilését j6l mutatja, hogy 1206 és 1217 kozott 1L
Andras kirdly okleveleiben 16 vasar, illetve vasarvam emlitése maradt rank, bar
ebben nyilvan az is némi szerepet jatszott, hogy az oklevelek szama szintén je-
lent6sen megnétt a 13. szdzad elejétdl kezdve a korabbi évtizedekhez képest. Az
1210-es évekbdl szarmazik az elsé magyarorszagi vasarvamtarifa, ami a kiilkeres-
kedelem élénk voltat jelzi. A kereskedelem a szézad elsé felében itthon is a j6
értéket képvisel§ friesachi denarokkal, tehat kiilorszagi pénzzel folyt. A ,,piacon”
a széazad elejétél kezdve 1j dru jelent meg, ami eddig még szinte nem szerepelt
ott, ez pedig az ingatlan volt. A fold kereskedelmi forgalma a szazad egészében
novekvs mértéket mutat.

Jovevények (hospesek) kisebb csoportokban a 10. szdzad masodik felétél
elébb Kelet-Eurépabdl, majd egyre inkabb nyugatrél érkeztek Magyarorszagra,
els6 nagy csoportjuk II. Géza alatt jott. Kérdés, hogy az ekkor Dél-Erdélyben
letelepitett ,,szaszok’ (németek, illetve vallonok, olaszok) kaptak-e azonnal az
uralkodé6tél valamiféle irdsban biztositott kivaltsagot, egy Geysaneumnak nevez-
heté szabadsaglevelet. Ugyszintén nem dénthet6 el, hogy a székesfehérvari latinok
kivaltsaga mikori kelt (van olyan feltevés, amely ezt III. Istvantd], tehat a 12.
szazad masodik felébdl eredezteti.) Amit viszont biztosan tudunk, az az, hogy a
13. szazad elsé évében, 1201-ben a pataki (valdjaban olaszi) hospesek jutottak
hozza az els6, Imre kiraly altal biztositott irasbeli szabadsaghoz, ami biraskodési,
adozasi kivaltsagot és vammentességet foglalt magéban, valamint a birtokaikkal
val6 szabad rendelkezést biztositotta. 1206-ban II. Andrés kiraly az erdélyi Krak-
kd, Igen és Romosz hospeseit kivaltsagolta, nagyjabél hasonlé szabadsigokkal.
Ezt az utat jartak II. Andras fiai is, Béla herceg 1225-ben a szlavéniai Perna,
Kalman herceg pedig 1231-ben Valké, 1234-ben Vertce, 1240-ben pedig Petrinja
jovevényei szamara adott kivaltsaglevelet. Az eredendéen idegen, kilfoldi szar-
mazasu hospesekkel Magyarorszigon megjelent egy olyan tarsadalmi csoport, a-
melyik eleve szabadsaggal rendelkezett, s ezt irdsban is biztositani tudta a maga
szaméara. Ezzel voltaképpen kovetend6 példat nyujtott a 13. szazad elején még
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déntéen szolgai allapoti magyarorszigi népesség szaméara szabadsdga, illetve
annak bizonyos elemei megszerzéséhez.

A jovevények szabadsagai emellett el nem hanyagolhaté hatést gyakoroltak
a hazai varosfejlédésre. A 11-12. szdzadi magyarorszagi varosok kirdlyi tulajdon-
ban levé, dontGen igazgatési kozpont szerepkort betolts telepliléseknek tekinthe-
ték, amelyeknek lakéi semmiféle szabadsdggal nem rendelkeztek. E varosok hely-
zetl energidja kimeriilt abban, hogy tavolsigi keresked6k kirakéhelyei voltak,
ahova gyakorta latogattak el keletrdl érkezé arusok. A telepiiléskép erésen emlé-
keztetett az 4zsiai nomad varosokra, a vasarteret satrak, illetve bazarok évezték.
A valdédi varos, amelynek lakdi szabadsdgokat élveztek, a hospeskivaltsaghdl sar-
jadt. A székesfehérvari latinok ismeretlen idében elnyert kivaltsaga alakult at
székesfehérvari varosi kivaltsagga. 1230-ban a szatmari németek kivaltsdgolasa
annak a Németinek a szabadsigit vetette meg, amely a régi tipusi igazgatasi
koézpont funkcigjat betdltd Szatmarral szemben a Szamos folyéd tiilsé partjan jott
1étre. Pest lakéi 1231. és Nagyszombat polgérai 1238. évi szabadsigdban immér
varosi szabadsagot lathatunk. A hospesjog és a varosi szabadsag (libertas) — min-
den rokon vonasa ellenére is — kilénbozétt egyméastél. Ez utébbi lényegesen
nagyobb szabadsagfokot biztositott. Mig a jovevények birgja csak kisebb tigyekben,
addig a véros birdja minden {igyben itélhetett, a hospesjogok élvezéi a tulajdonos-
hoz (f6ldesirhoz, kiralyi tulajdon esetén az ispanhoz) fellebbezhettek, a varos
pedig magdhoz a kirdlyhoz. A szazad kézepén 6éridsi lendiiletet kapott a varosi
szabadsagok elnyerése. 1242-1270 kozott IV. Béla 22 varosi kivaltsdgot biztositott,
egyebek mellett olyan telepiiléseknek, illetve az ottani hospeseknek, mint Besz-
tercebanya, Késmark, Sarospatak vagy Szeged. Ugyanakkor ezekben az évtize-
dekben hospesjoggal éltek olyan telepiilések lakéi, mint Kassa, Eperjes és Ldcse,
amelyekbdl rovidesen varos lesz. A szdzad vége Uj tipust varosa mar nem feltét-
leniil igazgatési kdzpont, nem is varas hely, hanem kereskedelmi kézpont, ahol
kiilonbozé tajegységek eltérd termékei cseréltek gazdat.

Ha megvonjuk annak mérlegét, hogy ,,lent’’, azaz a gazdasag és a tarsadalom
szférajaban milyen valtozasokat valdsitott meg a 13. szazad, azt kell mondanom:
hallatlan méreti modernizicid zajlott le vagy jutott lezarultahoz kézeli dllapotba,
amelynek eredményeképpen Magyarorszag — torténelme soran el6szér — kezdett
ténylegesen hasonlitani Nyugat-Eurépahoz. Ez természetesen nem véletleniil a-
lakult igy, hanem azért, mert mar Szent Istvan kirdly nyugatias modellt vett at,
aminek spontén fejlédési iranya is ebbe az irdnyba mutatott. Ezt a csigalassisdgi
evoliciét azonban hallatlanul meggyorsitotta a 13. szdzad folyamén kiilonbozé
nyugati impulzusok befogadasa, illetve atvétele. Amit Eurépa nyugati teriiletein
feudalizmusnak nevezlink, az a tarsadalom kisebb egységeiben, a 11-12. szdzad-
ban durvan kialakult nagy konturok hézagait kitéltve, de nem egy ponton azokat
szétfeszitve és atalakitva, Magyarorszagon a 13. szdzadban valésult meg. A fold
tulajdondnak és hasznalatdnak (tulajdonosdnak és hasznalgjanak) szétvaldsa (el-
kiiléniilése), a szolgaltatasok szabalyozott volta, a szinte szerz6déses viszony ki-
alakulasa, a kotelezettségek és jogok bizonyos egyensilyba keriilése mind erre
mutat. Alapvetéen hatdrozta meg a magyar tarsadalom tovédbbi évszidzadainak
fejlédési irdnyat, hogy a szolgasdg kikopott a tdrsadalombdl, és helyébe a szabad
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jogéllapot 1épett, amely az emberek tilnyomé tobbségét atfogta. A szabadsag sze-
mélyi szabadsagot jelentett: a csalddalapitashoz valé jogot, meghatarozott felté-
telek teljeslilése esetén a szabad helyvaltoztatast, a javak és jogok szabad 6rokiil
hagyésat, kis korben, a falu keretei kozétt a kozéletben valo részvétel jogat, végiil
pedig bizonyos — ha nem is a modern jogallamisdgra jellemz6 — jogvédelmet a
torvénytelenségekkel, hatalmaskodasokkal szemben.

A 13. szazad folyaman e szabadsagot a hospesjogokat elérd és jogilag az
egységesiilés Utjan el6rehaladt 1j tarsadalmi réteg, a jobbagysag biztositotta a
maga szdmdara. Ennek sikeréhez nagymértékben hozzajarult az 1241-1242. évi
tatarjaras kapcsan el6allt belsé helyzet. Bar hatalmas emberveszteséggel a tatér-
dilas nem jart, de a népesség mintegy 10-15%-anak pusztulasa is munkaerdhianyt
idézett el6. A nagybirtok kedvezményekkel igyekezett magahoz csabitani a hirte-
len felértékel6dott munkaskezeket, a népesség jelentds része viszont akként hasz-
nalta ki a tatarjaras koriili és utani zavaros helyzetet, hogy elhagyta a felemel-
kedés igéretét nem hordozé prédiumot, és élve a kinalkozé lehetdséggel Gj helyen
val6 letelepedéséért minél nagyobb kedvezményeket igyekezett kicsikarni. Job-
bagytelek, 6nall6 egzisztencia, killonféle idjszakos mentességek, végsé fokon pedig
garancialis jelleggel a korabbiaknal sokkal szabadabb stiatus vart r4. A minapi
prédiumlaké szolganépesség masik részének utja nem a jobbagytelekre, hanem a
varosba vezetett. Csatlakozhatott idegen eredeti hospesnépességhez, és akar vele
egylitt, akar 6nmagardl hitetve el hospes voltat onélléan telepedhetett be a va-
rosba. A véaros a 13. szazad folyaman -— de késébb is — elsdsorban a kereskede-
lemnek és nem az ipar(izésnek a kozpontja. Csalhatatlan mutatéja ennek, hogy
a kiillonboz6 szintli vimmentességek rendre szerepelnek a vérosi kivéltsagleve-
lekben, de a virostdl egy mérfoldes korzetben az ipartizés tilalma (a Bannmeile)
az egész szazad folyaman hidnyzik a privilégiumokbél. Ha a varosokban izmos
iparos réteg élt volna, ez a tilalom — ugyamigy, mint Nyugat-Eurépdban — a
magyarorszagi oklevelekben is gyakorta szerepelt volna. Ezzel szemben minalunk
csak ritka kivételként fordul el6, legeldszor Zsolna 1321. évi kivaltsaglevelében.
Hogy a prédiumokrél a varosokba koltoz6 népesség milyen szerephez jutott ott,
még tovabbi kutatasokat igényel. Az kétségtelen, hogy nem 6 jatszott meghatarozé
szerepet, hiszen ezt egészen a 14. szazad méasodik feléig egy, comes cimet viseld,
vdrosi patricius réteg sajatitotta ki maganak. A magyarorszagi céhekre vonatkozé
els6 biztos irdsos nyomok is csak a 14. szdzad utols6 negyedére esnek. Mindene-
setre a varosok mér a 14. szdzad elejére olyan er6t képviseltek, hogy tevélegesen
hozza tudtak jirulni annak a harcnak a kiralyi hatalom javara torténd eldonté-
séhez, amely Karoly Rébert és a tartomanyurak kézott folyt.

Hogy ,fent”, a tarsadalom felsé kéreiben mi jatszédott le a 13. szézadban,
azt a politika és az ideoldgia titkrében vizsgilhatjuk. A déntden a kiraly altal
meghatarozott politikai kurzusokat illetGen a szazadot négy korszakra oszthatjuk.
Az elsdt bizvast egy sajatos — nem modern, hanem kozépkori értelemben vett —
,forradalmi” szakaszként cimkézhetjik. Mig a kézépkor kirdlyai altalaban az 6s6k
kovetésére, a fennallé viszonyok megérzésére (legfeljebb megreformalaséra) szok-
tak buzditani, II. Andras nyiltan vallalta a tudatos, elére megfontolt szandékbdl
tett valtoztatds programjat. Ez a gondolat, illetve ennek kimondasa 6nmagéban



MULTUNK KRITIKUS KERDESEI 479

,,forradalmi” tett volt. 1217-ben e programot ekként fogalmazta meg az uralkodé:
,,megvaltoztatvan foldiink [= orszdgunk] allapotat, amelyet a régiek érintetleniil
meghagytak”. Ennek legfontosabb eszkéze (ismét 1217. évi megfogalmazas sze-
rint) ,,az orszdgunkban tett dltaldnos osztozkodds”, amit viszont az az elvi alap
biztositott, amit 1208-ban igy hatirozott meg: ,,az uralkodé szamara az adoma-
nyozés legjobb mértéke a mértéktelenség”. Maga Andras nevezte ezt a politikat
,,4j intézkedéseknek” (nove instituciones),** vagyis nyiltan véllalta a kurzus 4j-
szerliségét. Igazan ,forradalmiva” azonban azéltal valt, hogy a kiraly nem csupan
beszélt réla, hanem nagy lendillettel hozza is latott megvaldsitasdhoz. Kiralyi
birtokokat, ispansdgokat, jovedelmeket adomanyozott el, két kézzel szérva szét
azokat. A valtozasokat jél jelzi, hogy mig az 1140-es években Magyarorszagon
,,senki nem mert a kirdlyon kiviil pénzt verni vagy vamot szedni”, addig a 13.
szazad elejétdl sok vam jutott kirdlyi adomanyként maganosok kezére. Ugyancsak
decentralizalédott az 1210-es években az addig egységes kiralyi pénzverés. Varakat
az 1220-as évekig csak a kirdly épithetett, amit az is jelez, hogy még utana is
uralkoddi beleegyezésre volt szitkség erdsség létesitéséhez. De a monopé6lium a
13. szazad elején e téren is megsziint, és féleg a szdzad masodik felében a maga-
nosok varépitése tobbszorosen felilmulta a kirdlyl varépités litemét. Az ingatla-
nok elidegenitése féldcsuszamldast idézett eld, ez jelents mértékben kiindulépont-
ja volt a bardi hatalom gazdasigi megalapozasdnak. Mivel ennek az 4j kiralyi
birtokpolitikdnak els6rendd haszonélvez6i idegenek, f6leg II. Andras merani felesé-
gének, Gertridnak a rokonai és foldijei voltak, a politikai iranyvonallal szembeni
ellenérzés, amelyet bizonyos korok részérél a mellézottség szitott magasra, ide-
genellenességgel parosult.

Ennek az iddszaknak, az 1210 koériili esztend6knek ideolégusa volt Anony-
mus. Bar torténeti munkat irt, amelynek targyat a régmnltbél valasztotta, de az
a kulcs, amellyel regényes gesztaja értelmezhetd, a 13. szazad elejének viszonya-
iban lelheté meg. A névtelen jegyzé lelkes hive volt az ,,1ij intézkedéseknek’, amit
az mutat, hogy Arpaddal minden gybztes csata utdn tégas ingatlanokat adoma-
nyoztatott el a vitézeknek, s6t egyik esetben még egy ispansag, a zarandi elide-
genitését is Arpéd fejedelemnek tulajdonitotta, a mintat itt szintén sajat kora
valésagaban lelve meg, hiszen 1193 Gta tobb comitatus elorokitésének lehetett
tandja. Az altalanossag igényével is kifejezte ezt, amikor azt irta: ,,A j6 urak
szokdsa hiveik megjutalmazédsa”. A gesztairé oly mértékben a 13. szazad eleje
viszonyait tartotta szeme el6tt a honfoglalas leirasakor, hogy Arpad alakjat II.
Andrasérdl mintazta meg mas vonatkozasokban is. Ugyanakkor a magyar eredetii
Anonymust szintén mdd felett sértette az orszag kincseinek idegenek kezére jut-
tatasa, aminek ebben a mondatban adott hangot: , Eppen most is a rémaiak legelnek
Magyarorszag javaibdl”. Ezek a rémaiak a Német-rémai Csaszéarsag alattvaldi voltak,
vagyis a meraniak. Anonymus annyiban is mérfoldké a korai magyar ideolégiaban,
hogy mert szakitani a kordbban egyeduralkodé egyhdzi szemlélettel, és beemelte
az irott torténelem sancai mogé a teljes pogidny magyar multat, illetve hogy —
franciaorszagi tanulmanyai hatasara — megjelentek néala a nemzeti gondolkodas
elsé nyomai. Ez utébbi olyan mozzanatokban 61ttt testet, mint az idegenek iranti

** E kérdésre 1. I1. Andras kirdly ,,\ij intézkedései” cimii tanulmanyomat e szamban.
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ellenszenv, s6t gyllolet, a magyarok Gseiként a szkitdk, illetve Attila felvonulta-
tésa, végll pedig a magyar nép (etnikum) és a magyar allam (Magyarorszag)
egymassal lényegi kapcsolatba hozdsa. A névtelen jegyz6, aki ,,Magyarorszag oly
kival6 nemzete” eredetét akarta megirni, egy sajatos allamnemzeti koncepciét
alapozott meg.

De térjlink vissza II. Andrashoz! A kiralyi birtokok és jovedelmek eladoma-
nyozésaval az uralkodé azt az dllamhaztartdsi rendet asta ald, amelyet domani-
dlisnak nevezhetiink, mivel azon alapult, hogy a kiralyt mint az orszdg messze
leggazdagabb foldesurat, a dominiumok birtokosat illetik meg a javak, vagyis 6
az orszagot magangazdasagabdl finanszirozta. Ezen az elven épiilt fel Szent Istvan
allama, és ezt az elvet Magyarorszagon II. Andrésig senki nem kérddgjelezte meg.
I1. Andras felszinen jelentkezd ,,forradalmi’ tette, az ,,Uj intézkedések” beveze-
tése, valdjdban ezt az elvet vonta kétségbe. Am hogy ezt a kirdly megtehesse, éles
szemmel sok mindent észre kellett vennie azokbél a valtozasokbdl. amelyek éppen
ezekben az id6kben ,,lent” megtorténtek, s amelyekrdl az imént szé esett. Vagyis
II. Andras felfigyelt arra, hogy a kialakulé drutermelés, a piaci viszonyok és a
pénzgazdalkodds egy maésfajta dllamrezon alapjait teremthetik meg, olyanét,
amely nem a kirdlyi magangazdasdgokbdl tartja fenn a kiralysagot, hanem az
uralkodét az uralkodd jogan megillet§ bevételekbdl, s ezek immar tébbé nem
munka- és terményjaradékok, hanem pénzbeli illetékek voltak. 1217-ben bukkan
fel els6 izben a rendkiviili adé (collecta), amelyet eléggé rendszeresen szedtek,
ugyanebben az évben a hatarvimként funkciondl6 és a kiilkereskedelem hasznat
lef616z6 nyolevanad (octogesima), 1215-ben a szintén értékvamnak tekinthetd har-
mincad (fricesima), amelyet az orszag bels6 teriiletein, varosokban hajtottak be.
Ugyancsak II. Andras vetett ki els6 izben pénzvaltasi illetéket (kamara haszna,
lucrum camere), mivel a rossz és gyakorta még rosszabbra cserélt magyar pénzt
az alattval6k vonakodtak elfogadni. Az 1j addézési rend Uj apparatust igényelt:
korabban a kirdlyi udvar kérbejart, a javakat helyben felélte, illetve azok egy
részét az ispanoknak Esztergomba kellett szallitaniuk. Az tjitast a bérleti rend-
szer bevezetése jelentette: a zsidék és a mohamedanok (izmaelitdk) kozil keriiltek
ki a kirdlyi jovedelmek bérl6i, és ezek adminisztralasira killon kamarak jottek
létre. A decentralizalédott pénzverés éppen gy megkapta a maga kamarai szer-
vezetét, mint a vam- és addszedés, illetve a sélgyek. A kirdly ellenzéke e lépés
megtétele utdn az egyhdzzal is novekedett, hiszen annak vezet6 képvisel6i nem
tudték elviselni, hogy egy keresztény orszdgban a gazdasagi élet {itGerén ne ke-
resztények tartsdk rajta keziiket, és rdadasul szidmos elGjogukban (amilyen az
esztergomi érsek dltal feliigyelt pénzverés vagy a sékereskedelem volt) stilyos sé-
relmeket szenvedjenek el.

A II. Andras egy évtizedes uralkoddsa soran ,,forradalmi”’ tempdéban végre-
hajtott, az élet legtobb teriiletét érinté ,,04j intézkedések’ eredményeképpen az
orszag tartdpillérei, amelyek egyszersmind a Szent Istvan-i berendezkedés legsa-
jatosabb attribitumai voltak, meginogtak, illetve megroggyantak. A kiralyi var-
birtokok, valamint egész ispansdgok eladomanyozdasa a fentieken til még egy vo-
natkozasban teremtett 4j helyzetet. A mentességek révén mindinkabb ,civillé”’
valé varmegye is sokat vesztett presztizsébél, de mint kdzigazgatasi szervezet
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megmaradt, am a kiralyi magangazdasidgnak — a mar korébban eladomanyozas
targyat képezs udvari szervezet mellett -— alapjat képezé varispdnség és a rajta
alapulé kiralyi haderé légiires térbe keriilt, 1étében valt kétségessé. A domanialis
jovedelmeket egyelére nem tudtdk pétolni az dru- és pénzviszonyokra alapozott
pénzbeli bevételek, azaz gy tinik: II. Andras tilbecsiilte a ,lent” bekovetkezett
gazdasagi valtozasok mértékét. Katonai vonatkozdsban az orszag elvesztette vé-
delmi képességeit. A varispansdgok alapjait képviselé fold-fa varak avittsaguk
okdn szabadtéri mizeumoknak szdmitottak, emberanyaguk pedig viharos gyor-
sasaggal UrQilt ki, a varelemek részint elvandoroltak (kedvezmények reményében
mas vidékekre, illetve virosokba), 6nall6 egzisztenciat teremtve kivaltak onnan,
részint pedig maganosok kezére keriiltek a varfoldekkel egylitt. Magyarorszag
Szent Istvan idejére visszamendé 11-12. szdzadi berendezkedése tetszhalott lett.
Teljesen halottnak csak azért nem lehet mondani, mivel a kortarsak koziil sokan
Ugy lattak, még van remény életre keltésére.

E vélekedés valdra valtasara tett kisérletek jelentik a 13. szézad politikai
értelemben vett mdsodik korszakit. Ezek kezdeményezdje II. Andras elsésziilott
fia, Béla kirdly. Ezt az — 1218-1220 t4jatél 1241-1242-ig terjed6 — iddészakot
mint a mindinkabb erére kapé ,forradalomellenesség’ korit jellemezhetjitk. A
korszak névjegyét azonban mar 1213-ban letette, amikor Béla csak hétéves gyer-
mek, és az események alakitasdban még semmi szerepe nincs. Ez évben példatian
moédon merényletet kivettek el a kirdlyné, a merdni Gertrid ellen, ami az ,,4j
intézkedések” egyik f6 haszonélvezdire mért csapasnak foghaté fel. Ez ugyan még
nem volt képes letériteni a ,,forradalmi” utrél II. Andrést, de — ha figyelt volna,
észrevehette volna — figyelmeztetd jel volt. Az 1217-1218. évi keresztes habor,
II. Andrés tartésabb tavolléte viszont megtorte az dj dllamrezon egyenes vonali
palyajat, és id6legesen megallitotta a mintegy évtizede tarté folyamatot. Amikor
az uralkodé hazatért a Szentfoldrdl, gy tiint, mintha maga is belatta volna: po-
litikdja megbukott. Felfigyelt a nagy karokra, bar nem vilagos, hogy tudatosult
volna benne: mennyi ebbdl az 6 politikdja okozta kér, és mennyi az, amit tavol-
1étében az ellenzék idézett el6. Inkabb az utébbit okolta szavakban, de tetteiben
egyelére mérsékletet tanusitott az ,,4j intézkedések” folytatdsaban. Az ellenzék
egyre jobban meger6sddott, a magyarorszagi vezeté klérus (hata mogott az erds
papasdggal), valamint az 1220 utén teriileti hatalommal felruhazott Bélahoz allt
elkel6k egy sor kérdésben visszacsaptak. 1220-ban elkezdédott a jogtalanul el-
foglalt udvarnokfoldek visszavétele, 1221-ben pedig II. Andras kénytelen volt el-
rendelni, hogy ,,a varak foldjeit, barki is foglalta el azokat er6szakosan, a varaknak
vissza kell adni”. A | forradalomellenesség” tehat mint restauraciés politika je-
lentkezett.

I1. Andras egy masik ellenzéke (az in. Imre-parti el6kel6k csoportja) 1222-
ben kieszkozolte az Aranybullat, amelyben kimondtak: a kirdly nem adomanyoz-
hat el egész comitatust vagy barmiféle méltésagot (dignitas). Az elébbin a kiralyi
varmegye uralkodd kezén levé teljes birtokallagat érthetjiik, az utébbin pedig az
olyan gyakorlatot, amilyen pl. Esztergom virmegye ispéni cimének az esztergomi
érsek szamadra tortént elidegenitése volt 1215-ben. A két dolog természetesen a
legszorosabban Gsszefliggbtt, nem véletleniil keriilt tilalmazasuk egyazon térvény-
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cikkelybe, hiszen a birtokadomannyal a kirdly valamennyi, a folddel osszefiiggs
jogat elvesztette, illetve az ispani cim megszerzésével annak birtokosa korabban
kiralyi jogok gyakorlasahoz jutott a megyében. Ez kétségtelenil visszahatas volt
az ,,ij intézkedések” II. Andras altal 1217-ig folytatott, 1218-1219-ben szinetel-
tetett, de 1220 utan megint felélesztett politikajara. Ez az ellenzéki csoportosulas
azonban rovidesen kibukott a hatalombdl, igy hat Bélara és hiveire vart a II.
Andras politikajaval szembeni oppozicié folytatdsa. Ok megnyerték maguknak
még IT1. Honorius papat is, aki 1225-ben levélben szélitotta fel a magyar kiralyt,
hogy ,,az orszag kdrdara és a kiraly tisztsége ellenére’ tett elidegenitéseket vonja
vissza. Erre II. Andras megint felfiiggesztette az ,,4j intézkedéseket”.

1228-ban elindult Béla kiraly els6 birtokvisszavételi akcigja. Ezt kezdetben
II. Andras maganak akarta kisajatitani, tigy tuntetve fel a dolgot, mintha fia az
4 parancsara venné vissza tulajdonosaiktél az érékadoméanyokat, majd taktikazni
kezdett: hol megbanast mutatott, hol djabb jelentés adomanyokat tett. 1231-ben
lezarult Béla egész orszagra kiterjed6 birtokrestauracidja, és bar 6 az elmilt harom
évet komoly sikerként konyvelte el, mivel ezt irta: ,felvirradt a magyarok meg-
valtasanak, a kiralyi méltésag helyreallitdsanak, a korona szabadsaga visszaszer-
zésének napja”’, valGjdban az eredmény szerfelett korlatozott volt. II. Andras u-
gyanis — ha nem is az 1210 koriil tapasztalt lendiilettel — folytatta az ,,4ij intéz-
kedések” politikajat, és ez 6ridsi mértékben rontotta Béla birtokvisszavételeinek
sikerét. 1220 t4jatdl egészen 1235-ig tehat birkézott egymassal II. Andras némileg
lankadé ,,forradalmi” elanja, illetve Béla ,,forradalomellenes” restauracidja. Az
id6 a fiatal Bélanak dolgozott (el6bb lehetett szamitani II. Andras halalara, mint
fidéra), a kor azonban a II. Andras altal képviselt politika malméra hajtotta a
vizet (a ,lent” végbement gazdasagi folyamatok egyre inkabb anakronisztikussa
tették azt a restauracidt, aminek megvaldsitasdn Béla oly kitartéan faradozott).

Amikor II. Andras meghalt, IV Béla kiraly rogvest Gjabb birtokvisszavételi
akciéba kezdett. Ekkor mar korlatlan ura volt az orszagnak, nem kellett apja
ellenlépéseits] tartania. E masodik birtokrestauracié 1235 és 1239 kozott tartott.
A kortars Rogerius ekként foglalta 6ssze ennek lényegét és céljat: a kiralyoknak
,»,a varmegyékb6l szarmazott pompajuk, gazdagsaguk, birtokuk, hatalmuk, felsé-
gilk és erdsségiik, amde némely elédének tékozlasa kovetkeztében a varmegyék
feletti birtokjoga megkisebbedett”. Ezért IV. Béla, ,,mivel helyre akarta dllitani a
korona hatalmét, amely csaknem jelentéktelenné valt, igyekezett a helyteleniil
elidegenitett birtokokat mind az ellenfeleitél, mind a parthiveitél a varmegyék
joghatésagaba és birtokaba visszajuttatni, bar ez sokaknak nem tetszett”. Magya-
ran: a kiraly nem csupan ellenfeleit nem tudta megnyerni maginak, hanem még
parthiveit is elvesztette. S6t még az egyhazak is e restaurécids politika karval-
lottjai lettek, ugyanis az 6 birtokaikbdl is vett vissza az uralkodéd, s igy tijabb
tarsadalmi er6 fordult szembe vele. Az elért gazdasagi haszon (a kiralyi birtokal-
lomany gyarapodésa) nem allt aranyban az uralkodé tarsadalmi bazisanak emiatt
bekovetkezd Osszeszlikiilésével. A megsértett vilagi birtokosok hangulatat Roge-
rius j6l érzékelteti: mig a korabbi magyar kiralyok a hadi érdemeket szerzetteknek
vagy azok rokonainak , kartéritésul és megfelel$ jutalomként falvakat, birtokokat
és ingatlanokat adomanyoztak 6rok birtoklasra”, addig IV Béla ,,nemcsak nem
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adott nekik semmit, hanem a mar odaadoményozott birtokokat is visszavette a
sajat hataskorébe és tulajdonaba... Ez az a fajdalom, ez az a kard, amely atjarta
a magyarok lelkét”. IV Béla akként akarta visszadllitani a kiralyi hatalom régi
fényét, hogy ennek érdekében magat a régi kirdlyi hatalmat akarta feléleszteni.
Ennek pedig 1238 t4jan mar lekiizdhetetlen gazdasagi és tarsadalmi akadalyai
voltak. Abban az orszagban, amely egyre jobban tavolodott a Szent Istvan-i és a
II1. Béla kori viszonyoktél, sem Szent Istvan, de még III. Béla korat sem lehetett
tobbé visszahozni. Erre IV Béla az 1241. évi tatarjaraskor dobbent r4, amikor a
mubhi csatit megelézden a magyar urak ,,azt szerették volna, hogy vereséget szen-
vedjen a kiraly, és azutdn 6k kedvesebbek legyenek neki’” (Horvath Janos fordi-
tasa). IV Béla kirdly , forradalomellenes”, restauraciés politikdja 1241-1242-ben
latvanyosan, a tatardilas szomoru diszletei kozepette megbukott.

A szazad harmadik korszaka az 1242-1272 kozti harom évtizedet foglalja
magaban (ide szamitva V. Istvan rovid ideig tart6 orszaglasat), és azt sszefogla-
léan a reformok, a fontolva haladas id6szakénak mondhatjuk. IV Béla elvetette
a ,forradalomellenességet” (ez II. Andras haldlaval amigy is targyi alapjat vesz-
tette), de természetesen nem akart apja ,,forradalmi” atjara sem lépni. Az arany
kézéputat az orszag reformok utjan torténdé megijitasdban (renovacio regni) ta-
lalta meg. Legalabb ilyen joggal beszélhetiink azonban 6nnén megijitdsardl is.
Az a fiatal Béla, aki életkoranak fittyet hanyva konzervativ politikat folytatott,
az Oregedés itjara lépve, 40. életéve felé kozeledve és azon jécskan tiil is felhagyott
konzervativizmusdval, és nyitotta valt a reformokra. Ez arrél tantskodik, hogy
felismerte: a régi dics6ség nem hozhaté vissza az idejétmiilt viszonyok helyreal-
litasaval, hanem a megvaltozott allapotok ) kezelési médokat igényelnek. Ez a
felismerés ugyan lényegében véve megegyezik apja egész uralkodésa alatt folyta-
tott politikdjanak alapvetésével, de attél iitemében, ennek folyomanyként pedig
eredményeiben kiilénbozott, tovdbba még abban, ami emberi habitus szempont-
jabdl olyannyira elvalasztotta apat és fidt egymastdl. Andras bohém volt, 6rokifja
és meggondolatlan, Béla pedig szigori erkoéles(i, koravén és megfontolt.

IV Béla tobb mint negyedszédzad alatt reformok egész sorat valésitotta meg.
A legtébb valamilyen médon kapesolédik ugyan II. Andras ,,forradalmi” 1épései-
hez, de a kivitelezésben 6 nem a szélsdséget hajszolta, hanem boélcs 6Snmérsékletet
tantsitott. A legjobban talan allamhéztartasi reformja igazolja ezt az allitast. Mig
II. Andras el6tt az orszag gazdasdga domanialis alapokon nyugodott, II. Andras
pedig ugyszdlvan teljesen regile alapokra kivanta azt helyezni, addig Béla vegyes
rendszert valdsitott meg. Egyfel6l nem mondott le a kiralyt féldestri jogon meg-
illet6 jovedelmekrdl, s ennek érdekében kiralyi erdéispansagokat szervezett, illetve
miikddtetett (els6sorban a Felvidéken), s6t birtokvisszavételi akcidkat is inditott.
Ami ez utébbit illeti, 1248-t6l Szlavéniaban, 1249-ben a Szepességben folyt, illetve
indult el a restauracié, ami 1254-t6] orszagos méret{ivé duzzadt. Ennek célkitiizése
azonban gyokeresen kiilonbo6zott a tatarjaras el6ttitél. Most — rémai jogi elem
igénybevételével — ekként fogalmazta meg programjat: ,,a tatar pusztitds utan
orszagunk feldult allapotat meg akarjuk javitani, és mindenkinek a magaét (suum
cuique) visszaadni”. Az elérendd cél tobbé mar nem a III. Béla kori (azaz végs6
fokon a Szent Istvan-i alapokon nyugvd) gazdasagi rend helyredllitasa, hanem a
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tatarjaras okozta zavarok kikiiszébolése. Ezt dsszekapesolta egy dltaldnos birtok-
rendezéssel, amelynek soran elhatirolta a nemesi birtokokat, amivel a kiralyi
szerviensség kéznemességgé alakulasahoz nyijtott hathatés segitséget. 1268-t6l
kezdve pedig akcigjanak kézéppontjiba egyenesen az elfoglalt nemesi foldek visz-
szaadasa keriilt. Masfel6l nem zarkézott el a regile jovedelmek igénybevételétol.
O is vetett ki rendkiviili adét, tovabbra is miitkédtek a bérbe adott kiralyi bevételek
adminisztralasat szolgdlé kamardk, s6t a kirdlyi jogokat a banyaszat teriiletén
szintén keményen érvényesitette.

Ugyszintén nagy horderejii az, ami uralkodisa masodik felében a hadigy
teriiletén tértént. Val6szint, hogy megértett valamit abbdl: a tatarjaris azért val-
hatott — az ellenség tilereje mellett — az orszig katasztréfajava, mert katonai
értelemben légiires térben érte az orszagot. A régi hadszervezet, a varispansdgok
katonasdga mdr nem, az djonnan formalédé maginhadseregek ereje még nem
volt képes az orszag és a kiraly megvédésére (ez utébbinal pedig még az eltokélt
szandék is hidnyzott). Miként az allamhaztartasi reform esetében megfigyelhetd
volt, IV Béla katonai ligyekben is a vegyes rendszer mellett tette le a garast.
Egyrészt tovabbra is torekedett arra, hogy rendelkezzék kozvetlenil sajat fenn-
hatésaga alatt 4ll6 kontingenssel. Miutan a varispansagok hadakozé népei az ,,Uj
intézkedések” politikdjanak eredményeképpen lényegében elvesztek a kiralyi ha-
talom szdmara, ezeket kivanta pétolni az 1239-ben az orszagba betelepitett, majd
az 1243 koriili években visszahivott kunokkal. Ugyanezt a célt szolgilta azon
elképzelése (amit nem tudott kévetkezetesen megvalésitani), hogy katonai szol-
galat fejében — és nem oOrdkadomanyként — juttatott arra érdemeseknek birto-
kokat. Ugyanakkor kénytelen volt tudomasul venni, hogy a hlibéri lancolat sajatos
magyarorszagi formajanak, a familiaritasnak a kiépiilésével er6s maganhadsere-
gek jottek létre. R4jott arra, hogy amig nem keriil ellentétbe a magédnhadseregeket
fenntarté barcdkkal, addig ezekre is szamithat. A barék kedvében jart azzal is,
hogy szabad teret biztositott kévarak épitéséhez. A valtozasokat mind mennyiségi,
tébbnyire kiralyi tulajdonti — kévar allt az orszagban (a tobbi var még fold-fa
épitésii volt), addig 30 évvel kés6bb, 1270-ben a kévarak szama kereken 100 (a
fold-fa varak viszont elenyésztek), és e 100 varnak alig valamivel tébb, mint egy-
harmada volt a kirdlyé, csaknem kétharmada viszont immar nem a kiraly kezében
osszpontosult.

A tatdrjaras el6tt a kiralyi hatalmat erésiteni igyekvé IV Béla 1242 utén
sok vonatkozasban a nagybirtokossag, a barék kezére jatszott. Nem jészantabél
tette, de a viszonyok erre kényszeritették, illetve efelé nyomta a fidval, Istvdnnal
tamadt, fegyveres konfliktusba torkoll6 ellentéte is. A meger6sdd6 bardi rétegnek
a hagyomdnyos felfogds szerint az 1270-es évek elején Akos mester személyében
torténetirdja, egyszersmind ideolégusa tamadt. F6 célkitlizése az volt, hogy egyes
uri nemzetségek régiségét és erejét igazolja. Ennek kapcsdn néla a honfoglalé
6s0k mar nem Arpad vezér kegyébdl jutottak birtokhoz (mint Anonymusnal),
hanem ,,tetszésiik szerint szereztek maguknak szallashelyet”. Felhaborodasanak
adott hangot, amikor a hét honfoglal6 vezér kozott nem talalta Akos, Bor és Aba
nemzetségét, akiknek nagysagat Bank ban vagy éppen Aba Samuel kiraly fémje-
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lezte. Ezzel parhuzamosan az Arpadok valségos hatalmanak kisebbitésére tore-
kedett. Mint a barék torténetirdja a vilagi el6kel6k messzi miltba nylé torténeti
tudatanak (legtébbszir hamis tudatanak) alakitdsaval, a kirdllyal szembeni eman-
cipacidjuk torténeti igazoldsaval az ideoldgia sikjan mér a tartoméanytri hatalmat
készitette elo.

Az egyik legjelentésebb valtozas korvonalai IV Béla alatt a kozigazgatas
terén mutatkoznak. A kiralyi varmegyék — a tatarjaras koriili hadszervezethez
hasonléan — szintén légiires térbe keriiltek. A kiraly elvesztette ingatlanainak
jelent6s részét, immar nem 6 volt feltétleniil minden megye legnagyobb f6ldbir-
tokosa. Az 6t képviseld ispan kezét a megyebeliek altal szerzett mentességek so-
kasaga kototte glizsba. A varmegye egyre kevésbé volt kirdlyi varmegyének te-
kinthetd. A kibontakozds els6 halvdny kérvonalai a zalai kiralyi szerviensek 1232.
évi itéletlevelével kezdtek felsejleni. Ok kiralyi felhatalmazas alapjan nyerték el
megyéjiik teriiletén a birdaskodasi jogot. Ezzel precedens teremtédétt arra, hogy
a megyei igazsdgszolgaltatasban (tdgabb értelemben a megyei adminisztraciéban)
a szerviensekb6l kialakulé kéznemesek jussanak nagy szerephez. Ebbe az iranyba
mutatott az Aranybulla 1267. évi megujitasanak azon cikkelye, amely megyénként
két-harom nemes megjelenését irta elé az évenként Fehérvarott megrendezésre
keriilé torvénynapokon. A végsé megoldast eldlegezte meg az 1268-ban indult
kiralyi birtokrendezés, amikor a végrehajtas sordn két baré és négy nemes jart
el. Ugyanezen évben megszilletett Zala megyében az ottani ispan és a szolgabi-
rénak nevezett négy nemes oklevele, a nemesi megye els6 irasos dokumentuma.
A nemesi megye modellje valéjdban két — egy régi és egy Uj — tényezd igazsag-
szolgaltatasdnak kompromisszuman alapult. A 11. szdzad eleje 6ta itélkez6 ispan
és az 1232 éta e jogot kiralyi tamogatdssal megszerzd nemesek egymasra taldlasa
volt ez, amelyet a kiraly térvényesnek ismert el. Az kiralyt képvisel6 ispannak
ugyanis volt még némi hatalma, de nem volt tarsadalmi tdmogatottsdga, mig a
nemesség tarsadalmi elismertséggel rendelkezett, de hatalommal nem. Mindez
hozzéjarult a koznemesség mint tarsadalmi csoport kialakuldsihoz, egyiivé tar-
tozdsa tudatanak kikristalyosodasdhoz, és képvisel6i meglelését a kivalasztas (a
representacio elve) alapjan biztositotta. Ugyancsak IV Béla reformjai soraba tar-
tozik a varosok pértoldsa is, amelynek eredményérél, az altala kivaltsagolt varosok
szamarodl fentebb mar megemlékeztem.

A politikai értelemben vett negyedik szakasz ismét mintegy 30 esztendét fog
at 1272 és a szazad vége kozott. A kdosz évtizedeinek tekinthetjiik ezt az idészakot.
Két uralkodé osztozott ezen, a kiskoriként trénra keriilt és kun anyatél szarmazé
IV LAszlo, valamint az orszag kizepét el6szér korondzésakor laté, addigi életét
idegenben eltéltott III. Andras. Egyik kérillmény sem j6 ajanldlevél, de ami 1272
utén az orszdgban tortént, az nem e tényez6k kovetkezménye. Most ért be a II.
Andrés ,,1ij intézkedéseinek” révén elvetett és kikelt mag termése, amelyet IV.
Béla tatarjaras utani reformjai érleltek. Szamos uralkoddi jé szandék ekkor fordult
visszdjara. E korszak legfébb ismérve, hogy immar nem a kirdly a toérténelem
f8szerepl6je, tobbé nem & tartotta kezében az orszdg gyepldjét, maga csak sodré-
dott azon eseményekkel, amelyeken nem tudott trra lenni. A kezdeményezés a
barck, a szdzad végén pedig mar egyértelmiien a barék kozil kivalasztods, tar-
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tomdanylrnak nevezhet§ tucatnyi kiskirdly kezébe keriilt. Ameddig az uralkodé
oldalan felsorakozott néhany tartoméanytr, addig szerepe nem jelentéktelenedett
el egészen, amikor azonban magara hagytak, kideriilt, hogy valgjaban epizdd sze-
repl6. Ebben a korszakban vivtak elszoér belhaborit egymaéssal az orszag teriile-
tén a kirdlytdl fuggetleniil a barék. Megteremtették a feltételeket ahhoz, hogy
6nallé, a magyar kiralytdl fuggetlen kiilpolitikat folytassanak. Az orszdg szuvere-
nitdsanak biztositasa érdekében az uralkodénak rendszeresen katonai uton fel
kellett 1épnie az ellene lazadé el6kelkkel szemben. Ez adja magyarazatit annak,
hogy szinte alig volt olyan esztend$ ezen évtizedek alatt, amikor ne folyt volna
valamilyen belhdbord az orszag valamelyik pontjan. A kaosz tehat a 1ét- és va-
gyonbiztonsag megrendiilését, a kiszamithatatlanna valt belsé viszonyokat jelen-
tette. Ekkor valt szokdssd, hogy a barék az uralkodét sajat politikai jatszmaik
egyikének tekintették, eszerint is bantak vele, nemritkan fogsagba is ejtették.

Az erdviszonyok eltoldddsara e kiskirdlyok taldn leghatalmasabbikédnak,
Csak Maténak a gazdasagi viszonyai vetnek éles fényt. A 14, szazad elején egyazon
idében legalabb 40 (,,palyaja” sordn Osszességében azonban 50-et meghaladé
szamu) var volt a birtokdban, ingatlanjainak (birtok, falu) szama 500 kériil moz-
gott, és mintegy 5 ezer f6s maganhadsereg kiallitasara volt képes. A tartomanytri
hatalom kialakuldsa tébb korillmény egybeesésén alapult. Meghatdrozé jelentd-
ségii volt a kiskiralyok birtokainak nagy szdma, amit kiralyi adomanyok révén,
erdszakos foglalasokkal, vétel itjan, cserével gyarapitottak. A kiralyi birtokjutta-
tasok nemritkan jogokat is jelentettek szdmukra (pl. vdmszedés). Varépitéseik
eredményeképpen hatalmuk 1j szimbdlumait teremtették meg. Kozilitk szdmo-
san kaptak az uralkod6tdl udvari tisztségeket, tartomanyok (Szlavénia, Erdély)
vagy megyék igazgatasara sz6l6 megbizast, bani, vajdai, ispani kinevezést. A kiraly
nevében és felhatalmazasabdl valé ténykedésitk azonban egyre kevésbé az ural-
kodé érdekeit szolgalta, hanem sajat hatalmuk névelését. Kiillondsen akkor valt
veszélyessé az uralkodd szdméra egy arisztokrata, amikor maganbirtokainak te-
rillete és kozjogi szereplésének szintere egybeesett, vagyis hatalmanak koéz- és
maganjogi elemei Osszefolytak. A maganfamilia intézménye a tartomanyurasig
tarsadalmi bazisat teremtette meg, és a birtokok 1gazgatasaban a hadakozasban
valésagos sereget biztositott a kiskirdly szamara.

A 13. szdzad végén atrendez6dé tarsadalmi palettan a baréi erénévekedés
az egyhaz, a nemesek meggyengiilésével és a kiralyi hatalom tovabbi térveszté-
sével jart egyiitt. A fépapok szadméara, akik a szézad elsd évtizedeiben igen tekin-
télyes sullyal és befolyassal rendelkeztek, még az 1260-as évekig adva volt a le-
hetéség arra, hogy kiralyi hatalomtdl figgetlen tartoményurasdgokat épitsenek
ki. Erre ekkor az esztergomi érsek kisérletet is tett. Sikerre azonban tervét mar
nem vihette, mivel a vilagi nagybirtok a kdosz évtizedeiben — f6leg katonai szem-
pontbdl — folébe nétt. A kialakuld kéznemesség tomegei vesztették el a tévoli
kiralyté! valé kozvetlen fiiggés kivaltsagat, és a kozeli nagytir maginfamilidjaba
kényszerlltek. Ennek a kornak a kéznemesi ideolégusa, Kézai Simon, IV Laszl$
udvari papja, a hun népet a magyarral azonositva kiralya torténeti el6képét Attila
hun uralkodéban latta. Ez az dsvalasztds a klérus szaméra elfogadhatatlan volt,
egy agostonos szerzetes roviddel a Kézai-krénika elkésziilte utan ezt igy ontotte
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versbe, Attilaval Szent Istvant allitva szembe: ,,Mig Attila allt f6l6tte, / a magyar
nép egyedill / a zsarnok igdjat nydgte / ész nélkiil és hitetleniil. / De Istvdn ural-
kodéasa / dics6é fordulét hozott, / jelzi egy sz6 megtolddsa: gaz igazra valtozott”
(Weodres Sandor forditasa). Kézai ugyanakkor egy torténeti utépiat is felvazolt, a
kirdlyi hatalom és a koznemesség szovetségét bardellenes éllel. Ez arra mutat,
hogy élt a tarsadalomban a lehanyatlott kiralyi hatalom meger6sitésének vagya.
Elt ez természetesen a korszak két uralkodgjaban is. Erre mutat, hogy mind
IV. Laszl6, mind III. Andras rendi tipusii kormanyzas bevezetésére tett kisérletet.
A gondolati csira kiilorszaghdl, Eszak-Italiabé] szarmazott, magyarorszagi export-
jaban a fels6 klérus Italidban tanult tagjai jatszottak donté szerepet. Ez a kiraly
szovetségeseinek egy tdborba valé felsorakozasat jelentette olyan kompromisszum
aran, hogy a kiraly részeltette a fépapokon kiviill a nemeseket, illetve azok va-
lasztott képviseldit is a hatalombdl. Ennek az dllamkorményzati reformnak ha-
tarozott baréellenes éle volt. Valgjdban azonban szdmottevé hatast a hazai vals-
sdgra nem gyakorolt, lombikban lefolytatott kisérletnek tekinthets, amelyik ér-
demben a tarsadalmi és dllami élet fejlddésének iranyvonalat nem volt képes mé-
. dositani. A méar vézolt tarsadalmi csoportokon kivill mindkét uralkodé erdfeszi-
téseket tett egy-egy hazai etnikum megnyerésére hatalmi bazisanak névelése ér-
dekében. Kun Lészl6 kirdly természetesen erre a szerepkorre véreit, a kunokat
valasztotta ki (akikkel azonban mégis fegyveres leszamolasra kényszeriilt, vildgo-
san jelezve ezzel, hogy mennyire nem az uralkodé szabott ekkor mdr iranyt a
fejleményeknek), III. Andras pedig a szdszokat. Hogy a két utolsé Arpad-hazi
kiralyban mennyire élt az igény, hogy ténylegesen korményozhassik orszdgukat,
egy-egy epizdd jol mutatja. IV, Laszl6 azt vagta oda a klérus vezet§ képviseldjének,
hogy a maga szadmara 6 a térvény, I11I. Andrés torvényes kirdlyként valé tisztele-
tének pedig 1298-ban torvénycikket kellett szentelni. Minden tisztességes szdn-
dékuk (és ehhez olykor rosszul megvalasztott eszkdzeik) ellenére Magyarorszag
a 13. szazad utolsé évére a felbomlas allapotdba jutott. II. Andrés az Gj évszazad
els6 napjaiban, 1301. januar 14-én meghalt, vele a magyar népet és orszagit 450
éve uralkodé dinasztia kihalt. A 13. szdzad véget ért.
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