Kubinyi Andrds

AZ 1505. EVI RAKOSI ORSZAGGYULES ES
A SZITTYA IDEOLOGIA

,»Ez a rovid oklevél: az 1505.-1 végzés a rendi torekvések legteljesebb kife-
jezGje, valésagos programmja annak a szerepnek, melyet a Mohacs el6tti ma-
gyar rendiség az dllamban és politikai életben maganak kovetel” — irta Bar-
toniek Emma 1936-ban.! Sziics Jend igy értelmezte 1970-ben a rakosi végzést:
»A »nemzeti« éntudat nem a déli bansagokban, a torék harcmezén csirdzott ki,
hanem Rdkos mezején (...). Az igazi aratds ideje a 15-16. szdzad fordulgja koril
tartott tomeges »riakosok«, orszaggytilések alkalméval jott el, az aratélinnepet
mar WerbGezy rendezte 1505-ben, miutdn megfogalmazta és teatrilis jelenet
keretében felolvasta, leforditotta és megmagyardzta a latinul nem érté sokada-
lomnak a nemesi nacionalizmus Magna Chartdjat, az un. rakosi végzést”.2 A
»rakosi végzés” ideoldgiai tartalma megértéséhez foglalkoznunk kell az 1505.
évi rakosi orszdggyilés létrejottével, hatarozataival, valamint a ,végzés” tar-
talmaval.

Az orszaggytilés el6torténetét a régebbi torténetirds tisztazta.? I1. Ulaszlé
1504-ben betegeskedett, és valdszinlitlennek latszott, hogy képes lesz 1jabb
gyermeket nemzeni. Leanya, Anna, csak 1503-ban sziiletett, s a lednyok trén-
oroklési jogat a nemesség nem fogadta el. A Habsburgok viszont, két korabbi
szerz6dés alapjdn,* az uralkodé térvényes fid utéd nélkiili haldla maguknak ko-
vetelték a tront. 1504-ben meghalt Corvin Janos, majd fia is, igy Matyas tor-
vénytelen fidval mar nem kellett szamolni. Ekkor tiint fel a politikdban a még
csak 18 éves Szapolyai Janos, az orszdg legnagyobb birtokosa, aki helyett a koz-
iigyekben még anyja, Tescheni Hedvig hercegnd vett részt. A magyar rendek-
ben és Hedvigben a fenyegetd dinasztikus valsdg megolddsara az az otlet me-
rilt fel, hogy Janos vegye feleségiil a még csak két éves Annat, és ha a beteges-

! Bartoniek Emma: A kiralyi hatalom eredetérél. Szazadok 70. (1936) 494.

2 Sziics Jend: A nemzet historikuma és a torténetszemlélet nemzeti latdszoge (hozzészolas egy
vitdhoz.) Bp. 1970. (Ertekezések a torténeti tudoményok koérébdl 51.) 65.

3 A legfontosabb forrasokat idéz8 szakirodalmat itt sorolom fel. F6ként ezekre tamaszkodom,
ezért csak killonésen fontos esetben idézem ezeket. Fraknéi Vilmos: A Hunyadiak és a Jagellék kora
(1440-1526). A Magyar Nemzet Torténete (Szerk. Szildgyi Sandor) IV. Bp. 1896. 374-380.; Ud:
Werbéezi Istvan életrajza. Bp. 1899. 34-46.; Us: A magyar kiralyvalasztasok térténete. Mariabes-
ny6-Godolls 2005. 123-131.; Szabé Dezs6: Magyar orszaggytilések 1505-1508. Szazadok 42. (1908)
697-711.; Us: Kiizdelmeink a nemzeti kiralysagért 1505-1526. Bp. 1917. (A Magyar Nemzet 6énalls-
sagaért és fuggetlenségéért vivott kiizdelmek térténete 1.) 88-99.; Bartoniek Emma: A magyar ki-
rélyvalasztasi jog a kozépkorban. Szazadok 70. (1936) 391.; Hermann Wiesflecker: Kaiser Maximilian
L Das Reich, Osterreich und Europa an der Wende zur Neuzeit. Bd. I1I. Wien 1977. 321-328.

4 Kiblios Jozsef - Siitts Szildrd — Szende Katalin: Magyar békeszerzédések 1000-1526. Papa
2000. 196., 250.
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kedd Ulaszlé rovidesen meghal, valasztassa meg magét kirdlynak. A kirdly és
felesége, Anne de Foix jobb hazassagra gondoltak: Anna menjen hozza Miksa
romai kiraly valamelyik unokajahoz, akik korban és rangban jobban hozz4 ille-
nek.5

Az 1505. februar 23-ira 6sszehivott orszdggyiilés eredményteleniil oszlott
fel. Valészintileg targyaltak az 6rokosodésrsl, de a kirdly nem fogadta el a ren-
dek akaratat. A szakirodalom Taddeo de Lardis Estei Hippolit biboroshoz irt le-
velére hivatkozva azt illitja, hogy a rendek jilius 25-re Székesfehérvarra fegy-
veres orszaggyUlés tartasat hataroztik el, mire a kirdly az idépontot elébbre
hozta jinius 24-re, és utasitotta a furakat, hogy azon katondikkal jelenjenek
meg. Lardis azonban valgjdban két levelet irt. A marcius 31-i irdsiban csak
annyi szerepel, hogy az orszaggy(ilés semmit sem végzett a nagy egyenetlenség
miatt.é Jiinius 8-i jelentésében van sz6 arrdl, hogy a nemesség Székesfehérvar-
ra orszdggytlést hivott Gssze, amivel szemben a kiraly ellenintézkedést tett.?
Tehét nem a februdri diéta dontott az yjabb, fegyveres gy(ilésrél. Ezt vilagosan
mutatja I1. Ulaszlé 1525. majus 25-én a Vardai csaldd egyik tagjdhoz irt levele.
E szerint egyesek azt a hirt terjesztik, hogy Miksa az orszdgba tor, ezért 6ssze-
hivtak a fehérvari gyiilést azzal, hogy amely nemes nem jelenik meg, levagjak.
A kiraly a gytilés ellen van, és kéri a cimzettet, hogy beszélje le az azon valé
részvételrdl a Szabolcs megyei nemeseket, valamint tegyen meg mindent, hogy
az ne jojjon létre.8 Uldszl6é mdsik kiralysdgahoz, Csehorszaghoz is katonai segit-
ségért fordult, ahol juniusban felkelést rendelt el.? Ez intézkedés azonban elké-
sett, igy nem segithettek. Miksat emberei el6szor majus 1-én, majd juniusban
ismételten figyelmeztették a magyarorszagi veszélyre.1® Valésziniinek latszik,
hogy Ulaszlé is kért segitséget Miksatdl.

Vilagos tehat, hogy egy akkor még alaptalan haboris hirre] akarta valaki
tavasszal, a februdri orszaggy(ilés utin, a nemességet fegyveres gytilésre dssze-
hivatni. Az uralkodé ezt el6szor meg akarta akadalyozni, majd maga hivott
Ossze a tervezettnél kordbbra orszaggytlést. Megdobbentd, hogy — noha az or-
szaggytlés osszehivdsdnak joga még Werbdezy szerint is vitdan felill a kiralyt il-
letil! — a nemesség mégsem torédott ellenkezésével. A vitat Ulaszlé decse, a ko-
rabban évekig batyjandl tartézkodd Zsigmond lengyel herceg csendesitette le:
csaladi osszekottetés létesitésének igéretével Osszebékitette testvérével Sza-
polyait. (Janos hugat, Borbalat azonban csak 1512-ben, lengyel kiralyként vet-
te feleségiil.) Zsigmond lengyel segitséget igért Ausztria visszafoglalasdhoz is.

5 Miksa mar 1504-ben unokaja, Ferdinand nevében lépett fel kérgként (H. Wiesflecker: Kaiser
. Maximilian I. i. m. 322.), Ulészl6 pedig 1505 nyardn a masik unokanak, Karolynak ajinlotta fel Anna
kezét (Fraknoi V.: A magyar kirdlyvalasztasok i. m. 124.).

6 A Magyar Tud. Akadémia Térténelmi Bizottsaganak oklevél-masolatai I. Ism. Ovary Lipét.
Bp. 1890. 991. sz.

7 Uo. 992. sz.

8 Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban: DL) 82 226.

9 Szabé D.: Kiizdelmeink i. m. 91.

10 H. Wiesflecker: Kaiser Maximilian L i. m. 323. (és a hozza tartozé jegyzetek).

11 Werbgczy Istvdn: Tripartitum. A dicsGséges magyar kiralysdg szokdsjoganak harmaskonyve.
Latin-magyar kétnyelvii kiadas. Bp. 1990. (a tovdbbiakban: Tripartitum) 285-286. (Partis II. Tit. 3.),
v6. Timon Akos: Magyar alkotmany- és jogtorténet kiilonos tekintettel a nyugati allamok jogfejlodé-
sére. Bp. 1919.6 646-647.
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Ez utébbi ajanlat hatterében azok az ellentétek alltak, amelyek miatt Miksa
tartott a Jagell6-testvérek allamtombjétsl. Sandor lengyel kiraly és litvan nagy-
herceg (Ulaszlé 6cese) hiibéresk(it kovetelt ugyanis a német lovagrend nagy-
mesterétdl, amibe a német kirdly nem egyezhetett bele. Miksa ezért a szdzad
elejétdl fokozatosan, és épp 1505-ben is, helyre akarta allitani a szévetséget a
moszkvai nagyfejedelemmel, amit egy magyar haboru esetén is felhasznilha-
tott volna. A lengyelek ezért akartak megakadalyozni a Habsburgok térnyeré-
sét Magyarorszagon.12

A tagabb kiralyi tandcs, azaz a fGpapok és bardk, lgy latszik, a nyar elején
dontott egy Gszi orszaggy(ilésrdl. Bakdcz primds a nemesség egyhazellenes ta-
maddasatol tartott. Estei Hippolithez julius 22-én irt levelében ezt irta: , A diéta
nagyon veszélyes lesz, olyan, amilyen eddig nem volt. Altalanos vélemény, hogy
vér is fog folyni. Mindenki annyira zajong a papsdg ellen”.13 Masnap adta ki
Ulaszl6 a varosoknak sz616 orszaggy(ilési meghivét Szent Mihaly napjéra (szept.
29.), melyben leszogezte: nyugodt, fegyverzorej nélkiili orszaggytilést akar, ame-
lyen a f6papok és bardk, az orszag tébbi eldkelsi és nemesei, valamint a Szent
Korona minden tagjabdél és alavetett részébdl teljes meghatalmazassal ellatott
kovetek tartoznak megjelenni. A varosok is kiilldjék el koveteiket.14 Tehat nem
fegyveres orszaggytilésrdl volt szé. Kovetek csak a melléktartomanyokat (Er-
dély és Szlavénia), valamint a varosokat képviseljék.15

Mialatt az uralkodé megéillapodott a rendekkel, a magyar igy nemzetko-
zivé valt. Miksa birodalmi gyilést hivott ossze Koélnbe, amelyet junius 21-én
nyitottak meg. A rémai kiraly ekkor allt hatalma csicspontjan, a gyf{ilés napi-
rendjén fontos birodalmi igyek szerepeltek.1¢ Elég kés6n, juilius 21-én, terjesz-
tette eld a magyar ligyet. E szerint Szapolyai megkisérelte Magyarorszag meg-
szerzését, amire Miksanak 6rokés joga van. Ezért 1000 lovast és 4000 gyalogost
kért az orszdg megszerzésére, amihez még 10 ezer embert igért sajat tartoma-
nyahdl. Felhivta a figyelmet annak a hasznara, ha Magyarorszagot még Ulaszlo
életében a Birodalomhoz tudja csatolni. A Birodalmi Gyfilés julius 31-én hata-
rozatban szavazta meg a Miksa altal kért katonasdgot egy évre, hogy megsze-
rezhesse Magyarorsziagot és Csehorszagot a Birodalomnak. (Arra tgy latszik
nem gondoltak, hogy az utébbi maris a Birodalom része.)1” Miksa el6terjeszté-

12 H. Wiesflecker: Kaiser Maximilian I. i. m. 312 ~ 319.

13 Dieta erit valde periculosa, qualis forte non fuit hactenus; communis est opinio, quod nec
cruore carebit; adeo omnes in Clerum tumultuantor. — Fraknéi Vilmos: Erdédi Bakdécz Tamas élete.
Bp. 1881. 90. (1. sz. jegyz. ).

4 Hizi Jend: Sopron szabad kiralyi varos térténete 1/6. Sopron 1928. (a tovabbiakban: Sopron)
218-219.

15 Szabé Dezs5 ezt masként értelmezi (Szabé D.: Kiizdelmeink i. m. 94.). Mivel a rakosi végzést
a megyei kovetek adtak ki, szerinte nem kellett minden nemesnek megjelenni. Kétség kiviil nincs ki-
mondva nyiltan a fejenkénti megjelenés kotelezettsége, viszont a kovetkiildés csak a melléktartoma-
nyokra és a véarosokra vonatkozik, tehdt a fentiekben emlitett megoldis a helyes. Az, hogy a végzést
megyei kovetek adtak ki, érthets, tobb ezer nemes nevét nehéz lett volna lefrni. Bizonyara minden
megye jelenlevé nemessége megbizott néhany személyt, akiket felvettek az oklevélbe. Ez a médszer
kulénben mas orszaggytlésekrdl fennmaradt tagnévsorokbdl is kikivetkeztethets.

16 . Wiesflecker: Kaiser Maximilian 1. i. m. 206-220.

17 Uo. 213-216., 323-324.; Fraknosi V.: A magyar kiralyvalasztasok i. m. 125.
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sében tobbek kozt ez szerepelt: ,reméli a Szent Birodalomhoz csatolni [ti. Ma-
gyarorszagot]”.8 Nem ez volt az elsd hasonld megjegyzése. Amikor 1491-ben II.
Ulészlé ostromolta a rémai kiraly altal elfoglalt Székesfehérvirt, ezt irta a
brandenburgi 6rgréfoknak: ,Ami benniinket, a Szent Birodalmat és a német
nemzetet az emlitett Székesfehérvar varosnal érint, az az, hogy az a mi, azaz
egy német fejedelem kezére jusson”.19 Teljesen lényegtelen, hogy Miksa komo-
lyan gondolta-e, hogy Magyarorszagot a Birodalomhoz csatolhatja. Ezzel csak a
birodalmi rendek nacionalizmusara akart hatni, ami sikeriilt is.

A Birodalmi Gy(ilés hatarozatdnak hire augusztusra biztosan eljutott Bu-
dara, ahol bizonyara nagyon felborzolta a kedélyeket. A németeket amiigy is
utaltak. Hans Geyr osztrak iigyndk szeptember 26-i jelentésében visszautal
arra, hogy a bojti orszaggytilés idején a csGceselék kardokkal és buzoganyokkal
vette koriil a német kévetek szilldsat és ,,német kutydk”-nak nevezte dket. Az
urak csendesitették le Gket, ne timadjanak meg egy kovetséget.20 ValGsziniileg
sokkal nagyobb jelentdséget kell tulajdonitanunk a birodalmi gyfilés hatarozata-
nak a rakosi végzés egyhangu létrejéttében, mint amit a korabbi szakirodalom an-
nak tulajdonitott.?! Az orszag fiiggetlenségérdl volt sz6, a Német Birodalomba tor-
ténd esetleges beolvasztasardl. Egyesek meg akartdk tdmadni Ausztriit, az or-
szaggytlésen pedig illitélag az is elhangzott, hogy inkabb a térékéknek vetik
magukat ald, mint a Habsburgoknak.2?

Geyr szeptember 26-an még csak azt jelenti Budardél, hogy a birésagi okta-
vakra érkeznek az urak és nemesek, és az orszdggyiilés pedig Szent Mihaly hu-
szadik napjan (azaz oktéber 18-4n) lesz. Szerinte azt beszélik a varosban, hogy
a kiraly 8000 cseh katonat hozatott, a r6mai kirdly meg akarja tAmadni az or-
szagot, az emberek rendbe hozzdk a régi pancélokat és fegyvereket, és jon Zsig-
mond lengyel herceg is 300 emberrel.23 Szentgyorgyi és Bazini Péter grof or-
szagbiré és vajda szeptember 17-én még Erdélyben, a kolozsmonostori konvent
elgtt tett bevallast.2¢ Rovidesen azonban megérkezett Szapolyai Janos 2000 lo-
vassal, és kifejezte hédolatat a kiralynak,?s amivel az uralkodéval valé kiegye-
zés lehetOségét nyitotta meg. Nem valészind, hogy Jéanos kiséréi mind Sza-
polyai-familiarisok lettek volna. Nyoma maradt annak, hogy virmegyei bandé-
riumok is csatlakoztak hozz4. Négrad megye bandériumtartasi szamadasai sze-
rint ugyanis 60 lovasukat mozgdsitottak az 1505. évi Szent Mihaly napi diétara,

18 Zu dem heiligen Reich zu pringen verhoffet — idézi Szabé D.: Kizdelmeink i. m. 92. (5. sz.
jegyz.).

19 Vnd was vnns, dem heiligen Reich, vnd dewtscher Nacion an der gemelgten Stat Stul-
weissenburg, wo die ans vnnserm, als eines Tewtschen fursth hennden kommen solt, gelegen ist.. —
Haus-, Hof und Staatsarchiv Wien. Reichskanzlei. Maximiliana K. (a tovabbiakban: Maximiliana) 40.
fol. 41-42.

20 Maximiliana K. 15. fol. 199.

21 V§. pl. Szabé D.: Kiizdelmeink i. m. 97-99.

22 H. Wiesflecker: Kaiser Maximilian I. i. m. 325-326.

23 Maximiliana K. 15. fol. 198-198. v.

24 DL 88 939.

25 Marino Sanuto vildgkrénikijanak Magyar-orszagot illets tudésitasai II. Kozli Wenzel Gusz-
tav. Magyar Torténelmi Tar 24. Bp. 1877. (a tovabbiakban: Marino Sanuto) 136.
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»amikor ugyanis a szepesi gréf ir Budara, vagy inkabb Pestre jott a diétara”.26
Ezzel egyiitt a nemesség is nyilvan szép szammal jelent meg, a kiralyi meghivé
ellenére tehéat a fegyvercsérgés sem hianyzott.

Hangsiilyoznunk kell, hogy a kézismert ,,rdkosi végzés” nem azonos az itt
elfogadott torvénnyel. Szabé Dezs6 az orszéggytilésrél irt elsé tanulmanyaban
még azt hitte, hogy ilyen nem is jott létre, csak kés6bb utalt rd, hogy néhany
hatarozatat ismerjitkk.2” Ma is vannak, akik Gsszecserélik a végzést és a tor-
vényt. A torvény szivege elveszett, de ismerjiik a kdvetkezd cikkelyeit: (1) haa
kiralynak nincs fiiorékose csak magyart valasszanak utédjaul (ami lényegében
a rakosi végzésnek felel meg); (2) egyhazi javadalmakat kiilfoldi nem kaphat;
(3) a kirdlyné 6zvegyen maradvin, amennyiben az orszdgban marad, és nem
megy férjhez, megtartja haléldig a kiralynéi javakat, ellenkez6 esetben pénzt
kap; (4) amennyiben magyarhoz adjak hozz4 a kirdly leAnyat, akkor férjét fii-
orokos nem létében a valasztdsnal tekintetbe fogjak venni.28 A birdsagi itéletek
végrehajtasardl is hozott térvényt az orszaggytlés. Az 1507. évi 1. tc. hivatko-
zik az 1505. évi Szent Mihaly napi diéta e targyui a kirdly altal is megerdésitett
torvényére, amelyet bvit.2? Erre mar a 17. szazad elején utalt Révay Péter,
majd Kovachich Marton Gyorgy is, ami igazolja azt is, hogy II. Ulaszlé szentesi-
tette a torvényt.30 Az orszaggylilés megszavazta az adét is. Erre maga a kiraly
hivatkozik oktdéber 19-i levelében.3! Nograd megye szamaddsabdl pedig kideriil,
hogy a megyei bandérium fenntartdsdra portinként 50 déndros adét kaptak,
ezen feliil pedig a rdkosi orszdggyilés két dénart ajanlott meg WerbGezy Istvin-
nak.32 Az 1498-1500 kozti hadkiegészitési reform szerint az dltaliban egy fo-
rintos adoé felét a bandériumtarté f6papok és féurak, a tobbi birtokosok eseté-
ben pedig a megye szedte be a bandériumaik fizetésére.33

Adataink igazoljak, hogy szabalyos orszaggy(ilés zajlott le, amelynek vég-
zeményét, beleértve az idegen szarmazasu kirdly megvalasztasanak tilalmat is,
II. Ul4szl6 szentesitette. Ezt azért kell hangsilyozni, mert Eckhart Ferenc sze-
rint a rakosi hatdrozat nem valt térvénnyé.3* A hires végzés valéban nem tor-
vény, viszont a lényege el6fordul a dekrétumban. A szentesitésre Miksa 1506.
majus 30-i oklevele szerint a kiralyt kényszeritették.3s A Werbdezy itél6mester
szamira megszavazott adé csak egyet bizonyithat: § lehetett a hires rakosi ha-

26 Nagy Ivdn: Magyarorszag pénziigyi torténetéhez a XVI. szazad elejérsl. Magyar Torténelmi
Tar 11. (1862) 235-236.

27 Szabé D.: Magyar orszaggytilések i. m. 705.; Us: Kiizdelmeink i. m. 99.

28 Marino Sanuto 136.; Fraknéi V: A magyar kiralyvélasztasok i. m. 126.

28 Corpus Juris Hungarici. Magyar Toérvénytar. 1000-1526. évi torvényczikkek. Forditotték,
jegyzetekkel, magyarazatokkal és utaldsokkal ellattdk Nagy Gyula, Kolosvari Siandor, Ovari Kele-
men, Markus Dezs6. Bp. 1899. 692.

30 Martinus Georgius Kovachich: Supplementum ad Vestigia Comitiorum apud Hungaros. Tom.
II. Budae 1800. 336-338. — Az 1507. évi torvényt kiilonben II. Uldszlé nem szentesitette.

31 Sopron 218-219.

32 Nagy 1.. Magyarorszag pénziigyi torténetéhez i. m. 233., 237.

33 Kubinyi Andrds: Politika és honvédelem a Jagellék Magyarorszagaban. Hadtorténelmi Koz-
lemények 113. (2000) 400-405. Téved Frakndi, aki a négradi szamadas adatait az egész addra vonat-
koztatta 1. Fraknéi: A Hunyadiak i. m. 378.

34 Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtérténet. Bp. 1946. 85.

35 Fraknoi V: A magyar kiralyvalasztdsok i. m. 127, 239. (330. sz. jegyz.).
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tarozat szerzdje, ennyiben tehat igazat adhatunk a kiillonben nagymértében
megbizhatatlan Istvanffynak.?s Egyediill Bartoniek vonta kétségbe Werbdczy
szerz0ségét, mert szerinte ,sem stilusa, sem tartalma nem az 6 jogaszi gondol-
kod4sdra vall”.37

A mégis Werbdczy 4ltal fogalmazott rakosi végzés formailag kiilonds alko-
tds. Az oklevelet a név szerint felsorolt fépapok, bardk, el6kelSk és nemesek ad-
tak ki, a korroboracids formula szerint a f6papok és bardék sajat cimeres pecsét-
jiukkel, az elokelSk és nemesek pedig Perényi Imre nidor, valamint Szentgyor-
gyi Péter grof orszagbiré és vajda pecsétjével erGsitették meg. Az intitulacié els-
szor kilenc plispokoét és a vranai perjelt sorolja fel, majd egy item szdcskéval
kezdve kovetkezik 31 bard. Koztitk épp vigy taldlunk tigynevezett igazi barékat,
tehat orszagos féméltésdgokat, mint nagybirtokos magnasokat. Egy necnon ké-
t8észéval elGszor nyole tekintélyes nemes, majd az alnddor, alorszagbird és a
négy itéldmester kovetkezik. A nyolc nemes kozt van a szérényi, nandorfehér-
vdri és szabdcsi ban, valamint a budai vdrnagy, végiil négy el6kel cim nélkiul.
Oket koveti egy tjabb necnon utan tovabbi nyolc el6kels nemes neve, koztitk a
csongradi ispan, valamint a tatai és komaromi varnagy, a t6bbinél nem adjak
meg a rangot. Nem tudjuk, hogy az el6keldk két csoportjat milyen alapon kii-
lonboztették meg egymastél. A Pakosi csalddbél példaul Mihdly az elGkelSk
elsd, Albert a masodik csoportjaban foglalt helyet. Ezt vjra item széval bevezet-
ve koveti 53 megyébdl 126 névvel felsorolt nemes. Osszesen tehit — a vranai
perjellel egyiitt — 10 fGpap, 31 baré, 22 nemesi eldkels és 126 — a megyéket
képvisel6 — nemes vett részt a végzés kiadasaban, azaz 6sszesen 189 személy.

Az okmény két eredeti példanyban maradt fenn, az egyiken — Fraknoi
szerint — eredetileg 62, a masikon 41 pecsét mutathaté ki.3® Az el6bbi azonos
lehet az Orszagos Levéltarban taldlhat6 60 pecsétes példannyal.? A pecsétek
szama alapjan valészin(inek itélhetd, hogy az okmanyt a f6papokon és barokon
kiviil az eldkelGk is megpecsételték. Ezen kiviill Szentgyorgyi Péter orszighiré
az egyes megyék megnevezett kovetei kérésére atirta a korabban az orszaggy-
1és el6tt a nép nyelvén megmagyarazott végzést. Legalabb tiz megye,® valamint
a szlavdniai kovetek szdmara kiadott orszagbiréi atiratot ismerjitk.4! Nagyon
kevés kozépkori térvényhozasi emlékiink maradt fenn ilyen nagy szdmban, saj-
nos, nincs kritikai kiaddsa. Szévegét, valamint a Bereg megye szamadra késziilt

36 Stephanus Katona: Historia critica regum Hungariae. Ord. XVIII. Budae 1792. 423.; Ist-
vénffy Miklés: Magyarok dolgérdl irt histérigja Tallyai Pal XVII. szdzadi forditasdban. Sajt6 ala ren-
dezte Benits Péter. (T'6rténelmi Forrasok I.) Bp. 2001. 110. — Istvanfly ugyan csak arrdl irt, hogy
WerbGczy hirdette ki a végzést, ezért azonban nem jar adé. Szerzdségét mar Fraknéi bizonyitottnak
vélte (Fraknéi V.. Werbdcezi i. m. 42-46.).

37 Bartoniek E.: A kiralyi hatalom i. m. 494. (1. sz. jegyz. ).

38 Fraknéi V.: A magyar kiralyvalasztasok i. m. 239. (332. sz. jegyz.).

39 DL 39 335.

40 Az ltalam ismertek: Arva (Iuvdnyi Béla: A kormendi levéltsr Memorabiliai. [Kormendi Fii-
zetek 2.] Kérmend 1942. 27, 40. sz.); Bereg (DL 84 742.); Borsod (DL 46 733.); Gyédr (DL 88 940.);
Heves (DL 22 559.); Szepes (DL 39 331.); Valké (DL 39 332.); Vas (DL 21 520.); Zala (DL 39 333.);
Zemplén (DL 39 334.).

41 Joannes Kukuljevié¢ aliter Bassani de Sacchi: Jura regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae.
Privilegia et libertates regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Zagrabiae 1862. 254-259.
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atirast Katona 1792-ben adta ki, de van ennél régebb kozlés is.42 A legjobb ki-
adas — a 189 személy neve nélkiil — Marczali Enchiridionjdban olvashat6.43 A
kritikai kiadas hidnya miatt nem ismerjitk forrasunk pontos keltét sem. A Ra-
kos mezején kelt az orszaggytiilés 15. napjan, maga az orszaggy(ilés pedig a pél-
danyok egy része szerint (a Marczali dltal hasznadlt példdnyban is) pro festo bea-
ti Michaelis Archangeli kezdddott, aminek alapjdn a végzés kelte oktéber 13-ra
esik. Mas példdnyok, igy a Katona éltal k6zolt, Mihaly nap elGestéjére, azaz in
profesto teszi a diéta kezdetét. Ez esetben oktéber 12. a helyes datum. Szabé
Dezs6 a 13-i kelet mellett volt.4¢ Ez utébbi a valdsziniibb, hiszen az orszaggy-
lést Ulaszlo szeptember 29-re hivta 6ssze. Nem valdszinii, hogy azt egy nappal
korabban nyitottdk volna meg.

A végzés arengdja szerint gondoskodni kell a haza és a nép (gens) haszna-
rél és idvérdl, hogy az ép és sértetlen legyen azon bajoktél, amelybe megdrz6i
(conservatorum) gondatlansagabdl eshet. Majd kifejti, hogy az orszag idegen ki-
ralyok igazgatdsa alatt jutott bajba, amikor ,,idegen uralom alatt allt, és nem
sajat nyelvébél valék” kormanyoztak. Ezek sajat tigyeikkel torddtek, ,nem ta-
nultik meg ennek a szittya népnek erkoleseit és szokasait (amely, ahogy ezt az
orszigot a legnagyobb vérvesztéssel és testvérei hatalmas pusztulisa dran meg-
szerezte, Uigy szokta vassal és fegyverekkel is megoltalmazni)”. Ez nem tortént
volna meg, hogyha a szi116f61d édességétsl csalogatva magyart valasztottak vol-
na meg kiralynak. Emliti II. Andrésnak, IV. Béla apjanak, Lajosnak és Matyas-
nak dicsé tetteit, ,amelyekkel ezt a szittya népet nemcsak névvel és dicsGséggel
tették hiressé és fényessé, hanem az egész foldkerekségen elterjesztett hirét
egészen az egekig emelték”.. A kilfoldi szarmazasiak kart okoztak az orszég-
nak, és az orszig belsejében kegyetleniill garazdilkodva gyalazatot hoztak e
népre. Ez ellen fel kell 1épni ,,a mi legkegyelmesebb urunk”, Ulaszlé magyar és
cseh kiraly, aki tobb szabadsagunkat megijitotta, fiiérokos nélkiil halala ese-
tén, ,nehogy valaki a kiilfoldi fejedelmek koziil erészakkal sz4allja meg ezt az or-
szagot, és azt 6rok szolgasdgba taszitsa”. Nincs a foldon egyetlen orszag sem,
amely nem a sajat népébdl, vérébil és nemzetébdl vilasztana uralkodét maga-
nak. Nehogy ,ez az orszdg, amely a kereszténység véddbastydja és pajzsa,” a
tébbinél boldogtalanabb legyen, egyhangilag elhatdroztak, hogy amennyiben a
kiraly fiiérokos nélkil halna meg, idegent t6bbé nem, hanem csak a kormény-
zésra alkalmas magyart valasztanak kirdlynak a Riakoson és nem mashol. ,,Mi-
vel nem egy szomszédos fejedelem és kirdly akad, aki naponta lihegve koveteli a
maga szamara ezt az orszagot,” és kiralyunk fiiérokos hatrahagyasa nélkiil be-
kovetkezd halala esetén, amitél Isten 8rizzen, vagy még annak életében meg
akar tamadni, és fegyverrel aldvetni, megfogadtak és megeskiidtek mindannyi-
an a maguk és utdédaik nevében, a f6papok tiszta lelkiismeretiikre, a bardk, els-
keldk és nemesek keresztény hitiikre, becsiiletiikre és emberségiikre, hogy egy-
mast el nem hagyjak, csapataikkal és szitkség esetén az egész orszdg fejenként

42 S. Katona: Historia critica i. m. XVIII. 424-437.

43 Enchiridion fontium historiae Hungarorum. A magyar térténet kutféinek kézikényve. Comp.
Henricus Marczali. Bp. 1901. (a tovabbiakban: Enchiridion) 317-320.

44 Szabé D.: Magyar orszaggytilések i. m. 705.
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ellendllnak, ,és a hazaért halalunkig harcolni” tartoznak. Ha valaki ez ellen
tesz, az orszag irant 6rokké hiitlennek szamitson, akinek sem az j kiraly, sem
az orszag nem adhat kegyelmet, ,de az 6rok szolgasag és parasztsag igaja ala
vetve vég nélkiil lakoljon a bi{inéért” .4

A szévegben felbukkané torténeti adatok tévesek. Nem egy mds orszag-
ban uralkodott idegen szdrmazasy kiraly. Erdekes, hogy csak harom magyar ki-
ralyt emel ki, koztitk az Anjou-hazhél valé Lajost. A szakirodalom a végzést a
Jagellg-kori szokasos konféderaciékhoz sorolja, ami formailag helyes is.46 Ho-
lub is utal a szdvetségi formara, de a korra jellemzének tartja, ,hogy ilyen ma-
ganszovetkezéssel akartdk a torvényt megerdsiteni”.4” A kérdés az, hogy ha-
nyan hidnyoztak a dontésre jogosultak kéziil. A f6papsig zome jelen volt, igy
Bakdcz és Frangepan érsekek, valamint Szatmari Gyérgy kancellar. Egyediil
Szegedi Lukdcs zagrabi és Keser(i Mihaly boszniai plispék hidnyzott.s® Az or-
szagos f6méltésagok koziill harman, Dési Imre asztalnokmester, Ernuszt Janos
lovaszmester (aki akkor temette a batyjat) és Perényi Gabor kamaridsmester
nevei nincsenek feltiintetve. (A masik lovdszmester, Batori Gyorgy és kamaras-
mester, Podmaniczky Janos viszont ott voltak.) A bandériumtarté magnasok
tilnyomo tobbsége, vagy tobb személy esetén egy koziilitk megjelent. Hianyoz-
tak a fentieken kiviil a horvat Korbaviai gréfok, az Alsélendvai Banfiak bolon-
déci agabol Janos, Ellerbach Janos, Kompolti Zsigmond, aki méaskor sem ment
el, tovabba Lévai Cseh Zsigmond. A Frangepan gréfokat a kalocsai érsek képvi-
selte. Az Alsélendvai Banfiak alsélendvai Agabdl valé Janos pedig, valamint
Szakolyi Janos még kiskori volt.+® A f6papok, bardék és bandériumtarté méagna-
sok koziil olyan kevesen hidanyoztak, hogy ez akéir betegséggel is megmagyaraz-
haté. Feltling, hogy a legfontosabb kirdlyi varnagyok ott voltak.

A nemesség a jelek szerint fejenként vett részt, azonban az oklevélben a
talan a jelen levék altal megvalasztott koveteket soroltdk fel. 53 magyarorszagi
megyér6l van sz6, koztitk van azonban a maskor kiilon nem emlitett alsé-szla-
véniai Orbasz megyét képvisel§ Petrovith Mihaly is. Tiszovci Petrovith Mihaly,
a Janos kiraly idejét6l nagy szerepet jatsz6 Péter apja, azonban Szapolyai igen
kozeli rokona és varnagya volt,50 aki nyilvan unokadccse csapataival érkezett
meg. A megyék koziil csak a kis teriilet és nemességgel alig rendelkezd Moson

45 Enchiridion 317-320.

46 Leginkabb 1. Szabs D.: Kiizdelmeink i. m. 95-96. és Frakndi V.: A magyar kirdlyvalasztasok
i m. 127

47 Holub Jézsef: A magyar alkotmanytérténelem vazlata I. Pécs 1944. 237.

48 Ernuszt pécsi piispok kdzvetlen a gytilés eltt halt meg. A két biboros, Isvalies veszprémi és
Estei egri piispok Olaszorszagban élt. Gilibert de Gozon székesfehérvari prépost még gyermek volt. A
két horvat, nem magyar egyhaztartomanyhoz tartozé puspok: Egervari Bereck knini és Frangepan
Ferdinand modrusi piispék tavolléte magyardzhats. (Frangepan Gyorgy kalocsai érsek viszont ott
volt a Rékoson.) A piispokokre vé. Kubinyi Andrds: Fépapok, egyhazi intézmények és valldsossag a
kozépkori Magyarorszagon. (METEM Konyvek 22.) Bp. 1999. 87-99., 103.

49 V6. Kubinyi Andrds: Barck a kirélyi tandcsban Matyas és 11. Ul4szl6 idején. Szazadok 121.
(1988) 203-210.; Engel Pdl: Magyar Kozépkori Adattar. Kozépkori Magyar Genealégia. CD-Rom. Bp.
2001. (A nevek alapjan.)

50 Kubinyi Andrds: A Szapolyaiak és familidrisaiak (szervitoraik). In: Tanulméanyok Szapolyai
Jéanosrél és a korai tjkori Erdélyrsl. (Studia Miskolcinensia 5.) Szerk. Bessenyei Jézsef, Horvath
Zita, T6th Péter. Miskolc 2004. 172.
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és Torna, valamint az akkor a sz6rényi banség ald tartozo Krasso, és a torok ta-
madasok miatt mar megsziintetett Keve megye hidnyzott. Ot kdvet van emlitve
Baranya, Bihar és Tolna megye esetében, négy Arad, Gémor, Hont, Négrad, So-
mogy és Veszprém megyébdl, 11 megyébdl 3-3, 21-bsl 2-2, 12-b6l pedig egy-egy
kovet neve ismert. A megyei nemességhdl 6sszesen 122 csalddbdl szarmazé 126
személy szerepel. A néhany 15. szazad kozepi kovetjegyzékben emlitett csala-
dok 27 %-a itt is el6fordul. Mivel a kivetjegyzékek nagyon hidnyosak, és nem is
mindig ugyanazokat a személyeket soroljak fel, a megyei nemesi vezetd réteg
tobb mint fél évszazad alatt nem nagyon viltozott.

Nem szerepelnek azonban Erdély és Szlavénia kovetei (ha Orbasz megyét
nem vessziik figyelembe). A megbizhatatlan Istvanffy tigy tudta, hogy a végzés
kikidltdsaban az erdélyiek, f6ként a szaszok és székelyek jatszottak nagy szere-
pet.5! Tokéletesen valészintitlen, hogy a szdszok a szittya §sok mellett széltak
volna. A székelyek pedig épp lazadas elStt alltak, mert a kirdly a nyéaron az
okoradot kovetelte tolitk, noha nem sziiletett fia.52 Szlaviénia esetében a tarto-
mény négy kovete jelen volt, at is iratta a végzést, de annak kiaddsdban nem
vett részt.53 Valszinii ezért, hogy Erdélyt és Szlavéniat szandékosan hagytak
ki. A kirdlyi tandcsba sem valasztottak nemesi ilnékoket a két melléktarto-
manybél, csak a tulajdonképpeni Magyarorszig négy negyedébdl.5* Nem vették
be a varosokat sem; vagy azért, mert nem tartoztak a nemesek kozé, vagy azért,
mert a varosi kovetek féltek a felelGsség vallaldstol. Egy biztos: a fentieket le-
szamitva egyhangiilag donté orszaggytilés valéban magaba foglalta a térvény-
hozasban 4ltaldban résztvevdket, tehat a fdpapokat, bardkat, elékelGket és ne-
meseket, a kevés hidnyzas pedig nem indokolhaté politikai ellenallassal.

A végzés létrejottét megkonnyitette, hogy Szapolyai egyes urakkal szivet-
séget kotott. Oktéber 3-an Pesten kotelezte magét arra, hogy Rozgonyi Janost
minden ellenfelével szemben megvédi, kivéve ami a kiralyi trént illeti.5s Okté-
ber 12-én Buddn Bakdcz esztergomi biboros érsek, Perényi Imre nador, Fran-
gepan Gergely kalocsai érsek, Szapolyai Janos, Ijjlaki Lérinc herceg, Szatmari
Gyorgy varadi puspok, kirdlyi kancellar, Thurzé Zsigmond erdélyi piispok, kira-
lyi titkdr és Somi Jé6zsa temesi ispan, az Alsé részek f6kapitdanya kotott szovet-
séget. Az orszig leghatalmasabb fGemberei unigjabdl csak Szentgyorgyi Péter
orszagbiré és vajda hidnyzott. Amennyiben a rékosi végzés nem aznap kelt vol-
na, hanem a valésziniibb 13-4n, akkor meg kellett el6znie azt, és igy biztositot-
ta a szavazas eredményét. A szerzddés elGszor kinyilvanitja hiiségét a kiraly és

51 Istudnffy M.: Magyarok dolgarél i. m. 110.

52 Székely oklevéltar 1219-1776. Kozzéteszi Barab4s Samu. (Magyar Térténelmi Téar 28.) Bp.
1934. 214-215. — A székely lizadésra 1. a Tdrcai Janos székelyispanrdl irt, megjelenés elstt 4ll6 ta-
nulminyomat.

63 1.. a 42. sz. jegyz-et. — A kovetek Hassagyi Imre szlavén itélomester, Kasztellanfi Gyorgy,
Tvréci Bernat és Bosnyak Illés voltak. .

54 Kubinyi Andrds: A kiralyi tandcs koznemesi {ilnékei a Jagell6-korban. In: Malyusz Elemér
Emlékkonyv. Téarsadalom- és miivelddéstérténeti Tanulmanyok. Szerk. H. Baldzs Eva, Fugedi Erik,
Maksay Ferenc. Bp. 1984. 262 ~ 264.

55 DL 21 489.
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a kiralyné irdnt, utdna pedig a felek megallapodnak egymas segitésében.s igy
Ulaszl6 és Anna is biztositékot kaptak hatalmuk tamogatasara.

A korilmények ismeretében a rakosi végzés létrejéttében két mozzanat
volt dént6: Szapolyai koronara toré ambicidja, és a kélni birodalmi gytilés hata-
rozata. Ez utébbira a végzés vilagosan utal is. Az orszagot — esetleg még Ulasz-
16 életében — megszerezni akaré szomszéd uralkodék emlegetése Miksara vo-
natkozik, akinek a Birodalmi Gy{ilés akkor mar megszavazta a hadsereget Ma-
gyarorszag beolvasztdsira a Birodalomba. Teljesen nyilvanvalé, hogy ez felkel-
tette a hazaszeretet mind az urakban, mind a nemesekben. A végzés nacionalis-
ta iz{ szovegezése valasz volt a hasonlé jellegl kolni el6terjesztésre és hataro-
zatra. A Rékoson megfogalmazott szoveg tehat csak azért valhatott Mohacs
utan a nemesi nacionalizmus Magna Chartdjava, mert bekovetkezett a kettds
kiralyvalasztas; eredetileg a virhat6 német timadas elleni ellen4llasra buzditg,
talan til j6] megfogalmazott ropiratnak tekinthet8 csupan.

A szoveg a magyar torténeti koztudat két alappillérét emeli ki. Beszél ar-
rél, hogy az orszag a kereszténység védGbastyaja, valamint két helyen emliti a
szittydkat: az idegen kirdlyok nem ismerték a szittydk erkélcseit és szokéasait,
akik az orszagot nagy vérveszteséggel megszerezték; a nagy magyar kiralyok
pedig az egekig emelték a szittya nép hirét. A széveg mindkét emlitett eleme je-
lent6s helyet foglalt el a korabeli magyar kéztudatban. Werbéczy Tripartituma-
ban — igaz, nem sz6 szerinti egyezéssel — is el6fordul mindez. A kiralyhoz in-
tézett ajanlasban részletesen foglalkozik a magyaroknak a kereszténység védel-
mében tett tevékenységével 57 elmondja tovdbba, hogy a szittya népektdl szar-
mazé magyarok elhagyvan hazdjukat a Duna mellé koltoztek, ahonnan Attila
vezérsége alatt nagy gydzelmeket arattak.’® A szittya kérdést a nemesség erede-
tével foglalkozé I. rész. 3. cimében is emliti. A hunok, vagy magyarok Scytiabdl
. kimenve jutottak Pannoniaba, amelyet utdnuk most Magyarorszignak nevez-
nek.® Ezt kovetéen majdnem szé szerint idézi Thuréczy krénikdjanak azon
passzusit, mely szerint a hunok kapitdnyokat és rektort valasztottak, majd
Géza sokakat 6r6k parasztsidgba vetett (perpetuam redegit in rusticitatem).s® A
Harmaskonyv azonban egy lényeges részt kihagy Thuréezy miivébél, azt ugyanis,
mely szerint a hunoknak joga volt a kapitanyokat és a rektorokat letenni. Eck-
hart Ferenc, aki felfigyelt erre a kiilonbségre, ezt azzal magyarazta, hogy mivel
Werbécezy az una eademque nobilitas kérdését akarta magyarazni, szamara itt
érdektelen volt a kozosség nagy politikai hatalmanak bemutatasa.é1 Nem za-
_rom ki ennek lehet8ségét. A biréi hatalom azonban végeredményben a kiralyra

8 Magyar Orszigos Levéltdr, Diplomatikai Fényképgydjtemény 248 800., kiadasat 1. Pod-
hradczky Jézsef: Adatok Bakocs Tamés esztergomi érsek életéhez. Magyar Académiai Ertesit 15.
(1855) 574-576.

57 Tripartitum 16.

58 Uo.. 17.

59 Uo. 64.

60 Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum I. Textus. Edd. Elisabeth Galantai et Julius
Kristé. (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum Ser. Nova Tom. VII.) Bp. 1985. (a tovab-
biakban: Thuréczy) 33-34.

61 Eckhart Ferenc: A szentkorona-eszme térténete. (Historia Incognita II. sor. 2.) Mariabes-
ny3-Godolls 2003, 121-124.

’
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ment vissza, és a letétel lehetdségét mar a krénikak sem vonatkoztattak a ki-
ralyra.s? Viszont az a Werbdéczy, aki a Masodik rész 6. cimében kiemeli, hogy II.
Ulaszlé a kordabbiaknal kivalébb torvényeket hozott,53 nehezen irhatta le a va-
lasztott vezetSk levaltasara vonatkozd részt, még ha esetleg egyet is értett vele.

A rakosi végzés mas helyen is 6sszefiigg Thuréczyval. A kronikas szerint
Géza azokat, akik nem jelentek meg gytilésen vagy hdboriban, parasztsagra ve-
tette. A kivetkez6 mondatban a ,szolgasagra vetett” kifejezés taldlhatd.64 Az
1505. évi végzés megtagaddira ugyanez a biintetés vart, mégpedig 0sszekapcsol-
va a servitust és rusticitast.ts Kézai, akinek a krénikajara Thurdczy szdvege
szarmazik, ezt a biintetést a rémai joghdl vette at.66 1505 utan az 1514. évi 14.
és 47. te-ben a fellazadt jobbagyokkal kapcsolatban is ezt olvassuk, s6t az utéb-
bi cikkely sz6 szerint azonos végzésiink poena formuldjaval.6? A Tripartitum
ezt mar roviditi, csak a rusticitast emliti.®8 A Végzés és a az 1514. évi 47. cikkely
azonos formulaja mas forrasra is visszamehet, témank szempontjabdl ez azon-
ban érdektelen.

A rakosi végzés és a Tripartitum tehat osszefiigg egymassal, kozos szerzd-
juk pedig Thuréczy kronikajara épitett. Thuréczy szévege viszont Kézai miivé-
re megy vissza. Nem foglalkozhatom a hun térténet létrejottével kapcsolatos
kérdésekkel, Akos mester esetleges szerz6ségével, hiszen a szakirodalom tobb-
sége annak megirasat Kézaihoz, azaz IV. Laszlé kancellariai jegyzdjéhez koti.
Ezt a kérdést a legjobban Sziics Jeng foglalta 6ssze, aki megkisérelte a hun-ma-
gyar azonossagra utald korabbi kalfoldi forrasokat is Osszefoglalni.s® Szerinte
azonban a hun-magyar azonossag valGjaban fikcid, amelyet Kézai terjesztett el,
s végeredményben ebbdl a tételbsl vezethets le a magyar nacionalizmus. Mind-
annyian tudjuk, hogy a magyarok hun-szittya szdrmazasa napjainkig €16, a
nemzeti érzékenységre kihaté elmélet, amiben a nagykozénség és a tudoméany
allaspontja élesen szemben 4ll egymassal. Nem véletlen, hogy Sz{icsét élesen ta-
madtak. Sebestyén Laszl6 ijsagiré konyvet irt Kézai Simon védelmében, amely-
ben ha vannak is elgondolkozaté megjegyzések, inkabb politikai vitairat jelleg.”
Jellemz38, hogy még Veres Péter, aki ismerte a tudoméany ellentétes nézeteit, is
hajlott a hun-magyar azonossag elfogaddsara: ,,Ezer éven 4t minden valamire-
valé magyar, Anonymustdl, Kézai Simontdl kezdve Arany Janosig, st tovabb

62 Gerics Jozsef: Adalékok a Kézai krénika problémainak megoldasdhoz. Annales Universitatis
Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvos nominatae. Sectio Historica. Tom. 1. (1957) 109.

63 Tripartitum 291.

64 Thuréczy 34.

65 Enchiridion 320.

66 Gerics J.: Adalékok a Kézai krénika i. m. 112.

67 jugo perpetue servitutis et rusticitatis subiecti reatus ipsorum penam lugeant sine fine —
Monumenta rusticorum in Hungariae rebellium anno MDXIV. Coll, Antonius Fekete Nagy, edd.
Victor Kenéz et Ladislaus Solymosi atque in volumen redegit Geisa Erszegi. (Publicationes Archivi
Nationalis Hungarici I1. 12.) Bp. 1979. 260., 270-271. (az idézett szovegrész: 271.); iugo perpetue
servitutis et rusticitatis subiecti, reatus ipsorum poenam luant sine fine — Enchiridion.

68 Tripartitum 514. (Partis III. Tit. 25.)

89 Sziics Jens: Tarsadalomelmélet, politikai teéria és térténetszemlélet Kézai Simon Gesta
Hungarorumaban. Szazadok 107. (1973) 569-643., 823-878., roviditett 1j kiadasat 1. Us: Nemzet és
torténelem. Tanulmanyok. Bp. 1974. 413-555. .

0 Sebestyén Ldszlé: Kézai Simon védelmében. Ostorténeti tanulmanyok. Bp. 2000.2 11-206.
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Ady Endréig ezzel taplalta-lelkesitette (ezzel is..) 6nmagat és a tobbieket, akkor
hat ha nem magat a tényt, amelyrdl nincs hiteles bizonyitékunk, de ezt a hatast
kell tekintetbe venni és tiszteletben tartani. (Mennyi Attilat, Csabat, Ildikét
kereszteltek csak az utébbi évtizedekben!) A szellem, az irodalom, ime, torté-
nelmi realitds, teremtd és megtart6 erd! Lelkeket formadl és tettre buzdit..(No,
erre a torténész és a politikus csak mosolyog, vagy legyint. Tegye, ha jol esik
neki!)”

Mindezt figyelembe véve elvesztegetett id§ lenne a hun-szittya elmélet
valésdgtartalmardl vitatkozni, az ezt hirdet6ket 1igy sem lehetne egy esetleges
ellenvéleménnyel meggy6zni. Szamunkra nem is ez a lényeg, hanem annak bi-
zonyitasa, hogy a kozépkor végén ez volt a koztudat, amellyel akir az orszag vé-
delmére is mozgdsitani lehetett a nemességet. A legjobb példa a nem sokkal
Mohacs utan iré Csati Demeter ferences barit hires Pannonia megvétele cim(
mivének kezd§ versszaka:

Emlékezzenk régiekrel,

Az Szkythidbdl kijittekrel,
Magyaroknak eleikrel

Es azoknak vitézségekrel.”

T&bb dologrdl van ugyanis sz6. A késd kézépkori hagyomany magyar 6shaza-
nak a szittyak foldjét tartotta. Onnan jottek ki elészor a magyarokkal azonositott
hunok is. Ebbd] logikusan kévetkezik, hogy a hunok és magyarok szittyak is. A
hazai olvasni tudé réteg ezt evidencianak fogta fel, mint ahogy kiilf6ldon is azo-
nositottdk a magyarokat a hunokkal. Igy lett még a Zsigmond kiralyrél ir6
Eberhard Windecke szerint is Attila a magyarok els6 kirdlya. Els6sorban a kira-
lyi kancelldria és kuria jogtudd értelmisége képviselte ezt az dllaspontot. Nem
véletlen, hogy Thurdczy is itélémester volt, akir kés6bbi utéda, Werbdczy. Fel-
tlind viszont, hogy a koldulérendek t6bbnyire nem is nemesi eredetd tagjai,
mint példdul Laskai Osvat, vagy Csati ugyanezt vallottdk.”® Laskai elfogadta
ezt a tanitdst, ugyanakkor éles szavakkal tdmadta az urakat.™

A kiilfoldi és a hazai humanistak is elészeretettel alkalmaztik a magya-
rokra a szittya és hun jelz6t, és kototték ossze a harom népet. Jellemzé, hogy az
olasz Bonfini szerint Matyast 1464. évi székesfehérvari koronazdsa alkalmaval
a felkialtasok kozott a ,,masodik Nagy Sandor”, a ,masodik Caesar” mellett
tobbek kozt ,szittya Mars”-nak nevezték.” Ezzel kapcsolatban azonban egy

71 Veres Péter: Bolcs és balgatag 6seink. Bp. 1968.2 59.

72 Varjas Béla: A magyar reneszéansz irodalom térsadalmi gyckerei. Bp. 1982. 205. — Csétira L.
Horvdth Jdnos: A reformacié jegyében. A Mohdacs utani félszazad magyar irodalomtérténete. Bp.
1957.2 180-183.

73 V6. Deér Jozsef- Kiralysag és nemzet I. (Tanulmanyok 1930-1947) Mariabesny6-Godolls
2005. (Historia Incognita 1/13.) 223-229.

74 Szdics J.: Nemzet és torténelem i. m. 570-581.

75 Antonius de Bonfinis: Rerum Ungaricarum Decades. Edd. 1. Fégel, B. Ivinyi, L. Juhasz.
(Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Saec. XV)) Tom. IV/1. Bp. 1941. 1. (Decas IV.
Liber 1. 5.)
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furcsa mellékvonala is lett a szittya tételnek. Vitéz Janos egyik beszédében a
torék elleni harcra buzditva emliti, hogy a torokok a szittyaktdl (ex Schytis) els-
szor Azsidba koltoztek, majd Eurépéba keriiltek.™ Ez talan Szkitia teriiletének
tobbféle kozépkori értelmezésébdl eredhet,” bar nem zarhaté ki valamiféle t6-
rék rokonsagtudat sem. Attila nagy hatasa killonésen Matyassal kapcsolatban
koézismert, erre nem térek ki.”® Tubero leirdsa szerint Székely Dézsa Gyorgy a
felkelt parasztok elGtti beszédében utalt arra, hogy a hunokat Eurépa meghdédi-
toja, Attila, nem azért vezette ide, hogy masoknak nemességet szerezzen. Ez
épp lgy lehet a dalmat humanista tudés kitalalasa, mint az orszagban elterjedt
koztudatra tekintettel valésdgosan hangoztatott érv.” Megjegyzem, hogy még
az erdélyi fejedelem Bathoryak kordban is élt az Attila-kultusz.8

Werbéczy az 1505. évi végzésben sikeresen kapcsolta 6ssze a szittya erkol-
csok és dicsGség orszdgosan elterjedt tudatat az ugyancsak é16 hazai idegengyti-
lolettel 8 a , kereszténység véddbastydja” kifejezésben rejls kiildetéstudattal,s?
hogy megakadalyozza Miksa trénutédldsét és a trénra segitse Szapolyai Janost.
Nem lehetetlen, hogy a széveg kompromisszum eredménye, ugyanis kimaradt
beldle a megszavazott torvény azon cikkelye, amely el6nyt biztosit Uldszlé lea-
nya esetleges magyar szarmazasu férjének, marpedig a legjobban ez tdmogat-
hatta volna Szapolyai trénigényét a hdzassag 1étrejotte esetén. Mindennek elfo-
gadasat pedig, amint arra ramutattam, a kélni birodalmi gytilés hatdrozata
tette lehetGvé.

Az gy folytatdsa szinte tragikomédidba ill6. A kévetkezs év elején valg-
ban kitort a hdborii Magyarorszig és a Birodalom kézt. A magyar f6kapitanyok
Szapolyai Janos és Somi Jé6zsa lettek. Kozben Uldszl6 és Miksa tovabb targyal-
tak a két csalad kozti hizassagi tervrél, mig végre megsziiletett a késébbi II.
Lajos, igy az egész habori értelmetlenné valt, és félbe szakadt.ss

THE DIET OF RAKOS IN 1505 AND ,SZITTYA” (SCYTHIAN) IDEOLOGY

by Andrds Kubinyi
(Summary)

Hungarian historiography has traditionally regarded the so-called decision of Réakos (1505) as
the fullest political manifestation of the medieval Hungarian estates and the Magna Charta of noble
nationalism. The charter was issued on 13 October 1505, during the diet which was held on the field
of Rakos, near Pest, by the prelats, barons and noble envoys of the kingdom. It declared that no
foreign king will be elected in the future. Those present swore an oath to respect the decision. The
text is a good illustration of two fundamental concepts of medieval Hungarian political idology: of

76 Johannes Vitéz de Zredna: Opera quae supersunt. Ed. Ivan Boronkai. (Bibliotheca Scrip-
torum Medii Recentisque Aevorum. Ser. Nova Tom. II1.) Bp. 1980. 259.

77 Deér oJ.: Kiralysag i. m. 5-23.

78 Vo. pl. Kardos Tibor: A magyarorszagi humanizmus kora. Bp. 1955. 174-181.

7 Ludovicus Tubero: Kortorténeti feljegyzések (Magyarorszag). Kézreadja Blazovich Laszld,
Sz. Galantai Erzsébet. (Szegedi Kozépkortérténeti Konyvtar 4.) Szeged 1994. 272.

80 Acs Pdl: Attila-kultusz a Bathory-korban. In: Neolatin irodalom Eurépaban és Magyarorsza-
gon. Szerk. Jankovits Laszlé, Kecskeméti Gabor. Pécs 1996. 113-119.

81 Degr J.: Kirdlysag i. m. 230-232.

82 Uo. 237-240.

83 Frakndi V:: A magyar kiralyvalasztasok i. m. 132-135.
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Hungary as the bulwark of Christianity, and of the Schytian origin of the Hungarians. Yet the
decision itself is not identical to the law that was edicted by the diet and sanctioned by the king. The
text of the latter has not survived in the original form, but its content can be reconstructed. It did
contain the demand to elect a national king, which is explained by the serious illness of the king.
Wiladislaw II then only had a daughter, and there seemed to be no hope of further offspring. In terms
of the peace of Pozsony (1491) the throne would then be inherited by the Habsburgs. The greatest
landowner of the kingdom, Janos Szapolyai, wanted to be king himself, and therefore considered
marrying the king’s daughter, thereby thwarting the aspirations of Maximilian of Habsburg. The
latter, however, was ready to secure his rights by the force of arms, and talked the diet of Worms in
1505 into setting up an army of 1000 cavalry and 4000 foot in order to occupy Hungary. This menace,
hovewer, united the Hungarian political community around the notion of a national king. The decision
and its ideological apparatus, before all the Schytian, that is, Hunnish, origin of the Hungarians was the
work of the great lawyer, Istvan Werboczy. The aim of the text was merely to prompt resistance, and its
later importance was due to the double election of 1526. The Austro-Hungarian war did break out in
1506, but was soon ended by the birth of a son to Wladislaw during the summer of that year.
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