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Kik a racok?
Az etnicitas kérdései a 16—17. szazadban

BEVEZETES

A 16-18. szazaddal foglalkozé torténeti munkdk egyetértenek abban, hogy a torokok altal elfoglalt
magyarorszagi teriilleteken mdig haté etnikai dtrendez&dés zajlott. Abban is konszenzus mutatkozik
ma mar, hogy a folyamatokat nem lehet a balkani teriiletek népességi és telepiilési viszonyaitdl elva-
lasztva értelmezni. Nem véletleniil irta a telepiiléstorténet klasszikusanak szamité Jaké Zsigmond,
hogy ,a népesség kicserélddése taldn még a hdaboris pusztitdsokndl is siillyosabb, negativabb kivet-
kezménye lett a torok kornak. Az elpusztult régick tobbségében a régi lakossdg szambeli kisebbségbe
keriilt a jovevényekkel szemben.”* Megjegyzése egybevag a korral foglalkozé magyar torténészek és
oszmanistak vélekedésével, akik Mohdcs egyik legmeghatarozobb ,,6rokségét” éppen ezen valtoza-
sokban latjak.> A pusztulds kronoldgidjat és teriiletiségét az utdbbi évtizedek kitarté forrasfeltard
munkadinak és régészeti kutatdsainak koszonhetéen egyre pontosabban latjuk.? Ritkdbban meriil fel
a kérdés ugyanakkor, hogy val6jaban kik azok az etnikumok, csoportok, amelyeket a forrdsokban
olykor egyértelmiinek tlin6, maskor mar elsé olvasasra bizonytalansagokkal terhes elnevezések,
etnonimdk takarnak. A teljesség igénye nélkiil gondolhatunk itt a bosnydk, bunyevdc, dalmata, illir,
horvdt, pdpista (katolikus) rdc, sokdc, tot, vliach elnevezésekre. Tanulmanyomban elsGsorban a ra-
cokra és a Dél-Dunantulra dsszpontositva szeretnék ezzel az 6sszetett forraskritikai, médszertani,
nevezéktani szempontokat felvetd kérdéskorrel foglalkozni. Mar a bevezetd gondolatok kozott sze-
retném felhivni a figyelmet arra, hogy nem a racok ,néptorténetét” vizsgalom, sokkal inkabb a rac
elnevezéssel jelzett ,mindség” jelentéseit szeretném koriiljarni.

A torok kor etnicitdsdba dgyazott ,rac kategéria” vizsgalata ugy vélem, tobb szempontbdl is
figyelmet érdemel. Forrdsaink jellemz6en racnak nevezik a bekolt6zé csoportok meghatarozo6 ha-
nyadat (megkockaztathatjuk: a tilnyomo részét), és a korszakot taglald torténeti munkak is ezt a
képet kozvetitik, jellemzéen (de nem kizarélagosan) megfeleltetve egymasnak a racokat és a szer-

1 JAKO 2001, 258.

2 Csak néhany irodalmat felsorolva: FODOR — POK 2018, 520; PALFFY 2021, 187-194; MAKKAI 1985; SZAKALY 1990; egy balkéni
példa a pusztuldsrél: ANTOV 2017.

3 DAVID 1982; DAVID 2006; DAVID 2015; HEGYI 1995; HEGYI 1998; MOLNAR 2003; MOLNAR 2008; MOLNAR 2019; SUDAR
— VARGA - VARGA J. 2020; SZ. SIMON 2014; SZAKALY 1981; SZAKALY 1997. A régészeti kutatasokrdl lasd a kotetben szerepl6
tanulményokat, tovabba: MOLNAR 2016; K. NEMETH 2015; K. NEMETH 2023.
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beket. A jelenség vizsgdlatat tehat mar 6nmagdban annak sulya, irodalmi citaltsaga is indokolna,
am a kérdés talmutat annak sz(iken vett ,néptorténeti’, ,etnohistdriai” hatrain.

Az etnicitas vizsgdlata betekintést enged a hodoltsag plurdlis, dichotomizalt tarsadalmi viszo-
nyaiba, és ebben a keretben nemcsak a vélt vallasi, nyelvi, szdrmazasi alapon megnyilvanulé cso-
portkohézid, de a gazdasdgi, politikai alapon kialakult tarsadalmi erévonalak és a csoportszervezé-
dés mas aspektusai is megismerhet6k, tovabbd az azokra jellemz§ statusvaltasok, hataratlépések,
gazdasagi és politikai stratégidk (amennyiben erre a forrasok médot adnak).

A vizsgdlat lehet6ségei ugyanakkor bizonyos tekintetben korlatozottak. Mig az etnicitassal
foglalkoz6 antropolégiai munkak talnyomoé része a jelenben megfigyelt és/vagy elbeszélt viszony-
rendszereket kutatja, addig a torténeti etnicitds kutatds kénytelen beérni masok feljegyzéseinek
elemzésével, ahol a szovegalakit6 kontextus sok esetben rejtve marad. Az értelmezést nehezitik a
nemzetiségekkel kapcsolatos évszdzados sztereotipidk is, az etnikumoknalk, jelesiil a magyarnak, a
szerbnek, a horvatnak stb. tulajdonitott értékek, jelz6k, és a nemzeti multtal kapcsolatos tarsadalmi
elvarasok, amelyek egyfajta tehetetlenségi er6ként iranyitjak nemcsak a kozvélemény, de olykor a
kutaték gondolkodésat is.*

ETNICITAS A MULTBAN

Magyarorszagon és a szomszédos orszagokban a nemzeti identitasra nagy hatast gyakorolt a to-
rok ellen folytatott 6nvédelmi harc, amely mar a 14. szdzadtdl csatarendbe allitotta a régid ke-
resztény allamainak népességét. Az emlitett tényez6 mindmaig megkiilonbozteti mind a magyar,
mind pedig a délszlav orszdgok nemzettudatat azoktdl, ,akik a 18—19. szdzad forduldjin a kozos
nyelv, a kulturdlis 6rokség és a polgdri egyenldség jegyében dolgoztdak ki nemzeti mitologidjukat.”
A nyilt harc mellett a térség orszagainak elitje gyakran politikai mandverekkel kisérelte meg érde-
keit érvényesiteni. Nem ritkan sulyos belsé torések, nézetellentétek, ,partokra szakadds” kisérte a
kiizdelmeket, és csokkentette a fiiggetlenedés esélyeit. Ez természetesen a torok hoditas szamara
kedvezd helyzetet teremtett, Halil Inalcik szerint épp az orszagok belsé meghasonldsa volt a hodi-
tast elGsegit6 egyik legfontosabb tényezd.¢ A fliggetlenségi harcokon tdl a magyarorszagi népese-
déstorténet szempontjabdl természetesen a 6 kérdés, hogy a térségbe koltoz6 csoportok mennyire
voltak egységesek, rendelkeztek-e csoportontudattal? Esetleg olyan prenaciondlis identitasképlet
hordozdi voltak, amit a szakirodalom egy része patridhoz fiz6d6 identitasként ir le? Bene Sandor
szerint példaul a torok korban nemzeti identitds helyett sokkal inkabb kiilonb6z6 — nem csak terii-
letiséghez kapcsolédé — pétridkban ,megnyilvanulé lojalitdsok hierarchikus rendszerérél” beszél-
hetiink.” A kérdés vizsgalatakor ugyanakkor nem csak a nemzetté valas folyamata, de a tarsadalmi
killonbségtétel okait vizsgdld etnicitaskutatds alapvetd szempontjai és dilemmiai is felmeriilnek. Az
etnicitds értelmét és mibenlétét illetéen a vélemények igen széles skalan mozognak. A primordia-
lista felfogast az 1970-es évektdl kezdve felvéltotta az a ,modernista” nézetrendszer, amelyben az
etnicitds mint kulcsfogalom a ,monolit” médon dbrazolt etnikai csoport helyébe 1épett.® Az etni-
citast szituativ, tdrsadalmi hatdrok és kulturdlis kiilonbségtétel mentén kialakuld jelenségegyiittes-
ként értelmezik. Feischmidt Margit szerint nem a ,szubsztancidban, hanem a kontextusban” kell a

A térsadalmi ,elvarasok” olykor teljesen 4t is irhatjak a tudoményos eredményeket. Ezt a balkani orszdgokkal kapcsolatban vizsgalta:
TAKACS 2006.
> HOFER 1993, 20. A térokokkel kapcesolatos szerb viszonyrendszerrdl, és annak nemzeti vetiileteirdl kritikdval ir: PANTELIC 2011,
447-448.
¢ INALCIK 1994, 15-16.
A pdtria tigabban vett fogalma alatt minden olyan valds vagy virtudlis helyet és kozosséget ért, ahol (amelyekben) valaki az iden-
titdsat biztosité otthonra taldlhat. A lojalitasok a vallashoz (felekezethez), a nyelvhez (és az altala hordozott kultdrdhoz), a kozos
eredethez, az dllamhoz és teriilethez kapcsolodhatnak. BENE 2012, 447-448.
8 A primordialistdk HOROWITZ (2006, 236) megfogalmazdsa szerint ugy gondoljdk, hogy az etnikai kot6dések adottak és nem vé-
lasztds eredményei.

204



lényegét keresni.’ E helyen nem szeretnék ezekrdl a kozismertebb nézetekrdl bévebben beszamolni,
ugyanakkor felhivndm a figyelmet arra, hogy az etnicitds kutatdsa a torténeti anyagban leginkabb
forraskritikai kérdésekben, és az irott sz6 értelmezésének tobbiranyusagaban és drnyaltsagaban o6t
testet. E helyen olyan szerzdk allaspontjara hivnam fel a figyelmet, akik a modern nemzetallamok
el6tti korok etnicitasdanak kutatdsaban 4j eredményeket értek el.’® A teljesség kedvéért hozzaten-
ném, hogy egyes kutatdk a nacionalizmus hatdsat olyannyira fontosnak tartjak, hogy 6nmagaban
azt is vitatjak, hogy a nemzetallamok kialakuldsa el6tti korokban érvényesek-e az etnicitaskutatas
kérdésfelvetései.!’ A vélaszt ugy gondolom, azok a — sokszor vitdk kereszttiizében allé — tanul-
manyok adjiak, amelyek Gjszeriien lattatjdk a torténelmi folyamatokat, vagy egyszertien a forrasok
etnikus ,olvashatatlansagat” bizonyitjak.

A kozelmultban Csaji Laszlé Koppany sok értékes szempontot felvetd irdst kozolt, amelyben azt
mérlegelte, hogy a szocidlantropolégia mivel jarulhat hozza a csoportalakulds storténeti és régé-
szeti kérdéseinek, illet6leg a néppé valds témakorének vizsgalatahoz. A tanulmany attekintést nyujt
az etnikus viszonyok kutatdsiban végbement paradigmavaltdsokrdl és az etnicitas jellemz&irdl. Ira-
sa a ,nagy ivii” torténeti koncepciok helyett a kis életvilagok kutatasat, valamint a tobb modell
vizsgdlatokat szorgalmazza.'” Florin Curta régész a szlavok korai torténetével kapcsolatosan szaki-
tott a nyelvészeti alapt és etnoszcentrikus szldv népvandorlas elméletével. A szlavsagot a Bizanci
Csaszarsag peremteriiletének, titkoz6zonajanak lakoéiként értelmezi.'® Konyvei alapjan a szlav egy
bizénci forrasokban megjelend gytijténév lehetett, amelybe tobb olyan népcsoport is tartozhatott,
akiknek etnikus jellegét a mabdl valdjaban nem, vagy alig itélhetjiikk meg Az egyhdzi szlav nyelvet
népvandorlds korabeli konstrukciénak tartja, az egykor egységes szlavsag és a szétvandorlas tézisét
pedig 18-20. szazadi, politikailag motivalt torténelmi ,taldlmanynak” véli."* Azar Gat a modernista
felfogéssal szembehelyezkedve tradicionalistaként hatdrozza meg véleményét, és amellett tor lan-
dzsét, hogy a premodern allamok lakdi (népek) is rendelkeztek egységtudattal, etnikai identitas-
sal. Gat ennek kialakuldsat a rokonsagi kapcsolatokon alapulé szolidaritdsra vezeti vissza és azt az
emberi természetben evolucidsan rogziilt (de nem primordidlis jellegli) jelenségként értelmezi.'”
Vrejan Kursar a vlachokat érint6 aprélékos tanulmanydban a vlachokkal kapcsolatos alapvetd né-
zeteket és a torténeti forrasok olvasatait veti 6ssze. Az oszmadn és keresztény adminisztraciéban
feltlin vlachok nem egy dkori gyokerii népként, vagy a szerb, esetleg a roman nemzet ,sajatjaként”
értelmezhetdk, sokkal inkdbb egy kedvezményezett jogi statussal dsszefiiggd, és killonosképpen te-
lepitéstorténeti tényezoktdl fliggd kategoériaként.'® A horvatsag etnicitdsanak torténeti kérdéseivel
foglalkozik John V. A. Fine, aki a torténeti katfék elemzése révén nem egységes, monolit horvat,
sokkal inkabb illir, szlav, horvét és egyéb regionalis identitasok 1étét mutatta ki a 19. szdzadi nem-
zetépitési folyamatok el6tt."”

Ezek a némiképpen onkényesen kiragadott példak kiillonos hangsullyal vetik fel, hogy a racok
esetében is sziikséges lehet az etnicitaskutatds eredményeit hasznalni. Erre az etnografidban és a
kulturalis antropolégidban is otthonosan mozgé Sarkany Mihdly vélekedése is 6sztonzden hat, aki
szerint hasznos a jelenben regisztralt (és gazdasagi téren is kifejez6d8) etnicitds vizsgalatat az etni-
citas torténeti folyamatokbdl megérthet6-megértett valtozataival 6sszekapcsolni.’®

® FEISCHMIDT 2010, 10.

19 Néhdny 4ttekint6 irodalom a kérdésrél, az etnicitas torténeti dimenzidiba is bevezetést adva: DZINO 2008; GABBERT 2015; CUR-
TA 2004, 6-35; FEISCHMIDT 2010.

' GABBERT 2006, 88; GABBERT 2015, 183.

12 CSAJI 2014, 82-83, 94.

3 CURTA 2021, 207-208.

4 CURTA 2004.

15 Osszegzéen: GAT 2016, 31-34. Lisd még: GAT 2013.

6 KURSAR 2013, 116-117.

17 FINE 2009, 557.

15 SARKANY 2014, 425.
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Az etnicitas legfontosabb jellemzdje — irja Eriksen — a szisztematikus kiilonbségtétel a kiviilallok
és a hozzank tartozék kozott.” Ennek egyik markans formdja a névadds, amelynek kiilsé és bels6é
formdja is lehetséges. A kozépkori Raska tartomanynévbdl szarmazo, és a hazai forrasokban a 19.
szdzadig uralkodd rdc (exonima) népelnevezés kiilsé6 névadas, mig a szerb belsé névadasnak (endo-
nima) tekinthet6.’ A rdc elnevezés tartalmat illetéen ugyanakkor tobb nézet is kialakult.

A szakirodalom egy meghatdrozd része a racokat a szerbekkel azonositja.*» Masok gytjténévnek
tekintik. Hofer Tamads szerint példdul a balkdni keresztények dsszefoglalé neve lehetett,” a tolnai
szerbek egyik legalaposabb ismerdje, Szilagyi Mihdly a Balkdn kiillonb6z6 tajairdl idekertilt ,dél-
szlavok” kozos elnevezéseként értelmezi, és parhuzamba éllitja a svdb csoportnév kialakuldsaval,
amely a németajkd, am mégis kiillon dialektusokat beszél6 és eltérd vallasu telepesek ma is hasznalt
(és bels6 csoportnévvé is atformalédott) neve lett.” Szildgyi mas munkaiban egyértelmden a szer-
bek egyfajta ,el6zményét” (is) latja a ricokban.* Hegediis Laszl6 helytorténész munkdjaban ugyan-
ezt a kettésséget figyelhetjilk meg.”® Ebben a kérdésben kiilonleges szerepe van (lehet) a helytor-
téneti forrasoknak, hiszen a korszakhatarokon ativel6 helyi adatok pontosan lattatjak a torok kori
és a 18. szazadi falvak és csalddok kozotti osszefiiggéseket. Nem véletlen, hogy igen elterjedt, dm
az esetek nagy részében taldn nem is tudatosan alkalmazott megoldas, hogy a 18. szazadig inkabb
racnak, a 18. szdzadt6l mar szerbnek nevezik az érintett csoportokat, személyeket.

E kettdsség ugymond a ,rac problematika” lényege, a név egyszerre jelent szerbet (sztikebb ér-
telemben), és egy pontosan meg nem hatdrozhaté (tdgabb értelmi) csoportot, csoportokat. Mas
szdval, vonatkozhat rd a modern szerb nemzeti identitas, és ,elrejtézhetnek” benne mas, kozel sem
ilyen egyértelmd identitdsok a maguk sokféleségiikben, de mddot ad a tudatos félreértelmezésre is.

Azt is megallapithatjuk, hogy nemcsak a szerb/rac polémia, de mas balkdni népcsoportok
és identitdsok kapcsan is a magyar szakirodalomban bizonyos foku bizonytalansag érzékelhetd.
Baranyay Tivadar szerint ,a szdzadfordulé idején, még a Balkdnon is nagy ziirzavar uralkodott
a népi gyiijténevek terén”* A kérdés szakavatott ismerdje, Sarosacz Gyorgy szerint ,a torténelmi
dolgozatok szerzdi dltaldban a rdc elnevezést haszndljak, amely pontatlansdga miatt sok zavart
okoz”* Ezt a ,pontatlansagot” azonban (Gjra konkretizalva a rac problematika lényegét) vélemé-
nyem szerint a jelenb6l meghatdrozott etnikai identitds ,fénytorései” okozzak. Tehat nem egy
etnoszalapu, ,paraméterekkel” meghatarozhat6 etnikai jelleg koszon vissza a forrasokbdl, hanem
a latott, vélt, hallott val6sagbdl tapldlkozé adatok az etnicitdst érint6 problémakkal egyiitt tarul-
nak a szemiink elé.?®

Az el6bb emlitett sokféleség és ,nem egyezés” része az is példaul, hogy a bévebb értelmi rdc
kifejezésbe nemcsak ortodoxok, de katolikusok is beletartozhatnak.? Katolikus racok a Duna men-
tén tobb faluban is élnek. Szilagyi J6zsef helytorténész kutatdsai szerint az eredendéen tobb helyrdl
(Hercegovina, Dalmadcia, Bosznia) szdrmazd, és mintegy szaz éven keresztiil Gjabb csoportokkal
béviild érdi, ercsi és tokoli racok 1ényegében egy kiilon rac identitdst hoztak létre, amely az ortodox

19 ERIKSEN 2008, 37.

20 TESZ IIL 326, 732; DJOKIC 2023, 143; HADROVICS 1991, 68-73.

21 ANDRASFALVY 2011a; ANDRASFALVY 2011b; AGOSTON — OBORNI 2000, 181; SINKOVICS 1985, 458; PALFFY 2000, 177;
PALFFY 2009, 71-73; SZITA 1978, 87-97; HEGYI 1995, 197-201; SZAKALY 1991; SZAKALY 1993.

2 HOFER 1993, 19.

23 SZILAGYI 1983, 49.

% Lasd: SZILAGYI 1999, passim.

» HEGEDUS 1979, 6, 28.

2% BARANYAY 1940, 7.

27 SAROSACZ 1973, 369.

2 Lasd: CSAJI 2014, 90-91.

2 Lasd: SZILAGYI 2013; SZILAGYI 2014.
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szerb identitassal (Szazhalombatta, Tokol) él egyiitt.*® Fontosnak tartom azt is rogziteni, hogy az
elmondottak nem azt jelentik, hogy ne létezne a racsagnak mint kategéridanak egy jol koriilhatarol-
hat¢ kiils6s sémarendszere. Ezt a sémarendszert vagy etnikai kategorizaciot (vagyis, hogy mit és
kit tartanak racnak) kiils6 kutatéi szempontok alapjan tudjuk meghatdrozni a szakirodalom és a
torténeti forrasok alapjdn, jelen esetben dontéen a keresztény, 16—18. szazadi forrasokbol.

A réacok lakdhelye teriiletileg lehatarolhaté volt. A hdédoltsagi teriiletek ,elracosodasanak” egyik
legfébb bizonyitéka, hogy a magyar forrasok az elfoglalt magyarorszagi varmegyék déli részét Rac-
orszagként kezdték emlegetni,* de a Dundntdlon is kialakult egy rdcok lakta, Racsagként emlegetett
territérium.** Persze nemcsak a név tantskodik errél, hanem a térnyerésiiket rogzité telepiiléstor-
téneti adatok nagy szama. A racok az elpusztult magyar teriiletekre koltoztek, fogalmazhatunk augy
is, hogy a ,pusztak népe” voltak. Telepiilési jelenségeik ugyanakkor jellemz&en megkiilonboztethe-
ték voltak a kétfelé adéz6 magyar jobbagyfalvakétdl, a veremhaz elterjedtsége a kiils6s szemek sza-
mara olykor ,etnikus markernek” szamitott.® A varosokban szintén jol elkiilonithetd racvarosokat
(»taban’, ,mahalle”) alkottak. Megkiilonboztette Sket az ortodox (pravoszlav) vallasuk is, amely a
maga ,rac” intézményhalézataval az egész hddolt Magyarorszagra kiterjedt. Ennek hatasa az egész
racsag jelenlétére és identitasara nézve meghatarozé lehetett. Templomaik, papjaik voltak, akik a
keresztény forrasokban rac papokként szerepelnek, temetShelyeik is elkiiloniiltek.** A racsagnak
egyhazi autonémidja volt, amely politikailag is megkiilonboztette 6ket, de az egyhaz kozvetitésével
az egyszer(, hétkoznapi emberekre hato torténelmi emlékezet is érvényesiilt, hiszen a pravoszlav,
»egykori szerb dllamot” vezet6 uralkodok cselekményein keresztiil (mely a szentkultusz fontos ré-
szét képezte) maga a kozos torténelem is — bizonyos mértékig — a csoporttudat részévé vélhatott.*
Mindebbdl természetesen a kiilsés szem inkdbb csak a kiils6ségeket érzékelte. A politikai privilégi-
umok mellett a torok melletti elkotelez6dés, torok varkatonai szolgélat is a racsag alapvetd sajatos-
saga volt.*® Jollehet ennek erdssége helyenként és korszakonként valtozott.*” A racsagot ezenkiviil a
nyelv is jol elhatarolhatéva tette. Bar uigy vélem, a nyelvjardsoknak kordntsem volt akkora jelent6-
sége, mint amit a nyelvyjitas koratdl kezdve nekik tulajdonitunk. Hiszen a kiilonféle dialektusokban
megszolal6 beszélok mégiscsak gond nélkiill megértik egymast. Egyes feljegyzések szerint a ,,szlav”
egyfajta lingua francdja volt az Oszmdan Birodalom ruméliai teriileteinek.’® Mindezen, elébb rész-
letezett hatdsok annyira erételjesek voltak, hogy a kor mai kutatdi — Fekete Lajos nyoman — nem is
torok vilagként, sokkal inkabb ,bosnyakvilagként, racvilagként” jellemzik a hédoltsagi mindenna-
pokat.*® A forrasok arra is médot adnak, hogy a racokkal kapcsolatosan a ,nemzet” sz6 korai értel-
mét arnyaljuk. Ehhez szeretnék szé szerint is forrdsokat idézni, mert igy vélem, fontos argumen-
tum a racsag etnikai ,valosagként™ érzékelt 1étezésére nézve. Ez a két széban forgd (mashol mar
idézett) forras a 18. szazadi hatarvitdk kapcsan kérdez ra a tdj egykori lakéinak nemzetiségére.*!
Mivel a kérdépontok célja a tijon egykoron itt élt tandk kikutatdsa volt, a lehet6 legpragmatikusabb

30 SZILAGYI 2014, 4-5; SZILAGYI 2013, 8—14. A dusnoki, batyai racok is katolikusok, a szakirodalom ,katolikus racként” hivatkozik
rajuk. SAROSACZ 1973, 370. Emellett a sokdcokat és a bunyevacokat is olykor (kiilénésen a régebbi szakirodalom) récnak titulaljak.

31 PALFFY 2009, 68-71; SZAKALY 1991, 22; SZAKALY 1997, 150-151.

%2 KOVACS 2023, 33-34; HEGEDUS 1979, 50-51.

% MATE 2017, 303-304; MATE 2018, 376-378.

3 Lasd: MATE 2018, 379-380.

% A récsdg vallasi autonémidjarsl: HADROVICS 1991, 8—12; MOLNAR 2019, 37-38.

% A balkani bevdndorlék szamdara a meghdditott teriiletekre valo koltozés haszonszerzési lehetGséget, presztizst (is) jelentett. A to-
rokokhoz ftiz6d6 viszonyt tehat nemcsak a — nemzeti keretekben legtobbet hangoztatott — ellendllds, hanem a rendszer el6nyeinek
kiaknézasa is jellemezte. INALCIK 1954, 115; DJOKIC 2023, 158.

% HEGYI Kldara zsoldlistakon (1998, 2001) alapuld elemzése vildgosan megmutatja, hogy a katonai er6dok legénysége zomében bal-
kani szarmazdsu szlav volt. Természetesen itt nem allithatjuk, hogy 6k mindannyian racok lettek volna, de a sokasagban 6k is
meghatdrozo6 szdmban voltak jelen, magyarok ugyanakkor nem, vagy alig voltak kozottik.

3% DJOKIC 2023, 158; HEGYI 1998, 229.

¥ HEGYI 1998, 229-230.

4 A kiills6sok szdmara hatdrokkal elkiilonitett tarsadalmi tény. Lasd: FEISCHMIDT 2010, 12.

. Lasd: MATE 2017.
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(legkozérthetébb) médon kérdeztek rd, hogy kik élhettek itt. A Sarviz mellékére (Harc) vonatkozé
irat igy szol: , Tudja-e azt is nyilvansdgossan és honnan a tan, miképpen, s mely régi idében, s még
régi torok iddkben harczi helységnek a hatdrdt tartottak, mig laktdak, s minemii nemzet lakta volna
(...)?” A megszolitott rac tanuk egybehangzéan allitjak: ,rdacok laktdk, s koriil sehol magyar egy hely-
ben nem volt”** A Mercy- és Esterhazy-birtokok tigyében eljaré hatarvizsgalat pontjaiban ez szere-
pel: ,Vallja meg a tantii le tett hite utdan, a térok vildgban és az utdn egész kuruc vildgig, hogy minemii
nemzet lakta Szakdlt [ma Szakaly] és a koriilotte valo helységeket!” Czikoi Josephus 63 éves tanu
a kovetkezdket valaszolta: , Tamdsiban, Regolben, Jovdnczdn, Dombdvdrott és Dobrokozon is, gy
Szakdlban is Rdtz nemzet lakott kuruc vildgig torok vildgtol fogvdst.”*® Az 56 éves gorcsonyi Cziko
Fodor allitasa szerint az 6regektdl hallotta, hogy ,,Szakdlban, mind pediglen koriil valo helységekben
torok vildgtol kuruc vildgig rdtz nemzet lakott”** Ugy vélem, hogy ebben az esetben j6l lithaté, hogy
a nemzet sz6t a 18. szdzad végén a mai értelemben vett nemzetiségként hasznalhattak, mert nem
az uralkodé, vagy hadakoz¢ tarsadalmi rétegek és csoportok identitasat, hanem expressis verbis a
falvakban laké csoportok népiségét jelentette.*

A vonatkoz6 teriileteken, ahol a rac lakosok éltek, a hatdrjarasokon megjelend tantk adatai-
bol legaldbb az 1650-es évekig visszavezethetdk a csaladtorténetek, de mads forrdasok is bizonyitjak,
hogy tobb generacids rac jelenléttel szamolhatunk. A Sarviz mellékének elrdcosoddsa a tizenot éves
haborutél megindulé folyamat volt.* Talan még ennél is érdekesebb a Kapos melléke, ahol az 1570-
es évek végén az els6, un. vlach betelepitések zajlottak. A vlachok itt tulajdonképpen egy adézasi
kategoriat jelolnek, sem valldsukat, sem nyelviiket nem ismerjiik, mindossze neveiket.*” A vlacho-
kat (vlach intézményt) az Oszman Birodalom el6szeretettel alkalmazta az elpusztult teriiletek adé-
z6 népességének regeneraldsara, egyszersmind a katonai rekrutécié biztositasara.*® Sokatmondo,
hogy a teriiletre betoré hajdik az 1600-as évek elején mar ,rac falvakat” raboltak, és nem oldhokat
(bér erre is van adat).* Adataink azt mutatjdk, hogy Grabéc kornyékén, a Tamasi-mez6n, Bonyhad
kornyékén (Tabddi-mez6) mar az 1580-as évektdl Balkanrdl érkezd szlav kozosségek telepiilnek
be, akiket a 17. szdzad legelején mar egyértelmtien racnak neveznek. Tobb szaz elpusztult kozép-
kori falu helyén mutatjak az 6sszeirdsok a racok jelenlétét a tizenot éves habord utan.*® Mindezzel
azt szeretném kifejezni, hogy a terminolégiai vagylagossdg és az értelmezésbeli kétségek mellett
tehat kimutathat6 egy ,magtertilet’;, ahol a fentebb vazolt kiillonallésagi jegyek igazolhatdk, ahol
a keresztény forrasok racnak lattak a betelepiil6ket, és ahol a 18. szazadban is racként (szerbként)
aposztrofélt falvak el6zményei felmutathaték.”' Ezek alapjan gy tlinik, hogy a racsag jellemzéen
egyfajta kiils6 osszefoglal6 neve lehetett a balkani eredett koznépnek. Nem dllitunk valétlant, ha a
mai szerbség elédeit is soraik kozott latjuk, azonban kifejezetten torténetietlen lenne, ha ezeket a
csoportokat 19-20. szdzadi elvarasokhoz igazitott jellemzdkkel ruhdznank fel.

“2 Halapcsi Gyurka (69 éves, Réchidas) vallomdsa, és az iratot bevezetd deutrum. MNL TML IV. 1. b. 10: 695. 1733.

# A Czikoi név hol Czikovacz, hol Czikoi alakban fordul el6 az iratokban, visel8je rdc szdrmazast volt. MNL OL P 108. Rep. 92. f. 12.

no. 415/a. 1748.

Ugyanott.

% A Malyusz Elemér altal bevezetett népiség fogalmaval kapcsolatban ldsd a népiségtorténetrdl sz6l6 egyik 6sszegzé irast: SZOTS 2014.

% A SZAKALY (1975, 275-277) Ferenc altal kozzétett forras szerint méar az 1620-as években racokkal telepitették a teriiletet, Zombit
pedig mar az 1579-es defter szlavként jelolte (DAVID 2006, 61).

47 Lasd: HEGYI 2001, 298. A vlach problematika taldn a racndl is osszetettebb kérdés. Kifejtésére itt nincs méd, értelmezésére jo
irdnyado a kordbban mar emlitett tanulmdny Vrejan KURSAR (2013) tollabdl.

# Lasd: KURSAR 2013, 132. A kérdéshez lasd még Féti Miklés és Sz. Simon Eva e kotetben szerepld cikkét!

¥ Az oldhok 1580-as és 1583-as emlitésére: DAVID 1982, 67—-68. A PETHO Gergely (1753, 155) krénikdjaban szereplé torténeti for-
rasok egyike azt jegyzi, hogy 1603-ban: ,Rdtki Menyhdrt, a’ Végbeliekkel, a’ Koppdni tartomdny-béli Rdczokat elrabld, és el-égeté’.
Koppany kornyékén a tizenot éves haborutdl kezdve rac tilsily lehetett, illetéleg racnak lattak az ott éldket. Vélhetdleg itt is arrdl
lehetett sz4, hogy az oldh/vlach jelz6 jellemzGen nem etnikumot jelentett, a magyar forrdsok racai ugyanakkor inkdbb egy kiilsé
kategorizdcié szerinti etnikumot takartak.

% A betelepiilésiikrél: DAVID 1982; DAVID 2015; K. NEMETH 2015; MATE 2017; MATE 2018; MATE 2023; MOLNAR 2008;
SZILAGYT 1999.

°1 Ez akdr bizonyos teriileteken 100—120 éves rac jelenlétet is jelenthet.
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LOKALIS TARSADALMAK — CIKLIKUS UJRAFORMALODAS

A szakirodalom t6bb izben is megallapitotta a magyarorszagi délszlav csoportokrél, hogy ,vala-

4

mennyi csoport magdn viseli sziikebb kibocsdtoé hazdjanak a jegyeit’,> de azt is, hogy ,itt formdldd-
tak etnikai csoportokkd’>® vagyis a szarmazads, a nyelvjards, a vallas, részben pedig a befogadé kozeg
alakitotta ki az egyiittélés alapformait.

Az Gjraformal6das a forrasok szerint dllandé velejardja volt a pusztakra telepedett és a varakban
szolgdlo racok életének. A szakirodalom jérészt a Balkdn iranyabdl északra torténd betelepedései-
ket tartja szamon, és f6ként — miként Szakaly Ferenc megjegyzi — az 1690 utdni 6j bekoltozési hul-
lamok foglalkoztatjak.>* Fontos azonban megjegyezni, bar hely hidnydban kifejtésére itt nem keriil-
het sor, hogy a visszatelepedés is legalabb olyan jellemzé mozzanat volt. Ennek a példait lathatjuk a
Mohics és a Bonyhad kornyéki hatarperekben, ahonnan pontosan adatolhaté az el- és visszajove-
tel.”> Ezen ingamozgas hatdsara nem a régi kozosségek jonnek létre Gjra, hanem régi és 4j elemekbdl
(csaladokbol) formdalddnak meg a rac telepiilések. Az el- és visszajovetel felveti a tudatos migracios
stratégianak az alkalmazasat is. Killonosen a Réakdczi-szabadsagharc kapcsan lathato, hogy a racsag
egyiittesen hagyja el az egész dunantuli telepiilésteriiletét, ami nagyfoku szervezettségre vall.

A 16-17. szdzad folyaman végbement lakossagcserérdl részletes adatokkal, pontos kronoldgia-
javal nem rendelkeziink. Ennek oka, hogy a 17. szazadbdl nincsenek a defterekhez foghaté egyve-
ret(i és teriiletileg kiterjedt forrasaink, koherens névallomanyaink. Igen kevés szamban maradtak
meg a telepitési kortilményeket taglalé dokumentumok.* Nem jobb a helyzet a kibocsaté teriiletek
oldalarél sem. Mig a 18. szdzadi nyugati (német) betelepiilések ,forrasvidékét” a torténészek, dia-
lektolégusok és néprajzosok pontosan lokalizdljak, a hodoltsagi teriiletekre érkezé balkani csopor-
tok szdrmazdsanak meghatdrozasa sokkal problémadsabb. Egyhdzi-anyakonyvi iratok nincsenek, és
a balkani helyi valldsi intézmények sem driznek, szdmottevé torténeti segédanyagot a kutatashoz.”
A masik nehezit6 koriilmény a haborus 1étallapot. A bevandorldk nem egy konszolidalédott kor-
szakban 1épték at a Szdva-Duna vonalat, hanem egy haboruk, éhinségek és jarvanyok altal siirtin
latogatott idészakban. Megesik, hogy az elvandorlas soran egy tudatosan vallalt mimikriként elfed-
ték szarmazasukat, neviiket. A mentalitdst taglal6 irasok megallapitottak, hogy a korban kiilonféle
talélési stratégiak mikodtek, amelyek az identitdsok sokféleségét, képlékenységét hordoztik, és
a hatdrok atlépésének a lehetdségét is magukban rejtették.>® Ezzel fiigg 6ssze, hogy mig a magyar
személynévkészlet a korban mar jellemzdéen allandésult, addig a racok névanyaga igen bizonytalan.
Gyakori, hogy csak keresztnevet rogzitenek, megfigyelhet6 a migracioval osszefiiggd névviltas is,
és az irnok feladatellatdsa is dont6 befolyassal birt a névalloméany minéségére nézve.

Latjuk ugyanakkor, hogy a racként megnevezett korabeli etnikum a tarsadalom szinte minden
rétegében jelen van. Molnar Antal a bekolt6z6 szlavok kapcsén kereskeddk, kézmivesek, foldmi-
vesek, illet6leg varkatondk és vlach katonaparasztok megjelenésérdl ir.*® Tarsadalmuk attekintését
talan legteljeskortibben Hegyi Klara konyvébdl ismerhetjiik meg, aki katonai, kézmives (iparos) és
kereskedd, tovabba foldmtives rétegekre osztotta 6ket. Hozzatéve, hogy csak kisebb résziik folyta-
tott vandorld életmodot, nagy résziik letelepedett foldmives volt.®

Miként a 18. szdzadi magyar telepeskozosségeknél, a 18. szazad eleji rac falvaknal is tobb gyokér-
bdl taplalkozo6 telepiilési folyamatrdl beszélhetiink. Ennek illusztraldsara két frissen alakult rac ko-

2. SAROSACZ 1973, 385.

53 FERKOV 2020, 185.

5 Lasd: SZAKALY 1991, 11-28; SZAKALY 1981, 180-181.

55 MATE 2022b, 138—139; MATE 2023, 181-182.

% A Duna-Tisza koze és a Bacska ebbdl a szempontbdl mds mindséget képvisel, osszefoglaléan ldsd: WICKER 2008, 22—-47.
57 A kérdésrél: MOLNAR 2019, 40—41.

8 ERDELYI 2012, 90. Lasd még: SZ. SIMON 2012.

% MOLNAR 2003, 18.

% HEGYI 1995, 197-198.
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z0sséget mutatok itt be. A moéragyiak a Rakdczi-szabadsagharc utén telepiiltek Gjra, majd a Csecs-
keyek udvarhdzanak kirabldsa miatt a foldestr katonai végrehajtast (exekucid) rendelt el elleniik,
végiil a racokat néhdny évvel a megtelepedésiik utan eltizte.*' A tiszavirag-életd telepiilés névsorat
attekintve a tipikus, apara vonatkozé -ifj végii csaladnevek mellett szarmazasi hellyel kapcsolatos
neveket is latunk. Ezek a rdcok szarmazdsdnak felderitésében (17—18. szdzad) igen megbizhato6 in-
formacidhordozénak szdmitanak. Moragy esetében egy Moéragyrdl, két Koppanybdl, egy Sasdroél
és egy — feltehetéen — Igalbdl jott lakos (is) volt a falukozosségben. Méragy kivételével mindegyik
palank volt. Az impériumviltas jellemz6 mozzanata, hogy a széban forgd varak 6rségét a torok
idékben és a visszafoglalds utdn is racok alkottak. Egy esetben pontosan azonosithatd, hogy ko-
rabban (1692) Sasdlia Gyurka valéban a sasdi palank lakéja volt.®> A Méragyi vezetéknév arra utal,
hogy a lakok egy része mar a szlavdniai elmenekiilés el6tt is itt élhetett.®® Azt persze nem tudhatjuk,
hogy az 4j falu lakéi koziil hanyan éltek kordbban is, rokonsagban alltak-e egymassal, vagy esetleg
a szlavéniai tartézkodds soran kialakult kapcsolatok miatt keriiltek végiil egy faluba.®* Az viszont
bizonyos, hogy a térséget ismeré személyek voltak.

A moragyi exekucidban (1724) érintett csaladfék:*
. Gjuricza Moratjanin® (Mératyi Gyuricza)
. Sasdlia Gyurka (Sasdi Gyurka)
. Radoszav Niodragovitj*’
. Gruicza Koppancsovitj (Koppanyi? Gruicza)
. Simon Dokmanovitj
. Mihailo Popovitj
. Sztojak Popovitj
. Radity Vuinavitj
. Jovan Domitrovitj
. Sztanve Oritj
. Sztojak Ugalitj (Igali, Ugali? Sztojak)
12. Petar Koppanlitj (Koppényi Petar)
13. Radovan
14. Kuzman
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A fentebbi mozaikos Osszetétel nemcsak Méragyra, de szinte minden Tolnaban és Baranyaban
Ujratelepiilt rac falura jellemzd volt, ennek gazdag tarhazat nydjtjak a vairmegyék haziadd-osszeira-
sai (conscriptio domestica).

Ehhez hasonlé ,mély meritésre’, és a kozosségek idonkénti Gjraformalédasanak felderitésére
van lehetéségilink a magyar végvarlancolatba tartozé tihanyi var szabadosai esetében. Az erésség-
nek ,rdc valldson” 1évé szabadosai is voltak.®® A névsor tobb tanulsaggal is szolgal. A névlistdban
szerepl6 huszonkét személy majdnem fele (tiz f6) Tolna megye falvaibdl és — torok kézen 1évé —
paldankjaibdl érkezett a magyar varba, de jottek ide Baranya, Bacs és Somogy megyébdl is, és mas
Duna menti er6dokbél. Réc vallastiak 1évén egy kontingensbe soroltak éket. A katonak gyakorlati

o SZILAGYI 1992, 36-42.

62 1692-ben a ,mind fegyveres emberbdl” all6 Sdsdon irtak ossze Sasdi Voiczat és két ccsét, Gyurkot és Istékot. MNL OL P 108. Rep.
35.248. E. 130. 1692

Jellemz6en ekkor keletkeztek a baranyai és tolnai falvakbol képz6dott rdc vezetéknevek. A méragyi eredetet erdsiti az is, hogy Szila-
gyi szerint Moragy és kornyéke egykori lakéi személyesen keresték meg a foldestr megbizottjit, hogy szerzédést kossenek vele.
Lasd: SZILAGYI 1992, 36.

Nem annyira a helyi adatok alapjén vélhetjiik igy, hanem a kor forrdsainak a példdjan.

% MNL TMLIV.7.c. IIL 39. 1724.; MNL TML IV. 1. b. 10: 372. 1724.

¢ Zardjelben a név mai, magyaros dtiratdt kozlom. Koszonom Végh Andornak az dtirdsban nyujtott segitségét.

Valészintleg Miodragovitj lehet.

%8 A felsorolast részletesen lasd: JAKAB 2015, 1-20.
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tevékenysége is arra enged kovetkeztetni, hogy etnikai halézat(ok)at alkottak,® és ezek a halézatok
nagyon érdekes viszonyrendszereket alakitottak ki a kornyezetiikkel. A Somogysagot érinté 1683—
1685-6s prédalasok soran latszik, hogy a rac vallason 1évé varbeliek mas magyar varak hasonszé-
ri szabadosainak ,tarsasagat” keresték. Végh Ferenc e kotetben szerepldé tanulmanyabdl kideriil,
hogy a magyar vérak falai kozott ekkor mar altaldnos altaldnosnak volt mondhat6 a rac alakulatok
megszervezddése. Gyakorta etnikai kompdnidkba tomoriilve jartak fosztogatni, nem ritkdn arra a
teriiletre, ahonnan szdrmaztak.” Ez tehdt az egyik, etnikai alapon formalédé halézat. Az otthon
maradt racok tobben ,, magyaros racokként” hivatkoznak a végvarakba bement, és ezzel statusvalta-
son atlépett tarsaikra. De halézatnak foghatjuk fel azt az ,,elhagyott” kapcsolatrendszert is, amelyet
a hely- és statusvaltassal maguk mogott hagytak. Ehhez ambivalens viszonyrendszer flizte dket.
Egyes esetekben a préddlds, a fosztogatas, revansvétel lehetéségét hordozta, mas esetekben partfo-
goi, atyaskoddi szerepkor alakulhatott ki (hasonléan a magyar adéztatasban kialakult ,,gondvisel6i”
szerepkorhoz) az ,otthoniak” és a szabadosnak allt racok kozott, amely megvéd(het)te Sket masok
prédalasaitdl és a tulkapasoktdl, és segitette a magyar adé zokkenésmentes felvitelét. Lathatjuk
tehdt, hogy a nemzeti (szerb) elkotelez6dés hangsulyozésa itt nem magyardzna meg a tarsadal-
mi léthelyzeteket.”! A kanonizalt nemzeti identitasba ,nem fér bele” a racok kétfelé (magyarosok,
torokosok) szakadasa, a torokok melletti kidllds, és az elhagyott szlikebb pétridban ,magyarként”
végbevitt prédalas és zsakmanyszerzés, vagy éppen a Rakdczi kurucai melletti elkotelez6dés.”

Téarsadalomszervezetiik egyik, a forrasokbdl jél adatolhaté eleme a kenézség intézménye. Hegyi
Klara elemzései, és f6ként a Temesvari szandzsakbdl hozott példai alapjan latjuk, hogy a kenézek-
nek a balkani gyakorlathoz hasonléan a torok felsébbségekkel valé kapcsolattartas volt a feladata
(kinevezett tisztségvisel6k), nem vélasztott tisztségvisel6k, hanem a szultan kinevezett alkalma-
zottai voltak. A ,tiszta balkdni képlet” megnyilvanulasa az is, hogy birdsagi tigyekben a torok kadi
szava volt a mérvado.”

A 18. szdzadi Dél-Dundnttlon a kenézi tisztség mar inkdbb a magyarokra és németekre jellemzé
szabadosi, kolonizatori tisztséggel egyezhetett meg.”* A racok helyi tarsadalma ugyanakkor mind-
két id6szakban a szervezettség jeleit mutatta. Legalabbis semmi nem igazolja a racokkal kapcsola-
tos egyik leggyakoribb ,primitivista” tételt, miszerint nomad, félnomad életmddot éltek és folyton
vandoroltak.

Ezek a példak — ugy vélem — felhivjak a figyelmet, hogy az etnicitas ,viszonylagos, folyamata-
ban értelmezhetd” kérdés, és nem egy ,dolog, hanem egy tdarsadalmi folyamat osszetevdje.””> Tehat
azon tdl, hogy valakiket etnikailag racoknak neveziink, méds szempontok mérlegelése is sziikséges
egy-egy csoport kialakuldsakor, igymint a magyarpadrtisag, a karriervagy, a jol bevett nyelvi, valldsi,
szarmazasi kérdések mellett.

IDEGENSEG (DICHOTOMIKUS JELLEG)

Harald Eidheim kutatdsai nyoman elmondhatd, hogy az etnikai viszonyokban a konfliktusokban
kicsticsosodé kolcsonos tagadas mellett bizonyos foku strukturdlis azonossagok, kiegészitd szerep-
korok is vannak.” A kovetkezékben a racok helyzetét e logika mentén dichotomikus és komple-
menter karakterjegyek mentén szeretném bemutatni. Laitnunk kell, hogy a racok népiségtorténete a

“ HANDELMAN 1977, 195-196.

7 MATE 2022a, 69.

' Megjegyzem, ez olykor a magyar hajduik tevékenységét figyelve sem feltétlen igazolhaté, lasd: MATE 2022a.
72 A kurucok csapatokban harcolé récokra vonatkozéan: SERES 2005.

7> HEGYI 1995, 201; a kenézekrél: CIRKOVIC 2004, 116.

7 MATE 2023, 182-183.

7> ERIKSEN 2006, 334.

76 Eidheim kutatdsait idézi: ERIKSEN 2008, 48.
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17. szézadi forrdsokbdl jobbdara taldlkozasok torténeteként irhaté le. Ezek a taldlkozasok leginkdbb
konfliktusokat, negativ viszonyokat irnak le. Az aldbbiakban olyan szemelvényeket szeretnék koz-
readni, amelyek az idegenség megtapasztaldsardl szélnak, és kiilonféle forrasokbdl, irattipusokbol
szarmaznak.

A csaszari kovet Stephan Gerlach napldjabdl jol kitapinthatdk a racok idegenségének a tiinetje-
gyei, ugymint idegen vallds és nyelv, a keresztények eldruldsa és az ellenség kalauzolasa: ,,Némi go-
nosz orzo és druld nép lakik kézottiik, az innen majdnem Bolgdrorszadgig elszort rdaczok, kik horvdtul
('] beszélnek, mert Horvdtorszdgbdl ('] valok, kik Pdl apostol leveleit hiszik, s kiknek babondjuk és val-
lasuk majdnem olyan, mint a gorogoké. Ezek sok keresztényt drulnak el, segitenek is egynémelyeken
pénzért, jol tudjik a keresztény vildgba vezetd utakat, mutatjdk is gyakran a téréknek az dsvényeket,
melyeken barmokat és embereket ragadézhatni’”” Egy Esterhazy nddornak tett jelentésben a racok
szambeli gyarapodasat olvashatjuk ki: ,Szindn pasa eljovetele [1593] és Eger vétele [értsd: torok
kézre jutdsa, 1596] el6t a Tisza-Duna kozott Titeltol fogvdst egész Jankdig [Janoshalma], Szegedig és
Halas tdjdra is feltolakodott volt a rdc nemzetség. Ezek a rdcok Koliba kastélyig, Bdcs megyéig mind
hédoltak [értsd: addztak] Egerhez magyarnak.””® ,A Dundn innen [értsd: a Dunantdlon] Szindn
pasa feljovetelének eltte Mohdcson, Szekszdrdon, Baranydn, Somogyon foliil vagy igen kevés, vagy
semmi rdacsdg nem lakott (...) Hanem im nem régen jiitt megint valahonnét afféle rdczsdg, és egész
Tolnadn is foliil ellepte a foldet, a magyarokat kiszoritottdk sok falukrél.””” A Batthyany-misszilisek
kozott szerepld 1648-as levél a magyar falvak elpusztuldsat beszéli el: ,,mivel ha azt megh engedgiiik,
hogi az rdaczok mind follieb jujenek, tehdt az magiarok el puztulnak miattok, az mint hogj elis puz-
tultak sok faluk, és rdaczok birjak”® A szintén kovetként az Oszman Birodalomba latogaté Eduard
Brown Tolna varosan dtutazva magyarok és racok egyuttélésérdl ir: ,Ez hajdan nagyszerii hely volt,
de a keresztények felégették. A helységet benépesité magyarok és rdacok nem jo egyetértésben élnek’®
A szlavéniai rac ellentdimadas megszervezésével megbizott Kollareck Janos napléfeljegyzéseibdl
(1704) mar a két nép kozotti ,.etnikai konfliktusként” is leirhaté habord motivacioéirdl olvashatunk:
»Ugyanis, amennyire a kiilonféle szobeszédekbdl kihdmozhattuk, a szakaddrok egyediili és legfébb
célja és szandéka: kiirtani a katolikusokat Szlavénia és a vele szomszédos magyarorszdgi Baranya
és Tolna varmegyék egész teriiletén, majd megkaparintani és rdccd tenni ezt a gyonyorii vidéket®*
Veszprém és Fejér virmegye 1706-0s levele a racokrdl mint ellenségnek a pusztitasardl hallunk hirt.
»Mint hogy (...) az diihds, istentelen rdcz nemzetnek torkdban [vagyunk], most penig mdr Dundn tiil
Nemes confoederalt Virmegyéknek szélin lévén, az diihos istentelen rdcz nemzetnek torkdaban, gy
mint, a’ ki az elmiilt télen azon varmegyéknek szomszédsdgdt, Nemes Tolna és Somogy Virmegyé-
ket egész az Sioig kegyetleniil el pusztitotta.”® Egy 1709-es tizeddsszeirdsrol tudositod forrasrészlet
pedig a racokkal fenyegeti a tizedfizetésre szoritott volgységi magyar jobbagyokat. ,(...) a tizednek
conscriptiojdra, akik némely helyeken feles [java, er6s] fegyveres embereket magok mellé vévén a
szegénséghnek sok karvalldsaval és kolcségével viszik végben a conscriptiokat fenyegetvén raczokkal
mint Isten ostordval a melyet tapasztaltattak némely tizedlok, hogy a tized biiza helyett készpénzt
percipidltak (...)"%* A sort hosszasan lehetne folytatni. Egy joval késébbi varmegyeleiras is idegen-
ként, egykori ellenségként ir réluk. Moldovanyi J6zsef 1824-es munkdjaban egyenesen ,megyénk
hajdani pusztitéinak maradéki’-nak nevezi a Tolndban maradt rac népességet.*

Erdemes ugyanakkor szét ejteniink a sokkal forrashidnyosabb ,rac oldalrél” is, ahol hasonlé

77 Az Gtinaplot idézi: K. BALOG 1978, 155.

78 ESTERHAZY 1870, 518-519. Tasi levele Eszterhazy Miklés nadornak (1629), Az alféldi rdczsdgrél cimmel.

7 ESTERHAZY 1870, 520. Tasi Gaspar levele Eszterhdzy Miklés nddornak (1629), Az alféldi rdczsdgrél cimmel.

% SZAKALY 1981, 181.

81 BROWN 1685, 24. A konyvet els6ként 1673-ban adtak ki. Eszrevételei az 1660-as évek végére vonatkozhatnak.

8 KOPECZI - R. VARKONYI 1973.

$ BANKUTI 1978, 176.

8 MNL TML IV. 1. b. 10: 35. Brodarics Andras Tolna virmegyei alispdn Vésdrosdombon kelt levele 1709. okt6ber 16-4n.
% MOLDOVANYI 1824, 44.
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megjegyzések tlinnek fel a két nép viszonyrendszerrdl. Ennek egyik legeklatansabb példdja a gra-
béci kolostori évkonyvben feljegyzett szoveg Rakoczi kordbdl (1703), ami a magyar forrasok inver-
zeként a magyarok kegyetlenkedéseit ecseteli. ,A magyarok folldzadnak csdszdruk ellen, a mi szerb
nemzetiinket is oldosik, felgyujtjdk hdzaikat, dsszevagdaljik bolcsébeli gyermekeinket, borzalmas
tetteiket nem lehet pdr sorban leirni. A papokat részint megolik, részint fogsdgba ejtik. Aki szeren-
csés, Sisatovac (Szerémség) kolostorba menekiil. Emiatt hét évig lakatlan a grabdci kolostor.”*®

Az idegenségnek azonban mégsem ezek, az egymas ellen fordulds irdsos nyomai a legfébb bi-
zonyitékai, hanem a teriileti elkiiloniilés, szegregalddas. A korabbiakban mar sz6t ejtettiink a Réc-
orszag és a Racsag kvazi tartomanynév kialakuldsarol, tanulsagos a mikroszint vizsgalata is. A tor-
téneti kutatdsok a Temeskozbdl és a Bacskabdl azt bizonyitjak, hogy a két népesség, a magyar és
a rac a legritkdbb esetben lakott egy telepiilésen. Sokkal inkabb aldtdmaszthat6 az a feltételezés,
hogy keriilték egymas tarsasagat. Hegyi Klara mindezt az alabbi 0sszefiiggésrendszerként érzékel-
te: ,Egy koz0s jellemzd azonban itt is, a vegyes lakossdgii vidékeken is szembetiinik: egyazon faluba
legfeljebb katolikus horvdtok és magyarok éltek egyiitt, ortodox szerbek és magyarok gyakorlatilag
sehol (néhdany magyar faluba betévedt egy-egy rdc és forditva). Az viszont dltaldnos volt, hogy az et-
nikai zondk taldlkozdsdndl viltakozva magyar és szerb falvakat regisztraltak az osszeirok” Pacsa
Arpad a Csanadi szandzsakban végzett, 16. szazad végére vonatkozé kutatdsai alapjan azt talalta,
hogy ,A magyarok nagyobb kiézdsségekben éltek, mig a szerbek kisebb csoportokban terjeszkedtek a
lakatlan vidékeken. A két etnikum kozott alig volt kapcsolat, mivel etnikailag homogén falvakban és
vdrosrészekben éltek®

Bar még korai lenne kijelenteni, hogy a Dél-Dundntul teriiletén is kizarélag ez volt a norma, az
eddigi példak alapjan lathatd, hogy a két népcsoport nem él egy id6ben egyazon faluhelyen. A falu-
hely szénak itt kiilonos jelentésége van, nem a kozséghatart (teljes falut), hanem lakdhelyet, vagyis
a korban lakdsnak mondott telephelyet értjiik alatta. Tobb olyan, nehezen megitélhetd egytittélési
eset van, mint pl. Apar és Hidas, ahol magyarok is és racok is élnek, de nem egy faluk6zosségrol,
hanem egy névvel megjelolt kett6z6dott falurdl lehetett szd, Ggy, ahogy Hidast a 18. szdzadban is
latjuk.* Az eddigi vizsgalatok alapjan kozelibb egyiittélés a varosok, palankok kiilvarosaiban fel-
tételezhetd,” de feltehetben itt is jelen volt az elkiiloniilés (taban, mahalle) és a térben kifejez6dé
tarsadalmi tavolsagtartas.

Az elkiiloniilés oka ugyanakkor véleményem szerint nem elsédlegesen a vallasi, nyelvi és élet-
modbeli kiilonbség lehetett. A pusztulds bizonyos értelemben tabula rasa-t jelentett, vagyis a racok
4j honfoglaldk voltak, és ott 1étesitették falvaikat, ahonnan a a magyarok kipusztultak, és er6tlenek
voltak az jjaépitésre. Egyarant lathatunk benniik betolakodét, de az wjrakezdés zalogat jelentd
telepest is. Az egykori Boddk anyavari uradalmdban példdul, a magyar és a torok foldesur altal
szentesitett telepités keretében érkeztek az Gj rac telepesek, kevésbé formalizalt médon, de a 18.
szazadi telepitésekhez hasonl6an. Mdas esetekben a megtelepedés ideje ismeretlen, de a (spontén)
letelepiilés tényét a foldesirnak jaré adé ,felhordasdval” hagyattak jova a pusztara szallé racok.”
Wicker Erika a telepitések szervezettségét adatok sokasigaval tdmasztja ald az elpusztult Duna-Ti-
sza kozi teriiletek esetében.”

Erdekes megfigyelni azt is, hogy a foldjét miveld, a tajat é16, cselekvéképes magyar falukézods-
ség megléte esetén a racok nem Uzték el az Gslakosokat a helyiikrél, legalabbis erre eddig nincs

% SZILAGYI 1999, 15-16.

87 HEGYI 1995, 196.

8 PACSA 2007, 102.

8 Hidason ma is él a falurészek kiilon elnevezése (Récfalu, Magyarfalu, Németfalu), bér ezek a valamikori kiilonallé falurészek telje-
sen egybeolvadtak és nemzetiségileg is teljesen atalakultak.

PACSA Arpad (2007, 12) szerint a kereskedelmi kézpontok koziil tobb vegyes nemzetiség(i volt.

' Ennek példait litjuk SZAKALY Ferenc (1975, 273-281) forraskozlésében.

% WICKER 2008, 22—-47.
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példank.”® Ellenkezdjére viszont igen. Errdl tuddsit minket az 1700 koriil zajlodé sarrdsi eset (Bara-
nya), ahol faluban €16 harom rac csalad ,az ott él6 magyarokkal meg nem egyezhetvén” (,,a magyarok
a rdcokat nem szenvedhetvén”) Zsemenyére koltozott.”* Itt sem feltétlentil a két nép kozotti vallasi,
nyelvi stb. killonbségek hatdsat, sokkal inkabb az ,élettér” védelmét, egy meglévé erds foldmives
kozosség meglétét kell latnunk. Eppen ennek a hidnya vezetett a 16—17. szazadi nagy depopuldci-
6s folyamatok kialakuldsdhoz.”> Megjegyzésre érdemes, hogy a nemzetiségek Gsszetelepitése majd
csak a konszolidalédott rendi vilag visszatérésekor valt jellemz6vé, igaz a konfliktusok folytan oly-
kor ott is foldestri beavatkozasra, el- és betelepitésre kertilt sor.”

A récok a felsoroltak értelmében a magyarok ellenségei, vagy a magyarnak (is) behédolt, meg-
tart lakok voltak. Az ttleirasok szerzéi és az addszeddk is a ,hatalom szemiivegén” keresztiil szem-
1é1ték Sket, a ,masik oldalon 4llg’, tobbnyire ellenséges csoportoknak szamitottak, bar — a magyaros
és a hodolt racok kapcsan lathattuk — nem minden esetben. A negativ tapasztalatok annyira mélyen
felhalmozddtak, hogy nemcsak a ,vad rac” elnevezés (bar ez talan a szakaddrsaggal, ohitliséggel
is osszefiigghet),” de a féktelenség, kegyetlenség egyfajta szinonimdjava is valt. A szavak korébdl
figyelemre mélték a harcaszattal, portyazassal, kapcsolatos délszlav eredet, vagy délszlav kozve-
titésli oszman-torok jovevényszavaink is (Ggymint a haramia, kétyavetye, martaldc, préda, pribék
stb.), amelyek szintiigy az idegenségre és a konfrontdciéra hivjak fel a figyelmet.

OTTHONOSSAG (KOMPLEMENTER JELLEG)

Az elkiilloniilés mellett szamos jelenség van, ami az egyiittélés mintdzataira, egymast kiegészitd
oldalara, illet6leg a racok teriileti bedgyazottsagara, ,otthonra taldldsara” hivjak fel a figyelmet.
A réacok a hatdrvizsgalatokban — ahova szdzszamra hivjak 6ket tandskodni — atydikra, nagyapaikra
hivatkozva valljadk meg a hatarismeretiiket. Errdl részletesen hallunk példdul a Mohacs kornyéki
vagy a Bonyhdad kornyéki hatarperekben.” A hatarrél vallott ismeretanyag nyilvanvaléan sokkal hi-
telesebb volt, ha a helyet generaciok 6ta ismerd tantikat hivtak taniskodni. A valloméasok nemcsak
arrol gyéznek meg minket, hogy tobb generdcidra terjed ki az emlékezet, de a csalddok horizontalis
elterjedtsége is igen nagy volt, és viszonylag gyakori volt a région beliili elkolt6zés, ami a térség is-
mertségét, a benne val6 otthonossagot is novelte. A kovetkez6kben olyan jellemzd idézeteket adok
kozre, amelyek a tobb generacioés tudast és az otthonossdgot mutatjak.

A Jankovdcra tdvozott, de egykoron Pusztapélen laké Midt Kegyemed ezt vallotta csaladjardl: ,a
torok vildgban Puszta Pélen lakott a fatens és az atyja is és még az oreg atyja is ottan laktak és ottan
sziilettek a vildgra.”

Az egyik legbeszédesebb példa a racok térséggel, mint régi lakohelyiikkel kapcsolatos viszonyu-
lasrol a nyergesi (ma Kaposszekesd, Tolna) racok esete. A nyergesi racok — a tobbi dél-dundntuli rac
faluhoz hasonl6éan — a Rédkdczi-szabadsagharc alatt a Dravan talra menekiiltek, menedékhelyekre
huzédtak. Az Enyédi-volgyben (ma Kercseliget, Somogy) malmot is birtoklé Bradaskovics csalad
tobb, nem vart fejleménnyel is kénytelen volt szembenézni. Malmuk elpusztult, és a tarsadalmi ott-
honossagot biztosité rac kornyezet is semmivé lett: ,ldtvdan malmoknak is pusztuldsdt, s azon kiviil,
hogy koriil beliil ottan raczok nem laktdnak vissza mentek Litoban [Liptéd, Baranya].”'®° Ezt egésziti
ki az a vallomadsrészlet, ahol az otthonossagot biztosité nyelvi-etnikai kornyezet hidnya és a habora

Ennek tudatos stratégiaként valé alkalmazasardl jelenleg nincsenek ismereteink.

% MNL BMLIV. 1. p. 3. 1L 51. 1742.

% MATE 2022b, 133.

% A si6agérdi racok panaszkodnak a faluba telepitett magyarok ellen. MNL TML IV. 1. b. 01: 1034. 1728. A récok ellen folyamatosak
a panaszok a 18. szazad eleji polgéri peres {igyekben. A racok elleni panaszokra nézve: SZILAGYT 1999, 22-23.

7 Léasd: TELEKI Domokos (1993, 94) utijegyzeteit, aki megkiilonbozteti a katolikus racokat az ohitd, vagyis ,,vad rdcoktol’.

* MATE 2022b; MATE 2023.

% MNL TMLIV. 1. b. 0: 601, 1731. Miét Kegyemed, Jankovczi, 65. Lasd még: MATE 2023, 185.

100 MNL OL P 108. Rep. 92. 557. XI. 433. 1759. Maximianus Bradaskovics, Lito, 60.
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emléke meril fel: ,de mind az dltal félt az atyja, hogy ne taldntdn ismét kuruc zendiilés légyen és
Oket Nyergesrdl mdsodszor is el hajtsak’™

Lathato tehat, hogy az érintetteket az otthont, egzisztenciat ad¢ fold visszatérésre sarkallta, de
a koriilmények igencsak megvaltoztak, ezért inkabb Liptédon maradtak. Dontésiikben bizonyéra
fontos érv volt a veszteségtapasztalat és a félelem. Jé6 okunk van azt gondolni, hogy ez nem egy
kivételes eset, ellenkezéleg. Kivételesen szerencsés széhasznalattal, pontos irnoki munkaval van
dolgunk, amely a racok visszatérésének lehet6ségeirdl és korlatairél, annak érzelmi vetiileteirdl ta-
jékoztat. A tandvallomasokbdl az otthonossag egyéb fontos ismérvei is kirajzolédnak. Rokonségi
kapcsolataik igen széleskortek voltak, gyakori volt a rokonsag korébdl torténd pasztorfogadas, igy
egy rac legény akdr 40 kilométeres sugart koron belill is megismerte az erdéket, vizeket, a taj le-
geltetési adottsagait. A magyarral parhuzamos rac helynévkészlet alakult ki, amely neveknek fel-
tehetbleg tobb esetben csak az irnok adta meg — hivatalb6l — a magyar megfelelgjét. A szélesebb
rokonsag ,tiji szervesiilésének” egyik szép példdja a nagyhajmasi ,Milakovics Radivoj nevii rdcz’,
aki ,otodik izig valo nemzetségével” lakott a faluban a kuruc vilag el6tt sok id6vel.'?>

A tdji otthonossagrol arulkodnak mar a grabéci Letopis els6 mondatai is, amiben Paisej szer-
zetes az itt €16 (a kalugyereket fogadd) racok szeretetérdl és a tij bétermdségérdl, annak vonzde-
rejérdl ir.'®® Igen megszivlelenddek a gazdalkodasra utal6 adatok is. A hatarperek szerint szanta-
nak, legeltetnek, malmaik, sz6ldskertjeik és pincéik vannak, dolgoznak a hatarban. Ezen életszert
megfogalmazdsokat olvasva a kutaténak az az érzése tdmad, hogy mindez szoges ellentéte annak,
amit a szakirodalom egy része allit, amikor a racokat nomadizalé, alacsony termelési szinten €16
csoportoknak irjak le.

Az eddigi példak jorészt a racok tajjal kapcsolatos otthonra taldlasardl széltak. Kérdéses ugyan-
akkor, hogy tarsadalmi értelemben mennyire leltek itt otthonra. Ehhez adalékot jelent egy epizdd
két szomszédos falu torténetébdl. Egy hatarper szerint a maréci (Hegyhatmaréc, Baranya) racok
— a kevesebb terméfolddel rendelkezé — Vékény magyar lakosainak foldet ajandékoztak: ,hallotta
Tott Istoktul (...) middn rdacok laktak volna Mardczon, s azokkal jo szomszédsdgot tartottak, s azon
foldet és rétet nekik adtdk irtani és haszndt venni és igy lépett birdsaba’'** Sziik emberoltével a Ré-
kéczi-szabadsagharc véres eseményei utan talan joggal gondolndnk, hogy a racok altal sanyargatott,
és jellemzG6en kurucnak allt magyarok ellenségnek tekintették a visszatéré racokat.'® Csakhogy a
helyi tarsadalmak, nem egy ,elvart’, de sokkal inkdbb a személyesen megélt és tapasztalt viszony-
rendszereken keresztiil reagdlnak a vilag valtozasara. Az otthonossag szép példdja az a torténet is,
ahol egy magyar és egy rac tanu kolcsonds baratsaganak elbeszélésével taldlkozunk: ,Koma Tha-
mdshoz még torok idébeli Nagy Hajmdsi rdcz lakos[hoz], akihez a tani szomszédsdgdaban lakvdin
gyakran jdrt és viszonsagh az is a taniithoz egymdshoz jo bardtok lévén sokszor ment (...)"'%

Az otthonossag kérdéskoréhez szorosan hozzatartozik még a gazddlkodas, a kulturdlis javak
atadasanak-atvételének a teriilete. A kiilonféle tengerentili novények jellemzden balkani kozve-
titéssel keriiltek Magyarorszagra. Erdemes itt sz6 szerint idézniink a kérdéssel sokat foglalkozé
Andrésfalvy Bertalant, aki kiillonosen a kadarka magyarorszagi torténetével kapcsolatos kutatdsai
soran tudta kimutatni a két népcsoport egymdsra hatasat: ,Hogy ez a mintegy évszdzadig itt laké
szerb népességet a sziikség és nyomoriisdg nem mindig kényszeritette arra az dldatlan szerepre, me-
lyet a torok oldaldan, mint haramia és martaléc toltott be, hanem voltak hosszii évtizedes korszakai
is, amikor békében egyiitt élt az itt laké magyarokkal, azt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a

19 MNL OL P 108. Rep. 92. 557. XI. 424. 1757. Jurissa Regylics, Gorcsony, 70.

192 MNL BML IV. 1. p. 3. VIIL. 238. 1752. Simonovics Tomds, Rackozar, 32.

105 Lasd Golub Xénidnak a kotetben szerepld cikkét.

1% MNL BML IV. 1. p. 3. IIL. 76. 1743. Nagy Gyorgy, Gerényes, 67.

05 A térség katolikus parasztjai koziil tobben a felszabadité habortukban és a Rakdczi-szabadsagharcban is részt vettek. Majd a racok
altal elhagyott falvakat els6ként szdlljak meg.

1% MNL BML IV. 1. p. 3. VIL 206. Kovécs Ferenc, Nagyag, 80.
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kornak és koriilményekben legmegfelel6bb szélomiivelési és borkészitési modot a magyarok eltanul-
tdak a szerbektél’'"’

A ,HARMADIK ETNIKUM”

Bar a mai etnicitaskutatds ,hatarok nélkiili etnicitasrél” beszél, amelyben a hatarok valéjaban lat-
hatatlanok, vagyis kiilonféle helyzetekben, diskurzusokban, ,performanszokban” aktivizdl6dnak.'*®
A ,torténeti anyagban” jellemzden a hatarok megnyilvanuldsai a szembetiinék. A forrasok nem a
semlegesség, az objektivitds igényével keletkeztek, hanem valaki érdekébdl, és tobbnyire valakinek
a masikrdl alkotott, de 6nmagat is leképez6 nézdpontjat tiikkrozik. Tagabb értelemben Ggy tiinik,
hogy az etnikai identits a korban nem egy elvonatkoztatott, szintetizalt identitaskészletet jelentett,
hanem olyan eszkoztarat, amelynek elemei az élet pragmatikus kérdései soran aktivizalédtak. Egy
olyan, ma mar alig megismerhet6 ,koordindtarendszert” feltételezhetiink, ahol a kiils6ségeknek
is nagy szerepiik volt a hovatartozas megitélésében. Az 6lt6z€k, a katonai uniformis, a fegyver, a
kozlekedési mdd, a beszéd ezt kozvetitette. Gondolhatunk itt Edward Brown ,népkarakterolégiat”
tiikrozo rajzara, aki rendkiviil szemléletes médon egy bodonhajéban iilve, kiillonb6zé 6ltozékekben
és magatartdst mutatva abrazolta a térség népeit (szlavoniai, magyar, lengyel, német, horvat).'”
Tehat egyfeldl ,0sszekuszalédtak’, atalakultak a térség tarsadalmai, masfeldl a hovatartozas meg-
vallasat az erészakos cselekmények eseményrdl eseményre kikényszeritették az itt €16 lakokbol.
Ebben a h6doltsagi koordindtarendszerben a kulturalis médiumoknak igen csekély hatdsa volt még.
Valéjaban tehat a torténeti etnicitds vizsgalatnak nem is az a f6 kérdése, hogy a melyik mai néphez
alltak a legkozelebb a racok, hanem az, hogy a ,rdcnak latott hazai tarsadalom” milyen technikakkal
él, milyen helyzet idézte el6 a térnyerésiiket, és mennyiben tér el az 6véktol az itt é16 mas csoportok
identitaskészlete.

A tanulmdanyban leirt, racokra vonatkozé jellemzéket Don Handelman tipoldgiaja alapjan ki-
sérlem meg fokozatokra osztani. Szerinte az etnicitds szervezddése négy fokozatra oszthatd. A
leghétkoznapibb, az emberek mindennapi életét érintd etnikai kategorizdcié leginkdbb a mi—d6k
viszonylatokban, kontrasztiv megnyilvanulasokban jelentkezik. Ez leginkdbb az tutleirasokban, ta-
nuvallomésokban, kiilonféle helyi viszonyokat taglald leirasokban mutatkozik meg. Dontéen ezen
kategorizacios adatok alapjan igyekeztem bemutatni a racok ,kiils6 kutatéi” megitélését. Az etni-
kai hdlozatosodds gazdasagi érdekek mentén szovddik, és az etnikai kategorizacié szempontjait
haszndlva kapcsolja 0ssze az embereket egymadssal, akar idegeneket is.® A rac etnikai hal6zatokat
a kereskeddk, katonai egységek (sajkdsok, martaldcok stb.) képviselik legmarkansabban. A halé-
zatok ugyanakkor mér nehezebben felderithet6k mert a tagok sokszor rejtett vagy latens médon
kapcsoldédnak egymashoz. Az etnikai tdrsuldsok (szovetségek) politikai érdekképviseleti csoportok,
amelyek etnikai kategéridk mentén szervezédhetnek. Ilyen volt az etnikai érdekeket — is — képvi-
sel6 egyhdz, esetlinkben a ,,rdc’, pravoszlav autokefdl egyhdz, de a 17. szdzad végétdl a Monasterli
generdlis altal vezetett rac ezredek is efféle szervezddést jelentettek. A szervez6dés legmagasabb
szintjét az etnikai kozosség testesiti meg, amely Handelman szerint tobbé-kevésbé allandé teriile-
tiséggel is bir, példaul a nemzetdllamok politikailag vezeté etnikai csoportjai. Ugy vélem, hogy a
racok fentebb ismertetett tulajdonsdgaiban mindegyik kategdria jelen volt, dm az utébbi, hegemén
torekvés elbukott. Nagyfoku szervezettségiikre ugyanakkor jél ravilagit, hogy a Dundntult ,etnikai
kozosségi” alapon evakudljdk a Rékdczi-szabadsigharc idején, s amennyiben hihetiink Kollareck

17 ANDRASFALVY 1999, 144.

108 Tasd Brubaker kutatasait: FEISCHMIDT 2010, 12—-14.

19 BROWN 1685, 56 (a kép a konyv mésodik kiadasaban érhetd el). A kép reprodukciéja az ANDRASFALVY 2011a és ANDRASFALVY
2011b jelzetd tanulményokat is tartalmazé kétet cimlapjén lathaté.

0 Idézi: ERIKSEN 2010, 49-52.
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Janos napléjanak, a céljuk a tartomdany ,raccé tétele” (is) lehetett. Egyetértve Eriksennel, a modell
értelmezési lehetéségei koziil talan az a legfontosabb, hogy az interetnikus viszonyrendszerben a
forrasok ezen modell barmelyik ,,aspektusat’, ,,arcat” megvillanthatjak. Tehat nem egyfajta krono-
logikus, altalanos tipolégidba sorolds volt a cél, hanem a jelenségek forrascentrikus attekintése.

Hofer Tamads egy etnoldgiai hasonlatot haszndlva a dichotomizalt tarsadalmakban felttiné ,har-
madik etnikumhoz” hasonlitja a szerbeket, akik esetiinkben a szupremadciat gyakorld térokok és
az aldvetett magyarok mellett, kozott élnek. Jellemzdjiik, hogy egyik félnek sincsenek (teljesen)
elkotelezve, és viszonylag széles kulturalis mandverezési lehetéségiik van. Hasonlé gondolatokat
fogalmazott meg Hegyi Klara is. ,A magyar nemesség rdjuk is ki akarta terjeszteni adoztaté befo-
lydsat és ezzel elérte, hogy a rdcok maguk se nagyon akarjanak beépiilni a magyar tarsadalomba.
Telepiiléstombikbe zdrtdak magukat, valldsi-politikai vezetdik kozvetitésével kiilondlldsuk biztosite-
kaul privilégiumokat szereztek a magyar kirdlyoktdl, de a magyar nemesség tamaddsdval szemben
védekezésként a torokhioz menekiiltek'"!

Bar tobbszor is kisérletet tettek rd, mégsem tudtik az etnikai kozosség modelljét teljeskoriien
megvalositani, mert a torok hatalomtdl, majd pedig a csdszari hatalomtdl fiiggtek. A rac ,kong-
lomerdtum” széthulldsa és Gjraépitése mar rogvest a torok kiverése utan megkezdédik. Cserno-
jevics Arzén és népe még patenssel a kezében reménykedhetett egy magyarorszagi kedvezé sta-
tus, egyfajta fliggetlenség kivivasaban, viszont a virmegyék és a nemesség altal a kedvezményekkel
szemben taplalt ellenszenv miatt, nemkiilonben az 4j, latin kereszténységet képvisel§, mdsfajta
munkaethoszt és gazdasdgi stratégidkat kovetd telepesek térfoglalasinak koszonhetSen a rac né-
pesség retiralt, 4j koriilmények kozott, Gj alakot dltve formalddott Gjra. Részint a katonai hatardr-
vidék szabad katondit gyarapitottdk, részint foldmtves-jobbaggya valtak, majd egyre inkabb szor-
vanytarsadalmat alkotva (magyar allampolgarként) élték meg a szerb nemzetépités 18—19. szazadi
fordulépontjait.

A récok tarsadalma — feltehet6en a birodalmi peremhelyzet miatt is — ellentmondasokkal jelle-
mezhetd. Jelen van a magyarnak hédolt és hodolatlan magatartas, jellemzé a vonakodoé éllaspont, ami
a nagypolitikai kérdésekig is felhatol, és megnyilvanul a torokellenes felkelésekben, Rakéczihoz fiz6-
dé allaspontban. Nem egy ,eszményi” etnikai képletet latunk magunk el6tt, hanem egy helyet keresé
tarsadalom mindennapi alkalmazkodasi stratégidit latjuk megvillanni a forrdsokbol.

" HEGYT 1995, 199.
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GABOR MATE

Who Are the Rascians?
Issues of Ethnicity in the 16™ and 17™" Centuries

In those parts of Hungary that had been occupied by the Ottomans, a significant population ex-
change took place in addition to changes in the settlement conditions. The study investigates the
issue of “Rascian ethnicity” emerging at this time that also received great attention in Hungarian
scholarship. Some researchers consider the Rascians to be the predecessors of the Serbs, while
others, employing a broader perspective, use this name as an external (etic) collective term, com-
bining Slavic-speaking ethnic groups coming from the Balkans. In my analysis, I do not refer to
the Rascians as an “ethnic group’, but rather as a “quality” indicated by the name Rascian in Barth’s
model of ethnicity. The study presents the circumstances under which the ethnonyms Serb and
Rascian developed. Additionally, it briefly outlines the process as a result of which they became
a nation, with special regard to the possibilities the peoples subjected to the Ottoman Turkish
political pressure in Central and Eastern Europe had. Ethnicity in the Ottoman period can be stu-
died through the interpretation of historical sources. It is not only important what the document
says about certain groups of people, but also who writes it, under what circumstances, and what
political or economic motivations they could have had. From these, we can learn what value judg-
ments and general ideas were associated with the Rascians. Looking at the Rascians as a category,
it is striking that both their outsider and compatriot characters are attested by the documents.
The study also places great emphasis on the examination of their continuity (or presence), which
can be demonstrated with intermittent wave-like immigrations and emigrations from the mid-16"
century to the 1710s over large territories, and then concentrated in smaller and smaller areas.
Summarising our findings on the role of the Rascians, we can say that from the 1580s onwards, the
Rascian communities developed and redeveloped in Southern Transdanubia, from old and new
fragments of society and elements of identity (a sense of compatriotism, foreignness, landscape ex-
periences), but their binding material was formed by political, ecclesiastical, and power positions.
This is well demonstrated by their considerable loss of territory and decreasing importance that
took place after the expulsion of the Ottoman Turks and Rakdczi’s War of Independence. What
we can perceive here is not an “ideal” ethnic formula but rather the daily adaptation strategies of a
society searching for a place, and we can observe their characteristic and — sometimes — perhaps
too intense manifestations.
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GABOR MATE

Ko su Raci?
Pitanje etnicke pripadnosti u 16-17. veku

Na ugarskim teritorijama koje su okupirali Turci, pored promene uslova naseljavanja, doslo je do
znacajne razmene stanovnistva. Studija se bavi pitanjem ,rackog etniciteta” koji je tada nastao i
kojem je posvecena posebna paznja u madarskoj stru¢noj literaturi. Neki pisani izvori pripadnike
ovom etnicitetu smatraju prethodnicima Srba, dok drugi, sagledavajudi $iri aspekat, racki etnicitet
smatraju za zbirni pojam koji spaja neke balkanske etnicke grupe koje govore slovenskim jezikom.
U svojoj analizi pokusavam da protumacim pojam Raci ne kao ,etnicku grupu’, nego ,svojstva”
naziva Rac koji je prikazan u Bartovom modelu etnicke pripadnosti.

Studija prikazuje okolnosti nastanka etnonima Srbin i Rac i ukratko ocrtava proces formiranja
nacija, obracaju¢i posebnu paznju na specificnosti prostora kretanja naroda Srednjoisto¢ne
Evrope, koji su bili podvrgnuti politickom pritisku Turaka. Etnicka pripadnost u doba turskog
jarma moze se ispitati kroz tumacenje istorijskih izvora, zato nije vazno samo to, §to izvori tvrde
o odredenoj grupi, ved i ko to tvrdi, u kakvoj situaciji i kojim zamislima vezanim za politicke ili
ekonomske motive. Iz njih mozemo saznati kakvi vrednosni sudovi i opste zamisli su povezivani
sa Racima. Posmatrajuci Race kao kategoriju, na osnovu dokumenata uocavamo da oni na sebi
nose karakteristike domacih zitelja a i stranaca. Studija takode stavlja veliki akcenat na ispitivanje
njihovog kontinuiteta (prisustva), sto se moze prikazati isprekidanim talasima migracija od sredine
16. veka do 1710-ih godina na $irem prostoru, a zatim koncentrisano na sve manje oblasti.

Sumirajudi saznanja o ulozi Raca, mozemo izjaviti da su racke zajednice u juznom Podunavlju
posle 1580. vise puta iznova obnavljane, koristedi i stare i nove drustvene fragmente i elemente
identiteta: osecaj odomacenosti, osecaj tudinstine, iskustvo okruzenja, ali njihovo vezivo
predstavljaju politicki, crkveni status i polozaj mo¢i. Dobro to pokazuje i ogroman gubitak prostora
i gubitak na znacaju koji se dogodio nakon isterivanja Turaka i Rakocijevog ustanka. Pred sobom ne
vidimo ,idealnu” etnicku formulu, ali mozemo posmatrati strategiju svakodnevnog prilagodavanja
drustva koje trazi svoje mesto, njihove tipicne i ponekad mozda previse izostrene manifestacije
karaktera.
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