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Az elmultid6szak Ujra el8térbe hozta a Budapesti Zsidd Segély és Ment6bizottsag, valamint
Kasztner Rezs6 szerepénekvizsgalatat. Ezek a munkak jellemz8en a torténészszakman kivul
allo, de a vizsgalt eseményekhez csaladi vagy ideoldgiai szalon kapcsolédé értelmiségiek
altal, és igen polemikus hangnemben irdédtak.” Nincs ez masképp Ruth Landau kényvével
sem. Landau a Tel-Aviv-i Egyetem professzora, karrierje azonban nem a térténelemtudo-
manyok, hanem a szocialis munka és etika témakdrében teljesedett ki.2 Szlovak és magyar
holokauszt tulélék gyermekeként késztetést érzett arra, hogy a két orszagban lezajlott
tragikus eseményeket a zsidé vezetdség gondatlan viselkedésén keresztll vizsgalja. A
kotet kozzétételében vallaltan egy atélt csaladi trauma is motivalta: felmendinek jé része a
holokauszt aldozatava valt, még egyik nagyapja is, akinek lehet6sége lett volna felszall-
ni a Kasztner vonatra, de idds anyjat és testvérét, annak csaladjaval egyutt, nem akarta
elhagyni.

Akonyv fé allitasa, hogy a szlovakiai és a magyarorszagizsidd vezetok dontd tdbbségének
korrupt és elvtelen magatartasa miatt szlovak és magyar zsidok tizezrei pusztultak el a
holokausztban. Miel6tt a f6 érveket megvizsgalnank fontos megjegyezni, hogy a kotet-
ben olyan sok targyi tévedés fordul el, hogy ennek felsorolasa messze meghaladna e
recenzio kereteit. Jellemz6 banalis hibak, amelyek egy egyszerlG Wikipédia szocikk
elolvasasautaniskdonnylszerrel korrigalhatdk lettek volna, a kdvetkezdk: a szerz6 allitdsaval
ellentétben Komoly Ott6 nem Jugoszlaviaban nétt fel (bar néhany évet valdban élt ott) és
nem az Ichud-Mapai parthoz tartozott, hanem a Klalcionistakhoz. A kolozsvari Mentdbi-
zottsag elndkének neve helyesen Marton Erné (nem Marton). A leirtakkal szemben 1944.
aprilis 7-én még nem szlletett dontés az egész magyarorszagi zsidésag deportalasardl,
csak a karpataljai zsidok deportalasat kérvonalaztak.

A kotet legszembetlndbb hianyosaga, hogy a vezetd (,leadership”) kulcsfogalma nincs
meghatarozva, igy teljesen rejtve marad az olvasé el6tt, hogy a szerzd a vallasi vagy a
vilagi zsido intézmények vezetdire, a gazdasagi elit egyes szerepldire, a kimagaslé vagyoni
helyzettel rendelkezd személyekre vagy az orszagos politikaban részt vett egyénekre
gondol. Ennek hianyaban értelmezhetetlenek a szerzé allitasai. Onkényesen (minden
maodszertani meghatarozas nélkdl) elsésorban a budapesti neoldg zsido hitkdzség és a
baloldali cionista vezet8kkel - akik szerinte uraltak a cionista intézményeket - azonositja a
zsid6 vezet6 fogalmat. Szlovakia tekintetében pedig a Zsidé Kézpont és Munkacsoportban
helyett foglald, hasonlé szerepet betdltd személyekre gondol.

1 Bogdanor 2016; Brand 2020.
2 Prof. Ruth Landau oldala a Tel-Aviv-i Egyetem The Paul Baerwald School of Social Work and Social Welfare tanszékén.
https://en.sw.huji.ac.il/people/ruth-landau (utolso letoltés: 2023. szeptember 19.)

A fogalommeghatarozas hianya valoszinlleg abbdl fakad, hogy a szerzd nem is ér-
ti a korszak zsidé tarsadalomszerkezet Osszetettségét. Szamara a kulénb6zd vallasi
iranyzatok eltéré kulturalis sajatossagokkal tarkitott kozosségeket, mintsem sokszor
parhuzamos tarsadalmakat takarnak. Példanak okaért unos-untalan bizonygatni probal-
ja, hogy Stern Samu az egész magyarorszagi zsidésag legfébb vezetdje volt. Mikdzben a
ténylegesen komoly autoritast képviseld haszid rabbik (pl. Joel Teitelbaum) szinte teljesen
hianyoznak a kotetb6l. A valésagban egy szombathelyi ortodox, vagy egy maramarosszige-
ti haszid zsid6 semmilyen tekintélyt nem tulajdonitott volna Stern Samunak. S6t egy
atlagos haszid és ortodox zsidé még egymas rabbijanak sem fogadta el az dtmutatasat,
féleg, hogy az egyutt imadkozastdl is tartézkodtak.

llyen forman a konyvben kikialtott legfobb ellenség, Kasztner Rezs, statuszanak
megértése is hatalmas problémaba Utkozik. A szerz6 szemében 8 egy kimagaslo, bar a
zsid6 tdmegek altal meg nem valasztott vezetdveé |ép eld, aki 1944-ben precedens nélkuli
hatalmat vont magahoz a magyar zsidé kozéletben. Ebb6l adéddan hatalmas a felel6sége
az altala megismert informaci6 tovabbadasaban. A valésagban Kasztner egy ujsagird és
politikai hattérszervezd volt, akinek nevével az Uj Kelet néhany tizezres olvasokézénsége
talalkozhatott. Kolozsvaron szélesebb korben is ismerhették, de valdszinlleg a magyar
zsidok nagy tobbségének 1944-ben fogalma sem volt a kilétérdl. Sokatmondé a kdzvetlenul
a haboru utan felvett tobb ezer DEGOB jegyz6konyv, amelyekben Kasztner neve csak két al-
kalommal, pozitiv konnotaciéban szerepel. Teljes meggy6z6déssel allithatd, hogyha Kaszt-
ner 1944 tavaszan azzal az informacioval hivta volna fel a nagyvaradi, pécsi vagy miskolci
Zsido6 Tanacsot, hogy a kdzosséguket deportaljak, majd szinte kivétel nélkul lemészaroljak,
az illetd vezetdk elmegyodgyintézetet javasoltak volna az ismeretlen informatornak. Annal
is inkabb gondolhatjuk ezt, mivel a magyar zsidok szamara felfoghatatlan informaciénak
szamitott a magyar zsidok tomeges leggyilkolasanak lehet8sége.

Itt elérkeztink Landau masik problémas megallapitasanak sarokkévéhez: a holokauszt-
rol szélé informacié mibenléte és annak internalizaldsa. Szerinte a szlovakiai és a
magyarorszagi zsidé vezetbk vagy szandékosan, vagy hanyagsagbdl mulasztottak el
a tomegek felvilagositasat az eurdpai holokauszt eseményeirél, pedig 1944 majus-
juniusadban mar szamukra is ismertek voltak a Vrba-Wetzler jelentés részletei. Temérdek
kutatas foglalkozott mar mindkét orszag esetében azzal, hogy az ott él6 zsido lakossag
milyen ismeretekkel rendelkezett a zsiddk ellen addig lezajlott tomegmészarlasokrol. Ezek-
bdl kiderul, hogy a radiéadasok, a menekultek, a katonak és még a sajté révén is igen
atfogd ismereteket lehetett szerezni a zsidék ellen elkdvetett szornyUlségekrél.2 A szer-

3 Karsai 2014b: 1365—1374; Veszprémy 2023: 15-40.
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z6 megemlit néhany ilyen allitast (Yehuda Bauer és Gila Fatran megallapitasait), de ra-
gaszkodik ahhoz, hogy mivel ezek az informacidék nem a ,vezet6ktdl” szarmaztak, igy nem
bizonyulhattak valédinak, ezaltal az atlagzsidék nem is adtak hitelt nekik. Példanak okaért
emliti az Elie Wiesel Ejszaka cim( regényében elmondott térténetet, miszerint az egyik
templomszolga elmesélte a Kamenyec-Podolskij-i deportalasok torténetét, és a németek
bevonulasa utan figyelmeztette a k6zosséget a kdzelgd veszélyre. Landau szerint nem volt
elvarhat6 a kozosségtél, hogy egy ilyen alacsony statusszal rendelkezd, a kozosség altal
nem tisztelt személynek higgyen. Azonban azt mar elmulasztja hozzatenni, hogy miként
viselkedtek a kd6zdsségben tényleges autoritassal bird haszid eldljardk, akiknek véleménye
és iranymutatasa hallgatasra talalt. Joel Teitelbaum példaul, a lengyel haszidizmuson
keresztul, 1942-t6l pontos értesuléseket kapott a lengyel zsidosag megsemmisitésérdl, de
ezt a gyulekezetével nem kdzdlte. Ellenkezbleg, kovetdit dva intette attdl, hogy Palesztina-
ba vagy mas orszagba kivandoroljanak, vagy a cionistakkal barminemd egyuttmutkodés-
ben részt vallaljanak. Mindekdzben 6 tébbszor sikertelenul prébalta elhagyni az orszagot.
Ismeretes, hogy végul a Kasztner-vonaton menekult meg. A haboru utan a holokausztot
Isten buntetésével magyarazta, amit els6sorban a cionizmus tamogatasaért kuldott a
zsidésagra.*

A szerzBnek szintén felrohatd, hogy nem citalta azokat az eseteket, amikor a zsido
vezetbéknek nevezheté egyének a szigoru cenzura kijatszasaval tovabbitottak a zsido
k6z6nség szaméara az altaluk ismert informacidkat. gy tett példaul Grinwald Filép, aki
az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat évkényvében kdvetkezetesen ismertette az Eurdpa
szerte a zsiddsag ellen elkdvetett atrocitasok és jogfosztasok sorat. Az 1942-es kiadasban
- tobbek kozott - a kdvetkezé arulkodé mondat is nyomdaba kerdlt: , A f6ldon é18 zsiddsag
nagyobbik fele, tdbb mint nyolcmillié, szenved6 alanya lett zsiddellenes rendszabalyoknak.
Magardl Németorszag zsiddsagarol ugyan azt jelentik, hogy mar maradéktalanul végeztek
vele [...]".* Az 1943-as évkonyvbe szant kézirataban Grunwald szintén hatborzongatd pon-
tosaggal irta le a 150 ezer roman zsid6é Transznisztridba valé deportalasat, Adam Czer-
niakown ongyilkossagat, és a harommillioé lengyel zsidd elpusztitasat. Azonban a cenzura
szUrdjén az iras mar nem jutott at, igy az évkdényvben nem jelenhetett meg.c Mindazonal-
tal a fennmaradt kézirat bizonyiték arra, hogy a viszonylag gazdag forrasbol informalédé
zsid6 vezet6k az informacidkat lehet6ség szerint tovabbadtak, ameddig az informacids tér
athatolhatatlan résre nem szdkult szamukra. Grunwald nem tudta atadni az olvasdknak
a népirtasrél szerzett ismereteit. Marton Ern6é annal inkdbb. Az 1943-ban megjelent kis
cionista propagandaflzete ugy tlnik adtcsuszott a cenzdra rostajan, mivel nyiltan irt benne
a ,Lengyelorszagban elpusztult milliés zsidé emberanyagrél”.” Az ilyen esetek természe-
tesen nem fértek bele a szerz6 elfogult narrativajaba.

A kozvetlentl a haborud utan keletkezett tanuvallomasokbdl az tukrozédik, hogy a
zsiddésag pusztitasa ,kozismert volt”. Némely tulél6 egyenesen azt allitotta, hogy mindenki
tudott réluk.s Lacz6 Ferenc tanusagtételeket elemzd tanulmanyabdl viszont az is kiderdul,

Keren-Kratz 2014: 110-112.
Griinwald 1942: 333.
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Marton 1943: 117.

Laczo6 2016: 58.

0NN D B~

hogy sokaknak még a halaltaborok barakkjaiban is nehezére esett elhinni a gazkamrak
valésagat.> Az itt citalt két szerzd irasait Landau is megemliti, de csak azokat a része-
ket veszi at, amelyek sajat narrativajat aldtdmasztjak. igy 6sszeségében egyetérthetiink
Karsai Laszlo, Vagi Zoltan, Kadar Gabor és a magyarorszagi torténészek dontd tobbségének
azon allitasaval, hogy nem az informacio hianya, hanem annak befogadasa (internalizacié-
ja) okozta a problémat.

A szerz6 a kulénbdzd forrasokbdl szarmazd informaciok meglétét altalaban azzal az
érveléssel utasitja el, hogy azok nem a vezetdktdl érkeztek, és nem tartalmaztak a
halalgyarakrol, a Vrba-Wetzler jelentésben megismert részleteit. Ha ebben a jelentésben
rejlé informacié a tomegekhez eljutottak volna, akkor tobben a szokést, és az ellenallast
valasztjak. Azonban egyetlen egyszer sem teszi fel a kérdést, hogy 1944 majusaban
(ekkor kerult a jelentés Magyarorszagra) meégis milyen médon lehetett volna 800 ezer
embert felvildgositani a jelentés tartalmarol? Landau talan a teljes kontrol és cenzura alatt
mUkdédd Magyar Zsidok Lapjat gondolta megfeleld fellletnek, vagy Kasztnernek és a Koz-
ponti Zsid6 Tanacs tagjainak kellett volna sebtében dsszehivott gylléseken elmondani?
A kérdés koltoi, egyik sem volt kivitelezhet6. Mindekdzben a zsiddkat szigoru korlatozé
rendelkezések (radié, valamint telefon birtoklasanak tiltasa, utazasi és lakhelyelhagyasi
korlatozasok stb.) sujtottak, a ,rémhirek” terjesztéséért jaré buntetéssel (internalas vagy
bortdn) pedig mindenki tisztaban volt.

A jol informalt szerzd sajnos annak az esetnek a kdvetkezményeit sem emliti meg,
amelyben a Koézponti Zsiddé Tanacshoz tartozd személyek egy renitens csoportja meg-
prébalkozott egy ilyen felvilagosité kampany Kkivitelezésével. Ropiratok formajaban
akartak tajékoztatni a zsido és keresztény tarsadalmat a deportalasok valddi céljarol.
A hatésagok néhany napon beldl lefulelték a kezdeményezdket, akik csak a belpolitikdaban
beallt valtozasoknak kdszonhetben szabadultak ki a bortonbdl. A kinyomtatott illegalis
ropiratot egyaltalan nem tudtak terjeszteni (egyes forrasok szerint kétezret mégis sikerult
szétszorni)."

Amennyiben pedig az informacio el is jutott volna tobb emberhez, és hitelt is adtak vol-
na azoknak (ami elég valoszindtlen), akkor is kérdéses, hogy az emberek milyen médon
tudtak volna elkerulni sorsukat. Féleg, hogy ebben az id6szakban a vidéki telepuléseken
mar javaban folyt, vagy mar befejez6dott a gettdsitas. A szerz6 meggydzddéssel allitja,
hogy biztos informacié tudataban szamtalan lehetdség allt volna rendelkezésre, tobbek
kdzott menekulés, elrejt6zés vagy hatarokon valo illegalis atlépés. Igaz, sikeres szokésre
vagy elrejtézésre példat csak kettét tud felhozni (a Zsidé Tanacs tagjait leszamitva), mig
a megannyi kudarcba fulladt probalkozasok kdzul egyetlen egyet sem emlit. Pedig szam-
talan ilyen esetr6l van tudomasunk. Csak néhany példaval élve: Nyiregyhazan a getté-
ba hurcolas soran a tomegben panik tért ki, néhanyan ki akartak torni a csenddrkordon
mogul, amikor is figyelmeztetd [6vések dordultek.”> Miskolcon 131 izraelitat internaltak a

9  Laczo6 2016: 77-78

10 Karsai 2014b:1365-1374; Kadar—Vagi—Cs6sz 2013: 247-248.
11 Benoschofsky—Karsai 2017: 51.

12 Karsai—-Molnar 2004; Kovacs 2004: 37.



rendeletek megszegése és szokés miatt, Pécset egy szokés ugyében inditottak eljarast,
Munkacson a gyUjtétaborba kisértek tomegébdl lemaradt embereket lel6tték,> Kassan és
Szolnokon szdkés kozben |6ttek le embereket.'

A szerzd a magyar-roman hataron val6é szokésnek tulajdonit nagy jelentdséget, de
azért azt sem tagadja, hogy a roman hatosagok az illegalis hataratlépésért haldlbintetést
helyeztek kilatasba. Azonban szerinte Kasztner pontosan tudta, hogy ezt a buntetést
nem alkalmazzak, és arra utasitotta a kolozsvari zsid6 tanacsot, hogy az embereket
lebeszélje errdl az utiranyrdl. A valésagban Kasztner és a Ment6bizottsag tamogatta a
halucok Romania iranyaba szervezett szokéseit, Kasztnernek pedig nem lehetett fogalma,
hogy a torvényt nem alkalmazzak (a térvényt Kasztner kolozsvari Utja utdn hoztak), f6-
leg mert majus végégig a roman hatarérok egyaltalan nem bizonyultak engedékenyeknek
az illegalis hataratlépdkkel. Landau természetesen nem emliti azt a szamos forrasban
szerepl6 tényt sem, hogy tébb szaz embert fogtak el a roman-magyar hataron marcius
és junius kozott, akik magyarorszagi internalétaborokban, kémelharitas bértoneiben vagy
deportalé vonatokon végezték.” Landau az illegalis hataratlépés mellett a menekulés
alternativ lehet6ségeként megemliti Freudiger FUlop, az ortodox zsidé kozosség
egyik vezetdjének és a Kozponti Zsido Tanacs tagjanak, legalis uton - palesztinai beutazasi
engedéllyel, Romanian keresztul - tortént kimenekulését. A javaslat szépséghibaja, hogy
Freudigernek Dieter Wisliceny SS szazados hathatds kozremdkodésével sikerult elhagynia
az orszagot. Ezek szerint a témat tobb éven at vizsgald kutaté szamara is tudatositani kell,
hogy a magyar zsidok donté tdbbségének nem volt lehetdsége egy SS tiszttel kapcsolatba
lépni és jelent8s anyagi raforditassal annak jéindulatat megvasarolni.

A targyi tévedéseket talan csak az allanddan visszakdszoné ellentmondasok halmaza
mulja feldl. Ezt 1atjuk amikor a szlovak zsido6 vezetdk, a Zsidé Kdézpont egyes tagjai, de még
inkabb a Munkacsoport(Working Group) vezetdinek zsidésagot segité szamtalan torekvését
a szerz6 minduntalan igyekszik bagatellizalni és 8szinte szandékukat megkérddjelezni,
illetve az ortodox zsido vezetdk sikerével szembe allitani (példaul: nem sikerult sok ember
kivandorlasat el8segiteni - mindekodzben az ortodoxoknak igen; munkatarborokat hoztak
létre - mindekdzben az ortodoxok ellenezték ezt a tervet, mert tudtak, hogy megkdnnyiti
a zsidok majdani deportalasat stb.). Szintén sulyos ellentmondasba kerul a szakirodalom
allitasaval, miszerint a szlovakiai zsidék deportalasat az allami szervek végezték,'s mivel a
szerz6 ennek ellenkez6jérdl prébalja meggydzni az olvasot. Vagyis azt sulykolja, hogy az
allami szervek a Zsidd Kozpont listait hasznaltak (nem azt hasznaltak) és a vezetdéknek a
deportalasok elleni tiltakozasa csak a privilegizalt zsiddkat segitette (69-70).

Sehol nem annyira szembetlné az ellentmondas, mint a magyarorszagi halucok fel-
vilagositd és menekité kampanya kapcsan. Miutan forrasokra és Asher Cohen munkajara
hivatkozva kénytelen elismerni, hogy a halucok a Ment6bizottsaggal, igy Kasztnerrel is
szoros egyuttmikodésben tevékenykedtek, amibe beletartozott a szoktetés, az informalas

13 Csiki, 2001: 341.

14 Habel, 2014: 45.

15 A beszamolok 30 és 50 kozotti aldozatot emlitenek. Lasd Braham 2007: 274.
16 Csiki, 2003: 393.; Kaposvari 1975: 27.

17 Tibori 2001: 80—84.

18 Niznansky 2014: 64.

és a mentési munkalatok (163). Ezzel szemben néhany oldallal késébb kijelenti, hogy
Kasztner azon allitasa, hogy a halucok segitségével figyelmeztetni prébaltak a gettdk-
ba zart embereket, nem felel meg a valésagnak (199). Gondolatébresztd lehetett volna a
szerz6 szamara, hogy a végsd megoldasrol a szlovakiai és a lengyel bajtarsaiktol nagyon
jol informalt halucok tobbsége a vidéki otthonaikban és a gettékban a menekitést végz6
bajtarsak megérkezésekor nem voltak hajlanddk hatra hagyni a csaladjukat. (Ez a kotetben
szerepel is a 160. oldalon). Mindekdzben Landau meg van arrél gy6zddve, hogy az atlagos
zsido6 polgar egy ismeretlen cionista Ujsagironak, vagy a budapesti neoldg zsidd vezetbk
egyikének azon nyomban elhitte volna a halalgyarakrdél sz616 hireket, csaladjat, baratait,
beteg hozzatartozdit hatrahagyva, vallalva a szamtalan kockazatot, azon nyomban szdkés-
re, menekulésre vagy ellenallasra szanta volna el magat (190-191).

A rengeteg ellentmondas forrasa egyfel6l abbdl fakad, hogy a szerzd sajat elfogult
véleményét préobalja artikulalni a tényekkel szemben. Masfel6l, a szerzd megprébal egy
szakmai szinvonalat is fenntartani, ezért a kétetben nem sajat egydimenzids narrativa-
jat kozvetiti, hanem érveit a szakirodalom és a jol dsszevalogatott forrasok halmazaba
csomagolva talalja. Azonban a térténészek neki nem tetsz6 véleményét minden esetben
sajat ellenérveivel, ,logikai kovetkeztetésekkel” vagy mas szakirodalmi hivatkozasokkal ca-
folja. Jellemz& mddszere, hogy - néhany kivételtdl eltekintve - a szakirodalombél csak a sajat
érvelését alatdmasztd részeket citélja. igy példaul Szita Szabolcsnak a Mentdbizottsagrol
irt kbnyvébdl tudhatjuk meg, hogy a Gestapo és az SS lefoglalta Kasztnert a targyalasok-
kal, igy véve elejét barmilyen ellenallas megszervezésének. Azonban egyetlen egyszer sem
tesz emlitést a Szita konyvének legfontosabb allitasardl, miszerint Kasztner és tarsai bator
emberment6k voltak, akik kénytelen-kelletlen részt vettek a nagy embervasarban, mivel
ezt lattak a zsidomentés egyetlen lehetdségének.

Akotetben avalddi elkdvetok csak egy-két bekezdésben jelennek meg. Eichmannt példaul
egy kivalé targyalg, illetve szavahihetd mellékszerepl8ként ismerhetjuk meg. Szinte mar az
az érzése az olvasonak, hogy a szlovakiai és a magyarorszagi zsidosag ezreinek halalért a
zsido vezetbik a legfébb felel8sok, a nacik csak a lehet6séget adtak meg szamukra sorstar-
saik legyilkoldsahoz. A holokauszt soran kdzel 6 millio, fajilag zsidonak mindésitett embert
gyilkoltak le, igy ésszer(tlen az a feltételezés, hogy mig 90%-at a naciknak és csatldsaiknak
szinte minden probléma nélkul sikerult elpusztitaniuk, addig 10%-anak gettdsitasa és de-
portalasa Fleishman Gizi vagy Kasztner Rezsd nélkul nem tudott volna megvaldsulni.

Mindekdzben a kotetben megjelennek valddi hésnek kikidltott zsidé személyek, igy
mindkét orszagban az ortodox zsidé vezet6k, Magyarorszag esetében pedig kivaltképp
Krausz Miklds, a Palesztinai Hivatal vezetdje, és Komoly Ottd, a Magyarorszagi Cionista
Szervezet és a Mentbbizottsag elndke. A forrasok, foként Komoly Otté6 napldjanak
barbari meggyalazasa, ahogyan a szerz6 Komolyt Kasztner valamiféle babjaként allitja be,
aki Kasztnertdl és a Mentdbizottsagtdl teljesen kulonalléan végezte a mentéseket, elsdsor-
ban zsido gyerekek mentését. Mindekdzben a naplébdl pontosan kiderul, hogy 6k 1943-tdl
egyutt dolgoztak, hetente tobb alkalommal tanacskoztak, s ott megbeszélték a kovetendd
stratégiakat és leosztottak a feladatokat.

19 Szita 2005: 167-169.



Krausz Miklés Ayala Nedivi kdnyve alapjan kerul kituntetett poziciéba. Mind a forras-
munka, mind Landau kdnyve Krausz valés érdemeit erds tulzassal kezeli, de kézben nem
reflektalnak Krausz problémas munka- és vezetési stilusara, amiért a cionista vezetés
végig 0ssztlz alatt tartotta. Tovabba mindkét szerz6 elmulasztja azt a fontos tényt is
megemliteni, miszerint Krausz Kasztnerhez hasonl6 kivandorlast akart szervezni, amelynek
folyaman & is valasztasra kényszerult a kivandorlasi listajanak 6sszeallitadsakor. A 2000 em-
ber kivandorlasat a magyar és a német hatdésagok tudtaval és beleegyezésével szervezték,
majd szeptemberben a csoport emigralasat a deportacié folytatasahoz kétotték. Végul a
haborus helyzet miatt a kivandorlas elmaradt. Ebbél a helyzetbdl indult ki tehat a men-
levelekkel kapcsolatos jol ismert mentési akcio, és ennek keretében kerult sor Krausz és a
halucok konfliktusokkal tlzdelt egytuttmikodésére.

A kotet szerzdjénél az mar valdédi tudathasadasos allapotra utal, amikor egyes zsido
vezetbket, jellemz6en a vallasos kdzdsség tagjait, ugyanazért a cselekedetért felment,
amiért mas - baloldali cionistakat vagy neolog zsido - vezet6ket sulyosan elitél. A belzi reb-
bét, Aharon Rokeachot igen jelentés anyagi- és eszkdzraforditassal sikerdlt kimenekiteni
a bochniai gettobdl. Landau, egy visszaemlékezésre hivatkozva, azzal érvelve menti fel
a rabbit, amiért elhagyta a kozdsségét, hogy a rebbe tavozasa masoknak is batorsagot
adott a szOkésre. A torténetbdl csak az az aprésag maradt ki, hogy a széles kapcsolatokkal
és anyagi hattérrel nem rendelkez6 ,nyaj” tagjaninak esélye sem volt a sikeres szdkésre.
Szinte mindenkit a kozeli er6dben vagy valamilyen halaltaborban végeztek ki.2

Bar a holokauszt id8szakaban zajlé informaciéaramlas egy jogos kutatasi irany le-
het, azonban a kutatas kivitelezését a torténelemtudomany maodszertanat és annak sz-
abalyait betartva, nem egy szélsGséges elbitélet alapjan 6sszekompilalt érvel§ szoveg
formajaban kell elvégezni. Landaunak tudéshoz egyaltalan nem illd médon, bosszuvagytol
vezérelve, sikerult ezt az dsszetett témat néhany vezetdnek titulalt személy hibaztatasara
lecsupaszitani. Egyszersmind Ujra megszélaltatni azokat a hangokat, amelyek az 1950-es
évek izraeli kozéletében a tuléldket, a kapdkat, a zsidé tanacsokat vagy Kasztner Rezs6t
vadoltak a holokausztért. Akotetben el6bukkand ellentmondasok, de legféképpen az elhall-
gatottforrasok,illetve anegligalttorténészi megallapitasok alapjan nyugodtan feltételezhet-
juk, hogy a szerz6 nagyapja akkor sem hagyta volna el a csaladjat, ha maga Kasztner vagy
valamelyik Landau altala kijeldlt zsid6 ,vezetd” pontos informacidkat szolgaltatott volna
neki Auschwitzrol.

A magyar holokausztot tébb tizezernyi korabeli forras felhasznalasaval tanulmanyozo
kutaték mind arra a megallapitasra jutottak, hogy ha valami csoda folytan lehet6ség
is lett volna az emberek tomeges felvilagositasara (nem volt) és el is hitték volna a
gazkamrak |étét (nem hitték), akkor sem tudtak volna sorsukat elkerulni. ,[...] mit tehettek
volna? Fegyvertelenul, a lakossag zdémének joindulataban alapos okkal nem reménykedve,
szemben az egész magyar hivatali, csenddri és rend6ri apparatussal.? Akkor amikor
a 18 éven feluli zsido férfiak tébbsége munkaszolgalatos.”» - teszi fel a kérdést Karsai

20 Yad Vashem Archive. P.31. 39/217—218; Braham 1997: 1067—1068.

21 Cohen 1986: 150.

22 The ghetto in Bochnia. Virtual Shtetl (https://sztetl.org.pl/en/towns/b/462-bochnia/116-sites-of-martyrdom/44810-ghetto-
bochnia#footnote6_dd7s900 (utolsé letdltés: 2023. szeptember 20)

23 Karsai 2001: 265.

Laszlé, amire sajnos Landau nem tudott meggydz6 valaszokat szolgaltatni. Ehelyett az
igazi felel6sok elkend6zésével, az izraeli holokauszt emlékezetpolitika egy régen
elfelejtetett modszerét felélesztve, az aldozatok hibaztatdsat teszi meg konyve alapgon-
dolatanak.
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