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Egy kultira termésének nagysaga genetikai, okolégiai és technolégiai
tényezdk interakciéjanak ereddje. Kutatdsban azonban sziikséges az egyes
tényez8k — esetiinkben a novénytermesztési tényezbk — elemzése kiilon is,
és egyiittesen is.

El6ad4asomban a martonvasari tartamkisérletek adatai alapjan megkisér-
lem értékelni az egyes tényezbk szerepét a termés nagysaganak kialakitasaban.

Eredeti szandékomtél eltérden, részletek elemzése nélkiil a fontosabb
tartamkisérletek adatainak a bemutatdsira korlatozédom.

Vetésforgo, vetésvaltias, monokultiira

A vetésvaltas elmélete és gyakorlata napjainkban ugyanigy vitatott,
mint szazadunk elsé felében, vagy a milt szdzadban. Az irodalomban a leg-
ellentétesebb nézetek talalhatok.

A kiilonb6z6 nézetek illusztraldsara néhany példa:

KONNECKE (1962) az eurdpai vetésforgé-kutatés egyik vezetd egyénisége
tanulmanyanak mar a cimében is titkkrozddik a vita és az allasfoglalas. ,,A vetés-
forgé alapelvei maradnak tovabbra is a talajtermékenység fenntartasanak és
emelésének el6feltételei.”

Mas felfogast vall VALLERANI (1962) ,,A vetésforgé alkonya” cimi tanul-
manyaban. ,,A vetésforgé szerepe a talajtermékenység fenntartasaban hattérbe
gzarul .. 407

ArpricH (1966) irja vilagszerte ismert ,,Modern kukoricatermesztés’
cimii munkajaban: ,,Az a nézet, hogy a kukoricat gabonafélékkel és éveld
fivekkel kell valtani, hogy a talaj termékenységét fenntartsuk, ma mar nem
érvényes.”

VeTTERnek, a Kieli Egyetem professzoranak 1967-ben megjelent konyvé-
nek cime 6nmagaért beszél: ,,Hatékony vetésforgékat aracionalizélas ellenéreis.”

*Az Agrirtudoményok Osztdlydnak Novénytermesztési, Novénynemesitési, Talajtani
Bizottsdga, valamint a Mez8gazdasdgi Gépesitési Albizottsdga, az MTA 150 éves jubileuma
alkalmdbél rendezett egyiittes tudomdnyos iilésen; 1975. szeptember 26-in, Martonvasdron
elhangzott el6adds.
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A monokultiras kukoricatermesztés melletti érveket legélesebben talan
GARsT fogalmazta meg (1964) ,,A vetésforgé elavult” cimii tanulméanyaban.
Idézet a tanulménybdl: ,,A jovében a vetésforgot és a pillangésokat ugyanigy
ki kell iktatnunk mint ahogy a lovat kiiktattuk, és ugyanabbdl az okbél. A mo-
dern termelési médszerekkel nem egyeztethet Gssze sem a 16, sem a vetés-
forgs.”

KonNECKE-nek ,,Vetésforgok” cimmel 1969-ben magyarul megjelent
konyvéhez irott eldszavaban Sipos GABOR irja: ,,A klasszikus novényvaltas
elve ma is érvényes . . . a vetésforgés gazdalkodas talan sosem volt olyan aktu-
alis mint ma.”

Az elmiilt években elkezdddott energiavalsag ismét felélénkitette a vetés-
forgéval kapcsolatos vitakat. Vilagszerte nagy visszhangot valtott ki, a Science
1973. novemberi szaimaban PIMENTEL és tarsainak ,,Elelmiszertermelés és
energiavalsidg” cimid tanulménya. A cikk 6sszefoglaléjabol idézek: ,,A zold
forradalom és az USA mezdgazdasiaga az energia-input csokkentésének olyan
alternativdit is alkalmazhatja mint a vetésforgé, zoldtragya és a nagy energia-
igényl miitragyak és peszticidek csokkentése.”

A fent idézett nézetek illusztraljak a vetésforgé és a monokultira kérdésé-
ben szembenallé véleményeket és eltérs tapasztalatokat.

A kozelmault felelevenitése utdn két eredeti gondolatot szeretnék felidézni,
egyiket a milt szazad, masikat e szazad elejérél:

BoussincauLT (1844) ,,A novények valtasa nem olyan abszolit, mint sok
természetbuivar hiszi, kiilonosen akkor, ha elegendd a tragya és a munkaskéz.
De kétségtelen az is, hogy vannak novények, amelyeket ugyanazon a teriileten
nem lehet masként sikeresen termeszteni, mint hosszabb vagy révidebb idé
utdn. Ennek okat még homaly boritja, magyarazatara vonatkozé hipotézisek-
ben azonban nem szenvediink hidnyt.”

Turaskov (1927) ,,Egy adott n6vénynek valtasnélkiili termesztése vagy a
legextenzivebb gazdalkodas (sztyeppei biizatermesztés) vagy pedig a foldmiive-
1és kultdrajanak a legmagasabb foka, mert ebben az esetben az adott talajon
évrél évre azt a novényt termelik, amelyik ott legjobban diszlik és a legnagyobb
hozamot adja.”

A Novénytermesztési Bizottsdg 1974. februar 19-i iilésén részletesen
elemeztem (GyO6RFFY, 1975) a vetésforgét megalapozé — humusz, tapanyag,
nitrogén, szerkezet, talajvizgazdalkodas, toxin, és patogén — elméleteket.

Irodalmi adatokbél és sajat kisérleteinkb8l megallapitottuk, hogy a
talajtermékenység novelésének a vetésforgé ma mar nem hatékony eszkoze és
talajerd-gazdalkodasi szemponthél a vetésvaltas és a vetésforgé nem indokol-
haté. Kisérleteink szerint a monokultiras termésdepresszié biza esetében id6-
jaras indukalta patogén tényezdkkel, kukorica esetében pedig a gyomfaktor
kikapcsolasa esetén a talaj vizgazdalkodasaval magyarazhaté.

A vetésvaltast megalapozé agronémiai elméletek t6bbségének megingasa-
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bél nem kévetkezik azonban, hogy a vetésvaltas nem lehet hasznos. A fold-
miivelés évszazados tapasztalataibol és kisérletekbdl tudjuk, hogy vannak
novények, melyeknek termése egyes tdjakon monokultiriaban csékken. A mi-
tragyazas mai szintjén azonban ez a csokkenés nem magyarazhaté a talaj ter-
mékenységének csokkenésével.

Martonvasari kisérleteinkbdl az 1. dbran és az I. tdblazatban mutatunk be
adatokat.

A kozolt eredmények szemléltetik, hogy a kukorica termésének csokke-
nése monokultiraban f6ként sziraz években jelentds. Az adatok igazoljik, hogy
az eldveteménytdl fiiggben legnagyobb kukoricatermést rendszerint 6szi biiza

I. tablazat

A kukorica termése a vetésvaltastol fiiggben
és az egyes vetésforgok Gsszhozama gabonaegységben
Martonvaséar, 1960 —1972.

ST Vetésforgs
Novényi sorrend \trinony- s
szdmban egységben
1. Kukorica monokultiira 100 827,46
2. Oszi baza monokultira — 380,79
3. 3 év lucerna, 5 év kukorica 103 708,70
4. 3 év lucerna, 5 év 8szi buza —_ 495,88
5. 2 év kukorica 2 év 6szi bhaza 107 696,71
6. 3 év lucerna, 3 év kukorica, 2 év
6szi btaza 109 679,16
7. Norfolki: kukorica, tavaszi 4rpa,
borsé, &szi baza 112 512,99
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1. dbra. A kukorica termése monokultirdban és biza eldvetemény utdn a trigyakezetések
dtlagdban. Martonvésir 1961 —1973.
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utan kaptunk. A lucerna mér kevésbé jé eldvetemény. Az osszehasonlithaté
években a kukorica termése monokultiridban gyakorlatilag azonos a lucerna-
kukorica dikultdrdval. Tobb év atlagiaban szignifikéns kiilonbséget nem tudunk
kimutatni.

A kukorica termése legnagyobb a norfolki tipusi vetésforgéban, ahol a
kukorica mindig &szi biiza utan kovetkezik, ennek 6sszhozama azonban jelentd-
sen elmarad a kiilonb6zd tipusd di- és trikultirdk 6sszhozamatél.

Szant6foldi novénytermesztésiink meghatérozé eleme a biiza és kukorica
nagyaranyu termesztése. Gazdasigaink tobbségében a kukorica és a biiza valta-
sara kell alapozni. Més kisérleteinkbdl kitfinik, hogy a kukorica-btiza dikultira
gyakran versenyképes a kukorica monokultiraval, még osszhozama tekinteté-
ben is. Fokozottan all ez a tétel abban az esetben, ha a kukorica és a biiza
osszesitett hozamét nem gabonaegységben, és nem a hazai arakon, hanem a
vilagpiaci arakon hoznank ko6zos nevezdre. Nem véletlen, hogy hazank f§ biiza-
és kukoricatermd tajain (Békés, Fejér) torténelmileg is ez a rendszer alakult ki.

II. tablazat

A talaj humusztartalma a vetésforgétol
és a tragydzastél fiiggben
Martonvasar, 1960—1968.

Novényi sorrend véltozatok Hu;\uz

1. Kukorica monokultiira 3,53
2. Biza monokultéra 3,63
3. 3 év lucerna, 5 év kukorica 3,61
4. 3 év lucerna, 5 év biza 3,61
5. 2 év btza, 2 év kukorica 3,66
6. 3 év lucerna, 3 év kukorica, 2 év bhza 3,64
7. Kukorica, tav. drpa, borsé, biza, 3,62
SzDge/, 0,17
Trigyazatlan kezelés a vetésforgék 4tlagdban 3,56
Trégyazott kezelések a vetésforgék dtlagdban 3,64
SzD e/, 0,11

Osszhozam tekintetében — ha gabonaegységben szdmolunk — kétségte-
len a kukorica monokultira folénye. Monokultiras gazdasagok kialakitasa az
elmondottakat figyelembe véve féleg hazink csapadékosabb vidékein lehet
indokolt abban az esetben, ha a gyomproblémat megnyugtatéan meg tudjuk
oldani. Tekintve azonban, hogy gazdasagaink dontS tobbségében bizat is és
kukoricat is termeszthetiink, ezért monokultiras tizemrészek kialakitidsa nem
latszik célszerfinek, és kar lenne lemondani a vetésvaltas adta iizemi el6nyokrdl.

A talaj humusztartalménak valtozasarél a vetésvaltastd) és a tragyazas-
tol fiiggfen a II. tabldzatban mutatunk be adatokat.

A humuszvizsgélatok arra utalnak, hogy a vetésvaltastél fiiggGen egyeldre
még nem tudunk szignifikans kiilonbséget kimutatni, j6llehet a kukorica-mono-
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kultdirdban alegkisebb a humusztartalom. A tragyazott kezelésekben 6sszehason-
litva a tragyazatlannal szintén van kiilonbség, de a kiilonbség az adott kisér-
letben még nem szignifikans.

Talajmiivelés

A talajmiivelés optimalis mélysége a novénytermesztési kutatdsokban
régtdl vitatott. A talajmiivelés optimalis mélysége fiigg a talaj tipusatél, az
éghajlati viszonyoktél és az adott kultirnovénytdl. A mély- és sekélymiivelés-
rél a vitak a huszadik szdzad elejétél napjainkig tartanak. Még mindig hat az a
régi, Areboe altal megfogalmazott tétel, hogy ha a mezégazdasagban horizonta-
lisan nem lehet a terméteriiletet novelni, akkor vertikalisan kell a névények
,,term&terét” novelni a talaj mélyebb miivelésével.

Az utébbi években tobb dolgozat foglalkozott a talaj mélymiivelésével,
,.a terméréteg vastagsig novelésével”, a mélymiivelés kiilonb6z6 médozataival
(GriceENKO, 1968., Stros S. 1968., 1972., SzirTESNE, 1968., Kovics A. 1974.,
KAroszra, 1974., FORGETEG, 1968.).

A mezdgazdasig gépesitésének fokozédéasaval a nagy lGerejii traktorok
terjedésével mind tobb gazdasag igyekszik talajait sszel mind mélyebben meg-
szantani. Sok gazda nagy teljesitményii gépekhez jutva igyekszik régi almat,
a mélymiivelést megvalésitani.

A Karcagi Talajmiivelési Kutatéintézet felmérései szerint négy év atlaga-
ban Szolnok megyében az allami gazdasagok teriiletén a talajmiivelés mélysége
mezdségi talajokon a kivetkezSképpen alakul:

A széntds mélysége a szdntott teriilet 9 -dban
22 cm alatt. 1,6
23—25 e¢m '’ 16,6
26—32 cm 53,6
33 cm-nél mélyebb 28,0

Az adatok jéllehet egy megye mezdségi talajaira vonatkoznak, de tobbé kevésbé
jol reprezentéljak a jelenlegi magyarorszagi helyzetet.

Becsléseink szerint Magyarorszagon talajmiiveléssel évente legalabb
25 milliard k6bméter foldet mozgatunk meg. Valtozatlanul fennall az alapkér-
dés, hogy a technika fejlédésével a megmozgatott fold mennyisége névekedni
vagy csokkenni fog.

A talajmfivelés természetesen hat a talaj viz-, tipanyag- levegd- és hd-
gazdalkodasara, szerkezetére, a mikroszervezetek tevékenységére és a talaj
egyéb fizikai, kémiai és biolégiai tulajdonsagaira. Pontos vizsgalatokkal kimu-
tathat6, hogy a talajmiivelés mennyiben valtoztatja meg a talaj viz-, hé-,
legevs- és tapanyaggazdilkodéasat, mennyiben fokozza vagy gatolja a mikro-
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szervezetek tevékenységét. A kérdés novénytermesztési szempontbél azonban
az, hogy ezek a hatasok nagysigrendileg milyen mértékiiek, és végs6 soron
hogyan hatnak a kultirnévény termésére.

Martonvéasari talajmiivelési tartamkisérletek adatai arra utalnak, hogy
viszonyaink kozott RusseEL tétele — mely szerint a talajmiivelés 6 célja és
haszna a vetdagy elGkészitése és a gyomok irtdsa — rendszerint igazolédik.
Tobb vizsgalat szerint a termés nagysaga szorosabb kapcsolathan van a vetd-
4gy mingségével, az dllomany komplettségével, mint a talajmiivelésnek a talaj
vizforgalmara gyakorolt kismértékii hatasa.

A III. tablazatban ismertetett tartamkisérletiink adatai szerint a kukori-
ca termése szorosabb Gsszefiiggést mutat a miiveletszdmmal, mint a miivelés
mélységével.

III. tablazat

Miivelésmélység, és a mieletszim hatdsa a kukorica termésére
a mitragydzott kezelésekben, 5 év dtlagaban
Martonvisir, 1964 —1968.

Miiveletszam

Mfivelési mélység, cm 2 . 2—5 I 1015 Atlag Viszonyszdm

Széiraz szemtermés q/ha

0 49,55 50,57 47,91 49,35 93
10—15 55,52 52,45 50,47 52,81 99
2030 54,02 52,72 52,75 53,16 100
Atlag 53,03 51,91 50,38 - —
Viszonyszdm 105 103 100 — —

A 2. abran bemutatott tartamkisérlet adatai igazoljak, hogy megfeleld
miitragyazas esetén a talajmiivelési rendszerek kozti kiilonbség csokken. Tra-
gyézas nélkiil a miivelésmélység novelésével a termések hatarozottan noveked-
nek. Az R érték = 0,87, mig a tragyazott kezelésekben a miivelés mélységének
a kapcsolata a terméssel lazabb, R érték = 0,64.

Az eredmények arra utalnak, hogy mezdségi talajon a mélymfivelés tra-
gyazas nélkiil, vagy kis tragyaadagok hasznélata esetén a talaj tapanyagai fel-
tarasanak javitasaval szamottevden noveli a kukorica termését. Intenziv
miitragyazas viszont kiegyenliti a miivelések kozti kiilonbségeket.

A kisérletben a legjobb eredményt akkor kaptuk, ha a talajmfivelés mély-
sége évenként 15—30 cm kozott valtozott.

A 3. abran adatokat mutatunk be a talaj humusztartalmara vonatkozéan.
A vizsgalat adatai szerint szoros a kapcsolat a talajmiivelés mélysége és a talaj
humusztartalméanak alakulasa koézott, R = —0,89. A humusztartalom kiilonb-
sége a két szélsd érték kozott szignifikans. Legkisebb humusztartalmat a legmé-
lyebben miivelt kezelésben talaltunk, a humusztartalom csokkenése linearis
a talajmiivelés mélységével.
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y'= 57,87 +0,3692 x — 0,006096 x*

By R= 06499
] °
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w -
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2. dbra. A talajmiivelés mélységének hatédsa a kukorica termésére tragydzastél fiigg6en, 14 év
dtlagdban. Martonvésir 1961—1974.

40 y'=3897-000393x
1=-0899

261 S2D %507

0 8 B 30 45
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3. dbra. A talaj humusztartalmdnak véltozédsa kukorica monokultérdban a talajmfivelés mély-
[ségétdl fiiggden. Martonvésdr, 1960—1968.

Az 1960-as évek elején az USA-ban a minimum tillage elve és megvalési-
tdsinak kiilonb6z8 médozatai széles korben elterjedtek. Ezzel paorhuzamosan a
60-as évek masodik felében kezdtek kozlemények megjelenni, a talajmiivelés
nélkiili kukoricatermesztésrél, az tgynevezett ,,no” — vagy jelenleg inkabb
elfogadott terminolégia szerint a ,,zero tillage”-rél. BAEUMER és BAKER-
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MANS (1973) foglalta 6ssze a ,,zero tillage’’-re vonatkozé t6bb mint 110 dolgozat
eredményét. A kozlemények jelentds része a ,,zero tillage’ pozitiv eredményei-
r6l szamol be, masik része viszont terméscsokkenésrdl. Az irodalmi adatok
ellentmondéak. Ha Gsszegezni akarnék az erre vonatkozé adatokat, az a kép
alakul ki, hogy az USA déli dllamaiban az esetek tobbségében a no tillage jobb
eredményt adott mint a hagyoméanyos miivelés. Kiilonosen jok az eredmények
akkor, ha az el6z8 kultira novénymaradvanyait talajtakaréként a felszinen
hagytak. A kukorica-ovezetben a kép mar nem ilyen egyértelmii. A kukorica-
ovezetbhdl szarmazo kisérleti beszamol6kban vagy nincs kiilonbség a termésben,
vagy pedig a zero tillage elmarad, a szantdsos miivelésen alapulé minimum
tillage-t6l, vagy a normal miiveléstél.

Martonvésari kisérletiinkben — mely tudoméasunk szerint a vilagon az
elsé ilyen irdnyd tartamkisérlet — 14 év atlagaban a kukorica termése a zero
tillage-ben hektaronként mintegy 6 q-val marad el az optimalis miiveléstdl.

Utébbi évek megfigyelései arra engednek kovetkeztetni, hogy a talaj-
miivelésben a miivelés mingsége fontosabb tényezd, mint a miivelés mélysége.
A miivelés mingsége az esetek tobbségében attédl fiigg, hogy a talajt milyen
nedvességi allapotban szantottuk. Legjobb vetdagyat akkor kapunk, ha a talajt
nem til sziraz és nem til nedves allapotban szantjuk. Ebben az esetben készit-
hetd legjobb vetdagy, amelyben a kelés legkiegyenlitettebb, és legkisebb az
eltérés az egyes novényegyedek kelési idGpontjaban. Ugy téinik, hogy a talaj-
miivelés vizsgalataban és értékelésében legaldbb olyan fontos figyelembe venni
a hatasat az allomany homogenitidsinak mértékére, mint a hatésat a talaj
fizikai tulajdonsagaira.

Tragyazas

A kukorica tragyazdsaval és a miitragya-igény becslési médszerekkel
Sarkadi foglalkozik el6adasidban részletesen. El6addsomban a martonvasari
tartamkisérletek egy részének osszefoglalé adatait mutatom be.

Tartamkisérletben kukorica-monokultdiraban vizsgéaltuk az istéllé- és
miitrigya hatdsit a hatéanyag-azonossag elve alapjan. Az adatok kumulalt
értékelésben a 4. abran mutatjuk be. E feldolgozas és értékelés szerint halmoz-
zuk az évenkénti terméstobbletet és az adott hatéanyagot is. A felhasznalt
hatéanyag azonos az istallétragyaban és a miitragyaban is. A kumulalt értéke-
1és szerint a halmozott terméstobblet regresszids egyenese a miitrigyazott keze-
lésben meredekebb. Tizennégy év alatt felhasznalt 45 ¢ NPK hatéanyag 206 q
terméstobbletet eredményezett istallotragydban ugyanaz a hatéanyag 152 q
hektaronként.

Kisérleteink kezdeti szakaszaban rendszerint az N-hatds dominalt. 1d§
fiiggvényében azonban a P és K hatas elGtérbe keriil. Az 5. abran bemutatott
adat jol szemlélteti, hogy a kisérlet kezdetén az N és az NPK hatas egyiitt ha-
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200

%D Termés [halmozott] g/ha
8 g

g

10 20 30 ) 50
NPK Tragya hatéanyag [halmazottlq/ha

4. dgbra. A tdpanyag és a kukorica szemtermésének osszefiiggése monokultiriban. Marton-
véasér, 1959—1972.

Miitrdgya hatéanyaga = az istéllétrdgydéval
y = —36,57 4 5,07 X

r =]+ 0,9825

Istdllotragya adagja 700 q/ha 4 évre

y = —16,60 + 3,61 x

r = 0,9928
' NPK
200 y'=-14+1251%
1801 r=+09949
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Q g %01
& 9 120 = 624 702x
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5. dbra. Az NPK és N miitrdgya termésnovel hatdsa kukorica—biza dikultdriban. Marton-
vésér, 1958—1974
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lad, késSbb azonban a tavolsig a hatast jelzs két egyenes kozt erésen novekszik
az NPK javara.

A 6. dbra szépen jelzi a fent vézolt tendenciat. A 6. abran osszegeztiik az
egyes rotaciokban kapott terméstobbletet, az NPK és az N miitragyazastél
fiiggben. Itt egy érdekes jelenséggel dllunk szemben. Ugyanazon mennyiségben
adott NPK mifitragya eredményezte terméstobblet a kontrollhoz viszonyitva

NPK termésndveld hatasanak
ﬁ Osszege az egyes rotaciokban
: %> 601 % Y= asg,g% 839x
a (i
y2
L)
o
©§ Evl szemtermés at
%g 2 s rqtasé?nkgnt u%gygnz%s
nel
3 2 X y= 3065-110x
§E ko x r=+0,8076
o
2 58 N termésndveld hatasanak
ES< 201 Os! e azegyes rotaciokban
g% y= 3575 300X
£Eg9 r=-09688
§8s
=
1 2 3 ron':cxit')k
058 162 1966 1970 Svek
1961 1965 1969 ©73

6. dbra. NPK és N miitrdgya termésnivel6 hatdsa kukorica—btza dikultirdban rotdaciéként
Martonvésir, 1958—1974

rotéciérél rotaciéra novekszik, az N terméstobblete pedig csokken. A miitragya-
hatékonysag novekedése adédhat a tragyézatlan parcellik termésének csokke-
nésébdl is. Esetiinkben azonban ez nem all fenn, ezért kozoljik az abran a
0 kontroll termésszintjét is, ami nem cs6kken. A jelenséget egyértelmiien nem
tudjuk magyarazni, csak feltevésekre utalhatunk. Javul a talaj kultirallapota,
emelkedik a talaj tdpanyagszintje, javul az j hibridek miitragya-reakcidja.
Ezek a jelenségek azonban tovabbi egzakt tanulméanyozast igényelnek.

A 7. és 8. abran egy tartamkisérletnek az adatait kozoljik, kiilonb6zd
feldolgozasban. A 7. dbran jél lathat6, hogy hektaronként évi 100 kg N-ig a
termésnovekedés meredek, utana a gorbe ellaposodik. A 7. dbran 6sszevontuk
a vetésforgd és a monokultira adatait. A feltiintetett N adagokhoz természete-
sen mindig adtunk PK mf{itragyat is, az adatokat azonban N szintre vetitettiik.

A 8. abran kiilon is feltiintettiik kumulalt értékelés alapjan a miitragya-
hatast vetésforgéban és monokultiraban. A kisérlet 1958-t61 1969-ig vetésforgé-
ban volt, kisebb miitragya-adagokkal, 1970-t6l monokultiraban folytatédott
emelt miitragyaszintekkel. Az abra j6l szemlélteti, hogy monokutiiraban
nagyobb a miitragyahatas mint vetésforgéban, ennek megfelelden monokultiira-
ban nagyobb a miitrigyaigény, mint vetésforgéban.
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7. dbra. Miitragydzdsi tartamkisérlet 17 év 6sszes szemtermése és a felhasznélt 6sszes N mii-
trdgya. Martonvdsir, 1958—1974
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8. dbra. Miitragyahatds vetésforgéban és monokultirdban. Martonvdsar, 1958—1974

N évi adagja vetésforgéban: N évi adagja monokultirdban:
N, = 40, N, = 80,
N, = 80, N, = 160,
N; = 120 kg/ha N; = 240 kg/ha
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A 9. 4bran bemutatott adatokkal szemléltetni kivantuk a mitragya-hatas
évenkénti valtozasit. Ugyanaz a miitragyaadag pl. 1973-ban 13 q, 1963-ban
pedig 35 q terméstibbletet adott hektaronként ugyanazon a parcellin (meg-
jegyezziik, hogy e kisérletiinket rossz vizgazdilkodasd erodalt teriileten alli-
tottuk be).

e - £1969 &
] ¥=36,27+0,252x ~0,753x2+0272x%~ 0 024x*

30_

27
S
B % y
% ] - * —— Atlag 8év
g 15 y=19,63-0123x~0072X3+1473-0,034x*
E ] 1973 év
E 10 y=1426-0,075x-0,112x+0102x*0,022x*
[ F

5

0-

: NPK 1:1:1
) H ) 3 Z 3 g NPKglhalév

9. dbra. A kukorica szemtermése a mfitrdgyaszintt6l fiiggben tartamkisérletben. Martonvadsar,
1967—1974

Az utébbi évek kisérleteiben f6ként diallél keresztezési program keretében
egyes hibridek tdpanyagreakecidjat tanulmanyoztuk. Az j nemesitésii Mv hibri-
dek, pl. az Mv SC 405, és az Mv SC 580 kiemelkednek j6 tapanyag-reakcidjuk-
kal és miitragya-hasznositasukkal.

A mfitragyazas eredményezte termésnovekedést kimutatni és nagysag-
rendjét lemérni megitélésiink szerint csak tartamkisérletekben lehetséges.
A 10. abran az allami gazdasagok 1973. évi termésadatait dolgoztuk fel és
mutatjuk be a felhasznalt miitragya mennyiségének fiiggvényében, a 11. abran
pedig a teriilet aranykorona értékétdl fiiggden. Az adatok jol mutatjak, hogy
miitragyazasunk mai szintjén egy évben felhasznilt miitragya mennyisége és
a termés nagysaga kozti kapcsolat meglehetdsen laza, R = 4-0,18, az arany-
korona értékkel pedig nagyon szoros R = + 0,80. Ez az adat jelzi, hogy allami
gazdasagainkban a tdpanyagszint altalaban kielégité és a termés nagysagat ma
mér nem a miitridgya-szint, hanem egyéb tényezdk dontik el.

Kisérleteink és vizsgalataink alapjan tdgy latjuk, hogy a kukorica tragya-
igénye tobb kevesebb eltéréssel a fajlagos tapanyag-igénnyel jél becsiilhetd.
A tapanyag-igény vonatkozasiban SARKADI altal meghatarozott értékeket
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10. dbra. A kukorica termésitlag alakuldsa a felhaszndlt mfitrdgyahatéanyagtél fiiggen az
dllami gazdasdgokban, 1973-ban. (A regresszi6s egyenlet szdmitdsihoz feldolgoztuk az Gsszes
dllami gazdasdg kukorica termésadatdt)
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11. dbra. A kukorica termésitlag alakuldsa az allami gazdasidgokban a teriilet aranykorona

értékétdl fiiggden. (A regressziés egyenlet szdmitdsdhoz feldolgoztuk az osszes 4llami gazdasig
adatdt)
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helyesnek tartjuk. Tehat 100 kg szemeskukorica el6éllitasahoz a hozza tartozé
melléktermékekkel egyiitt az alabbi NPK mennyiségekkel szamolhatunk:

N 2,3 kg.
P,0, 1,0 kg.
K,O 2,1 kg.

A P és K vonatkozasaban ha a talaj tdpanyagszintje a talajvizsgélat szerint
alacsony, akkor SARKADI iltal szerkesztett nomogramok alapjan a jelzett
tapanyagigénynél tobbet kell adni. Nitrogén vonatkozasaban ha vetésforgéban
termesztjilkk a kukoricat, akkor rendszerint 2 kg elegendd, monokultiraban
pedig 2,5 kg.

A vetés ideje

Az optimalis vetési id6 a tavaszi idGjarastol fiiggen valtozik. Vannak
évek, amikor a korabbi vetés, mas években a késébbi ad jobb eredményt. A
vetési id6 a termés nagysagara bizonyos hatarokon beliil az dllomanykomplett-
ségen keresztiil hat, de minden évben jelentds a hatédsa a betakaritaskori ned-
vességtartalomra. Mivel az optimalis vetési id§ évenként valtozik, helyes valaszt
csak tobb éves kisérletek adatai adhatnak.

Martonvasaron tobb éven at folytak vetési id6 kisérletek. E kisérletek
adatait foglaltam 6ssze grafikonban és mutatom be I’sé6 adatai alapjan a 12.
abran. Az évtizedes adatok szerint a termés nagysiga szempontjabél a korai
hibrideknek széles az optimélis vetési intervalluma. Egy évtized atlagidban ko-
rai hibridek esetében (FAO 340), az aprilis 15-t8l méajus 10-ig vetett kukoricak
termésében szdmottevd eltérés nincsen.

A ko6zépkésdi hibridek optimalis vetési idejének intervalluma mér szii-
kebb. E hibrideknek majus 5-e utani vetésben mar kimutathatéan csokken a

termése.
100 ! : %
540 500

X.17-21.

___———/ﬂ/
A

FAO 340

Termés %-ban
388638338
Szem nedvesség “-ban

IS

NB N2 N25 N30 V5 V0 Vs V20
Vetési idd
12. dbra. A vetésidd hatdsa a kukorica termésére és a szemek nedvességtartalmara. Marton-
véasdar, 9 év dtlaga
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A ko6zolt abrabél kideriil, hogy a vetés idejével az optimalis intervallumon
beliil nem a termés nagysidga, hanem a betakaritdskori nedvességtartalom
szabalyozhat6. A gyakorlatban rendszerint az az eldontendd, hogy a vetési idg-
szakon beliil a korai, vagy a késdi fajtikkal kezdjiik a vetést. Egyik esetben
a kisebb FAO szamté6l haladunk a magasabb FAO szdm felé, misik esetben
forditva.

A vetés kezdése a korai fajtakkal és tovabbhaladds a FAO szdm szerint.

Elénye:

1. A korai hibridek héigénye altalaban kisebb, a novekedés kezdeti id5- -
szakaban is, ezért rendszerint korabban vethetdk.

2. A betakarités el6bb megkezdhetd (egy FAO 300-as csoportba tartozé
hibrid betakaritasa aprilis 15—20 kozotti vetés esetén atlag-évben mér szep-
tember kozepén megkezdhetd).

A vetés kezdése késdi fajtakkal és tovabbhaladas a FAO szam csokkenté-
sének mértékében.

Elénye:

1. Biztonsagos beérés.

2. Kés6i vetésben (mdjus 5-e utén) a kozépkésdi fajtak termése mar
csokken.

3. Kisebb toréskori viztartalom, ami késéiek esetében kiilonosen jelentds.

4. A késdiek nagyobb potenciilis term8képessége jobban kihasznéalhaté.

5. A korai fajtak terméscsokkenés nélkiil vethetdk majus 10-ig.

A vetési id6t természetesen médosithatja az éréscsoporton beliil az egyes
hibridek érzékenysége a korai vetésre.

A felsorolt vetési sorrendek mellett és ellen mint tathaté, nyomés érvek
hozhaték fel.

A mi javaslatunk szerint helyes a vetést a korai fajtdkkal kezdeni (kb.
a koraiaknak mintegy 509,-at), folytatni a FAO 5—600-as csoportba tartozék-
kal, majd a 400-as csoporttal, és befejezni a koraiakkal.

Ez a kompromisszumos megoldas lehet6vé teszi, hogy koran megkezdhes-
silkk a betakaritast és biztositja a késbiek beérését is. A vetési idGszak végére
javasoltuk a koraiak egy részének vetését, mert késGi vetéshen ezek termése
nem csokken.

A vetési sorrend megallapitasiaban vizsgalataink szerint a vetendd hibrid
mellett mas tényezbket is figyelembe kell venni.

1. A tabla felmelegedése. Gyorsabban felmelegedd talajon korabban,
hideg talajon késébben célszerii vetni.

2. A tabla gyomosodasanak mértéke. Gyomokkal erdsen fertdzott tabla-
kat célszerii a vetési iddszak végére hagyni. Ebben az esetben egy vetés elGtti
kultivatorozassal a gyomok jelents része kiirthaté.

3. Munka- és iizemszervezési meggondolasok.
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Noévényszam

BeRrzsENYI, (1953) és I's6 (1958) elsd kisérletei és e kisérletek alapjan
tett javaslatok eredményeként a n6vényszam 6rvendetesen névekedett kukori-

catermesztésiink gyakorlataban.
Az optimalis novényszam fiigg a vetendd hibridtél, a taj csapadékviszo-
nyétél, a talaj vizgazdilkodésatél, és a tdpanyagellatas szintjétSl.

3

3

Sztirtz szemtermes g/ha
8

S

0 ; 60 80 0

ezer to/ha

13. dbra. Szaraz szemtermés a novényszamtél fiiggden, kiilonb6z8 hibridek és 18 év dtlagdban
Martonvasar, 1951—1969

o] S AT S

ST N T TR
ezer t6/ha

14. dbra. A kukorica termése és egyedi produktivitdsa a novény szdmatél fiiggen. 21 hibrid,
3 kisérleti hely (Martonvdsdr, Forndd, Debrecen) 1970., 1971. és 1973. év atlagédban

Martonviésiron kozel negyedszazada folytatunk n6vényszdm kisérleteket.
Az erre vonatkozé osszefoglalé adatokat a 13, 14, 15, és 16. 4bran mutatjuk be.

A bemutatott dbrakbél kitiinik, hogy az optimalis névényszam a hibridek
atlagaban 40—50 000 kozott van. Természetes, hogy az egyes hibridek esetében
ez alél az éltalanos szabaly alél eltérés van.

Agrértudomédnyi Kozlemények 35, 1976



A KUKORICA TERMESERE HATO TENYEZOK ERTEKELESE 255

Ujabb kutatasaink igazoltdk, hogy a hibridek optimaélis névényszdma
nemcsak a fajta tenyészidejének hosszatél, hanem genotipusatél is fiigg. Késdi
hibridek kézott is vannak olyanok, amelyek jél tiirik a stiriialloményt, mésrész-
r6l a koraiak kozott is talalhaték olyanok, melyek a novényszam névelésére
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15. dbra. A niovény egyedi termésének osszefiiggése a novényszdmmal és a hektdronkénti ter-
meéssel 27 hibsid 4tlagdban. Martonvaséar, 1974

200+
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16. dbra. A névény egyedi termésének Gsszefiiggése a novényszdmmal és a hektdronkénti ter-
méssel 27 hibrid 4tlagdban. Martonvésédr, 1974

Egy névény termése %,-ban Szemtermés q/ha 9,-ban
y = + 220,96 — 2,02 x * =120,2 + 8,796 X — 3,675 x?2
r=— 0,999 — 0,383 x3
X — 45
100 % = 12,6 dkg R g ). R = 0,999

100 9%, = 61,04 q/ha
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kevésbé reagilnak. Figyelembe veend6 azonban, hogy til sirdi dllomanyban
hibridtél fiiggetleniil is a kukorica jobban megdél.

Régebbi kisérleteinkben vizsgaltuk a névényszam Gsszefiiggését a miitra-
gyazassal, a fajtaval, és az apolassal.

A kukoricatermesztéssel foglalkozé régebbi irodalomban éltaldnos volt az
a nézet, hogy a nagytestii kukoricak nagy tenyészteriiletet, a kistestii kukoricak
kis tenyészteriiletet igényelnek. Termékeny, tapanyagban gazdag, j6l tragya-
zott talajon a kukorica nagyobbra né és logikailag ebbdl kiindulva kovetkeztet-
ték, hogy ilyen koriilmények kozott a kukoricinak nagyobb a tenyészteriilet-
igénye. Kutatasainkban kimutattuk (GYORFFY, 1962), e felfogis helytelenségét

IV. tablazat

A miitragydzds és az dllomdnysiiriiség Gsszefiiggése
Martonvasar, 1956 —1960.

Széraz szemtermés Terméstsbblet
Tenyészteriilet 5 év atlagdban mfitrigyézés
m? gq/ha hatéséra
[*] N, ajba
0,48 52,31 55,56 3,25
0,24 61,76 70,36 8,60
Terméstobblet a tenyész-
teriilet hatdsdra 8,45 14,80

N, =105 kg N + 42 kg P,0; + 50 kg K,O/ha.

és a régebbi nézetekkel szemben igazoltuk, hogy a n6vényszamnévelés alapvetd
feltétele a fokozottabb miitrigyazas, masrészrél a mitragyik jobb hatékony-
saganak elGfeltétele a nagyobb novényszam. Erre vonatkozéan régebbi kisérle-
teinkbdl kozliink néhany 6sszefoglalé adatot a IV., és V. tablazatban.

Az utébbi évek gyakorlataban mind siirget6bb az igény, hogy az egyes
hibridek optimalis novényszamara és az optimalis novényszam szélességének
intervallumara minél gyorsabban adjunk megalapozott javaslatokat. A klasszi-
kus parcellas novényszam-kisérletek erre kevésbé alkalmasak és rendkiviil
koltségesek. A legutébbi években megkezdtiik erre vonatkozéan kisérleti meto-
dika kidolgozasat. A metodika lényege, hogy nem parcellakat alakitunk ki,
hanem folyamatossa tessziik a tenyészteriilet csokkenését és a kisérletekben a
teriileti hozamot nem mérjiik, hanem mérjiik a n6vény egyedi produkeidja
csokkenésének mértékét a novényszam novelésével parhuzamosan, és ebbdl
szamitjuk ki a teriileti termést.

Eddigi vizsgilataink azt mutatjak, hogy kiilon6sen diallél keresztezési
rendszerrel egybekapcsolva az dj médszerrel gyorsan és jol jelezhetd az egyes
hibridek reagalasa a novényszdm novelésére, masrészrgl mérhetd az egyes
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V. tablazat

A tragydzds és a névényszdm osszefiiggése
polifaktoridlis kisérlet adatai alapjan
Martonvasar, 1960—1967.

Tragyéazas
Novényszém/ha o | wex Kiilonbség
szaraz szemtermés q/ha
7 év étlagiban
20 000 33,84 38,90 +5,06
40 000 37,74 47,10 +9,36
kiilonbség + 3190 ‘ + 8,20

hibridek hidnyhely kiegyenlité képességében megmutatkozé kiilonbség. Ujabb
vizsgalataink azt mutattik, hogy siiri alloménytiirése rendszerint jé osszefiig-
gést mutat a protandria mértékével is.

Gyomirtas

Az 1950-es évek masodik felében és az 1960-as évek elsd felében folytatott
kisérleteink és gyakorlati vizsgalataink alapjan ramutattunk, hogy a kukorica-
termés novekedésének f6 korlatozé tényezGje kukorica-allomanyaink nagyfoki
elgyomosodasa. Polifaktoridlis kisérletekben igazoltuk, hogy hidba a hibrid-
vetdmag hasznélata, ha a kukoricainkban a gyomokat nem szoritjuk vissza,
termésatlagaink nem novekednek. A gyomkartétel mértékére vonatkozéan
a 17. abran mutatunk be adatokat.

Adataink szerint négyzetméterenként 1 dkg szaraz gyom kb 150 kg-mal
csokkenti hektaronként a kukorica szemtermését.

Az elmiilt 20 évben évenként tobb szaz herbicidet, illetve herbicid-kombi-
néciét vizsgaltunk. Ha az eredményeket summazni akarnék, akkor minden
évtizedre jut egy val6ban 4dj és hatékony herbicid.

Az 1950-es évek masodik felére tehets a triazinok felfedezése, mindenek-
eldtt az Atrazin megjelenése. Valtozatlanul mind a mai napig az atrazin haté-
anyagui kiilonféle készitmények (Hungazin PK, Aktikon, Gesaprim, stb)
tekinthet6k a kukorica alapvetd gyomirtészerének.

Az 1960-as évek elején fedezik fel a propaklér gyomirté hatésat és szelek-
tivitdsat a kukoricara. Kereskedelmi forgalomba e készitmények kozil leg-
nagyobb ardnyban a Ramrod és a hazai gyartasu Satecid keriilt. Csapadékos
évben atrazin-kombinaciéban e szereknek jé az egyszikiieket irt6 hatasa.

Az 1970-es évek elsd felében fedezik fel az EPTC antidotumat. A kereske-
delembe az antidotalt Eptam, Eradicane néven keriilt forgalomba.

17 Agrartudomdnyi Kézlemények 35, 1976
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17. dbra. A kukorica szemtermésének csokkenése a gyomosodds mértékétdl fiiggéen az 1959—
1967. évek 85 kisérletének atlagdban. Martonvdsdr

y = — 2,25 = 1,707 x
r = 0,8755

Jelenleg a kukoricidban az alapvetd herbicid-kombinacié az Atrazin
Eradicane. Régebbi kombinéciktél eltéréen ennek a hatisa kevésbé fiigg a
csapadékviszonyoktél, szaraz évben is j6 a gyomirt6 hatas, jélirtja a muhar és a
kakaslabfti-féléket. Ha hektironként nem hasznalunk 1 kg-nal t6bb Atrazin
hatéanyagot, akkor a vetésvaltasban sem okoz nehézséget.

Posztemergens herbicidek koziil a Zeaposz 10. tiinik hatékonynak.
Ez atrazint, nem fitotoxikus 4svanyolajat, polyglikolt és emulgatort tartalmaz.

A kukorica gyomirtdsiban jelenleg a f6 gondot az éveld gyokértarackos és
gyokérsarjas gyomok jelentik, mindenekel6tt a fenyércirok, a szuldk, és a csil-
lagpézsit. Monokultirdban a fenyércirkot megbizhat6an ma még nem tudjuk
irtani, irtasa csak a vetésvaltas és a vegyszeres védekezés sszekapcsoldsaval
lehetséges.

Kiilonb6z6 novénytermesztési tényez6k egyiitthatdsa

Kiilnb6z6 tipusi egy-, és tobbtényezds kukoricatermesztési kisérletek-
ben tisztarédott, hogy a kukorica termésnévelésének f6 névénytermesztési
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tényezdi az apolds, a tragyazas, a hibridvetémag, és az optimilis n6vényszam.
Egyéb tényezdk hatdsa a termés nagysaga szempontjabél rendszerint kisebb
mértékii. A vetésidd példaul meghatéarozott intervallumon belil lényegesen
nem mdédositja a kukorica termésének nagysagat. A vetési id6 termésnagysagot
befolyasolé hatasa gyakran a novényszamon keresztiil érvényesiil és abban a
vetési id6ben kapunk nagyobb termést, amelyik egyenletesebb, komplettebb
névényallomanyt eredményez. A miivelési méd és a tenyészteriilet alapja
szélsGséges megoldasoktél eltekintve nem lényeges termésmoédosité tényezd.

A talajfertétlenités, a vetési méd, a megfelels vetésmélység novelheti a
kukorica termését, de lényegéhen ez is novényszamhatas, mert ezek a hatésok
a termésben az dllomany komplettségén keresztiil realizalédnak.

A 18. abran egy polifaktorialis kisérletiink adtlagadatait ismertetjiik, amely
jol szemlélteti, hogy legnagyobb a termésnovekedés akkor, ha a fontosabb
novénytermesztési tényezdk mindegyike optimumban van. Egy-egy tényezd
valtoztatasaval szamottevs eredményt nem tudunk elérni.

Az egyes tényezlk silyét a termés novekedésében a 19. abran szemléltet-
jik. Ebben a kisérletben a kukorica termése sekélymiivelésben, tragyéazas nél-
kiil, kis novényszammal, szabadleviragzasi fajtaval, rossz apolasban, 15 év
atlagdban hektaronként 17,58 q volt. Ennek a kezelésnek a forditottjaban tehat
mélymiivelésben, miitragydzva, nagy novényszammal, hibridvetémaggal, jé
aplasban, 75,34 q.

Ha 15 év atlagdban vizsgaljuk, hogy a termésnovekedéshez mennyiben
jarultak hozza az egyes tényezfk, akkor a kévetkezd aranyokat kapjuk:

Tragyazas 27 %-ban
Fajta 26 Y%,-ban
Apolas 24 9%,-ban
No6vényszam 20 9%-ban
Mélymiivelés 3 Y%-ban

A kisérlet szamszerii adatait a 6. tablazatban kozéljiik.

Az adatokban 15 év atlagat kozoltiik, ha id6 fiiggvényében vizsgaljuk,
akkor kitfinik a miitragyazas fokoz6dé hatésa.

Polifaktorialis kisérleteink adatai alapjan vizsgaltuk a kukorica termés-
komponenseinek alakulasit a termesztéstechnolégiai tényezdktl fiiggben.
A vizsgalatok 6sszefoglalé adatait path diagramban a 20. abran szemléltetjiik.

A terméselemzés adatai szerint a kukorica termésnévekedésének a szem-
szam-novekedés a f6 tényezdje. Kedvezd vagy kedvezétlen technolégiai hata-
sokra a kukorica mindenekel5tt a n6vény egyedenkénti szemszam-novekedésé-
vel vagy csokkenésével reagal. A szemszam-névekedésre feltiing az apolasnak és
a novényszdmnak a hatdsa. Az ezerszemsily nagysigara dontSen a genetikai
tényezdk hatnak és ezt médositjak a technolégiai tényezék.

17* Agrértudomédnyi Kézlemények 35, 1976
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18. dbra. Novénytermesztési tényez6k kombindciéinak hatdsa a kukorica termésére 7 év dtlaga-
ban g/ha Martonvdasar, 1961—1967

Tényezd szintek

Tragydzas 0=4¢ Fajta 0 = Mp sdrga
1'=NPK 1 =Mv 1, Mv602
Névényszdm 0 = 20,000/ha Apolis 0 = Gyenge
1 = 40,000/ha 1 = J6 (herbicid)
Rossz agrotechnika Jb agrotechnika

1758
qlha

Sekély; 15cm ~—— Talajmlvelés ——Mélyi30cm.
& ——Trbaylzis —NH05, P51, K80
20000/ha  =~—— Névényszim-—-240000/ha
Aranydzon . Mv Sc 580
Mpxga ~——Fdja —MvDc 602

Gyenge --——_l'\polés —35

19. dbra. A novénytermesztési tényez6k hatdsa a kukorica termésére. Martonvdsar, 1960—
1974. évek dtlagdban

Kukoricatermesztésiink tovabbhaladasa

Az energiavalsag felszinre hozott néhany lappangé problémat. Kérdés,
hogy meddig fokozhaté a kukorica termesztésében az energia-raforditas oly
médon, hogy a netté energiahozam novekedjék.

Az elmiilt id§szakban kukoricatermesztésben elért eredményeink alapja
volt a miitragya-hasznalat fokozara, peszticidek alkalmazasanak névelése,

Agrértudomdnyi Kozlemények 35, 1976




A KUKORICA TERMESERE HATO TENYEZOK ERTEKELESE 261

VI. tablazat

Névénytermesztési tényez6k hatdisa a kukorica termésére
Martonvaséar, 1960—1974.

Széraz szemtermés
Kezeléskombinéciok s B v
q/ha viszonysz.
1. Sekély miivelés, tragydzds nélkiil, kis névényszam, fajta,
gyenge dpolds 17,58 23
2. Mélymiivelés, miitrdgydzva, nagy noévényszdm, hibrid, jé
apolés 75,34 100
3. Sekély miivelés, miitragydzva, nagy nov. szam, hibrid, jé
apolas 72,41 96
4. Mélymiivelés, tragydzds nélkiil, nagy nov. szam, hibrid, jé
apolas 48,83 65
5. Mélymfivelés, miitragydzva, kis névényszim, hibrid, jé
apolas 55,89 74
6. Mélymiivelés, miitrdgydzva, nagy novényszam, fajta, j6
apolas 49,25 65
7. Mélymiivelés, miitragydzva, nagy novényszam, hibrid,
gyenge dpolds 51,78 69
Talajmiivelés: Tragydzas:
Sekély — 15 em [’}
Mély — 30 cm Tragydzva — N 105, P 51,
K 80 kg/ha
Novényszam: Vetémag:
Kicsi — 20 000/ha Fajta — Mp. sdrga és
Nagy — 40 000/ha Arany6zon
Hibrid — Mv DC, TC, és SC
hibridek.

nagyobb és hatékonyabb gépek hasznilata, széritas bevezetése, egyszéval a
teriiletegységre juté energiaraforditas novelése.

A VII. tablazatban 1974. évi becsléseink adatat kézoljiik. Az adatok
pontosabba tétele folyamatban van, de az eddigi szamitasok nagysagrendi elté-
réseket nem mutatnak.

A hazai kukoricatermesztési rendszerek évenként egy hektarra, becslése-
ink szerint 11 millié6 kcal raforditassal termelik a kukoricat. Ebbe Pimentel
(1973) nyoman beleszamitottuk a gépek gyartasihoz és miikodéséhez sziikséges
energiat, a miitragyak és peszticidek gyartasahoz sziikséges energiat, a szalli-
tast, szaritast és minden egyéb raforditast.

A legnagyobb energiasziikségletet a nitrogén gyartasa, a gépek mikodé-
séhez sziikséges lizemanyag és a szaritas jelenti. Ez a harom tényezd kozel
8 millié kcalériat jelent.

Novénytermeszt§ nyelvre leforditva a nitrogén felhasznalasaval és a
miivelés mélységével helyes esetenként takarékoskodni és feliilvizsgilandé, hogy
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VII. tablazat

Hazai kukoricatermesztési rendszerekben alkalmazott
technolégia energia-mérlege, kcal

1974. évi elGzetes becslés

Kézi munkaerd 12 000
Gép 1000 000
Uzemanyag 2000 000
Nitrogén 3500 000
Foszfor 400 000
Kiélium 600 000
Vetémag 150 000
Inszekticid 100 000
Herbicid 100 000
Szaritas 2000 000
Villany 700 000
Szallitds 500 000
Raéforditds 11012 000
Szemtermés hozam 22000 000

sziikséges-e a szarvasmarhik takarméanyozasara felhasznilt kukorica szaritésa,
mert az egész novénybdl késziilt zuzalék silézasa hatékonyabb és gazdasigo-
sabb.

A gyakorlatban a gépesités és a kemizicié fejlodésével parhuzamosan
az a nézet terjed, hogy ha nagyobb termést akarunk elérni, akkor szdntsunk
az eddiginél mélyebben, adjunk még tobb miitragyat, noveljiik a kukorica
novényszamit. Ha sok a gyom, emeljiik a herbicidek adagjat. Fokozzuk a
talajfertStlenit§ anyagok felhasznalasat. Noveljiik tovabb a traktorok léerejét.
Szélesitsiik tovabb a munkagépeket és igy tovabb. Megitélésem szerint ez a
koncepcié egyes részleteiben feliilvizsgalandé.

Természetesen olyan gazdasagokban, ahol még kevés miitragyat hasznal-
nak, ott a miitrigya-adag novelésének jelents a termésnovels hatasa.

Martonvasar

016075 Blokk

oees® Szerszam
[ S -

086053

Csotermes

0'2’89

20. Gbra. A kukorica termésének és terméskomponenseinek path diagramja a termesztés-
technolégiai tényezdktdl fiiggéen, Martonvdsar
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A kukorica termésitlagok novelésének lehetGségei

Parcellas kisérletekben gyakran takaritunk be 80—100 q-4s terméseket
hektiranként. Ez mutatja a fajtik és az iij hibridek potenciélis term§képessé-
gét. Uzemi koriilmények kozott viszont jé gazdasigokban is csak 50—60 q-at,
és csak kivételes esetekben, j6 években egyes tablikon 90—100 q. Az 6kolégiai
és a genetikai potencialnak csak 50—609,-at realizaljuk.

A legiijabb martonvdsdri kutatdsaink arra utalnak, hogy a gyakorlatban a
technikai, okologiat adottsigoktol és a genetikai potencidltdl elmaradé terméseknek
egyik oka kukorica dllomdnyaink heterogenitisa. A kukorica egyedek kozt nagy az
individualis amplitudé. Nagy a szérédis, sok a depressziv egyed, amelyik
fogyasztja ugyan a vizet és a tidpanyagokat, de annak ardnyaban nem hoz ter-
mést.

Hektéronkénti 80 q-as kukoricatermés nagyon egyszerfien felirhaté.
Hektaronként 50 000 termést hozé novény 16 dkg egyedi produkciéval. Annak
oka, hogy ezt csak ritkin tudjuk elérni, az esetek tobbségében nem az energia-
raforditas alacsony szintje, hanem az allomanyaink heterogenitdsa az oka.

Az allomény-heterogenitast kivalté tényezék

1. Genetikai

Kukorica esetében gyakorlatilag a genetikai heterogenitas kizarhato,
mivel kétvonalas hibridek esetében az F, nemzedéket hasznaljuk és annak kie-
gyenlitettségére érvényes a Mendel-szabélyok koziil az F, nemzedék uniformi-
tdsara vonatkozé tétel.

2. Vetomageldallitas

A nem tokéletes cimerezés kivélthat heterogenitast, azonban az onter-
mékenyiilt egyedek ardnya ritkdn haladja meg a néhény szazalékot. Hatéssal
lehet a vetdmag kondicidja. Vetdmag-elillitasunk szakszeriisége — a hibrid-
iizemek rekonstrukcigjival a feldolgozas technikaja — szdmottevden javul, igy
a vetdmag okozta heterogenitas jelent§sen csokkenthetd.

3. Okolégia

Tablan beliil az eltérd talajosszetétel, talajfoltok, domborzati viszonyok
kivaltanak jelentds heterogenitast, azonban ez nem az egyméas melletti névény-
egyedek produkciéjaban mutatkozik meg, hanem nagyobb foltokban. Az 6kolé-
giai hatasokbél eredd eltérések altalaban nehezen kiiszobolhetdk ki.
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4. Technoligia

A heterogenitast kivalté tényezbk tobbsége a kukorica termesztésének
technolégiajaval fiigg Ossze.

a) Talajmiivelés

Talaj miivelésében f6ként a talaj vizforgalmara, tdpanyag- és hégazdalkodasara
valé hatasat tanulmanyoztak. Martonvéasari kutatasokban beigazolédott, hogy
a kukorica — kivételektdl eltekintve — nem igényli a 20—25 cm-nél mélyebb
miivelést.

Vizsgalataink szerint a termésre a talajmiivelés mindségének nagyobb
a hatédsa, mint a talajmiivelés mélységének.

A talajmiivelés mingsége foként attél fiigg, hogy milyen illapotban mii-
veljiik a talajt. Régtél tudott, hogy a legjobb mingségii a szantas akkor, ha a
talaj nem til szaraz és nem til nedves. Amikor a talaj ilyen allapotban van,
akkor kell a talajmiivelést gyorsitani. A gyorsitdsnak, vagyis a teljesitmény
novelésének legegyszeriibb és legjobban jarhaté gyakorlati iitja a szantas mély-
ségének a csokkentése.

A hangsiily tehat a vet6agy min&ségén és homogenitasan van.

b) Miitragyazas

Sok esetben tapasztaljuk, hogy a miitragya gyakran nem hozza meg a viart
hatast. Vizsgalataink szerint ennek egyik oka a miitrigyak egyenlétlen kiszé-
rasa.

Ha példaul hektaronként 150 kg nitrogén hatéanyag szerepel a tragyazasi
javaslatban ez azt jelenti, hogy egy dm?re 0,15 g nitrogénnek kell jutni.

Ha egyenetleniil szérunk és példdul karbamidbél nem 0,15 g, hanem
mondjuk 0,4 g hatéanyag jut egy mikrofoltra, vagyis egy dm?-re, ahova éppen
a mag keriil, ez a vonatkozé martonvasari vizsgalatok szerint mar 309%;,-kal
csokkentheti a szant6foldi kelést.

Ebben a vonatkozéasban a karbamid és a kilisé egyenletes kiszérasa a leg-
kritikusabb. A szuperfoszfat még tiladagolasban sem okoz depressziét.

Régebben amig kisebb miitragya-adagokat hasznaltunk, az egyenlétlen
kiszorast jol jelezték a vilagossarga csikok. Ma viszont ezek rendszerint rejtve
maradnak, mert ha a mag tiladagolt foltra jut, rendszerint ki sem kel. Tovabba
a mikrofoltra juté tiladagolas visszafogja az egyes novényi egyedek kezdeti
fejlodését.

A miitragya-kiszéras egyenletességére nagy miitragya-adagok esetén az
eddiginél sokkal nagyobb gondot kell forditani. Tudom, hogy ennek megoldasa
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nem konnyi feladat, éppen ezért kutatdsainkban foglalkozunk a folyékony
miitragyak, herbicidek, inszekticidek egyiittes alkalmazasaval.

A miitragyarél elmondottak ugyanigy vonatkoznak a gyomirtészerek
egyenletes permetezésére és a talajfertétlenitGszerek egyenletes adagolasara.

c) Vetés

Kukoricaallomanyainkat vizsgalva megallapithaté, hogy a sorokon belil a
névények eloszlasa egyenlGtlen. Sok esetben tabla-atlagban megvan ugyan a
kivanatos novényszam, példaul az 50 ezer, ami azt jelenti, hogy egy névény
tenyészteriilete 0,20 m2. Ha viszont megvizsgaljuk, hogy egy tabla atlagiban
az egyes névényeknek mekkora a tenyészteriilete, nagyon elszomorité képet
kapunk. A 0,20 m2-es tartomanyban - 159%-0s eltéréssel legjobb esetben a
névényegyedeknek egyharmada jut. A novényillomany egyharmada az opti-
malisnal nagyobb tenyészteriiletet kap, masik harmada kisebbet. Tablaatlag-
ban tehat gy tiinik, hogy minden rendben van, a n6vényegyedek vonatkozasa-
ban azonban nincsen. A tabla termése pedig a novényegyedek termésébdl
tevodik ossze.

Szerencsére a kukoricanak megvan az a tulajdonsaga, hogy az egyenlétlen
elosztashél eredd eltéréseket részben kompenzalja, de nem teljesen.

Az elmilt évben tobb gazdasdgban végzett vizsgalataink és méréseink
igazoljak, hogy az egyenletes téeloszlasnak termésfokozé hatasa hektaronként
tobb esetben meghaladja a 10 g-at is. Hasonlé eredményre jutottak az USA-ban
is a legijabb vizsgalatokban.

Az egyenetlen vetési mélység szintén hozzajarul az dllomény differencialé-
dasidhoz. Egyenetlen vetésmélység, egyenlStlen kelést eredményez. A késGbben
kelt névények rendszerint névekedésben és produkciéban elmaradnak.

5. Patolégia

Kiilonféle novényi betegségek szintén hozzajarulnak az allomany heterogeni-
tasahoz. Ezek ellen rezisztencia nemesitéssel és korszerii csavazasi eljarasokkal
védekezhetiink. (Evershield + szisztemikus fungicidek).

6. Kartevik

Kartevék koziil f6ként a drétférgek, fritlégy, kukoricabarké, mocskospajor és a
kukoricamoly a jelent8s. Ezek mind hozzijarulnak egyes novényegyedek pro-
dukciéjanak csokkenéséhez, ha nem védekeziink elleniik.

Az allomény ritkitasaban esetenként nagy karokat okoz még a horcsog és
az iirge is. Ezeknek irtasat sok gazdasagban elhanyagoljak.
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7. Vadkarok

A vadkarok koziil legjelentsebb a facéan kartétele. Méréseim és begyvizsgalatok
szerint egy fican naponta 50—100 kukoricaszemet eszik meg, illetve ennyi
csiranévényt pusztit el. Ez igen jelentés, mert egy facan a 10—15 napos idé§-
szakban 500—1000 novénnyel csokkentheti az alloményunkat és fokozza az
allomanyeloszlas egyenletlenségét.

Tovabbi termésnovelési lehetGség a kiilonb6z6 genetikai anyagok 6kolé-
giai és technolégiai interakcidinak feltdrasaban van. Régebbi kisérleteinkben
maximalis termések 80—100 q koriil voltak. Jobb években ma mar a termések
100—140 q koézott valtoznak. Elértiink mar 147 q-at is. Megitélésem szerint ha
alaposabban feltirjuk és jobban megértjiik az allomény heterogenitasat kivalté
tényezdket, és a kukoricatermesztés technologiajat minden elemében megvizs-
géljuk, ebbdl a szemponthdl is, tigy ez lehet az elkovetkezends években a kuko-
rica termésatlagok novelésének f& tényezdje.

Az elmondottakat 6sszefoglalva megallapithaté, hogy a kukorica termés-
atlagok novelésében tartalékaink nem elsGsorban a mennyiségi tényezk foko-
zasdban, hanem a munka min§ségét jelzd paraméterek javitasaban van.
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