HOZZASZOLASOK

Juhdsz Baldzs, az allatorvos tudoményok doktora
(AKI Elettani Féosztalya, Budapest)

Azok a kezdeményezések, amelyek a kutatési lehetdségek megkonnyi-
tését, kibdvitését és azok eredményeinek gyorsabb atiiltetését a gyakorlatba
szorgalmaztak, a miiltban sem voltak hidbavaléak. Ennek eredményeként
jelentkezett az a mindinkabb elmélyiilé és szorosabba valé kapesolat, amely
az MTA Agrartudomanyok Osztilya és a MEM megfeleld féosztalyai kozott
kialakultak. Az Allattenyésztési Kutatéintézet kutatisi munkajanak minden
teriiletén is hamarosan jelentkezett e hasznos egyiittmiik6dés hatasa.

J6 volt ez a kapcsolat megteremtése, jelenlegi kiszélesitése a MEM hatas-
kérébe tartozé tudoméanyos intézetek szamara, de elényos lett az akadémiai
kutatéintézetek munkajara nézve is. A tudomanyos kutatasban az Akadémia
vezets, osszefogd szerepe megerssodott, a MEM kettés koordinalasa, mind az
elméleti kutatasban, mind pedig a tudomanyos gyakorlat vonatkozasaban
biztos talajra tamaszkodott. E dicséretes egyiittmiikodés szellemében keriilt
megtervezésre az MSZMP IX. Kongresszusanak és a Politikai Bizottsagnak
iranyelvei alapjan az V. 6téves terv allattenyésztést érinté tudomanyos kuta-
tasi programja. Mar a IV. 6téves terv soran — kiilonésen annak masodik
felében — az emlitett egyiittmiikodés eredményeképpen meggyorsult a kiilon-
b6z6 tudomanyos eredmények gyakorlatban valé rendszeresebb és gyorsabb
alkalmazasa.

Az iranymutatéasok alapjan késziilt, kézosen megvitatott ij tudoményos
elvek jobb, hatarozottabb kutatasi programok tervezését tették lehetsvé.
Ez a munka kiilonboz6 intézetekben az Akadémia iranyitasaval, a MEM kiilon-
b6z6 osztalyainak vezetése alatt megindult. Az allattenyésztési és allategészség-
iigyi kutatasok is részesei voltak ennek a népgazdasagot atfogé programnak.
Mar a kutatémunka tervezése is dgy tortént, hogy olyan témak keriiltek elg-
térbe, amelyek a modern allattenyésztési gyakorlat igényeinek felbecsiilésén
alapultak. Igy megoldasuk, ill. azokban torténé barmilyen elérehaladas, koz-
vetve vagy kozvetleniil a nagyiizemi gyakorlatot érintette.
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Valljuk be §szintén a probléma, amely a tudoméany miivelGi elétt és a

gyakorlat szakemberei elGtt mind siirgetébb médon felvetédik — vagyis a
kutatés eredményeinek gyakorlati er6vé valé valasa — rendkiviil sokréti
folyamat.

A cél hangoztatasa konny(, de megvalésitasa rendkiviil nehéz, 6sszetett,
mind térben, mind idében, anyagban és személyek tekintetében. Minél mélyeb-
ben nytlunk bele a modern kutatés vtvesztéibe, — értem ezalatt az alkalma-
zott kutatasokat kovetkezetesen kisérd és azokat minden tekintetben sziikség-
szertien megeldz6 alapkutatasokat —, annal nehezebb a helyzet és hosszabb
az idé a kutatasi eredmények gyakorlati alkalmazéasanak teriiletén. Nem ér-
tek mindenben egyet azzal a felosztassal, ill. annak eréltetett hangoztata-
saval, hogy vannak alap, alkalmazott és gyakorlati kutatasok, de odaadé hive
vagyok az egyetemes tudoménynak, eltelve minden elismeréssel az eltt az
eredmény eltt, amely djat és haladét allit az emberiség szolgalataba.

Ezeket az onkéntes felosztasokat csak olyannak tekintem, mint mikor
a biokémiaban didaktikai szemponthél felosztjuk az anyagcserét szénhidrat-,
zsir, fehérje-, és asvanyianyagforgalomra, holott a szervezetben csak egy
anyagforgalom van, az emlitettek csakis szorosan egyméasba kapcsolédva
alkotjak az €16 anyagot. A tudoméany célja a megismerés, csak a térben és
idében az egymasba szorosan kapcsolédé sikok jelentenek differencialhaté
kiilonbségeket.

Az alkalmazas tekintetében gyakorlattél legtavolabb 4ll6 mélyen szanté
elméleti kutatasok vannak természetesen a legnehezebb helyzetben. Minél
mélyebb, elvontabb, gyakran 6ncélinak latszé egy elméleti kutatas, jellege
szerint viszont kézvetve talan annal jobban szolgilja a gyakorlatot. Ennek
megitélése, de mindenekel§tt igazsagos eldéntése az Akadémia megfelel szak-
embereinek, bizottsagainak megtisztel feladata.

Orok igazsagként all a sokat idézett lenini tétel: ,,élenjaré elmélet nélkiil
nincs élenjaré gyakorlat™ és most jon az ellentmondasok ellentmondasa —
gyakran a legmélyebben szanté elmélethdl lesz a legforradalmibb gyakorlat,
és ez all az agrartudoményokra is. A tudomény eredményeinek gyakorlati
alkalmazasa terilletén — véleményem szerint — az Akadémia ott tehet
a legtobbet, hogy ismerve a modern allattenyésztési gyakorlatot az elméleti
kutatasokat oly médon vegye kezébe és iranyitsa, hogy azok mindenképpen
és mielébb a gyakorlatot szolgaljak.

Most pedig legyiink kritikusok és valljuk be &szintén, hogy mindeddig
az allattenyésztési kutatas teriiletén nem sokat tettiink a céltudatos, sikeres
elméleti kutatasok érdekében. Csak most az 1j 6téves tervben vettiik prog-
ramba az allattenyésztési alapkutatasok felkarolasat és meglepédve tapasz-
taltuk, hogy nem a legszerencsésebb helyzetben kezdhettiik el munkankat.
Hianyzott az allattenyésztési alapkutatéasokbél a széles bazis mind személyi,
mind targyi (muszerezettség) vonatkozasaban; igy nem volt mire atfogéan
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tervezni, épiteni. Ezért olyan kutatdsokat kellett elGtérbe hozni, amelyek fel-
tételeinek megteremtése eddig nem volt kellGen megalapozva, tehat ez a jové
feladata lesz; ez eddig helyes kezdeményezés, vagy olyanok keriiltek be — f6-
ként financialis meggondolasok miatt — az ,,alapozénak™ definialt témakérbe,
amelyek iranyuknal és miivel6iknél fogva nem elméleti vagy ,,alapkutatas”
jellegtiek. De a problémak vitatdsa itt messze vezetne; a cél most méas mint
a részletek megvitatasa.

A ,,j6 bornak nem kell cégér” mondja a régi magyar kézmondas, de a
sok j6 bort mar ajanlani kell a fogyaszténak. Igy van ma a tudomany a gya-
korlattal. Az allattenyésztési és allategészségiigyi tudomanyok az évek soran
— a tudomanyos és a gyakorlati szakemberek szoros barati egyiittmiikodésé-
nek eredményeként — sok érdekes, érdemes eredményt értek el szaktudoma-
nyuk teriiletén. A siirgetd probléma tehat az, hogyan valhat ez mielébb a
szocialista nagyilizemekben termelGerdvé. Egyik oldalon all az eredmény a
maga alkotéival, eszmei értékével, a masikon a gyakorlat, kitiing szakemberei-
vel, a maga ttvesztSivel, korlatolt anyagi lehetgségeivel. E komplikalt,
szerteagazé kettdsségnek kell egy nevezére jutnia. A megoldast elssorban a
nivellalas miivészetében kell keresni, amely alatt érthetjiikk, hogy egyik se
érezze magat se folé-, se alarendeltnek a cél megvalésitasaban sem személyi-
leg, sem egyéb tekintetben. Valahogy t6bb &szinteséggel, becsiiletes, egyenes
szandékkal és a jobb jové megvalésitasaba vetett hatarozott bizalommal
kell szemlélni mindkét oldalrél a dolgokat. Félre kell tenni az ,,azért
sem megy’’, és az ,,igy sem fog menni” felfogasokat, az 6nzd hidsagot,
de az alarendeltség és altisztelet elvét is, mert ez biztosan holtvaganyra vezet.
Minden tekintetben helyet kell biztositani a kezdeményezésnek, de csak az
olyannak, amelyben kristalytisztan latszik a tudoményosan megalapozott cél,
amelyben megfelelé modszerekkel, a kapott adatok birtokdban meg lehet
mondani és hatdrozni a gyakorlati eredményt is.

Helyesen fejezi ki ezt az elnoki beszamolé, mikor azt mondja: ,,Az elmé-
lyiilt, &szinte, nyilt vélemény-nyilvanitas, a vélemények iitkozése segit a
vitatott kérdések tisztazasidban és megkonnyiti az irdnyité hatésag helyes
dontését. A MEM és osztalyunk ilyen jellegli szervezett és tervszerii egyiitt-
miikodése nagyban elGsegithetné a kutatasi eredmények gyors termelGergvé
valasat. Az elkdvetkezendd idGszakban azért munkaterviink ilyen iranyd
tovabbfejlesztése nagyon kivanatos™.

A kapott tudomanyos eredmények objektiv elbiralasa tehat a lényeg.
A kutatasi eredményekrél tudomanyos alapokon nyugvé esetleges elmarasztalé
birdlat ne szegje a kutaté kedvét, ne tekintse azt karrierje sszeomlasénak
vagy ellene iranyul6 személyes taimadasnak. A j6 kutatét a kudarcok is jellem-
zik, ahogy a j6 poéta is irt rossz verset. A kudarc pedig nem sz6 szerint értendd
akkor, ha azt sikerek el6zték meg, vagy abbdl levont tanulsigok alapjan
éppen j6 eredmények fognak sziiletni.
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De semmiképpen nem lesz kutatési eredményeinkbdl gyakorlat, ha nem
végziink kells onkritikat eredményeinkkel szemben és nem fogadjuk el a
joszandéki tudomanyosan megalapozott igazsagos biralatot. Megfelel kritikai
értékelés birtokaban, majd ezt kovetGen objektiv meggy6z8désiink tudataban
jon a nehéz — magam példajabol tudom — talan legnehezebb feladat a kell§
aktivitas bevetése az eredmény megvalésitasa érdekében. Ez utobbi nagyon
terhes és a kutat6tol sok id6t és energiat igényel, de feltétleniil sziikséges.
Sajnos ezt hatartalan akaréssal csinalni kell a ,,j6 bor” elterjesztése érdekében,
de csak a fentiek birtokaban.

Ennek a munkénak egy részét azonban le kellene venni a kutaté vallarél,
és itt segithetnek a kozponti iranyité szervek jé szandéki apparatusai. Altala-
ban éallithatjuk, hogy a megfeleldnek itélt kutatasi eredmények elterjesztésé-
ben szerepet jatszik az ,,érdekeltség’; a kutaté egyéni és az alkalmazé iizemek
szerteagazé gazdasagi érdekei; de szerepel benne ezenkiviil a felhasznalé szel-
lemi és technikai szinvonala is. Ezek szerencsés talalkozasa otvozheti csak a
tudomanyos eredményt gyorsan termelGerdvé. Ezen 6sszhang megteremtésére
kell tobbek kozott a MEM djonnan szervezett Kutatasi és Szakoktatasi Féosz-
talyahoz tartozé kutatdintézeteknek és egyetemeknek, ill. f@iskoldknak
tudomanyos és oktaté munkajinak megfeleld megszervezésével az MTA
kiilonb6z6 most tdjjaszervezésre keriilé bizottsagainak egyiittmiikodve tore-
kednie.

»Gutta cavat lapidem’ kozmondéshoz is hasonlithatnank a tudoméiny
eredményeinek elterjedését a gyakorlatban. A csepp alatt a tudoményos ered-
ményt érthetnénk, a ké pedig a gyakorlatot képviseli. De csak az allhatatosan
és tisztan a kére esd csepp képes feladatat maradék nélkiil elvégezni, vagyis
behatolni a gyakorlatba. Csak sallangoktél letisztult kovetkezetes munkaban,
tudashan, toprengésben, csalédasban és sok-sok igaz 6romben megsziiletd
objektiv eredmény valhat gyakorlatta. Es most jon az idéfaktor és a kérnye-
zeti tényezdk. Az els6t nem kell tilsagosan erdltetni, de ,,Paté Pal” médjara
sem elhanyagolni; a masodikban ki kell keresni a gazdasagi és a személyi fel-
tételeket, a megvalésitashoz sziikséges lehetdségeket és ide szorosan tartozik
egy jo tanacs; az Uj bevezetésének a kezdetén ne tjitsunk azonnal, mert ez
mindkét oldalon sok csalédast okozhat. Kétségtelen, hogy a mezdgazdasagi
nagyiizemeink — az azokban most kialakulé termelési rendszerek — mind az
allattenyésztés, mind az allategészségiigy teriiletén mind hatarozottabban var-
jak és kivanjak a j6l alkalmazhaté kutatési eredményeket, legyen az elméleti
vagy alkalmazott jellegli. Szamos példaval tudnék szolgdlni sajat kutatasi
teriiletemrél is, hogy a megfelel6en elGkészitett alapkutatasi eredményeink
a gyakorlatban aranylag gyorsan (3—4 év alatt) termd talajra talaltak.

Gyakorlati szakemberekkel folytatott, behaté, Gszinte eszmecsere pedig
munkank szdmara mindig irdnyt mutaté volt. A gazdasigokban eredményeink
objektiv kiprébalasa pedig hatarozott segitséget adott azok értékeléséhez. Igy
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megfelel6 kritikaval elért, j6 eredmények birtokdban pedig tovdbb mar nem
kellett eréltetni a ,,cégért’.

E kapcsolatok kialakitidsahoz eszmei és anyagi segitség biztositasa a
kutatéintézetek felé az MTA Agrartudoméanyock Osztalyanak és a MEM-nek
mindinkabb kézos feladata kell hogy legyen.

Magyari Beck Vladimir, a mezégazdasagi tudomanyok kandidatusa

Erdeklédéssel hallgattam meg Lang Géza akadémikus, elnok beszamols-
jat, egyetértek felfogasaval és tudomanypolitikai kovetkeztetéseivel. Hozza-
sz6lasomban a kutatasok hatékonysaga szempontjabél fontos segédeszkozokre
kivanok kitérni. Van egy bejelentésem s egy javaslatom:

Bejelentem, hogy az akadémiai &6tnyelvii, értelmezd élelmiszergazda-
sagi szotar kézirata elkésziilt, s — remélem — révidesen nyomdaba keriil.

Javaslatom az agrartudomanyi informatika médszertanaval kapcsolatos.
E téren, az ipari kutatasokhoz képest, nagyfoki lemaradas mutatkozik; még
nem tettiik meg a kezd6 l1épéseket sem a modern, méagneses tarolason alapulé
informatika kiépitése érdekében. A magneses adattarolas visszakeresésnél
rendkiviil gyors. Egy-egy ora alatt t6bb szazezer informaciobél kikereshetd a
kutatéasi témankhoz sziikséges irodalom. Betéarolasnal az eljaras objektiv,
mert a deskriptorokkal (targyszavakkal) referalt irodalom nincs kitéve a
valogaté és kivonatolé dokumentalista szubjektiv megitélésének. Ily médon
autputnal teljes képet kapunk a vizsgalt kérdés irodalmarél. A miniatiirizalt
input révén (egy ezred mm-en elfér egy-egy bibliografia) sokkal tobb doku-
mentum tarolhaté mindenkor hozziférhetd médon, mint a ma mar hagyoma-
nyosnak tekintheté sokszorositassal. A méagneses adatbank mindenkor idé-
szeri, mert az un. karbantartasi miveletekkel folyamatosan toréljiik az idejét-
multa, be nem igazolt, s kozismertté valt kutatisi eredményeket.

Korszerti magneses adatbank sok kutatasi részfeladat megoldasat tenné
feleslegessé s szamottev koltségmegtakaritassal jorna, nem is szélva az idérél.
Konkrét javaslatként inditvanyozom az osztilynak, hogy szorgalmazza
agrartudomanyi tezaurusz elGallitisanak munkélatait. A tezaurusz olyan
betlisoros, rendszertani és grafikai egynyelvii szétar, amelynek székincsével
informaciébetarolast és visszakeresést végezhetiink, parbeszédet folytathatunk
a gépekkel. Magneses adatbank létrehozhaté modern szamitastechnikai beren-
dezésekkel rendelkezd agrartudomanyi intézménynél, ill. bérmunkéban vala-
melyik fejlett ipari intézet szamitastechnikailaboratériuméaban. Pl. Epitéstudo-
manyi Intézetnél. A munkalatok beinditasanak kéltségkihatasainem jelent8sek.
A tezauruszszerkesztés beinditisa — szerény véleményem szerint — nem
halaszthaté tovabb, mar azért sem, mert a tezauruszszerkesztés soran képez-
ziik majd ki azokat a kadereket, akik annak idején létrehozzak és iizemeltetik
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a modern agrartudomanyi tajékoztaté berendezéseket. Kozponti intézmény
latszik a legalkalmasabbnak, mert egyelére nem nélkiilozhetjiik a fejlett ipari
informatika segitségét.

Biacsi Imre iigyvezetd igazgaté
(MTA Mezbgazdasagi Kutatéintézete, Martonvasar)

Lang akadémikus elfadasdhoz a kutatasi eredmények gyakorlati realiza-
lasanak néhany feltételével kapesolatosan kivanok hozzaszélni.

Intézetiink vezetfségét a gyakorlati jellegli kutatasai szervezésénél kez-
dettdl fogva az a vélekedés vezette, hogy e téren minden elért eredmény végso
soron annyit ér, amennyit abb6l minél el6bb és minél nagyobb mértékben
megvalésitunk, realizalunk mez8gazdasagi nagyiizemeinkben, az allami gazda-
sagokban, a termel8szivetkezetekben.

Toébb mint hidsz éve valljuk és emiatt sokszor tobb helyiitt vitaznunk is
kellett, hogy egy kutatéintézet — pontosabban egy nemesits intézet — mun-
kaja, egy-egy 1j novényfajta elGallitasival kapcsolatosan, nem fejezédik be
akkor és azzal, hogy az allami fajtaminGsités utan az elirt mennyiségi szuper-
elit, vagy elit vetémagmennyiséget évenként atadja az atvételre kijelolt vets-
magkereskedelmi vallalatnak, vagy vetémagszaporité gazdasagnak.

Mindig amellett kardoskedtunk, hogy a nemesité intézet akkor jar el
helyesen, ha minél tovabb tartja kézben, kiséri figyelemmel az 1dj fajtat a
kiilonb6z8 szaporulati lépesSben torténd vetGmagelsallitas soran. Hirdettiik,
hogy megfelel§ szervezet megteremtésével, kialakitasaval lehetdvé kell tenni,
hogy a felhasznalasra kész vetémagot az adott fajta j6 tulajdonsagainak reali-
zal6dasahoz sziikséges optimélis termesztéstechnikai taniacsokkal, javaslatok-
kal egyiitt adja at a termelSknek.

Mar az intézeti profil kialakitéasa elején lattuk, hogy e célkitiizés és annak
megvalésitasa érdekében alkalmazandé, legjobbnak latsz6 médszerek gyakor-
lasanak olyan objektiv és szubjektiv feltételei vannak, amelyek biztositasa
nélkiil e célkitlizések csak célkitlizések maradnak, de a gyakorlatban nem
valésulnak meg.

Rajsttiink, hogy a kisparcellakon kutatémunkat végzé és eredményeket
eléré névénynemesit§, vagy agrotechnikai kutatésokat végzd kutatéintézet
és annak kutatési eredményeit felhasznalé nagyiizemek kozé be kell iktatnunk
egy olyan mez8gazdasagi iizemet, amely — ipari jellegli sz6hasznalattal élve —
,,féliizemi tevékenységet” folytat. Munkaja soran teljes mértékben a kutatas
érdekeit szolgalva nagyiizemi mdédszerekkel kiprébalja a kisparcellakon tébb-
szori ellenérzéssel legjobbnak talalt fajtakat, agrotechnikai médszereket és
egyéb kutatasi eredményeket majd segit tovabbvinni és a gyakorlatnak at-
adni azokat.
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Ennek érdekében hivtuk életre el6bb az 1500 hektaros, majd késébb
3000 hektarosra névelt kisérleti gazdasagunkat.

Az id6k prébaja azt igazolta, hegy ennek létesitésével kapcsolatos elgon-
dolasunk bevilt. Kisérleti gazdasdgunk feladatat ma igy fogalmazhatjuk meg:

Mikiédésében alapvetd, hogy tevékenységével minden tekintetben az
intézeti kutatomunkat tamassza ala, az ott folyé kutatémunka segitdje és
tovabbfolytatéja legyen, bazisul szolgéaljon kutatési eredményeink gyakorlati
realizalasanak.

Részleteiben:
1. Evenként megfelels teriiletet biztositson — a legjobb helyen és a
szitkséges nagysaghban — az intézeti kisparcellais névénynemesitési és agro-

technikai kutatasokhoz.

2. Specialistai tjan szakszertien oldja meg a kisparcellikon létrehozott
1) novényfajtak, hibridek elit anyagainak, sziil§torzseinek tovabbszaporitasat,
elsé lépcs6ben sajat teriiletén és sajat vetémagiizemében, majd a tovabbi
Iépcsdkbe kapesolja be a legjobb allami gazdasagokat, szovetkezeteket és az
allami gazdasagi vetdmagiizemi halézatot is.

3. Azintézet altal kidolgozott termesztéstechnikai eljarasokat nagyiizemi
gazdalkodasi rendszerében prébalja ki, ellendrizve ezzel a kisparcellakon létre-
hozott agrotechnikai eredményeket.

4. Az intézet kutatéival megfelelden kialakitott program keretében
gondoskodjék mind a fajtahasznalat, mind az adaptalt termesztéstechnikai
eljarasok ajanlasa, széles kord bemutatasa dtjan olyan szakpropaganda létre-
hozasarél és folytatasardl, amivel elérjiik nemesitett fajtaink, hibridjeink és
a veliik kapcsolatos optimalis termesztési eljarasok minél gyorsabb megismer-
tetését, elterjedését, tehat kutatasi eredményeink késedelem nélkiili realiza-
lasat. Ehhez megfelel§ specialistak kinevelése sziikséges.

5. E legfobb célkittlizések mellett — és ezek megvalésitasa révén is —
kisérleti gazdasdgunknak példamutaté gazdalkodasi eredményességet is kell
produkalnia.

E célkitiizéseinkkel kapcsolatos eredményeink — amelyeket egy igy
szervezett és szakvezetGiben is ilyen megfontolassal dsszevalogatott egyiittes
nélkiil képtelenek lettiink volna elérni — azt mutatjak, hogy helyes volt min-
denaron védeniink intézetiink és kisérleti gazdasagunk szoros egységét. Eddigi
miikddésiink soran az atszervezés veszélyének szele altalaban 4-5 évenként
jelent meg felettiink is és tette ideig-6raig bizonytalanna az intézet és kisérleti
gazdasaga alkoté egyiittmiikodését. Szerencsére az a szél eddig sohasem nétt
viharra, igy nem tudta szétrombolni a szorosan 6sszekovicsolédott, eredmé-
nyes egyiittmikédésiinket. Oriiliink, hogy az a féldrengés is elkeriilt benniinket,
amely a hazai tarsintézetektél egy adott idépontban elsodorta kisérleti gazda-
sagukat. A sziikségesség torvénye azonban ott is megvaltoztatta e megrazké-
das teremtette dllapotot. Kissé mas forméaban ugyan, de ott is djra kialakultak
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az intézetek mellett a kisérleti gazdasagok. Ezek helyzetiikbdl eredden azonban
— legalabbis a mi megitélésiink szerint — még nem tudnak olyan segitséget
adni az intézeteknek, mint amilyent a mi kisérleti gazdasagunk nyijt nekiink.

Egyebek mellett e feltételek megteremtésével tudtuk elérni, hogy kuta-
tasi eredményeink realizalasa terén — gy véljilk — nem kell szégyenkezniink.
E tervszerlien és szorosan osszeforrott munkaval tudtuk elérni, hogy létre-
hoztunk kisérleti gazdasagunkban egy olyan vetémagiizemet, amelyrgl a vilag
barmely részébél idejovs szemlélSk elismeréssel szélnak. E vetémagiizemhez
kapcsolédva alakult ki hazdnkban az allami gazdaségi vetémagiizemek szinte
példa nélkiil allé halézata.

Intézetiink és kisérleti gazdasagunk osszekovacsolédasanak a talajan
ndtt ki az a vetdmagtermesztési és arukukorica termesztési egyiittmikodési
és szaktanacsadasi tevékenység, melynek keretében az dllami gazdasagi vetd-
magiizemekkel az orszag kiilonb6z6 részén levé egyiittmiikodéses bazisgazda-
sagokkal, a tsz teriileti szovetségekkel, a kukorica és biiza termelési rendszerek-
kel egyiittmiikodve eredményes munkat végziink kutatasi eredményeink gya-
korlati realizalasa terén.

Kéozgazdaszok szamitdsa szerint — amely egyébként megegyezik sajat
kalkulaciéinkkal is, — intézetiink kutatasi eredményeinek gyakorlati realiza-
lasaval hazai mezdgazdasagunk hozama évenként mintegy 2—3 milliard forint-
tal nagyobb, mintha e kutatasi eredmények nem sziilettek volna meg, vagy
nem keriilt volna sor gyakorlati felhasznalasukra.

De e népgazdasagi hasznon beliil az intézet és gazdasag egyiittes tevé-
kenységével kialakitott, méar emlitett széles kord szaktanacsadasi és egyiitt-
miikodési munka révén jol jar intézetiink és kisérleti gazdasagunk is. E munkak
alapjan elért tobbletbevétel ma mar jelentds mértékben szolgal az intézeti
kutatémunka bévitésének anyagi bazisaul is. Kutatas — kutatasi eredmények
— azok realizalasa — népgazdasagi haszon — intézményi anyagi helyzet javu-
lasa — ezzel a tovabbi kutatés lehet8ségének bévitése — olyan lancsor, amely-
nek alapjat egyebek mellett — a kutatéintézet és kisérleti gazdasaganak szer-
ves egysége képezi.

Ugy vélem, hogy e gondolatokat a mezbgazdaséagi kutatasok elég gya-
kori — talan tdlzottan gyakori — szervezeti valtoztatasainal érdemes figye-

lembe venni.

Guba Sdndor, a mezdgazdasagi tudomanyok kandidatusa
(Mezégazdasagi Féiskola, Kaposvar)

Lang akadémikus &sszefoglaléjat nehéz kiegésziteni, hiszen az agrar-
tudoméanyok minden teriiletével foglalkozik. Ha mégis hozzaszélasra jelent-

keztem, abbél adédik, hogy néhany, az eldadasban nem hallott aspektushol
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prébaljak részletkérdésekhez hozzaszélni, masrészt az allattenyészté nézo-
pontjabél nyilvanitsak véleményt.

Egyik lényeges kérdés volt a beszamoloban a kutatas tervezés — iranyi-
tas — és szervezés. Ugy érzem egyértelmilien tapasztalhatjuk, hogy nagy
1épést jelentett az elmult esztendSkben a programoknak komplex ésszeallitasa,
még akkor is, ha ezek esetenként nem mentesek az egyéni elképzelések tilza-
saitél. Ugy vélem azonban, hogy van olyan kérdés amit még a tovébbiakban is
napirenden kell tartanunk. Ez pedig a tilzott biirokratizmus, amely a progra-
mok Osszeallitasat, tervezését, a sokszor tobbszori attervezését és ellendrzését,
— az egész mechanizmust jellemzi.

Az id8sebb generaciohoz szamitva magam, emlékszem, hogy néhéany
évtizeddel ezel6tt egy iranyité szerv, igy hivtak, hogy MKK. MG. Kisérlet-
iigyi Kézpont foglalkozott mindezekkel a feladatokkal, amelyeket most maguk
a kutaték végeznek el. Tehéat tulajdonképpen tarsadalmi alapra helyeztiik a
kutatas tervezését, — szervezését és nagyrészt az iranyitast is. Tébbeket
6szténzdtt ez a név, nem mindig jéindulati megjegyzésekre. Nem érzem magam
jogosultnak, hogy errél a szervrél véleményt alkossak. Egyre azonban emlék-
szem. Annak idején az MKK-t azzal az indokolassal sziintették meg, hogy a
biirokraciat csokkentsék. A kovetkezmény az lett, hogy az intézmény meg-
szlnt, de a biirokracia megmaradt. Nemcsak, hogy megmaradt, de megitélésem
szerint sokkal b&vebb lett mint azel6tt volt. Ha statisztikat készitenénk arrél,
hogy kutatéink mivel toltik munkaidejiiket, bizonyara meglepédve tapasztal-
nank, hogy talan tébbet foglalkoznak tervezéssel, attervezéssel, ellenSrzéssel
és kiilonb6z8 adminisztrativ munkakkal, mint a tényleges kutatassal. Az ad-
minisztrativ teenddk béviilését jelentGs mértékben az okozza, hogy a kutatas
ellendrzése, az anyagi er6forrasok szétosztasa stb. kiillonb6z6 szintd tanacsi
szervezetekre harul. Ezekben a tanacsokban — Gszintén meg kell mondani —,
egymaéssal sokszor ellentétes érdekeket képvisel§ vezetdk iilnek ossze. Nem is
varhaté, hogy realis allasfoglalas sziilessen, mert a résztvevdék tobbsége intéz-
ménye, — illetve a sajat érdekét védi. Igen sok a kiilonb6z6 értekezlet, utazas,
jelentés, amely ismét csak a biirokraciat néveli. Azt hiszem a kovetkezs id6-
szak egyik legfontosabb teend&jének kell lennie az osztaly részére is, hogy
prébaljon egyenesebb utat teremteni a kutatémunka tervezésében, ha kell
radikalis megoldassal is.

Masik kérdés, amivel foglalkozni szeretnék, — a beszdmoléban és a
hozzaszélasokban mar eddig is vitatott téma; ez a kutatémunka haszno-
sitdsa. Azt hiszem, hogy azzal az értékeléssel amit Lang akadémikus
ebben a vonatkozasban adott, egyet kell érteni. A magam részér6l nagyon
egyetértek azzal, hogy a publikacicknak tovébbra is nagy jelent8ségiik

van. Célszeri lenne sziikebb korben — esetleg sokszorositott, oles6bb for-
maban — az alapkutatasi eredményeknek a belsé informacidcseréjét kiala-
kitani.
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Megitélésem szerint is azonban a publikacioknak a jelent&sége a kutatasi
munkak masik teriiletén az alkalmazott — fejleszt§ kutatési tevékenységben
egyre kisebb.

El kell ismerni azt, amit eléttem éppen Biacsi Imre fogalmazott meg,
hogy minden kutatési eredmény annyit ér, amennyit abbél a gyakorlat minél
gyorsabban megvalésit. Szakitani kell azzal a korabbi szemlélettel — ami
sajnos még most is sok helyiitt kisért —, hogy a kutatési munka csupén zaré-
jelentéssel vagy egy-egy publikaciéval zarul. Mi a lehetdsége, mi az \tja annak,
hogy gyorsan és hatékonyan érvényesiiljon a gyakorlatban egy-egy kutatési
eredmény? Megitélésem szerint is — ugyancsak csatlakozva Lang akadémikus
véleményéhez — nagyon komplikalt és nehéz kérdés.

Azt is meg kell mondani, hogy a kutatémunkaban néhany olyan belsé
fejlédési tendenciat is talalunk, amely gatolja a kutatési eredmények gyakor-
latban valé gyors elterjedését. Gondolok tébbek kézott arra, hogy a kutaté-
munkéban, egyaltalan a kutaték kivalasztasa soran, egyre inkabb érvényesiil
a specializacié igénye. Szeretnék az allattenyésztéshél példat hozni. Kiilonvalt
pl. a genetikai kutatds a takarmanyozasitél vagy a tartastechnolégiatol.
Ma mar egyre kevéshé beszéliink egy-egy allatfajjal foglalkozé kutatérdl,
hanem azon beliil a genetikusrél, a takarmanyozasi vizsgalatokat végzd kuta-
t6krél és igy tovabb. Ez magaval hozza azt is, hogy a kutatd egyes teriileteken
ugyan mélyebb ismereteket tud gytjteni, de mas vonatkozasban hianyzik a
szintetizaciéo. Hianyzik annak elbiralasa, hogy a kapott eredményeket milyen
korilmények kozott lehet atiiltetni a gyakorlatba.

Talan ebbél is adédik, hogy kiilon-kiillon egyes részteriileteken kitling
eredményeink vannak, akar genetikai vonatkozasban, akar a takarméanyozas
teriiletén, vagy miszaki téren egyarant, de egyiitt az egész egy-egy komplex
termelési eljarasban nemigen talalhaté meg, nem jelenik meg a mezégazdasagi
iizemben. Pedig a mezdgazdasagi lizem elsGsorban ezt igényelné.

Szemléleti kérdés is van emogott. Talan a kutatdk is tdlzottan elmentek
a specializacié iranyéaba. Sokszor hallani olyan véleményt, hogy a genetikus
eléallitott egy értékes genetikai adottsagokkal rendelkezd allomanyt, majd a
takarményos kutaték meghatarozzak annak a takarméanyozasi igényeit. De
forditva is lehet hallani. Kialakult egy j6 tartastechnolégia, majd a tenyésztdk
kitenyésztik hozza az tin. iparszerd allomanyt. Ez a szemlélet — itt azt hiszem
nem kell hangsilyozni —, nem sokaig tarthaté. Meg kell taldlni a moédjat
annak, hogy a kutatasi munka szintetizalva és komplexen jelenjen meg, és
keriiljon ki a gyakorlatba.

Egy masik kérdés — amivel lépten-nyomon talalkozunk —, az, vajon
hogyan torténjék a széles kord adaptacié. Ismeretes, a beszamoléban is hallot-
tuk, hogy az adaptaciét illetden a termelési rendszerek igen nagy segitséget
jelentenek. Allattenyésztési vonatkozisban azonban meglehetésen kevés a
hatékonyan miik6dé rendszer. Nem is lehet varni mar6l holnapra kiugré ered-
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ményeket ha reélisan értékeljiilk a lehetGségeket. Masrészt iizemeink nagy
része nem is tartozik rendszerekhez. Ezekben az iizemekben azonban ugyan-
csak célszerti lenne alkalmazni az tijabb kutatéasi eredményeket. A rendszerhez
nem tartozé iizemek nagy része gyenge termdhelyi adottsagd tsz, ahol az
objektiv feltételek hianyan kiviil legtobbszor a személyi feltételek sincsenek
meg ahhoz, hogy a fogadékészséget biztositani tudjik. Tehat megvan ugyan
esetleg a hasznalhat6 kutatasi eredmény, de nincs meg a szakmai hozzaallas,
szakmai igény, amelyik révén ezek az eredmények alkalmazasra keriilnének.

Sokszor hallani olyan véleményt, hogy ott lehet alkalmazni a kutatasi
eredményt, ahol mar meg van afogadokészség. Azt hiszem ez nagyon kényelmes
felfogas lenne. Nem lehet belenyugodni, hogy az iizemeknek jelentés része,
— 30—409,-a, eleve kizarédjék a kutatasi eredmények alkalmazasabél. Vajon
hogyan lehet elérni, hogy az iizemek széles korében meg legyen a lehetdség a
kutatasi eredmények fogadasara? Nyilvanvalé erre tobb utat is keresni kell.
Megitélésem szerint egyik legfontosabb lehet&ség az, ha keressiik az érdek-
azonossag lehetdségét a kutatéintézmények és iizemek kozott, nemesak rend-
szeren beliill, hanem rendszeren kiviil is.

Sok eredménnyel jartak azok a kezdeményezések, amelyek az elmult
esztendGkben az anyagi érdekazonossagra alapozédtak. Természetesen ezt nem
lehet elmondani a tdlburjanzé félallasokrsl. Hasznosnak tarthaték azonban
a KK szerzédések, mert sok szellemi termék sziiletett ilyen keretek kozott.
Megitélésem szerint azonban itt is tovabb lehetne lépni. A KK munkik zomét
kiilonb6z6 céli és szintd tervek képezik. Ezeket az intézmények és dolgozéik
altalaban becsiiletes munkaval készitik el. Sokszor nincs azonban biztositva
— kiilonb6z6 okok miatt — a megvalésulas. Nagyon sok, nagy osszegért
megrendelt tervet latunk az irdasztalfickokban anélkiil, hogy megvalésulna-
nak. Tovabblépést jelentene minden bizonnyal, ha nemesak a tervezést, hanem
a megvaldsitast is 0sztondznénk ugyancsak érdekazonossag alapjan, pl. a
kutatési eredmények alkalmazasibél ad6dé tobbletbevételbél. Ez talin megint
egy lehetdség lenne, még a hatranyos helyzeti iizemekben is a fejlesztési te-
vékenység bdvitésére. Nagyon sokat lehetne még err6l a kérdésrsl beszélni,
de nem akarom mastél az iddt elvenni.

Befejezésiil azt szeretném javasolni, hogy a kutatasi eredményeknek a
hatékonyabb hasznositasdval, — a jovében is foglalkozzunk, és elsésorban a
jobb adaptécié szervezeti formait alakitsuk ki az anyagi érdekeltség alapjan.

Teplan Istvan féosztalyvezetd

(MTA Kézponti Hivatala, Budapest)

Az osztalyelnsk expozéjaban foglalkozott az Agrartudoményok Osztalya-
nak, az elmuilt id§szakban végzett testiileti tevékenységével. Kitért arra a
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nagyon fontos szerepre, amellyel az osztaly a maga sajatos eszkézeivel, mint
az agrartudoményok legilletékesebb testiileti szerve formalja a tudomany-
teriiletet és befolyasolja a teriileten folyé kutatasokat, segitve ezzel a szakigaz-
gatasi szervek munkajat. Méreténél fogva természetesen elsésorban a MEM,
de az Akadémia tudomanyiranyitasi tevékenységének kialakitasat is. Az expozé
érintette a jovo feladatait is, amelyek mind testiileti, mind szakigazgatasi
terilleten a tudomanyiranyité szervek elftt allnak. Az osztialy munkajanak
e két aspektusahoz kivinok néhiny gondolatot elmondani.

A végzett munkarél szélva nem tért ki részletesen az osztalyelnéki be-
szamol6 arra a tevékenységre, amelyet az osztily és bizottsagai mint testiileti
szervek a kutatéhelyek 1972—75. évi kozéptavi terveinek végrehajtasarol
késziilt beszamolék értékelése soran végeztek, és amelynek a masodik szakasza,
az 1976—80. évi tervek elbirdlasa, még folyamatban van. Nem alakult és
nem is alakulhatott még ki teljes atfogé kép errdl a munkarél, és mint ismeretes
az Akadémia fétitkara a jové évben kivan errdl szamot adni a kozgytlésnek.
Azonban az mar most is megallapithaté, hogy az osztaly és bizottsagai — ad hoc
bizottsagai — igen komoly, felelGsségteljes munkat végeztek e téren. Kutatoé-
helyeink munkajanak értékelése soran a testiileti szervek szamos észrevételt,
ajanlast — esetenként tovabbi tematikai koncentralast célzé javaslatot juttat-
tak el a fosztalyhoz. Ezekbdl a javaslatokbdl egyértelmtien kitlinik a teriilet
széles korli ismerete, az a szakmai felelgsség, amellyel az osztaly gondjat viseli
a tudomanyos kutatasoknak és az a torekvés, hogy ezek a kutatasok a nép-
gazdasag igényeit szolgaljak. Ebb4l kiindulva a f6osztalyhoz érkezett testiileti
véleményeket, javaslatokat, ahol erre méd nyilik, érvényre kivanjuk juttatni,
mert meggy6z6désiink, hogy azok javara valnak a kutatasoknak és elébbre
viszik azokat. Mindenesetre e helyrél is szeretném megkoszonni azt a munkat,
amelyet az Osztaly, a bizottsidgok és az ad hoc bizottsagok szakemberei végez-
tek a beszamolok értékelése soran, és amellyel nagy segitséget nyijtottak az
Akadémia szakigazgatasi szerveinek. A tervek elbirdlasa még hatravan de
minden okunk megvan azt hinni, hogy az is ugyanolyan szinvonalas, vagy még
szinvonalasabb lesz, mint a beszamolék értékelése.

Ha kozos erdfeszitésiink eredményeként jé terveket sikeriil kitiizni
kutatéhelyeink elé és ezek végrehajtasat rendszeresen figyelemmel tudjuk
kisérni — mind a testiileti, mind a szakigazgatasi vonalon —, akkor a most
folyé kozéptavi terv beszamoléinak készitésénél és értékelésénél mind az
intézeti, mind a feliigyeleti és a testiileti munka is kénnyebb lesz, magasabb
szinten tudjuk azt elvégezni. Kz azonban mar a jové, és itt attérek mondani-
valém masodik részére.

Ugy gondolom, hogy a jelenlevik egyetértenek a tudomanypolitikai
iranyelvek azon intenciéjaval, miszerint a kutatébazis lényegében kialakultnak
tekinthet§, annak korabbi extenziv fejlesztésérél at kell térni az intenziv
szakaszra. Azonban vannak fehér foltok, illetve olyan teriiletek, ahol a jelent-

Agrartudominyi Kézlemények 35, 1976



HOZZASZOLASOK 483

kezd nagyon fontos népgazdasigi igényeket csak 1dj létesitménnyel, vagy bévi-
téssel lehet kielégiteni tigy, hogy ezek megvalésitasat hozza kell igazitani
az orszag mindenkori teherbiré képességéhez. Véleményiink szerint ebbe a
kategéridba tartozik az Allategészségiigyi Kutatéintézet is.

Ismeretes, hogy az MTA elnoksége 1969-ben foglalt allast az 1j székhaz
megépitésének sziikségessége mellett. Ez az allasfoglalas képezte elGkészitd
munkénk alapjat, amely arra iranyult, hogy a megvalésitas pénziigyi feltételei
realizalédjanak az 5. otéves tervben. A fGosztaly hosszi el6készit§ munka
utan 1974-ben készitette el a teriilet kutatéhalézatanak fejlesztési koncepcié-
jat, amelyet a tudominyos osztalyok is megvitattak. Az elGkészités soran
végig prioritast biztositottunk ennek a beruhazasnak. Ez fogalmazédott meg
a koncepciéban is, és ezt az elképzelésiinket az osztaly is messzemenden tamo-
gatta. Az 5. 6téves terv végleges osszeillitasakor, amikor mar ismeretesek
voltak a pénziigyi lehetdségek is — amelyek ez esetben is elmaradtak a jelent-
kez6 igényekt§l — mi szamos mas, szintén jogos igénnyel szemben, kovet-
kezetesen tamogattuk ezt a beruhazast. Ehhez komoly segitség, biztos erkolesi
alap volt a testiileti allasfoglalas, az osztalynak szakmailag teljesen megala-
pozott véleménye, mely szerint népgazdasagi szempontbél igen fontos az
intézet felépitése és errél mi is meg voltunk és meg vagyunk gyézédve. Ma
mar az el6készit6 munka egy szakaszan til vagyunk és bizonyara sokak
el6tt mar ismeretes, hogy az intézmény Debrecenben épiil fel és belathaté
kozelségbe keriilt a tényleges megvalosulas is. Ahhoz azonban, hogy az intéz-
mény rendeltetésének megfeleléen és magas szinten elégitse ki az adott nép-
gazdasagi agazat kutatési igényeit, a jovében is kovetkezetes és kozos erd-
feszitésre van sziitkség. A tovabbiakban is messzemenden szamitunk a testiileti
szervek segitségére, elsGsorban a célok konkrét megfogalmazéasanal, hogy a
sok fontos kutatas koziil is a legfontosabbak kapjanak helyet az intézet tema-
tikajaban.

Vannak bizonyos jelek, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy az
elébb emlitett belathaté kozelség talan hamarabb kovetkezik be, mint az
korabban még néhany hénappal ezel6tt is varhaté volt. Ez viszont néveli azt
az amigy sem kis gondot, amely pl. a megfelels kaderelkészitéssel kapesolat-
ban jelentkezik. Ezt is csak a testiileti szervek, az e teriileten sziiletend§ kuta-
tasi eredmények hasznositasaban leginkabb érdekelt fGhatésag és az illetékes
felsGoktatasi intézmények segitségével tudjuk j6l megoldani. Ehhez kérjiik
minden érintett szerv és érdekelt szakember tamogatéasat, mert csak kozos
erdfeszités eredményeként érhetjiik el, hogy az orszag altal nem a legkedvezibb
gazdasagi feltételek mellett is rendelkezésiinkre bocsitott pénzeszkozoket
arra forditsuk, amire népgazdasagunknak a fGosztaly feliigyelete és iranyitasi
teriiletén a leginkabb sziiksége van.
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Balint Andor, a biolégiai tudoményok doktora
(Agrartudomanyi Egyetem, Go6doll6)

Léang akadémikusnak a beszamoléja gondolatgazdagsagaval, a problé-
mak értékelésével és ismertetésével mindnyajunk szamara sok értékes tanul-
saggal szolgal. Ehhez a beszamoléhoz egy olyan oldalrél szeretnék kiegészitést
tenni, amely implicite benne van, de amely véleményem szerint nagyobb hang-
stilyt érdemel a jové szempontjabél. Tobbszor elhangzott mar a nap folyaman,
délel6tt és most is, hogy ez a felosztas: alap, alkalmazott kutatds mechanikus
és nem teljesen megfelels, de tekintettel arra, hogy mindenki ezt a némen-
klatirat hasznalja, én is ezt alkalmazom.

Az alapkutatdsok szerepével kapcsolatos két dolgot szeretnék idézni.
Az SZKP 25. kongresszusan nyilvanvalé, hogy a tudomany termelGerdvé
valasa rendkiviil nagy silyt kapott. Azonban ez a kongresszus mondott néhany
mondatot az alapkutatasokrdl is, amit szabad lesz itt a kovetkezbkben idézni:
,»Az elmondottakat nem szabad az alaptudoményok iranti érdeklédés csokke-
nésének tekinteni. Helyes a mondés, semmi sem gyakorlatibb, mint a j6 elmé-
let. Nagyon jél tudjuk, hogy a tudoméanyos-miiszaki fejlédés szélesen aradé
folyama kiapad, ha nem taplaljak allandéan az alapkutatéasok”.

De az alapkutatasok szerepérdl igen érdekes gondolatot vetett fel az
elnoki beszamoléban Erdey-Griz Tibor akadémikus. En azt hiszem, hogy
érdemes az altala folvetett gondolatokbél azt a részt kiemelni, hogy lehetséges
egy olyan periédus, amikor a kutatasoknak a fGteriilete az alapkutatas lesz,
és ezt érdemes konkrétan megvizsgalni, hogy a mi programjainkban nem
érkeztiink-e el bizonyos teriileteken oda, hogy egy ilyen jellegli koncentralasra
lenne sziikség. Szabadjon a sajat teriiletemrél, a ndvénynemesitésrdl beszélni
és csak a fénévényekben, fGleg a biizaban és kukoricaban gondolkodni. Vilagos
mindnyajunk el6tt az, hogy a kiovetkezs, a jelenlegi 6téves terv feladatainak
a megoldasat, azokkal a fajtakkal fogjuk elvégezni, amelyek gyakorlatilag
most megvannak, és nyugodtan kijelenthetjiik azt, hogy ezek a fajtak alkal-
masak a termésatlagok terviinkben szerepld novekedésének a realizalasara.
Félmeriil azonban két kérdés: az egyik kérdés az — amely véleményem szerint
a mezdgazdasaghban dontd kérdés —, nemcsak énszerintem, hogy a termelési
koltségeknek a kemizalas és mechanizalas oldalarél jelentkez részét hogyan
lehetne csokkenteni. Es ebben a vonatkozasban a ndévénynemesités, vélemé-
nyem szerint, a rendelkezésre all6 lehet&ségek kimeritését csak éppen elkezdte.
A névénynemesitésnek egy 1j teriilete, a fiziolégiai genetika, amelyik azt
vizsgélja, hogy a fotoszintézis 1égzés, tapanyag-, vizhasznositas tekintetében
melyek az egyedi differenciak, ezek hogyan vihetSk tovabb, és egyaltalaban
melyek a lehetfségek arra, hogy a szervesanyagtermelésnek, a minket érintd,
érdekld része a gazdasagi produktum, a leheté leggazdasiagosabban valésuljon
meg. Mindnyéjunk el6tt vilagos az, hogy a hibrid kukorica nemesités iiteme
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lelassult, az tjabb és djabb hibridek nem sokkal jobbak a meglevéknél, de
nem sokkal jobb a helyzet a bizanemesitésben sem.

Tehat nyilvanval6, hogy a nemesitésnek 1j oldalrél kell megkézeliteni
a problémakat és ez az j megkozelités kell, hogy elGkészitse a kovetkezd
dtéves tervek iranyszamait. Véleményem szerint nem meriiltek ki a meglevg
tartalékok, de nagyon a szélén jarunk annak, hogy egy gyorsabb elérelépést
tudjunk megvalésitani és ezért az alapkutatasoknak sokkal szervezettebb
formajara volna sziikség, mint amit jelenleg gyakorolunk. Megitélésem szerint,
s erre a meglevé adatok pesszimistin itélve is bGséges lehetGséget adnak.
Pl. a miitragyazas koltségeit jobb fajtikkal, vagy a vizhasznositast 15—209,-
kal kiilondsebb probléma nélkiil névelni tudnank, ha az egész nemesitési
gyakorlat ilyen féltételekkel dolgozna, ami ezeknek a paramétereknek a lemé-
rését lehet6vé teszi.

Itt szeretnék utalni arra is, hogy tavolrél sem kimeritettek hazai relacié-
ban azok a kooperaciés lehetéségek, amelyek a MEM, az Akadémia, de az
OM intézményei kozott sokkal intenzivebbek lehetnének. A kovetkezé idé-
szakban tehat keresniink kell a médjat annak, hogy attérést, lényeges elore-
1épést tudjunk a fajtaelfallit6 munkaban elérni. Ehhez 1ij mdédszerek sziiksé-
gesek és ezeknek az 1j modszereknek a komplex alkalmazasahoz meg kell
szervezni a tudomany kiilonb6z6 teriiletein miikédé szakembereknek egyiitt-
miikodését és akkor a kovetkezsd otéves terv, amelyre a nemesitésben ma mar
gondolni kell, megfelelgen elSkészithetd lesz.

Gydrgy Karoly fétitkar
(Magyar Agrartudomanyi Egyesiilet, Budapest)

Lang Géza akadémikus, az Akadémia Agrartudomanyok Osztalyanak
elnoke beszdmoléjaban kiilonds hangsiillyal emelte ki a tudoményos eredmé-
nyek gyors és széles kord elterjesztésének fontossagat a mezdgazdasag elstt allo
feladatok sikeres megoldasaban. Utalt arra, hogy e kérdésben milyen fontos
feladatuk van maguknak a kutatéhelyeknek, személy szerint az agrartudoma-
nyok miivel§inek, az osztalybizottsigoknak és velik egyiitt a tudoményos
egyesiileteknek.

A Magyar Agrartudomanyi Egyesiilet szorosan egyiittmiikodik az MTA
Agrartudomanyok Osztalyanak bizottsdgaival, tevékenységével a transz-
misszi6 szerepét tolti be a kutatéhelyek, a tudésok, kutaték és a szakemberek
széles tomege kozott a tudoményos informécié aramoltatasaban.

Kozos tevékenységiink 3 iranyu:

— tarsadalmi vitaférumot teremtiink a tudoméany mivel§inek és a gyakorlat
szamira a szakma legfontosabb kérdéseiben;
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— ankétokon, tudominyos iiléseken eladasok kapcesin tajékoztatjuk az
érintett szakembereket a hazai és nemzetkozi tudomény adaptalhaté ered-
ményeirdl és a miiszaki haladds vivmanyairél;

— Grizziik és apoljuk a haladé agrarszervezetek és kival6 agrartudésok emlé-
két és hagyomanyait.

Egyesiiletiink tarsasagai, szakosztalyai és megyei szervezetei az MTA
kiilénb6z6 bizottsagaival az elmilt 3 évben igen gazdag programot valésitottak
meg. Jelent8s szami kozos rendezvényiink volt.

Az elmilt évben az osztaly megfelel bizottsagaival a szakemberek széles
plénuman, tarsasagi tudoméanyos napok, vandorgyilések és vitaiilések kereté-
ben targyaltunk meg olyan kérdést, mint példaul: ,,a hisprogram helyzete és
szaporodasbiolégiai problémai”; ,,a névényfajta-valtds helyzete és a fajta
jelent8sége”; ,,az iparszeri novénytermelési rendszerek f6bb névényvédelmi
kérdései”; ,,az allattenyésztési rendszerek problémai”; ,,az 6ntozés gépesitése”;
a VII. Nemzetkozi Talajbiolégiai Tudomanyos Ulésen a ,.talajbiolégia és a
kérnyezet védelme” témat; az I. Nemzetkozi Allathigiéniai Kongresszuson az
iparszerd allattartas problémait targyaltuk meg.

Mar hagyomanyai vannak annak, hogy kézremikédiink a Kertészeti
Bizottsag megyei Akadémiai Kertészeti Napok rendezésében és olyan nemzet-
kozi szervezetek hazankban tartott kongresszusanak megszervezésében, amely-
nek az MTA a tagja.

Az Akadémia jubileuma kapesan az elmilt évben kozos iilésen emlékez-
tiink meg Széchenyi Istvanrél, az Akadémia alapit6jarél; Zimmermann Agos-
tonrél, a nagynevi allatorvos-anatémusrél és egyiittes iinnepi iilésen tekin-
tettilk at az agrarfejlédést és a falu fejlédését a felszabadulas 6ta eltelt id6
vonatkozasaban.

Egyesiiletiink szervezeti keretei, és az évente 2000-et is meghaladé
kiilénb6z6 rendezvénye igen jé alkalmat teremt a tudoméany mivel8inek, a
tudomény eredményeinek szakemberek korében torténd terjesztésére és rajtuk
keresztil, a tudomany eredményeinek termelderdvé valtasara.

Fontos része egyiittm{ikodésiinknek az is, hogy a kozds rendezvényeken,
a szakemberek kiilonb6z8 kérdésekben kialakitott allaspontjat, javaslatait és
ajanlasait 6sszegezziik és azt az illetékes part- és allami szervekhez eljuttatjuk.
Ezek az allasfoglalasok és ajanlasok a problémak megoldésara iranyulé intéz-
kedésekben, valamint a k6zép- és hosszi tavi fejlesztési tervekben felhaszna-
last nyernek.

Engedjék meg, hogy e helyrdl is koszonetet mondjak az Agrartudoma-
nyok Osztalya vezetGségének, bizottsagainak egyesiiletiinkkel valé eredmé-
nyes egyiittmiikodésért, a tudésoknak, kutatéknak munkankban térténé aktiv
részvételéért, mely sok esetben a tarsadalmi munka szokasos kereteit meg-
haladé mértékd, a szakma szeretetébsl fakads, aldozatos tevékenység.

Osszegezésként hadd tegyek olyan megallapitast, hogy a kozds munka-
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ban eredményeket értiink el. De ezt az egyiittmiikodést tovabb kell béviteniink
és mélyiteniink. Eppen ezért kérni és buzditani szeretném az agrartudoméanyok
mivel6it, hogy a tudoményos informaciok dramoltatasara, a transzmissziéhoz
és a nem mezfgazdasagi miiszaki értelmiséggel valé kozos munkara hasznaljak
ki jobban a tudomanyos egyesiiletek nyijtotta lehetdségeket és felelGsség-
teljes kutatomunkajuk tarsadalmi kontrolljaul egyesiiletiink 18,5 ezres tag-
sagat, tovabba segitsék el§ azt, hogy a fiatal agrarértelmiségiek minél nagyobb
szamban kapcesolédjanak be tevékenységiinkbe.

Végezetiil kivanok a megvalasztandé 1ij osztalyelnokségnek a kozos cél-
kittizések megvalgsitasaban sok sikert, melyhez — az eddigiekhez hasonléan —
sajatos eszkozeinkkel szeretnénk jévében is hozzajarulni.

Tibold Vilmoes, a mezbgazdasagi tudomanyok kandidatusa
(Agrartudoményi Egyetem, G6dsllo)

Az elnéki beszamolé tobbhelyiitt is érintett olyan kérdéseket, amelyek
a mez8gazdasag miszaki fejlesztésével, ezen beliil pedig a mez&gazdasag gépe-
sitésével kapcsolatosak. Komoly siillyal emlékezett meg az osztalybeszamolé
a Mezdgazdasagi Miiszaki Bizottsag tevékenységérdl is. Minthogy az eddigi
hozzaszolasok kozott a gépesitéssel kapcesolatos felszélalas még nem hangzott
el, a tovabbiakban ezzel a kérdéskorrel kivanok réviden foglalkozni.

Els6ként az elnoki beszamoléban, de a hozzaszélasokban is mar tébb-
szorosen érintett publikaciés tevékenységet emelem ki. Megitélésem szerint
a mezbgazdasag gépesitése kérdéseiben a publikaciés tevékenység teriiletén
jelentds elrelépés tortént. Mintegy 3 éve indult be a Mezdgazdasagi Miszaki
Bizottsag feliigyelete mellett az Akadémiai Kiadé gondozasaban megjelend
., A mezbgazdasdg miiszaki fejlesztésének tudominyos kérdései” sorozat.
A sorozat fiizeteiben a mezfgazdasagi villamosenergia gazdalkodas kérdéséidl
a higtragya-kezelés és hasznositas témakérén keresztil a cukorrépamag ter-
mesztésének és elGkészitésének témajaig a mezdgazdasag €16 problémainak
széles skalaja keriilt, illetve keriil feldolgozasra. Orvendetes tény, hogy a mezd-
gépész szakemberek ezeket a fiizeteket kedvezd fogadtatasban részesitették,
ami dénten annak tulajdonithaté, hogy ezekben a fiizetekben egy-egy témat
tomoren — mintegy 3 iv terjedelemben — j6l attekinthetd forméban 6ssze-
foglalva, az érdekldddk gyorsan jutnak kelld informéciok birtokaba. A fiizetek
egy része elsGsorban kutatéknak szél, mas része viszont a termeléshen kézvet-
leniil dolgozé szakembereknek kivan segitséget nytdjtani. A fiizetek nyomdai
atfutasi ideje minddssze néhany hénap, igy a legijabb eredmények viszonylag
hamar jutnak el az azokat felhasznalé gyakorlatba.

Sz6 esett mar az Agrartudoméanyok Osztalya és a Magyar Agrartudoma-
nyi Egyesiilet kozos rendezvényeirél is. Ennek soran azonban nem keriiltek
emlitésre a Magyar Agrartudomanyi Egyesiilet hagyoményos tavaszi orszagos
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gépesitési tanacskozasai, amelyeknek — ugyancsak hagyoményosan — az MTA
Mezbgazdasagi Miiszaki Bizottsaga tarsrendezéje. Ezek a tandcskozasok altala-
ban vidéken zajlanak le. Az idei orszagos tanacskozas témaja a mezdgazdasagi
anyagmozgatas, szinhelye pedig Babolna. Hasonléan az elmilt évek tanécs-
kozésaihoz, idén is sok — elsGsorban koérnyékbeli — szakember részvételét
varjuk. A résztvevik a tanidcskozasok anyagit termelémunkéijukban kozvet-
leniil hasznosithatjak és alkalmuk van a vitatott kérdésekrél sajat véleményiik
kifejtésére, tapasztalataik elmondésara.

Amint az az elnoki beszamolébol is kitiint, a Mez8gazdasagi Miszaki
Bizottsag a kozelmiltban vitatta meg a mezdgazdasagi anyagmozgatas hely-
zetét és fejlesztésének tendencidit. Ennek a vitinak az eredményei az idei
Orszagos Gépesitési Tanacskozason — amelyre még ebben a hénapban sor
keriill — mar szerepelni fognak.

Az elGz6ekben két kiragadott példan keresztill igyekeztem érzékeltetni,
hogy a mezdgazdasag gépesitése teriilletén dolgozé szakemberek (ha testiileti
oldalrél nézziik, az MTA Agrartudoméanyok Osztalydnak Mezégazdasagi Mi-
szaki Bizottsaga), milyen mddszerekkel és eszkozokkel jarulnak hozza a tudo-
many termelSer6vé valasahoz, ami az osztalybeszdmolonak és az eddigi hozza-
szélasoknak is kiemelt témaja volt.

Még ha a tudoméany termelGerdvé valasa teriiletén eddig kifejtett munka
eredményei szamotteviek is, egyet kell érteni azokkal a megallapitasokkal,
amelyek szerint a rendelkezésiinkre all6 lehetdségeket még tavolrél sem hasz-
naltuk ki. Ugy vélem, a kovetkezé ciklus egyik kiemelt feladata kell legyen
az eddig is kovetett eljarasok finomitasa, fejlesztése, tovabba djabb lehetd-
ségek keresése, mert valoban az egyik legfontosabb kérdés, hogy a megsziiletett
eredmények ne fickban heverjenek, hanem minél elébb termelGerdvé valjanak.

Balogh Jénos, az MTA rendes tagja
(MTA Biolégiai Osztalya, Budapest)

Megkoszoném a most lelépd vezetdségnek, azt az egyiittmikodést és azt
a segitséget, amelyet nekiink, a tarsosztalynak nyidjtott. Ugyanakkor kérem
az 1j vezetdséget, hogy folytassa és épitse tovabb ezt az egyiittmiikodést.
Mi biolégusok tanulni jarunk ezekre az osztalyiilésekre, egy sajatos latés-
médot ellesni, amely nélkiil ma méar a Biolégiai Osztalyon a biolégiat miivelni
lehetetlen. Tulajdonképpen hazajéviink, hiszen a mai iilésen is két olyan fel-
szo6lalét is hallottam, akikkel nagyon-nagyon régen, ezeltt még a Géza utcaban
egyiitt munkalkodtunk a kozos agrar- és biolégiai osztaly kiépitésén. Engedjék
meg, hogy megnevezzem ket, Balint Andor és Biacsi Imre voltak, akik nekiink
abban az id8ben sok segitséget adtak. Az az ij latdsméd, amire utaltam,
amire nekiink sziikségiink van, képezte a mai osztalyiilés f6témajat, a gyakorlat
szolgalatat és az alapkutatésok és az tn. alkalmazott kutatasok koézti kapeso-
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latot. Tulajdonképpen nem is helyes, amikor dgy fejezem ki magam, azért
vagyok itt, hogy iidvézsljem a tarsosztalyt, mert egy sereg teriilet van, ahol
a két osztaly hatarai, célkitiizései, kutatdsai, teljesen egybemosédnak. Utalok
itt az egész reciklizacié kérdésére, azokra az erdészeti és talajbiolégiai kutata-
sokra, amelyekben teljes ez az Osszeszov6dés és nem utolsésorban az egész
novényvédelmi kutatdsra. Tulajdonképpen egy kicsit protokollaris feladatot
toltok be, amikor a Biolégiai Osztaly nevében iidv6zlom most Onéket, az egész
kollektivat, és kérem a tovabbi segitséget, de tiil ezen a protokollon, az amit
a valésagos egyiittmiikodésrél mondtam, azok tények, és nem protokollaris
szavak és azt hiszem, hogy az elmélet és gyakorlat 6sszekapcsolasanak egyik
fontos feladata az, hogy allandéan erdsodjon a kapesolat az Agrartudomanyok
Osztalya és a Biolégiai Tudoméanyok Osztilya munkaja kozott.

Kovalszky Viktor igazgatdhelyettes
(MTA Mez6gazdasagi Kutatéintézet Gazdasaga, Martonvasar-Erdéhat)

Amikor a manak legnagyobb gondja az élelmiszer termelése, az emberiség-
nek élelmiszerrel valé ellatasa, a mezdgazdasagi tudoméanyos kutatasi-kisérleti
munka eredményeinek a termelésben valé gyors alkalmazasa els helyen meg-
hatarozé.

Diont6 jelentésége van annak, hogy azok a kutatasi eredmények, melyek
a termelés mennyiségi és mindségi tényezdit formaljak, -névelik minél el6bb
a széles korli gyakorlatnak birtokaba keriiljenek, ezzel is enyhitve a vilag-
viszonylatban jelentkezd élelmiszerhianyt.

E téren mirank is komoly feladatok harulnak. Béven vannak tenni-
valéink. Egyik ilyen feladat a kutatas eredményének gyors realizilasa. Altala-
ban az a tapasztalat, hogy a kutatéasi eredmény megsziiletése és annak meg-
valésitasa kozott a sziikségesnél l1ényegesen hosszabb idé telik el. Ennek egyik
— de nem lebecsiillendé — oka, hogy a kutatas és az azt realizalé gyakorlat
egymastél elkiiloniilve — elvalasztva — funkcional.

Az elmilt két évtizedben a Martonvasaron e téren szerzett tapasztalatok
fényesen bizonyitjak, hogy az intézet, valamint a gazdasig egysége, Ossze-
tartozéasa nem kis részben volt zaloga azon kutatasi eredmények gyors realizal-
hatésaganak, melyekkel gy gondolom sem nekiink, sem féhatésigunknak
nincs mit szégyenkeznie.

A feladatok megvalésitasat a legkisebb mértékben sem zavarta, sét az
esetek tobbségében szinte elGsegitette az a koriilmény, hogy az intézet és gazda-
sag nem ugyanazon gazdalkodasi rendbe tartozéan végezte és végzi jelenleg
sem tevékenységét. Ennek bizonyitéka az az 50 milliés nyereség, mellyel
gazdasagunk most mar évek 6ta hozzajarul népgazdasigunk eredményéhez.
Mindez azt igazolja, hogy az alkalmazott kutatasi eredmények realizalasa
nemhogy hatranyosan, hanem kimondottan eldnydsen hat a vallalati-gazdal-
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kodasi tevékenységre. Eppen ezért, azon torekvések, melyek a kutatast és az
alkalmazast egymastol kiilonvalasztva vélik helyesnek, nem a cél érdekében
cselekszenek. Természetesen egy intézet-gazdasidg egyiittmikodésének ered-
ményességét, hasznossiagat nem lehet rovid tavon behatdrolva szemlélni,
miutan a kutatasok és azok eredményeinek realizalasa hosszabb idét igényel.
Igy annak csupan az iizem éves eredménye szemiivegén keresztiil szemlélése
— kiilonésen a kezdeti id6szakban — megtéveszts kovetkeztetésekre vezet.

Elmondhatjuk ezt a mi gazdasagunk relaciéjaban is, amikor tizenit
évvel ezelstt nulla koriili vallalati eredményeink mellett, arra kértiik fGhato-
sagunkat és a pénziigyi szerveket, hogy el6legezzék még néhany évig a bizal-
mat, mert mar akkor biztosra vettiik, hogy hosszabb tavon az eredmények a
veliink szemben tamasztott népgazdasagi elvarasokat, mind mennyiségben,
mind pedig financialisan messze meg fogjak haladni.

Intézményiinkén beliili szoros egyiittmiikodés ezt a varakozast most
mar egy évtizede, évrégl-évre forintalisan is igazolja. Mindez azt bizonyitja,
hogy intézményi relaciéban elényds, népgazdasagi vonatkozésban azonban
nélkiilozhetetlen a kutatasi eredmények miel6bbi kiprébalasa és széles kori
elterjesztése. Ennek azonban nélkiilszhetetlen eléfeltétele az intézet és gazda-
sag osszetartozasa, egysége. Hiszen egy-egy novényféleségbdl csupan néhany
tized mazsas terméstobblet, orszagosan millickat, vagy milliardokat jelenthet.
A vallalati méretek, a vallalati gazdalkodas rugalmasabb mechanizmusa lehe-
tové teszi, ha dgy tetszik biztositja egy-egy dj fajtdnak lizemi méretekben
torténé gyors kiprébalasat, szaporitasat és elterjesztését.

Egy-egy igéretes fajta mingsitésre torténd bejelentésével egyidejiileg,
de esetenként még ezt megel6zden is megkezdddik annak a gazdasagon beliili
iizemi méreteknek megfeleld kiprébalasa, illetve elszaporitasa. Mire a fajta
az el6zetes elismerést megkapja, mar szamottevd elit és elséfoki vetdmag all
a széles kort gyakorlat rendelkezésére. Igy a potencialisan magasabb termé-
képességii 1j fajtak esetenként két-harom évvel el6bb keriilhetnek tovabb-
szaporitésra a szévetkezetekben és dllami gazdasigokban. Erdemes megemliteni
azonban a példa kedvéért az intézet és gazdasag szoros egyiittmiikodésének ked-
vez6 kolesonhatasat a sokak altal jol ismert fitotron épitésével kapcesolatban is,
melynek megvalésitasara a gazdasag olyan épitési részleget hozott létre, mely
képes volt masfél év alatt ezt a nem kis objektumot létrehozni, amely egy nagy
épitdipari vallalatnak is tisztességére szolgalhatott volna.

Befejezésiil szeretném még elmondani, hogy a gazdasag, az intézeti kuta-
tasi, kisérleti eredmények elterjesztése terén is széles kordl egyiittmikodést
folytat. Ezenkiviil pedig a termelési rendszerekkel a kukorica vetémagtermesz-
tés és felhasznalas teljes korében, szoros kooperaciét valésit meg. Ugyan-
akkor tevékenységének eredményessége szolgilja a martonvasiri intézmény
fejlédését és a benne dolgozé emberek boldogulasat. Ezen tdl pedig, hazai és
nemzetkozi relaciéban egyarant, elismerést és megbecsiilést szerez.
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