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A fajtavaltas jelent6sége a novénytermesztéshen

A mezégazdasagi termeléshben ugyanigy, mint a gazdasagi élet minden
teriiletén, egyre gyorsul a fejlédés. Kiilonésen a legutébbi évtizedre vonatko-
zik az, hogy a termelés jellege mindjobban megvaltozik. Megjelennek a leg-
modernebb gépek, munkaeszkozok, kémiai szerek, és a felhasznalt anyagok
mind nagyobb hanyada ered az iparbél.

Az iparilag fejlett és fejl6dé orszagokban altalanos tendencia a mezd-
gazdasagban dolgozék szamanak csokkenése. Ez a koriilmény arra kényszeriti
az iizemeket, hogy mind tébb és jobb gépet alkalmazzanak, és a termelés
mechanizalasaval a minimalisra szoritsak a kézimunkaero-sziikségletet.

A korabban szinte embertelen fizikai munkak hattérbe szorulnak, és
elvégzésiiket a gépek veszik at. A gépek azonban nagyon sok vonatkozasban
igényesebbek, nem olyan alkalmazkodék, mint a kézi munkat végz6 emberek
és azt kivanjak, hogy a biolégia alkalmazkodjék hozzajuk. Olyan névény-
fajtakat igényelnek, amelyek vetése, apolasa, betakaritisa az adott gé-
pekkel eredményesen és gazdasagosan elvégezhetd.

Az 1ij, gépi betakaritdsra alkalmas fajtak egyre tobb miitragyat haszno-
sitanak, a betegségek és kartevdk elleni védekezés egyre tobb vegyszert igé-
nyel. A nagy termések alapvetd tényez6i tehat a modern gép és vegyszer,
valamint a megfelel§ fajta.

A fajta egyrészt rendszertani kategoéria, masrészt, miutin meghataro-
zott sziikségletet elégit ki, és a termelés folyamatédban allitjak el6 mint hasz-
nalati értéket, gazdasagi kategéria. A termeld és fogyaszté szempontjabol ez
utébbi a lényeges és a fajtakisérletezés, fajtaminsités, valamint a termesztés
is elsésorban ilyen szempontbél foglalkozik a fajtaval.

A fajtanak, mint gazdasagi katedgiranak alapvet§ szerepe van mind
a mezbgazdasagban, mind a mez6gazdasagi termékeket feldolgozé ipari ter-
melésben, mind a fogyasztas szférajaban. A fajta sajatos termelGeszkoz,
amely 6nmagat sokszorosan megijitani képes, a munka targya, amelyet az
djratermelés folyamataban szaporitanak (bdvitett mennyiségben el8allitanak),
végiil pedig termék, amely vagy kozvetlen fogyasztasra, vagy pedig tovabbi
feldolgozasra keriil.
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A fajtanak, mint gazdasagi kategérianak az értékét a kiilonbozd sziik-
ségleteket kielégité tulajdonsagai adjak meg.

A fajta megvalasztasanak jelentdsége a mezdgazdasagi termelés fejlédé-
sével parhuzamosan né.

A fajtaszortiment fejlesztése soran ki kell vonni a termesztésbhél az el-
avult fajtakat egyrészt azért, mert termesztésiik nem gazdasagos, a kiovetel-
ményeknek nem felelnek meg, masrészt azért, mert nem dsztdnzik az iizemeket
altalaban a technika és a technolégia fejlesztésére.

A fajtaszortiment bévitése iizemszervezési és termésbiztonsigi szem-
pontbél is fontos. ;

A nagyteljesitményt gépek bevonulasa a termelésbe, a nagyiizemi
technolégia kialakulasa, a gazdasagos termelés megszervezése jelentdsen le-
csokkentette a nagyiizemekben a termesztett novények szamat.

Az egy-két-harom novénnyel foglalkozé iizemekben a kordbbiakhoz
viszonyitva is fontosabb, alapvets tényezivé valt a fajta megvalasztasa. A
gépek, eszkozok, a munkaerd jo kihasznalisa sziikségessé teszi az optimalis
fajtaszam kialakitasat. A kiilonb6zd tenyészideju fajtakkal lehetdvé valik a
novényapolasi és betakaritasi munkak széthizasa, a gazdasdgossag novelése.

A kiilonb6z6 tenyészidejli fajtak termesztésével jelentsen né a termelés
biztonsiga. Barmennyire fejlédik a meteorolégiai eldrejelzés, az idGjarast elore
pontosan nem, sét gyakran megkozelitsleg sem lehet kiszamitani. A kedvezét-
len idGjarasbol eredd karos hatasok a névényt a legkiilonb6z6bb fejlédési stadi-
umokban érhetik. Kevésszamu fajta termesztésével a termelési kockazat igen
nagy lehet. A kockazat csokkentése érdekében tehat tobb, kiillonb6zd tenyész-
idejli fajta termesztése sziikséges.

A termelés intenzitasanak noévekedésével, a mind nagyobb miitragya-
adagok alkalmazasaval, a vegyszeres gyomirtas elterjedésével a névényi kor-
okozok és kartevok wujabb és djabb biotipusai lépnek fel, melyek elszaporoda-
sanak gyakran kedvezd koriilményeket teremt a sokszor elkeriilhetetlen mono-
kulturas termesztés. A vegyszeres védekezés —mindaddig amig az adott vegy-
szerrel szemben ellenallé biotipusok nem jelennek meg —, teljes eredménnyel
jarhat. Hatranya azonban, hogy koltséges, és esetenként kiilonb6z8 kéros ki-
hatésai is lehetnek emberre és allatra egyarant.

A kartevékkel és betegségekkel szembeni egyik hatasos védekezés tehat
a kiilonb6z6 tenyészidejli és tobbféle fajta termesztése. A permetezések és
porozasok teljes, vagy részleges elhagyasaval a névények fejlédésére karos,
foldi gépekkel torténd talajtaposast, talajtoméritést teljesen vagy részben el
lehet keriilni.

A fajta megvalasztasinak kiilonleges és egyre nagyobb jelent8sége tette
indokoltta, hogy megvizsgaljuk a fajtavaltas tendenciajat és hatékonysagat.

A vizsgalatok soran 3 300 kisparcellas és nagyiizemi kisérlet 17 000
parcellajabol 35 000 adatot dolgoztunk fel. Ezenfeliil igénybe vettiik mas in-
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tézmények (Kozponti Statisztikai Hivatal, Allami Gazdasigok Orszagos Koz-
pontja stb.) adatait is.

A valasztott téma nagysaga, szerteagazé problémai miatt, a valasztott
és alkalmazott médszerrel nem vallalkozhattunk arra, hogy minden feltett
kérdésre valaszt adjunk. Célunk csak a tendenciak érvényesiilésének felisme-
rése és bizonyitasa lehetett.

A fajtavaltas tendenciaja

A fajtak szamaénak alakuldsat a vizsgalt 18 éves id6szakban az I. tab-
lazat szemlélteti, amely Osszevontan mutatja meg az évenként mindsitett
fajtak szamat mindsitési fokozatonkint.

Az elsé oszlop az allamilag térzskonyvezett fajtdk szamat tiinteti fel.
Ezt a mingsitési fokozatot utoljara 1960-ban itélte oda a Novényfajtamindsi-
t6 Tanacs, 1968-ban pedig a fokozatot megsziintették. Ennek oka, hogy az
utolsé évtizedben a mezdgazdasag és ezen beliil a novénytermesztés fejlodése
meggyorsult, a mind intenzivebb termelési kériilmények mind gyorsabban
kivantak az 4j fajtakat. Az évtizedeken at uralkodé fajtak, mint pl.: a Bankuti
1201, F 481 buzafajtak, az Mv 5, Mv 1 kukoricahibridek stb. az 1dj, gyorsan
valtozé és fejl6dé korilményeknek mar nem feleltek meg. A névénytermesz-
tés intenzitasanak novekedésével a fajtamindsités is mind fokozottabb igénye-
ket tamasztott az j fajtakkal szemben, és ennek kovetkeztében a korabbi
évekhez viszonyitva egy-egy fajta termesztési ideje mind jobban lerdvidiilt.

Az 1. tablazatbél megallapithaté, hogy a legtébb fajta az allamilag el6-
zetesen elismert fajtadk csoportjaban talalhaté. Ennek oka, hogy egészen 1968-
ig bezardlag az egyes fajtak elszor csak ezt a fokozatot kaphattik meg, és
csak egy résziik kapott késébb allamilag elismert fajtafokozatot.

Az utolsé évek novekvs szamai egyrészt annak tudhaték be, hogy 1967-
ben a nagyaranyu rendezés kovetkeztében a tobb éve csak elézetesen elismert
fajtak sorsarol donteni kellett, vagy tordlni azokat a mindsitett fajtak sorabdl,
vagy pedig allamilag elismert fajtava mindsiteni. Masrészt 1968-t6l a fajtaval-
tas gyorsitasa iranti igény kielégitése érdekében lehet§vé valt — elsGsorban
az olyan kultirak esetében, amelyek fajtaival szemben kiilonosen gyorsan val-
tozik a piac és a termelés igénye (pl.: egyes zoldségfélék), hogy egyes fajtak
az el6zetes elismert fajtafokozat atugrasaval kozvetleniil allamilag elismert
fajtafokozatot kapjanak.

Az utolsé elStti oszlop az 6sszes mindsitett fajta szamat mutatja meg éven-
ként. A szamok elsé pillantasra kissé félrevezetGek, és arra mutatnak, hogy a
fajtavéltasban gyorsulas nemigen kévetkezett be. Kiilondsen szembetiling az
1955-ben mindsitett fajtak nagy szdma, amelyhez hasonlét a késébbi években
sem taldlunk. Ez a nagy szam elsésorban annak tudhaté be, hogy a habori alatt
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szétzilalt magyar névénynemesités a felszabadulas utan rendezte sorait, és 1951-
ben a névényfajtak értékelésével és mindsitésével kapcsolatban megjelent
minisztertanacsi rendelet a fajtakérdés rendezésével kapcsolatos tarsadalmi
és népgazdasagi igény kielégitését kivanta szolgélni.

Miutédn a felszabadulas elGtt megjelent rendeletek nem vonatkoztak
a kertészeti novényekre, érthetd, hogy néhany évvel az 1951-es rendelet meg-
jelenése utan, elsGsorban ezen névények alapfajta-szortimentjének kialakitasa
irdnt jelentkezett erfsebb kivanalom. Ennek a kovetkezménye, hogy 1955-
ben a mindgsitett 197 fajtabol 12 zoldség-, 106 gyiiméles-, 5 disznovény- és
59 sz6léfajta, vagyis ebben az évben a mindsitett fajtdk tébb mint 909-a
igynevezett kertészeti fajta volt.

Tulajdonképpen nem 4j fajtak elismerésérdl volt ebben az esetben szé,
hanem a termesztett szortimentek regi'sztrélésér(’)l.

Az vjonnan mindsitett fajtdk szdmanak novekedése azonban még nem
fejezi ki egyértelmiien a fajtavaltas tendenciajat. Az I. tablazat 8. oszlopanak
adatai, amelyek a minésitésbél visszavont fajtak szaménak alakulasit mu-
tatjak — osszefiiggésben az évenként osszes 1ij mindsitett fajtak szamaval —,

1. tablazat

Minésitett novényfajtak szamdnak alakuldsa
(1954—1972)

Ev AT AE AEE FE FEE Osszesen FK
1954 1 7] 6 3 - 17 5
1955 4 9 15 169 — 197 4
1956 — 2 15 6 - 23 7
1957 — 5 29 3 - 37 13
1958 — 1 19 - — 20 11
1959 1 20 28 40 — 89 19
1960 1 4 18 12 — 35 6
1961 — 8 11 11 — 30 16
1962 1 — 1 10 - — 11 6
1963 — 4 15 3 - 22 17
1964 — 8 it 16 — 31 34
1965 — 5 15 D — 25 1%
1966 — 1 28 2 4 41 o
1967 — 85 13 8 2 108 36
1968 — 13 21 8 — 42 3
1969 — 43 28 20 — 91 20
1970 - 35 20 11 3 69 23
1971 — 32 22 5 6 65 31
1972 — 27 22 24 - 73 43

Osszesen: 7 316 342 346 15 1026 315

AT = dllamilag torzskonyvezett

AE = illamilag elismert

AEE = illamilag elézetesen elismert

FE = forgalombahozatalra engedélyezett

FEE = forgalombahozatalra el6zetesen engedélyezett

FK = forgalombél kivont
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mar jobban szemléltetik, hogy tendenciaban és kiilonsen az utébbi években
gyorsul a fajtavaltis. Amennyiben figyelembe vessziik, hogy az ij fajtak
vagy mennyiségben vagy mindségben, vagy éppen a piaci igény kieglégitése
szempontjabol értékesebbek, mint a korabban termesztett és a forgalombél ki-
vont fajtak —, nyilvanvaléva valik egyre fokozédé jelentdségiik a termesz-
tésben.

A fajtavaltas hatékonysaga

a) A probléma megkozelitése

Az 1j, a korabban termesztett fajtakhoz viszonyitva jobb termdéképes-
ségli fajtak orszdgos termésatlagokra gyakorolt hatasanak és ennek alapjan
a nemesitémunka, valamint a fajtamindsités gazdasdgi hatékonysaganak
vizsgalata bonyolult feladat, mert a termésatlagok alakulasat a fajtakon ki-
viil még szadmos tényezd befolyasolja, és az egyes tényezdk hatasanak szétva-
lasztasa a makrostatisztikai eredmények alapjan rendkiviil problematikus.

A fajtakban rejlé potencialis lehet8ségek kihasznalasanak mértéke, az
adott termesztési koriillményektdl fiigg. A kiilonb6z8 intenzitasi kériillmények
eltérd fajtakat igényelnek. Amennyiben feltételezziik, hogy a termelGiizemek
tilnyomé tébbsége az adott viszonyoknak megfelelé fajtakat valasztja ki,
akkor a fajtahatas kisziirése egyszerlibb feladatnak latszik. Miutan azonban
a magyar mezdgazdasagban az utébbi évtizedekben — az allandé és fokoza-
tos fejlédés mellett — az iizemek szinvonala erds differencialédéast mutatott,
ez a differencialtsag a fajtak tudatos, illetve kevéshé tudatos hasznélataban is
megmutatkozott. Ez a koriilmény is neheziti, hogy ezen iddszak koztermesz-
tési adatai alapjan megbizhaté kovetkeztetéseket vonjunk le a fajtanak a
termésatlagokra gyakorolt hatasarél.

Tovabbi nehézségeket jelent, hogy az j fajtakat leggyorsabban alkal-
mazé legjobb iizemek az 1j, altalaban intenzivebb viszonyokat igényld faj-
tak részére sokszor a régebbi fajtak rovasara is olyan kériilményeket terem-
tenek, ami az adott viszonyok kozott legtobbszor indokolt, de az egyes fajtak
termelési eredményeinek 6sszehasonlitasa ilyen alapon irrealis.

A nemesitdmunka hatékonysagdnak megallapitasat tehat mas médon
kell megkozeliteni.

A vizsgalatokat harom tesztnévénnyel, bizaval, kukoricaval és paradi-
csommal végeztiik.

Jelen kézlemény rovid terjedelme miatt itt csak a bizaval végzett
vizsgalatokrél szamolunk be, és csak roviden ismertetjiik a két masik novény-
nyel kapcsolatos eredményeket.

b) Az uj buzafajtak hatisa a termésdatlagok novekedésére
A szamitasokhoz a kovetkezd alapadatokat hasznaltuk fel:

1. Kisparcellas fajtakisérleti eredmények 1958-t61 1972-ig.
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2. Nagyiizemi fajtakisérleti eredmények 1958-t6l 1972-ig.

3. A termesztett fajtak elitvetdmag elGallité teriiletének 9,-os megoszlasa
1960-t61 1969-ig.

4. A 6 legnagyobb teriileten termesztett fajta vetésteriiletének 9,-os megosz-
lasa 1960-t6l 1966-ig.

5. Valamennyi termesztett fajta vetésteriiletének 9,-os aranya 1970—1972
kozott.

6. Orszagos termasatlagok 1960-t6l 1972-ig.

Mind a kisparcellas, mind a nagyiizemi kisérletben bazis standardként a
Bankiti 1201 fajtat hasznaltuk, és annak terméseredményéhez viszonyitva
allapitottuk meg az egyes fajtik terméstobbletét, amelyek tobb éves atla-
gat a paros standard osszehasonlitds moédszerével kaptuk.

Az elemzés soran sziikségesnek tartottuk annak megvizsgalasat, hogy
a kisparcellas kisérletekben kapott terméskiilonbségek hogyan realizalédnak
nagyiizemi kériilmények kozott a nagyiizemi fajtakisérletekben és ennek
alapjan milyen mértékben hasznalhatok fel a kisparcellas, illetve nagyiizemi
kisérletek adatai a kérdés megkozelitésére.

Miutan megallapitottuk, hogy az orszagos termésatlagok alapjan nehéz
a nemesitémunka hatékonysigat megkozeliteni, joggal vetédhet fel, vajon
nem vonatkozik-e ugyanez a nagyiizemi kisérletek adataira is. A vizsgalatok
szerint ez az aggaly indokolatlan, mert:

II. tablazat

A wvizsgalt fajtak atlagos terméskiilonbségei
a B 1201-hez viszonyitva

Kispareellas Nagyiizemi
Fajta kisérletek
terméstobblete, q/ha

B 1201 0 0

Fert6di 293 2,98 2,97
F 481 —1,02 —0,90
Karcagi 21 —1,53 —2,00
Karcagi 522 0,80 —0,30
Kompolti 169 0,03 —0,27
Udvaros 8 —1,80 —0,87
Bezosztaja 1 (szovjet) 6,70 5,97
Bezosztaja 4 (szovjet) 0,93 4,37
Szkoroszpelka 3/b (szovjet) 0,42 3,17
Etoile de Choisy (francia) 3,60 6,47
Moisson (francia) 7,58 3,40
Mironovszkaja 808 (szovjet) 6,07 4,87
Rannaja 12 (szovjet) 8,18 6.04
Libellula (olasz) 8,43 7,70
Kiszombori 1 7,06 3,07
Avrora (szovjet) 13,60 9,17
Kavkiz (szovjet) 14,70 11,07
Atlag 4,51 3,79
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1. Egyrészt a nagyiizemi kisérletek szinte kivétel nélkiil olyan iizemek-
ben voltak beallitva, amelyek intenzitési foka az atlagos iizemeket meghaladja.
Ez érthetd is, hiszen a nagyiizemi kisérletek egyik legfébb célja az j fajtak
lehetd leggyorsabb elterjesztésének elGsegitése, a fajtapropaganda, irany-
mutatds azoknak az iizemeknek, amelyek ugyanazt az intenzitdsi fokot
egy-két évvel késébb érik el, amikor az 1j fajtakbél mar elegendd vetémag
all rendelkezésre.

q/hu

3

- N W 9 e W

q/hc

=3 =2 =1 R 2 34 5 8 - 0910 N 0 B W%
.

o -2 x=a Bankuti 1201-hez mért terméskulonbség
-3 a kisparcellas kisérletekben

4] - Yy=ugyanaz a nagylizemi kisérletekben

1. d@bra. A kisparcellds és nagyiizemi fajtakisérletekben a fajtak kozotti terméskiilonbségek
linedris regresszidja

2. Masrészt tobb, mint masfélévtizedes tapasztalataink szerint a nagy-
iizemi kisérletekben a fajtasorrend altaldban hasonlé a kisparcellas kisérlete-
kéhez.

3. Végiil, de nem utolsésorban a szdmitdsok azt mutatjak, hogy a kis-
parcellas kisérletekben a fajtak kozott kapott terméskiilonbségek a nagyiize-
mi kisérletekben atlagosan mintegy 759%,-ban realizalédnak.

A TI. tablazaton standardként a Bankdti 1201 van feltiintetve. Az at-
lagok nem igazoljak pontosan azt a megallapitast, hogy a nagyiizemi kisér-
letekben a fajtak kozotti terméskiilonbségek mintegy 759%,-a kisparcellas
kisérletekének, hiszen a 3,79 a 4,5-nek 84.9%,-a. Ez a szamitas azonban nem elég-
gé pontos, ezért az osszehasonlitast linearis regressziészamitassal, egyenes
aranyossagot kifejezd oOsszefiiggéssel is megkozelitettilk. Az osszefiiggést az
1. abra mutatja.

Az abra vilagosan mutatja, hogy a fentiekben kézélt mintegy 759%,-0s
arany reélis (b = 0,75). A szamitas meghbizhatésagat igazolja, hogy a determi-
naciés egyiitthaté (r2) 0,89, vagyis az Osszefiiggés igen szoros.
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2. dbra. A biza termésatlagok és a fajtadsszetétel alakuldsa, 1961 —1972
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Fentiek alapjan levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy mind a kispar-
cellas, mind a nagyiizemi kisérletekben kapott terméseredmények alkalmasak
arra, hogy felhasznalasukkal kévetkeztessiink az 1j bizafajtak orszigos ter-
mésatlagokra gyakorolt hatasdnak mértékére.

Ezen adatok mellett a probléma megkozelitéséhez sziikséges volt a
biza fajtankénti vetésteriileti adataira is. Miutan teljes vetésteriileti adatok
nem alltak rendelkezésre, kétféle megkozelitést alkalmaztunk. 1961 és 1969
kozott csak 6 fajta vetésteriilete volt ismeretes, amelyek az adott évek tobb-
ségében a biiza vetésteriilet t6bb mint 909,-4n voltak termesztésbhen. Egyik
megkozelitésben ezeket a fajtikat hasznaltuk fel (lasd 2. abra). Az 1970—
1972. évekbdl mar valamennyi termesztett fajta vetésteriilete ismeretes volt,
igy ezeket fel tudtuk hasznalni.

Az orszagos vetésteriileti adatokon kivill — nem utolsésorban ezek
hianyos volta miatt — indokoltnak tiint az elitvetdmag el5allité teriiletek
évenkénti, fajtankénti megoszlasat is felhasznéalni. Ezzel kapcsolatban fel-
vetédhet, hogy ezekbdl az adatokbél helytelen a fajtak vetésteriiletére ko-
vetkeztetni. Miutan azonban joggal feltételezhetjiik, hogy egy meghatarozott
idészakban egy-egy mar elterjedt fajta a kiilonb6z6 szaporitasi fokozatok-
ban aranyosan van teritve, az elitvetémag el6allité teriilet felhasznalasaval is
megkozelithetjiik egy idGszakon beliil a fajtavaltas rendjét. Ezt igazolja az
is, hogy a kétféle megkozelitéssel gyakorlatilag azonos eredményt kaptunk.

Fentiek alapjan az 1960—1969. évi elitvetémag elallité teriiletek, vala-
mint az 1970—1972. évi vetésteriiletek fajtankénti megoszlasanak felhaszna-
lasaval, évenkint kiszamoltuk a kisparcellas és a nagyiizemi fajtakisérletekbdl
kapott terméskiilonbségeknek a teriiletszazalékkal siilyozott atlagat. Miutan
a fajtankénti terméskiilonbségeket — az elGzdek szerint — a Bankiti 1201-
hez viszonyitottuk, a silyozott atlag azt fejezi ki, hogy az adott fajtaszorti-
ment atlag mennyiben haladja meg a Bankiti 1201 termését. Ugyanezt a
szamitast végeztiik el az emlitett 6 fajta 1961 —69. évek vetésteriileti adatai-
val is (III. tablazat).

A téablazaton feltiintetett id8sorokra linearis regressziéanaliziseket (linea-
ris trendeket) szamoltunk. Ugyanezt elvégeztiik az adott idészak orszagos
termésatlagaira is. A kapott regressziés egyiitthatékat a kovetkezd tablazat
tiinteti fel (IV. tablazat).

A tablazaton feltiintetett regressziés egyiitthaték azt mutatjik, hogy
amennyiben a kisparcellas kisérletekben kapott terméskiilonbségek a kozter-
mesztésben azonos mértékben realizalédnanak, a fajtavaltas 50—60 kg/ha
évenkénti terméstobbletet eredményezne. Ugyanez a nagyiizemi kisérleti
eredmények alapjan mar csak mintegy 40 kg/ha-nak felel meg. Jogosnak tiinik
az a feltételezés, hogy a koztermesztésben ez az érték nem sokkal kisebb.

A tablazat harmadik sordban az évenként orszagosan elért atlagos
termésndvekedés van feltiintetve. Ett6l nem sokkal kiilonbozik az allami
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III. tablazat

A termesztett biiza fajtaszortiment B 1201-hez
viszonyitott terméstibbletének teriiletaranyokkal
stlyozott évenkénti atlagai g/ha

Vetésteriilet alapjan o :;t:ll;ni?:})j ;:Iﬁéllito
By Kisparcellas Nagyiizemi Kisparcellas | Nagyiizemi

kisérletek eredményeibél kisérletek eredményeibél
1960 —0,12 0,49
1961 0,28 0,93 1,54 2,18
1962 0,40 1,95 2,40 3,64
1963 2,89 3,43 4,39 4,33
1964 3,76 3,68 4,25 4,14
1965 4,52 4,18 4,90 4,52
1966 5,02 4,57 5,00 4,62
1967 6,24 5,57 5,67 5,23
1968 5,56 5,02 5,95 5,50
1969 5,67 5,14 6,52 5,93
1970 6,09 5,51 6,09 5,51
1971 6,31 5,62 6,31 5,62
1972 7,66 6,40 7,66 6,40

gazdasagokban elért évi atlagos orszagos termésnovekedés sem. A fajtaval-
tasbél ad6dé évenkénti termésatlagnsvekedést kimutaté regressziés egyiitt-
haté és az 1,14 q/ha-t kitev§ évenkénti orszagos termésatlagnovekedés kozotti
arany azt mutatja, hogy az adott iddszakban az adott fajtaszortimentet fi-
gyelembevéve a termésatlagnovekedés — az alkalmazott szamitasi médszer
szerint, a nagyiizemi kisérletek alapjan — mintegy 369,-at az 1j fajtaknak
tulajdonithatjuk. Még ha feltételezziik is, hogy a mez8gazdasagi iizemek
Osszességében ez a szam némileg csokken, akkor is mintegy 309,-kal szamol-
hatunk. Ez az adott iddszak atlagos évenkénti vetésteriiletére szamitva

IV. tablazat

R 1201-hez viszonyitott évenkénti dtlagos terméskiilonbségek
novekedésének regressziés egyiitthatéi

Kisparcellds kisérletek eredményeibdl

|
Elit vetémagel$4llit6 teriilet alapjan ‘ 0,53
Vetésteriilet alapjan 1 0,60
Nagyiizemi kisérletek eredményeibdl i
Elit vetomagel8allit6 teriilet alapjdn [ 038
Vetésteriilet alapjan | o041
OSSZEHASONLITASUL |
Az orszigos termésdtlagok tényleges évi novekedése 1 1,14
Az édllami gazdasdgok termésitlagainak tényleges évi J
novekedése ‘ 1,02
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évenként mintegy brutté 130 millié forint névekedésnek felel meg. Nem sza-
bad azonban elfeledkezni arrél, hogy ez nemcsak a hazai, hanem kiilonésen
a kiilfsldi, elsdsorban a Szovjetuniéban végzett nemesitémunka eredménye is.

Hasonlé vizsgédlatot végeztink a kukoricafajtikkal is. Csak némi el-
térést tapasztaltunk, a kisparcellas kisérleti eredményeknek a nagyiizemi
kisérletekben valé realizdlédasaban. Mig a biza esetében 75, addig a kuko-
rica esetében 809,-0s volt ez az érték. A fajtaviltasnak tulajdonithaté szaza-
1ék hasonlé volt a bizaéhoz, és ugyancsak hasonlé volt a fajtavaltasnak tulaj-
donithaté évenkénti tobbletérték is.

A paradicsommal végzett vizsgalatok szerint a termésatlag novekedésé-
nek mintegy egyharmada a fajtavaltas eredménye.

A szamitasok mdédszerének konnyebb attekintése érdekében a 3. abran
mutatjuk be a fajtakiillonbségek egyik megkozelitési médjat, majd a 4. dbran
a fajtavaltas hatékonysaga vizsgalatanak logikai sémajat.

Fajtak kozotti termeskiilonb-

; ; Termesatlagok
segek mozgo standardok g

. /h

alapjan q/ha il

kisparcellas kisparcellas

kiserletekbol kiserletekbol Ty

/
b~ Ty: T3
nagyiizemi & nagyiizemi orszagos

kiserletekbol kiserletekbdl T termésatlag T3
a kéztermesztesben T3:Tp

3. dbra. A fajtakiilonbségek q/ha egyik megkozelitési médja

fajtak vetesteriileti fajtakiilonbsegek/ orszagos termesat-
aranyai evenkent ha lagok evenkent

wlyozoﬂ atlag

fajtavaltas hatasa
evenkent
fajtavaltas hatasa- orszagos termesat -
nak trendje by lagok trendje by

Lfcjtavdltds hatekonysaga by: by I

4. dbra. A fajtavaltds hatékonysaga vizsgalatanak logikai séméja
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¢) A fajtaviltdis népgazdasdagi hatékonysdga

Mint az elézdekben lathattuk, mindharom névényfaj esetében az éven-
kénti termésatlag-novekedés mintegy 309,-at tulajdonithatjuk a fajta-
valtasnak. A kovetkezékben ebbdl indultunk ki.

millio Ft
7500 7
4 1Tk
6500
6000 t
5500
5000
4500
4000
3500
3000
2500
2000
1500
1000

500

g R R TR e T T

5. dbra. A fajtavaltdsnak tulajdonithaté tobbletérték a biza- illetve a kukoricatermesztéshen

Elsé lépésben meghataroztuk a fajtavaltasnak tulajdonithaté termés-
tobblet értéket évenként egy adott bazisévhez viszonyitva. Ez képletben
kifejezve:

Terméstobblet értéke évenként — Evenkénti novekedés X
A bazisévtdl eltelt évek szama

Vagyis: Té = txXn

A kis t, vagy az évenkénti értéknovekedés a biiza és kukorica esetében
mintegy 130—130 millié forint. Az ennek megfelels Té értékek alakuldsat az
5. abran az egyenes vonal szemlélteti.
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Miutan azonban az évek soran kapott tobbletek kumulaltan (halmozot-
tan) jelentkeznek, a vizsgalt 10 éves idészakra meghataroztuk a brutté
kumulalt tobbletértékeket is. Ennek altaldnos képlete:

Tkztm

A Tk értéket biiza, illetve kukoricara vonatkoztatva az 5. Abran feltiin-
tetett gorbe (parabola) mutatja. Nagysagrendileg a kumulalt értéke az adott
10 éves id8szakban hét milliard forint felett van. Ez a szam a fajtavaltasnak
tulajdonithaté tébbletértéket mutatja, amely nincs tekintettel arra, hogy az
egyes fajtak hazai vagy kiilfoldi nemesités eredményei-e. Nyilvanval6, hogy
a biza esetében az adott idGszakban a tobbletértékeket jelentds mértékben
a kiilfoldi, els6sorban a szovjet fajtaknak készonhetjiik. A kukorica esetében
a kiilfoldi fajtak hatasa jelentéktelen.

Nyilvanvalé, hogy a kapott érték nagysagrendi megkozelitésnek tekint-
het8, amelyet a konkrét kisérleti és orszagos terméseredményeken kiviil — a
téma természeténél fogva — kénytelenek voltunk bizonyos feltételezésre is
alapozni.

Osszefoglalds

E rovid beszamolé keretében nem volt lehetdség a téma részletes ki-
fejtésére. Nem volt szé6 a fajtavaltas biolégiai hatékonysagarél, a fajtavaltas
hatékonysagarél, a fajtavaltas intenzitasinak és eredményességének Gssze-
fiiggésében stb. A kozolt eredmények azonban miutan a tesztnévények vetés-
teriilete az orszdg vetésteriiletének tobb mint felét teszik ki, minden bizony-
nyal altalanosithaték.
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