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Horn Artir, az MTA rendes tagja

Hogy Lang Géza osztalyelnokiink igen atfogoé és az agrartémak széles
skalajat feloleld beszdmoléjahoz szét kértem, annak oka, hogy — az én szak-
teriiletemen — az allattenyésztés teriiletén merdében 1j helyzet van kialakuls-
ban, amely 1j helyzettel most mar szembe kell nézni. Az allattenyésztés szinte
minden 4ga ma kilépett az orszaghatarok keretei koziil. St azt mondhatnam,
hogy a biotechnikai médszerek fejlddése — amelyen tobbek kozott az ondé-
mélyhiitést értem, amely tértdl és id6tél fiiggetlenné tette a sperma felhasznala-
sat — azt eredményezte, hogy egy hallatlan nagy integralédas kovetkezett be.
Egyetlen orszag sincs ma a vilagon, a legnagyobbakat — a Szovjetuniét vagy
az Amerikai Egyesiilt Allamokat — sem kivéve, amely sajat allattenyésztését
orszaghatarain beliil vilagszinvonalon vagy allandéan élvonalban fenn tudna
tartani.

Irigyeljiikk példaul a névénynemesités adottsagait, mert hiszen sokkal
kisebb teriileten tudja megoldani feladatait, viszonylag szerényebb anyagi ra-
forditassal. Mi, allattenyészt6k ma nem is nemzetkozi, de viligméreti koope-
raciéba vagyunk kénytelenek bekapesolédni. Csak egy példat emlitek: Eurépa
ma mir nem tudni modernizalni, majd vildgszinten tartani tejtermelését az
amerikai genetikai bazisok felhasznalasa nélkiil, de Amerika sem tudna mo-
dernizalni marhahis-termelését, ha mell§zni lenne kénytelen Franciaorszag és
Kézép-Eurépa marhaalloményéanak genetikai lehetGségeit. De folytathatnam
a példakat a baromfitenyésztésben és mas allattenyésztési agakban is.

Vagyis tulajdonképpen arrél van szé, nincs is sok reményiink arra, hogy
mi ezt a tenyésztd munkat valamiféle orszaghatarok kozé szoritsuk. Kénytelen
vagyok leszégezni, hogy nem is beszélhetiink — Gshonos fajtak fenntartasatél
eltekintve — géntartalékokrél vagy gén-bankokrél, mert mi nem tudunk
megmozdulni és nem tudunk lépést tartani azok nélkiil a nagy és allandéan
fejlédé gén-bazisok nélkiil, amelyekben az j tenyésztési eredmények megszii-
letnek. A tenyésztést elsGsorban ott kell végrehajtani, ahol a nagy bézisok
kialakultak.

Nem tudjuk pl. a tejtermelést azok nélkiil a hatalmas tenyésztési bazi-
sok nélkiil elsbbrevinni, amelyek pl. pillanatnyilag Kanadaban és az USA-ban
vannak, mert ott all rendelkezésre az a hatalmas alloméany, amely hatalmas
allomanynak a genetikai ellen8rzése teszi lehet§vé annak a genetikai nyomas-
nak a kifejtését, amelyre sziikség van, hogy évenként a genetikdban elfogadott
1—2 szazalékos el6rehaladast el lehessen érni. Ha mi példaul megszakitjuk ezt
az internacionalis egyiittmiikédést és apaallataink el§allitasaban nem hasznal-
juk fel a kiilféldén ivadékvizsgalt és javité hatasi himek spermajat és csupan
négy-6t évig nem élnénk az egyiittmiikodés lehet§ségével, az mar évi 1—2 sza-
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zalékos lemaradds esetén 5—8 szazalékos kiesést jelent. Nines orszag,
amely ezt hosszabb tdvon megengedheti maganak. Belekényszeriiliink tehat
egy olyan 1j helyzetbe, amelyb6l méas kidt nincs, csak ez a hatalmas, vilag-
méretd integracié. Itt az illattenyésztés tehat egészen kiilonleges helyzetbe
keriilt.

A tegnapi egyiittes iilésiinkon tartott el6adasomban az ivarspecifikus
sperma bevezetésének perspektivajarol beszéltem. Példaval mutattam be, hogy
az 1972-es szarvasmarhatenyésztési kormanyhatarozat végrehajtasaban mit
jelentene ennek a médszernek a gyakorlati tenyésztéshe valé bekapcsolésa.
Eppen ezért legyen szabad ramutatni a tovabbiakban arra, hogy az az iitem,
amelynek ma is mar tanidi vagyunk gazdaségi allataink értékmérs tulajdonsa-
gainak fejlesztésében, az ivarspecifikussig bevezetésével még sokkal nagyobb
mértékben felgyorsulhat, mert ha ezek a médszerek a gyakorlatba bevezet-
hetdvé valnak, akkor a specializacié hallatlan méreteket fog olteni. Tanui
lesziink 6rids himvonalak, térpésitett névonalak kialakitasanak. Aki ebben
a munkaban lemarad, az egyszeriien nem tudja vilagszinvonalon fenntartani
tobbé allattenyésztését, ha pedig erre nem képes, a kart az egész orszagnak
kell megfizetnie.

Tehat az egész fajtafenntartasnak az elve valtozott meg. Nincs fajtafenn-
tartas, csak lépéstartas van, ezt masképpen végrehajtani, mint vilagméreti
integracion keresztiil, egyszeriien nem lehet. Azt szeretném javasolni, hogy ne-
kiink a vilag genetikai elérehaladasanak nyomon kévetésére sokkal nagyobb
energiat kell a jovében forditanunk. Ez sokkal komplikaltabb, mert tudnunk
kell azt, hogy példaul Kanadaban és Amerikaban az ivadékvizsgalati eredmé-
nyek mit hoznak, pontosan figyelemmel kell kisérniink, hogy hol milyen
elérehaladast jelent§ génkombinéciok jottek létre és ezeket nekiink minél
hamarabb, inkiabb ma, mint holnap, be kell kapecsolnunk allattenyésztd
munkénkba.

Egy nagyon jél dolgozé és nagyon jol tajékozott szakgardara van sziik-
ség, amely allandéan figyeli, hogy hol mi torténik, ismeri az ivadékvizsgalati
eredményeket, legyen az broiler-tenyésztés, nyil, tejeld marha, hidsmarha,
ennek névonala vagy himvonala, mindez kombinalva a bonyolult géninter-
akciékkal.

Ma mar nagyon jil tudjuk azt, hogy kiilonb6z8 koncentraciéju takar-
ménnyal masképpen lehet hist termelni. Eppen elnokiink utalt az energia-
gazdalkodas kérdésére. Nem lehet gazdasagos az sem, hogy a takarmany ener-
giatartalmat szinte a végtelenségig noveljiikk. Ez nem mindig okszerii. Nekiink
olyan allatok kellenek, amelyekkel viszonyaink és adottsagaink kozott ter-
mesztett, gazdasagosan el8allitott takarméanyon tudunk hist és egyéb allati
termékeket elGallitani. De az ilyen allatoknak esetenként egészen mis gene-
tikai hatteriik van és nekiink errdl is tajékozottaknak kell lenniink, hogy hol,
a vilag melyik részén mi térténik ebben a vonatkozasban.
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Mindezt azért mondtam el, mert kutatéinknak — nézetem szerint —
ebben az iranyban sokkal intenzivebben kell a jovében dolgozniuk, és ehhez
fokozott segitségre van sziikségiink féhatésdgunk és az Akadémia részérdl,

hogy ezt a vilagszinvonalon éllé informaltsagot fenntarthassuk és hasznunkra
fordithassuk.

Kovdcs Ferenc, az allatorvostudominyok doktora

Végighallgatva és olvasva az elnoki, f6titkéari beszamolét, a tegnapi kozos
osztalytilést és a mai osztalybeszamol6t, az emberben viligosan kirajzolédik
az Akadémia funkcidja, az hogy a tudoméinypolitikai, tudoményszervezési,
valamint az igazgatasi, végrehajtasi funkciék mind differencidltabban térnek
el és keriilnek megvalésitasra.

Ugyanakkor egyértelmiien és megnyugtatéan kirajzolédik az is, hogy ez
a helyes differencialtsag egy nagyon elényds integraciéval parosul, melynek
alapja az az egyiittmiikodés, amelyrél minden férumon hallottunk. A besza-
molékban nagyon sokszor sz6va tették azt az igényt, hogyan lehetne névelni
a kutatas hatékonysagat. Ehhez osztalyiilésiink hallgatésdgahoz adaptilva
legyen szabad néhany gondolatot elmondanom.

A hatékonysag névelésének alapja az, hogy a mezdgazdasag fejlesztése
és az oktaté-kutaté garda igénye a jovében még jobban legyen 6sszhangban
és ennek érdekében még tébbet munkalkodjunk.

Milyen lehet8ségeink vannak ennek az osszhangnak a javitasara? Min-
denképpen egyik az, hogy oktatasi, kutatési intézményeink a jovében még
jobban ismerjék meg a termelésfejlesztési koncepciokat, Meg kell talilni a
jobb informalasnak a mdédszereit. Meg kell talalni azt, hogy testiileteink id6-
ben értesiiljenek egy-egy fejlesztésrdl, legyen az mennyiségi vagy mindségi fej-
lesztés, hiszen akkor a kutaté garda is jobban fel tud erre késziilni, barmelyik
fejlesztési formardl is legyen szé.

Természetesen a kutaté gardan is sok milik. Sziikséges az is, hogy a
kutaték — akik térekednek a fejlesztési tendenciak megismerésére — kap-
csolata a gyakorlattal minél szorosabb legyen. Nagy érommel olvastuk az
irasbeli beszamoléban, hogy az iizemi gyakorlat, a belféldi tovabbképzés a
rar gjara emelkedett. Azt hiszem, hogy ez nagyon fontos dolog, kiilonésen
napjainkban, amikor rendszer-gazdakrdl beszéliink. Nem hiszem, hogy bar-
melyik kutaté vagy oktaté vitathatna azt, hogy szakteriiletének egy-egy rend-
szergazdanal torténd tanulmanyozasa nem jelent tovabbképzést szamara.

Meggybz6désem tehat, hogy a tovabbképzésnek a gyakorlattal valé szo-
ros kapcsolata egyik nagyon fontos lancszem. Az elSrehaladashoz az is
sziikséges, hogy roveljiik és javitsuk kozgazdasagi ismereteinket, kozgazdasagi
miiveltségiinket. Arrél van sz6, hogy tudjuk beilleszteni apr6 munkéankat a
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nagy koncepciéba és amikor nagy koncepcidkat itéliink meg, akkor ne szik
szakteriiletiink alapjan mondjunk biralatot.

Gondolom —itt is sz6 esett mar réla —, hogy a kutatas komplexicitasara
kell torekedni. Ezt évrdl évre halljuk, mégsem adunk olyan silyt ennek a kér-
désnek, mint amilyent megérdemelne.

A gyakorlati életben éppen a rendszergazdak igazoltak a termelésbhen a
vertikalis integracié megvalésulasat. Természetes, hogy oktatasunkban, ku-
tatasunkban is ez irdnyba kell torekedni, igaz ennek szamtalan akadalya van,
ezeket kell feloldani. Az egyik ilyen akadaly az egyéni egzisztencia kérdése
egy komplex munkaban, legyen az anyagi, erkélesi vagy tudomanyos termé-
szetli. Utalok arra, hogy még mindig kevés az olyan tudoményos értekezés,
amelyben egy, két vagy harom ember munkija Osszegezddik és mind a
hiarom fokozatot kapna. E teriileten is sok tennivalé van. A kiévetkezd évek
feladata a kutatdsok soran ezeknek a gondolatoknak a megfelels figyelembe-
vétele.

Aczél elvtars gondolata volt az, és Szentagothai akadémikus is idézte,
hogy a kutatas el§zze meg a gyakorlatot. Jogos ez az igény, azt hiszem azon-
ban, hogy osztilyiilésiink minden szakteriiletének képviselje tudja és érzi,
hogy milyen messze vagyunk ettél. Kapcsolédom Horn professzor gondolatai-
hoz, aki az éallattenyésztés genetikai problémairdl beszélt. Itt a termelésben
szereplé okolégiai kérdésekkel szeretnék egészen roviden foglalkozni. Arrl
van sz6, hogy éallattenyésztésiink termelésében az 6kolégia mindinkabb a nagy
természettsl valé fiiggetlenséget jelenti, tehat a szakemberek alakitjak az
allatok kornyezetét, amely az elhelyezésre, a technolégiara és a takarmanyo-
zasra sziikiil le. Tehat meg kell figyelniink és tudomanyosan kell alakitanunk
az éllatok kornyezetét. Ha figyelembe vessziik azt, hogy ma e kérdésben hol
tartunk, nem lehetiink elégedettek.

Ennek objektiv hattere az, hogy a fejlesztés, a szakosités, a nagyiizeme-
sités iiteme olyan gyors volt, hogy ezt a hazai allattartasi, allategészségiigyi,
takarmanyozasi kutatas nem tudta kévetni és ezért adédnak azok az anoma-
lidk, amelyekrdl mindennap vitatkozunk. Ma azonban a mennyiségi fejlesztés
fazisan tidljutottunk, és a jové feladata allattenyésztésiink belterjes iranytd
fejlesztése.

Mindenképpen hangsilyt kell adni annak, hogy mennyire hidnyzik a
tudatos, tudoméanyosan megalapozott kornyezetalakitas. Mennyire hianyo-
sak példaul a takarmanyozassal kapcsolatos hazai kutatasok. Adap-
tilni sok mindent lehet, de az adaptécié6 egymagiban nem old meg
mindent, mert hiszen nekiink takarményozasunkat a hazai allattenyésztési
struktirahoz, annak nagysagahoz, annak technolégiai rendszeréhez kellene
adaptalni. Az ilyen adaptécié is tudomanyos feladat.

Megemlitem a kérnyezetélettani kutatasokat is, éppen arra valé hivat-
kozassal, hogy olyan kirnyezetet alakitsunk ki, amely a gazdasagos termelés
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alapja, de Gigy, hogy ezzel a kornyezetalakitassal az iizemi érdekek ne menje-
nek a nagy tarsadalom rovasara. A kérnyezetalakitasban tehat kettds feladatot
kell betélteniink. Egyrészt az allatok igényét kell kielégiteni dgy, hogy az
osszhangban legyen az ember kornyezetének védelmével is.

Az immunbiolégiai problémak, amelyeket ugyancsak nem gydéziink
eléggé hansilyozni, mind-mind olyanok, amelyek megvalésitasra varnak, és
bizony az el6z8 gondolathoz kapesolédva tudatosan kell iranyitanunk cselek-
vési készségiinket. Ugy érzem, hogy termelési rendszerek szakembereinek és
kutaté garddnk munkéijanak helyes 6sszehangoldsiaval meg lehet talalni azt a
kézéputat és azt az aranyos megoldést, amely a legkisebb veszteséggel a lehetd
legtébbet adja.

Napjainkban nagyon sok agazat fejlesztésében héatulrél joviink elére.
J6 példa erre a nagyiizemi nyultenyésztés, amelynek van jovSje. Abbél indu-
lunk most ki, hogy kutatjuk, mi a nagyszami elhullds oka, teszteljiik az é1§
és élettelen kornyezetet, keressiik az osszefiiggéseket, de egzakt kisérletek
hianyaban még alig tudunk valamit tenni.

Most kapcsolédnék Lang akadémikus gondolatahoz: az allattenyésztési
rendszereket egymassal kozelebbi kapcsolatba kell hozni. A tudomanynak
el kell segitenie ezeknek a rendszereknek a fejlesztését, mert kiilonben holt-
vaganyra keriilnek. Az allattenyésztési telepek zartsiaga egy kicsit a telepen
kiviili tényez8ktdl is fiigg. Igy példaul a névénytermesztés és a takarmany-
bazis semmiképpen sem fiiggetlenithetd ezektdl a tényez8ktdl, mert tulajdon-
képpen ezek determiniljak a termelést. Zart kort a szakositott telep
termelése csak akkor alkot, ha a takarmanybazissal — amely mar a telepen
kiviil van — egyiitt értékeljiik és ez hangsilyozottan vonatkozik a szarvas-
marhatartésra.

Sziikségiink van tehat a fejlesztésre, a kutatas tAimogatasara és itt vetem
fel a gondolatot, nagyon célszerii volna, ha a Szegedi Biol6giai Kézponttal
targyalni tudnank abban a kérdésben, hogyan lehetne az ottani munkat dgy
osszehangolni, a fiatal kaderek képzését igy megoldani, hogy ezt a hianyt
minél elébb pétolni tudjuk.

Kéztudott, hogy az allategészségiigy fogalma ma mar sokkalta tébbet
fed, mint a gyégyitast. F§ feladatunk a betegségek megelGzése. Ezért a tudo-
méanyos kaderutanpétlashoz nemecsak az éllatorvosok képzésérdl, hanem a
hatarteriiletek, az alapkutatasban dolgozé szakemberek képzésérdl és tovabb-
képzésérél is gondoskodnunk kell. Volt szerencsém egy mezdgazdasagi dele-
gaciéval a kozelmiltban Anglidban jarni és egy éllategés'zségiigyi intézetet
meglatogatni. Az 6sszdolgozék egyharmada volt allatorvos, kétharmada
biolégus és biokémikus, s itt az alapkutatast és az alkalmazott kutatast meg
sem prébaljak egymaistél elvalasztani. Valami ilyen irdnyt fejlesztésre gondo-
lunk mi is, amikor az 4llategészségiigyi kutatasok fejlesztésérdl beszélink.

Az elndki beszamolé érintette az Allategészségiigyi Kutaté Intézet fej-
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lesztésének kérdését, ez nagyon iddszerii. Mindenképpen sziikség van a rendel-
kezésiinkre allé kutaté bézisok, igy az egyetem és a kutatéintézet mind szo-
rosabb egyiittmiikédésére. Sziikség van arra, hogy az egyetem kivegye részét
a kutatoéintézet fejlesztésében a kaderutanpétlas tekintetében is. S§t, mi tobb,
ajanlatot tettiink mar arra is, hogy amennyiben lehetéség van, az intézet egye-
temiink teriiletén épiiljon, ha erre a miiszaki feltételek megvannak. Egy bizo-
nyos: cselekedni kell a kdderutanpétlas kérdésében, minél el6bb tenni kell vala-
mit azért, hogy a hidnyossagok megsziinjenek.

Befejezésiil még megemlitem azt a rendezvényt, amelyhez az osztaly na-
gyon sok erkélesi és anyagi tdmogatast adott. Ez volt az els6 Nemzetkozi
Allathigiéniai Kongresszus, amelyet az elmilt év oktéberében rendeztiink
Budapesten. Az Allatorvosi Karnak ez volt a felszabadulas 6ta a legnagyobb
rendezvénye, amely méltdn reprezentilta karunkat és annak munkassagat.
Az ahhoz adott erkélcesi és anyagi tdmogatésat megkoszonom.

Romdany Pdl, a mezdgazdasagi tudoményok kandidatusa

Megkisérlem nagyon réviden elmondani gondolataimat. Tulajdonképpen
egy dologrél szeretnék szélni, nevezetesen arrdl, amit az idei kozgyiilés, de
Akadémiank el8z8 kozgytilése is hangsiilyozott és amire most az osztalyelnoki
beszamolé igen szép példat adott, azaz:

a kiilonb6z6 tudoméanyagak egyiittmiikodésérdl. Szereném azonban rog-
ton hozzéatenni, hogy véleményem szerint ez nemcsak orsziagon beliili kérdés,
hanem — ahogyan Horn professzor mar emlitette — orszagok kozotti tudoma-
nyos egyiittmiikédést is jelent. Tovabba: gy hiszem, hogy minél nagyobb
méretii az orszagok kozotti egyiittmiikodés lehet8sége, minél bévebb az infor-
maciés lehetdség, vagy éppen minél nagyobb a kiilonb6z8 orszagok tudoma-
nyos forrasaibél valé merités lehet8sége, annal nagyobb a kételezettségiink
arra, hogy sajét lehetdségeinket jobban kutassuk, eredményesebb, nagyobb
egyiittmiikédésben, hogy igazan hasznositani lehessen — minél kevesebb vesz-
teséggel — a vilag tudoméanyos eredményeit. Erre az Agrartudomanyok
Osztalya meggy8z8désem szerint torekedett a beszdmolasi id8szakban is, amit
csak iidvozolni lehet.

Egyetlenegy konkrét teriiletet emlitenék ezzel kapcsolatban — amirdl
sz6 volt az osztalyelnoki beszamoléban is — ez pedig a kérnyezetvédelem
témaja. Olyan téma ez, ahol valéban a legkiilonb6z6bb tudoméanyagak egyiitt-
miikédésére van sziikség. Hangsiilyozom azonban, hogy minden tudomany-
agban 6nalléan, majd az igy sziilet eredményeknek a gyakorlatban valé kozos
alkalmazésara van sziikség. Azt kell kovetni véleményem szerint, hogy min-
denki sajat feladatat végezze el e tekintetben, hiszen a gazdasagfejlesztés kii-
16nboz6 agazataitél nem kiilonithet§ el a kornyezetvédelem. Ugy hiszem, hogy
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meg kell kérddjelezni azt a véleményt, amely helyenként — nem tudoméanyos
korokben, hanem a gyakorlati teriileten és az igazgatasi szféraban orszagunk-
ban is — terjedéfélben van, hogy létezik valami 6nallé kérnyezetvédelmi
tudomany.

A szocialista vilagban, ahol a lehet§ségek egészen masok — vagy masok
kell, hogy legyenek —, mint egy magéantulajdonon alapulé orszag gazdasagi
berendezkedésében, nincs létjogosultsiga annak, hogy 6nall6 agazatta valjék
a kornyezetvédelem. Ott, ahol a tarsadalomnak, hogy dgymondjam, szembe
kell széallnia a vele szemben all6 erfkkel, a tarsadalom rovasara érvényesiild
magén-vallalati érdekekkel, ott eljuthat a gondolkodas is od4aig — mint aho-
gyan ezt az tigynevezett Rémai Klub egyik kiadvanyaban megfogalmazta —,
hogy kétezeregynéhanyban tulajdonképpen vilag vége kovetkezik, h6halallal,
leveg8hiannyal és zér6 gazdasagi névekedéssel.

A mi orszagunkban tehat éppen ezért lehet és kell, igy hiszem, 6rommel
tidvozolni az inditvanyt: arra van sziikség és lehet8ség, hogy a kiilonb6z8 tu-
domiényagak, igy az agrartudomanyok is a maguk teriiletén tarjak fel a lehe-
tdségeket, kutassak a kornyezet megdrzésének lehetdségeit és segitsék a ve-
szélyes méretli szennyezddések okait megsziintetni, tanulmanyozzak vissza-
szoritasuk lehet§ségeit. Es azutan a kémia, az urbanisztika és minden mas te-
rillet a maga feladatkorének megfelelden végezze el mindazt, amivel hozzaja-
rulhat a tarsadalom, végeredményben az emberiség harmonikus életfeltételei-
nek alakitasahoz.

A témahoz még egyetlen gondolat; a kiilonb6z8 tudomanyéagak egyiitt-
miikédésének egy igen fontos feltétele, hogy erds, b6viil§ tudomanyos bazisaink
legyenek az orszidgban. Erre van mar t6bb példa. Most is, kozgyfilésiinkén is,
az Osztily zart iilésének vitdjaban is tébb alkalommal szerepelt a Szegedi
Biolégiai Koézpont mint jé6 példa. Ugy gondolom azonban, hogy ezt a meg-
felels koncentraciét — és a szellemi élet budapesti decentralizaciéjat — nem
lenne célszeri tigy értelmezni, hogy minden megyeszékhelyre kell egy egyetem
vagy tobb kutatéintézet, mert ez nem erdsitené tudomanyos életiinket. Adott
esetben a meglevGk fejlesztésével vagy a szervezeti feltételek kialakitasaval
arra kell térekedni, hogy szorosabb egyiittmiikodés legyen az orszigos és a
teriileti igények kielégitésében. Ugy hiszem, Akadémianknak erre is jogosit-
vanya van — és arra is, hogy ezzel éljen —, és segitse hogy az orszagban lehe-
téleg aranyosan — nem valami mechanikus aranyossaggal, de megfeleld mé-
don — keriiljon telepitésre a tudoményos intézményi halézat és a meglevd
fejlesztése. A tudomény és a gyakorlat kapcsolataira is jobb feltételek teremt-
hetdk ezaltal.

Miért emlitettem ezt? Mert azt mondtam, hogy nem kell minden megye-
székhelyre és az orszag minden vérosiba egyetem vagy kutatéintézet, de
azért az sem egészen rendjén valé, hogy — az elmilt esztend8kben elért, a
kézponti gazdasag- és tudominypolitikai hatarozatoknak megfeleld vidéki
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fejlédési eredmény ellenére — az orszig tudomanyos kutatasra forditott kiada-
sainak tébb mint 709,-at budapesti kutatéhelyek kaptak és hasznaltak fel.
Ez jorészt ma még adottsag, de meggy6z8désem, hogy megfeleld egyiittmii-
kodés kialakitasa és kiilonb6z8 mas feladatok ellatasa mellett, amelyekrdl az
elndki beszamolé is szélt, arra is sziikség van, hogy ezen a téren is valtozast
érjiink el. Fokozatosan, de hatarozottan javulé iitemben, az agrartudomanyok
és altalaban egész tudomanyos életiink javara.

MGcsényi Mihdly, a mezdgazdasagi tudomanyok kandidatusa

Hovatovabb kézhellyé valik az, hogy az orszig mez6gazdasigilag mii-
velt teriiletének kozel 30 szazaléka olyan sziikés adottsagd, gyenge termd-
képességii agrartérség, ahol az egyszerii ijratermelés sem biztosithaté allami
tamogatas nélkiil. Feltehets, hogy ez az allapot hosszi idén at nem tarthaté
fenn.

Mi vezetett idaig? A mez8gazdasagi termelés 5—7000 éves fejlesztése
soran termékbévitésre — a termelGeszkozok és termelSerdk igen lassii fejlddése
kovetkeztében — mas méd nem volt, mint a termesztd teriiletek bvitése.
A teriiletbdvitésnek rendkiviil hatranyosakka viltak a kévetkezményei.
A foldmiivelk megsziintették mindazon klimatényezfket, amelyek a termé-
keny teriiletek eldnyeit biztositottak. Ennek az volt a kévetkezménye, hogy
nemcsak a termelésbe vont elénytelen teriileteknek volt alacsony a hozamuk,
hanem a korabban jé foldeken is csékkent a termésatlag. A lassi fejlédés ko-
vetkeztében képtelenség volt a tudoményos technikai forradalomig olyan ter-
mesztési médszereket produkalni, amelyekkel ezen az allapoton gyokeresen
valtoztatni lehetett volna.

Ma teljesen masok a lehet8ségek. A termelvények legtobbjébdl a korab-
binak két-harom, s8t tobbszorosét lehet azonos teriileten elallitani, mégpedig
az é186 munkaerdnek kis hanyadaval. Jelenleg 20 szazalékos a mezdgazdasagban
ténylegesen dolgozok létszama, és feltehetd, hogy torténetileg igen rovid idén
beliil 10 szédzalékra vagy ennél is kevesebbre fog redukéalédni a ,,féldmiivel k™
aranya, ugyanakkor tébbet kell és tobbet fognak termelni mint a miltban
hatszor annyian.

Ennek azonban az a feltétele, hogy a miivelt felilleteket kozel 30 szaza-
lékkal csokkenteni kell és helyiikbe olyan klimatényezéket kell telepiteni,
amelyek létiikkel, eldnyds hatasaikkal ezen feliiletek terméshozamat lényege-
sen novelik. Az Egyesiilt Allamokban mutattak ki a kzelmtltban, hogy a leg-
értékesebb klimatényezdk egyike a mocsar. Ahol erre méd van, visszamocsa-
rasitjak a lecsapolt feliileteket, tébbek kozott azért, mert kisebb régick lakéi
szamara az ivéviz igy rendkiviil eldnydsen biztosithat6, mig egyébként esetleg
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szaz vagy ezer kilométeres regionalis vizvezetékkel jarna a vizellatas. Hazank-
ban is nagy feliileteken viztarolékat, tarolé-rendszereket kell létesiteniink.

A korszerii termesztés szempontjabol gazdasagtalan teriiletek jelen hasz-
nositasi modjanak valtoztatasaval parhuzamosan egy szintén lényeges problé-
maval, a ,.feleslegessé” valo telepiilésekkel, falvakkal is foglalkozni kellene.
Mi torténjék velik? Ezer szamra épiilnek benniik az ij hazak. Ezekben a tele-
piilésekben — hogy korszertiekké valjanak — minden vonatkozasban reali-
zalni kellene a korszerii infrastruktirat. A népgazdasagnak hihetetlen energiait
emésztené fel ez a tevékenység. A termelGerSk célszeriibb teriileti elrendezése,
gazdasagilag eldnyos termesztd korzetek szervezése nélkiil mas tavlati tervek
sem valésithatok meg.

A termé teriiletek csokkentésével parhuzamosan médositanunk kell
eddigi melioracios elveinket, eljarasainkat. Ha nem érdemes egyelére 17,
késébb 12 szazaléknal nagyobb lejtésii teriileteken termeszteni, mert ez nem
gazdasagos, akkor magatél értetddd, hogy az ilyen teriileteken semmilyen
,-klasszikus” értelemben vett melioraciés tevékenységet nem szabad meg-
valositani, hanem 1j értelmi melioraciét kell végrehajtani, megfeleld kondicio-
nalo, helyi adottsdgokat javité klimatényezbk telepitésével.

Ha valamely teriileten nem sikeriil megtermelni a nemzetkozi atlagszint-
nek megfelel§ termékmennyiséget, és a kiilénleges mingség sem biztositja az
optimalis arszinvonalat, akkor a kérdéses teriileten nem szabad a kis termésii
névényeket termeszteni. Lehet, hogy a tokaji borral nem ez a helyzet, de
kétségtelen, hogy szdlGteriiletiinknek egynegyedén kellene a jelenlegi Gsszter-
mésnek megfeleld mennyiséget termelniink, hogy nemzetkézi értelemben
versenyképesekké valjunk. Vonatkozik ez vgyszélvan az osszes kertészeti ter-
melési dgra. Nem 30 szazalékkal, hanem ennél tébbel csokkenthetnénk a felii-
leteket ahhoz, hogy a jelenlegi termékmennyiségekkel szdmolva a termelés
hasznosulésa optimalis legyen.

Csatlakozva Romany Pal elvtarsnak ahhoz a véleményéhez, mely szerint
kérnyezetvédelmi f6hatésagra nincsen sziikségiink, utalni kivannék arra, hogy
nézetem szerint a teriilet-, kérnyezetfejlesztési feladatokat — a termel8erdk
komplex, gazdasagos elrendezését — iranyité olyan allami szervezet, esetleg
féhatésag, amely masodlagos feladatként a kérnyezetrendezés és -védelem
koordinaciés és iranyité feladatait is ellatna, hasznos lenne. Ennél is fontosabb
lenne azonban az, hogy ennek a feladatkérnek magas szinti gyakorlati miivelé-
sére olyan &atfogé képességili szakembereket képezziink, akik 6konémiailag
mélyrehatéan latjak a tavlatokat, és akik a miltban vétett hibakbél levont
tapasztalatok alapjan a korszerti tdjrendezés modszereit megteremtve, utédaink
jobb és szebb életfeltételeinek biztositashoz hatékonyan hozzéajarulhatnak.
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Kozma Pdl, az MTA rendes tagja

Lang akadémikus vitaindité el6adasiban az emberiség lelkiismerete
szélalt meg, és az emberiség problémainak a megoldasara irdanyulé gondolatok
vetddtek fel. A tudomény internacionalizmusa szélalt meg ezekben a gondola-
tokban meleg lirai hangvétellel és ergsitette benniink azt az 6hajt, hogy a
politikai internacionalizmus is ilyen nagy léptekkel haladjon, mert akkor nem
kell félniink attél, hogy a 2000. év tajan az emberiség sorsa végveszélybe keriil.

Ebbél a gondolatbél kiindulva szeretnék én is arra emlékeztetni, hogy
hatalmas termelési tartalékok vannak még az emberiség kezében, amelyekkel
valé gazdalkodas, illetve azok forrasanak megnyitasa igen nagy lehet8ségeket
tarnak fel. Itt elsésorban az 6kolégiai, illetve a természeti 6koldgiai tartalékokra,
biolégiai potencialra gondolok. Ezek olyan lehetdségek forrasai, amelyeknek a
tervszerii feltarasaval és felhasznédlasaval az emberiség szamara gazdag asztalt
terithetiink.

Ezzel kapcsolatban gondolhatunk a még ki nem hasznalt hatalmas
foldteriiletekre, mindenekel§tt a tropusokra, a Szaharara, tovabba a mérsékelt
és a hideg égov alatt a téli vegetacios nyugalmi idészak mezdgazdasagi kihasz-
nalasra, a talaj termékenységének a novelésére, a termdtalaj védelmére stb.
Ehhez az ipar segitsége is sziikséges, hogy olyan ékolégiai viszonyokat teremt-
hessiink, amelyek lehet8vé teszik az adott természeti potencial nagyobb foki
kihasznalasat és megtartasat is.

A biolégiai tartalékok hasznositasahoz részben a nagyobb teljesit6képes-
ségill és rezisztens fajtak el§allitasan, részben a teljesit6képesség maximailis
technikai kihasznalasan és az életfolyamatok szabalyozéasan keresztiil jutha-
tunk el.

Vannak tovabba tartalékok a munka- és szervezési lehetségekben is.
Hiaba vannak meg az energiatartalékok, vagy hidba vannak meg egyéb rejtett
forrasok is, a szervezéstudomanyok, a szervezési tevékenység mozgésité ereje
nélkiil nem tudjuk azokat még csak részben sem hasznositani.

Romany Pal elvtars hozzaszélasaval kapcsolatban szeretném megje-
gyezni, hogy az elmilt idgszakban aktiv részesei voltunk a ,,tudomany—
tanyarendszere” felszamolasanak. Az elszért, sok kis intézet nagyobb, kon-
centriltabb egységekbe szervezgdott, amelyek hatékonyabban felhasznalhat-
jak a korszert, igen draga, nagy teljesit§képességili miiszerekben és szervezés-
ben, az interdiszciplinéris egyiittmiikdésben rejlg lehetdségeket. Az a kérdés is
felvet8dik, hogy ezzel a folyamattal ,,tudoményos metropolisok” kialakitasira
torekedjiink-e? Amikor a Szegedi Biolégiai Kézpontot alapoztak, azt hiszem,
sokunkban felvet§dott a kérdés, vajon sziikséges volt-e ennek megalapitasa,
vajon nem lett volna-e célszeriibb és gazdasagosabb inkabb a meglevs intéze-
tek, egyetemek fejlesztése.

Egyetérthetiink azzal, hogy ma mar sziikkség van f6hivatasi kutatéin-
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tézetekre, amelyek jol felszerelve, j6 szervezéssel, adllamilag meghatérozott ku-
tatasi feladatkérben tevékenykednek, hogy a tarsadalmi haladas érdekében a
lehet§ legnagyobb eredményeket produkalhassak. Az a kérdés is felvetddik,
hogy milyen szami ilyen nagy intézet szilkséges Magyarorszag szamara. Sze-
rintem a Szegedi Biolégiai Kézpont sziikséges volt. Azt hiszem, hogy ez a tudo-
manyos kutatés telepitésének pozitiv példaja. Egyetérthetiink a Martonvasari
Mezdgazdasagi Kutatéintézet fejlesztésével is. Megitélésem szerint j6 lenne,
hogyha volumenében, kapacitasaban megkozelitené a Szegedi Biolégiai Koz-
pont méreteit és hataskorét s nem csupan a legfontosabb mez8gazdasagi névé-
nyek, de az egész mezbgazdasagi novénytermesztés alapvets kérdéseinek a ku-
tatasat végezné. Nagyon egyetérthetnénk azzal is, hogy szorosan egyiittmii-
kodve a Szegedi Biolégiai Kozponttal, bevonna a mezdgazdasigi tudoma-
nyokba az ott elért alapkutatasi eredményeket.

Folyamatban van jelenleg az allategészségiigyi kutatasok ilyen szerve-
zetének létrehozasa, de sziikség lehet a tovabbiakban még néhéany hasonlé mé-
retii intézményre is. A kifejlesztett agazati és az eddiginél jobban timogatott
egyetemi kutatéintézetekben taldlhatjuk meg azt a keretet, amelyben a Sze-
gedi Biolégiai Kézponthoz csatlakozéan tudnank a kutatasintenzitdsit fokozni.

Az ez évi kbzgylilésiinket nyité elnoki elddasban hallottuk, hogy az alap-
és alkalmazott kutatasok hatarvonala felold6dik és tjra kell fogalmazni azok
definiciéjat. Ezzel mélyen egyetértek. Szerintem van tudoméanyos kutatas és a
tudomanyos kutatasok eredményeinek alkalmazasa. A mez8gazdasagi tudo-
méanyok az elmilt idgszakban nagyobb iitemben fejlédtek. Azt hiszem, meg-
allapithattuk, hogy a mezdgazdasigi tudomanyok mair nem elsésorban alkal-
mazzak a tudomanyt, hanem miivel6i nagyon jé6 munkamegosztasban jelentds
aranyu alapkutatast is végeznek. Véleményem szerint Osztalyunknak foglal-
koznia kell ezzel a kérdéssel, és az Akadémia elnokségének is segitséget kell
nydjtania a definicié djrafogalmazéisiban.

A termelési rendszerek milyen lehetségeket nydjtanak a jovében sza-
munkra? Kétségteleniil nagyok ezek a lehet§ségek. Ma mar a termelési rend-
szerek kibontakoztatasan keresztiil odajutottunk, hogy 1j fajtaink és termesz-
tési médszereink egy-két év alatt bekeriilnek az iizemi kisérletezésbe és néhany
év alatt a termelés fontos tényezdi lesznek. Uj munkamegosztasra van tehat
sziikség: a tudoményos kutatdintézetek egyes feladatokat atruhazhatnak a
termelési rendszerekre, a termelési rendszerek Aatvehetik a kutatéintézetek
bizonyos funkciéit, elsdlegesen a tudomanyos eredmények kiprobélasanak és
adaptalasanak a feladatat.

A kutatéi utanpétlas feladata ugyancsak nem konnyii probléma. Azok a
lehet8ségek, amelyek ma adédnak az aspirantiran keresztiil, kétségteleniil
nagyok, de nem elegenddek. Az egyetemi tudoméanyos kadernevelés, a tudo-
maényos gyakornoki rendszer, a kutatémérndk képzés és tovabbképzés prob-
1émai nem eléggé megoldottak.
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Az 4j helyzetben a termelési rendszerek gazdai sokat tehetnek a tudo-
ményos kaderek képzéséért. A meglevs, boviil vagy létesiils, fejlesztd ren-
deltetésti Gj iizemi laboratériumok, kutatéallomasok szimara kutaték képzé-
sét kezdeményezhetik, anyagilag tadmogathatjak, belfoldi és kiilfoldi tanul-
manyutakat finanszirozhatnak.

Jol képzett kutaté-fejleszt§ szakemberekre nagy sziikség lesz a termelési
rendszerekbe tomoriilt gazdasagoknak, hiszen az egyes dgazati kutatéintézetek
az egyre szélesed§, az egész orszagot athaté mozgalomnak részletes és kozvet-
len timogatast nem lesznek képesek adni. Viszont az iizemi kutaté-fejlesztd
szakemberek az agazati alapozé kutatéintézetek eredményeit megismerhetik,
azokat adaptalhatjak és alkalmazasukat kezdeményezhetik.

Balint Andor, a mezdgazdasagi tudomanyok doktora

Lang Géza akadémikus osztalyelnsk gondolatokban gazdag eldadéasa-
hoz szeretnék néhiny megjegyzést flizni:

Az emberiség novekvs létszamat véve figyelembe Swaminathan (1973)
indiai genetikus azt javasolja, hogy a demografiai robbanast a névénytermesz-
tésben a hektaronkénti névényallomany egyedsziamanak fokozasival kell
ellensilyozni.

Kozismert az az Osszefiiggés, hogy a jelenlegi névényfajtaink tdlzott
allomany siirités esetén mar nem tudjak a termésatlagot névelni, mivel a
novekvd 1égzési veszteségek elhasznaljak a produkalt szervesanyag tébbletet.
Ehhez jarul az is, hogy egyidejiileg az arnyékolas csokkenti a fényhasznositast
és hajlamosit a megddlésekre is.

E feladat megoldasa érdekében a jelenlegiektdl eltérd generativabb né-
vényfajtakat kell el6allitani. A bizdban — fajtaktdl fiiggGen — beépiilt szer-
vesanyag 50—709%,-at a kalasz szintetizalja. Ez reményt nyijt arra, hogy pro-
duktiv torpe és féltorpe fajtak elGallitasaval idvel elérjiik a Dubinyin (1972)
altal prognosztizalt 2 : 1-es szem/szalma aranyt. A kukoricaban a csuhéleve-
lek hasonlé szerepe alapot ad arra, hogy generativabb tipusid hibrideket allit-
sunk el§. Szakitani kell azzal a formalista szemlélettel, hogy az a szép hibrid,
melyikbél nem latszunk ki.

Az elgallitandé fajtak tipusdnak megvaltoztatasa gazdasagosabb tap-
anyag- és vizhasznositast fog eredményezni. Ha kevesebb levelet és szarat
épittetiink fel a névénnyel, akkor alapvet§en javulni fog a szemtermésre juté
tapanyaghasznosulas. Viszonyaink kozott egyébként a kiilonb6z§ fajtakban és
vonalakban meglev§ kiilonbségeket sem hasznaljuk ki.

A gazdasagi genetikanak napjainkban egy j aga van kifejlédében, amely
az élettani terméskomponensek 6roklédési viszonyaival foglalkozik. Ezek a
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kutatasok elé fogjak segiteni azt, hogy az el8allitandé fajtak a maiaknal ki-
sebb raforditassal teremjenek.

A felvetett konstrukcionalis valtozasi igények azt mutatjak, hogy a né-
vénynemesitSk helyzete sem kénnyebb az allattenyészt8kénél, és ebbél a szem-
pontbdl az is hatrany, hogy olyan névényélettani kutatasok, amelyek a fajtak-
ban meglevé élettani kiillonbségeket tarnak fel, hazai viszonyok kozott egyalta-
laban nem folynak. Ez véleményem szerint olyan szempontbdl is nagyon hat-
ranyos, hogy a sokirdnyd agrokémiai kutatasokhoz hianyzik az dsszefiiggések
feltarasara hivatott élettani elemzés.

Az energiatakarékossag problémajahoz azt szeretném megemliteni,
hogy ennek a biolégiai oldalaval hazdnkban nemigen foglalkozunk. 10 évvel
ezelGtt Pakisztanban 50 vonalat és a bel6liik elGallitott hibrideket vizsgaltak
abbél a szempontbél, hogy szabadfoldi feltételek kozott milyen gyors a viz-
leadas, melyek azok a tipusok, amelyek ilyen vonatkozasban el§nyssebbek.
Hazai néz6ponthél azilyen tipusok feltarasa lehetGvé tenné azt, hogy a korai
hibridek mellett hosszabb tenyészidejii kombinaciokat is termeljiink, olyano-
kat amelyek kedvezébb vizleadasi tulajdonsagokkal rendelkeznek.

A kérnyezetvédelem problémakéréhez azt szeretném megjegyezni, hogy
bizonyos adapticiés képességgel nemcsak az embernél, hanem az egyes gaz-
dasagi novényeknél is szdmitani lehet. Az ma mar mindenki el§tt kozismert,
hogy a kiilénb6z8 gyomirtészerek hasznalasaval szemben mennyi rezisztens
gyomtipus alakult ki, tehat a gyomnévények szembe tudtak széallni az alkal-
mazott vegyszerekkel.

Tanszékiinkon 4 év 6ta borsén és djabban kukorican vizsgaljuk a kii-
16nb628 herbicidek és peszticidek mutagén hatasat. Anormalis dézis kétszerese,
de esetenként a normalis dézis is nagyszamu kromoszéma aberraciét idézett
eld, de az utédnemzedékekben ennek a hatasanem jelentkezett, és az ismételten
kezelt dlloméanyban sem keletkeztek mutaciés valtozasok.

A kromoszomalis és élettani karosodas a Linkoln fajtdban erésebb volt,
mint az Iregi P3 takarmanyborséban. Ezeket azért tartottam sziikségesnek
megemliteni, hogy a kérnyezetvédelmi intézkedések soran az erfket valéban
a sdlyosabb veszélyforrasokra koncentraljuk.

Az Gjszeriien jelentkez§ feladatok a kutatéktél 4j technikai felkésziiltsé-
get és 1ij tipusi latdsmoédot igényelnek. Tanszékiink a mez&gazdasagi genetikus
szakmérnokképzés megszervezésével mezdgazdasagi kutatéink feladatainak
eredményesebb megoldasat kivéanja el8segiteni.

Fekete Istvdn, a mezbgazdasagi tudomanyok doktora

Nagyon értékesnek és gondolatébresztdnek itélem meg Ling akadémikus
osztalyelnéki beszamol6jat. Hozzasz6lasommal az altala felvetettek koziil két
témat szeretnék kiegésziteni.
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Emlitést tett arrél, hogy a vilag élelmiszerhelyzetével kapcsolatban
milyen romlasrél szamolt be a FAO 1973. évi jelentése.

1973 novemberében részt vettem a FAO konferenciajan. A konferencia
alaphangjat a vezérigazgaté beszamoléjanak az a kijelentése adta meg, mely
szerint 1972-ben 19, -kal csokkent a vildgon a mezdgazdasagi termékek meny-
nyisége, ugyanakkor a népesség 2,59,-kal nétt. Ebbél az ellentmondasbél
kévetkezett be — természetesen differencialtan — az a helyzet, mely lényegé-
ben mindannyiunk szaméara ismert. Néhany fejlgds orszigban — kiilonssen
Afrika dél-szaharai teriiletén — a tébb mint 6 éves csapadékhiany kovetkez-
tében olyan éhinség keletkezett, hogy napjainkban is mintegy ezerre tehetd
azok szama, akik e foldrészen éhenhalnak. A konferencia minden résztvevdje
szdméara — soha el nem felejthet§en — nyomasztéan hatott azoknak a képek-
nek, filmeknek a megtekintése, mely az ottani helyzetet abrazolta.

Lang akadémikus ezt a katasztrofat ,,természeti csapas’’-ként emlitette.
Lényegében természeti csapas is ez, melyet id8jarasi tényezd: a csapadékhiany
alakitott ki. Ebbél kévetkezett a FAO konferencidnak az a hatarozata, hogy
sokkal fokozottabban kell az elkévetkezend§ években a mezbgazdasagi viz-
gazdalkodast, s ezen beliil e tdjon déntden az ontozés fejlesztését tamogatni,
mert e katasztrofalis helyzetbél csak az vezethet ki, ha az okot sziintetjiik meg.
Egészen természetes az is, hogy az emberiség szaporodasa és életszinvonalanak
emelése biztonsagos, névekvs termékmennyiséget kivan. E célt csak tigy tud-
juk elérni, ha a mez8gazdasagi termelés minden feltételét — , koztik a vizet
is” — a névekvl termelési szinvonalnak megfelelden biztositjuk. Egyébként
rendkiviil nagy hatéast valtott ki, hogy a vilag élelmiszerhelyzetének ilyen
mélypontjan a Magyar Népkoztarsasag otezer tonna bizat tudott felajanlani
a fejlédé orszagok megsegitésére.

A masik pont, amelyhez kapcsolédni szeretnék, termelési rendszerek
kialakulasanak és fejlesztésének problémakére. Lang akadémikus, ha nem is
tudtam pontosan feljegyezni, de lényegében a kovetkezfket mondotta: ,,a ter-
melési rendszerek legfSbb jellemzgje és ereje a komplexitas. A kutatés részered-
ményei a termelés fejlesztését csak akkor szolgaljak hathatésan, ha beleillenek
a termelési folyamat egészébe.” Kétségteleniil megallapithaté, hogy a novény-
termesztés termelési rendszerei komplexek, magukban foglaljak az adott faj,
illetve fajtdhoz sziikséges termelési tényezdk biztositasat. Ez alél hazankban
— kiilonosen egyes névényeknél — csak a viz biztositasa kivétel. Meghata-
rozott termelési szinvonalon azonban ezt a tényez6t feltétleniil sziikséges
lenne biztositani. Magyarorszagon termelési rendszerben termesztett nové-
nyeknél a biolégiai termdképességet a mindenkori csapadék mennyiség fiigg-
vényében kozelithetjiik meg. Ez minden névénynél komoly termésingadozast
jelenthet, de egyes névények termesztésénél az egész gazdasigossidgot veszé-
lyeztetheti. Néhany noévénynél az ontozést is feltétleniil be kellene kapcsolni
a termesztési rendszerbe. Ilyenek: elssorban minden olyan zéldségnévény,
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amelyet majd rendszerben termesztiink. A z6ldségen kiviil aburgonya,a fiiszer-
paprika, a széja, a cukorrépa, a lucerna elsGsorban azok a névények, amelyeknél
a fejlesztés soran a termelési rendszerben az ontézést is feltétleniil biztositani
sziikséges. Altalanossiagban megillapithaté, hogy a mez8gazdasagi vizgazdal-
kodas szerepe és jelentfsége a termelési szinvonal névekedésével parhuzamo-
san egyre fokozédéan né. Igen nagy jelentdsége van tehat olyan szemléleti
valtozasnak, amelynél a korabbi vizelvezetés helyett a mi viszonyaink kozott
mindenképpen a viz visszatartasara, a lehullas helyén val6é megtartasara torek-
sziink. Emiatt van hazéankban 6riasi jelentGsége a mezdgazdasagi vizrendezés-
nek, melynek termelésre kedvezd hatasat az egész orszag teriiletén élvezhetjiik.
A mezdgazdasagi vizrendezés alatt természetesen az értendd, hogy lehetdleg
minden csapadékot tartsunk vissza a lehullds helyén, s ez miiszaki berendezé-
seink elsddleges funkciéja. Gondoskodjunk az esetleg kérossa, feleslegessé valé
vizek elvezetésérél. Barmilyen nagy jelent8ségii is az egyre novekvs terme-
1ési szinvonal esetén az 6ntozés, ez a médszer hazank szantéteriiletének leg-
feljebb 209,-a4n lesz alkalmazhaté. Felszini és felszin alatti vizkészleteink ui.
legfeljebb ekkora teriilet 6ntozésre valé berendezését teszik lehet§vé. Mind
népgazdaséigi, mind iizemi szempontbél nagy a jelent§sége annak, hogy ezt
a 209%-os teriiletet milyen természeti adottsagok kozott és milyen névények-
nél hasznositjuk. A termelési rendszerek teriileti elhelyezésénél célszertinek
latszik ezt a szempontot is figyelembe venni.

A Mez8gazdasagi és Elelmezésiigyi Minisztérium Tiszavidék Mez§gazda-
sagfejlesztési Irodaja kapcsolatot teremtett a termelési rendszerek gesztor-
gazdasagaival. Ennek az volt a f6 célja, hogy az egyes termelési rendszerekbe
épitsiik be az ontozés technolégiajat is. Mar elkésziilt és kiadas el6tt all
minden olyan termelési rendszer ontozéses alaptechnolégidja, amely ma ha-
zankban miikédik. Tudataban vagyok annak, hogy e téren még csak a kezdeti
lépéseket tettiik meg. Az ontozési alaptechnolégia azonban olyan kutatasi
részeredmény, mely beilleszthetd lesz a termelési folyamat egészébe. A sziik-
séges korrekciék végrehajtasa utan valésziniisithetd, hogy a termelés fejlesz-
tését szolgilja. Szeretnék egy érdekes jelenségre is kitérni, amely az egyedi
ontozéses technoldogidk szintézis-készitésénél jelentkezett. Arra jottiink ra,
hogy amennyiben technolégia alapjan végezziik az ontozést és egy iizemben
legalabb két termelési rendszert feltételeziink, a folyamatos vizsugar csokkent-
hetd. A folyamatos vizsugarcsokkenés maga utan hozza a beruhazasi koltségek
csdkkenését, ami kiilonosen jelentds az utébbi években az épitGanyagipari
arakban végbement novekedés miatt.

Ugyanakkor az V. 6téves tervre vonatkozéan még egy beruhazasi kolt-
ségesokkentd tényezd is kialakuléban van. Az elmilt évek soran - részint
FAO segitséggel — kiprébaltuk az ontozés végzésének minden szempontbél
kénnyitését szolgalé gépesitett attelepitésii ontozéberendezéseket. Ezek alkal-
mazasaval kettds célt érhetiink el. Az egyik az, hogy a felszin alatti mellék-
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vezetékek egymastél valé tivolsiga kozel kétszeresére novelheté — ami a
beruhézasi koltségek tovabbi csokkenését eredményezi —, a masik és taldn
ennél is lényegesebb szempont azonban az, hogy az élémunka felhasznalas
nagymértékben csokken, az 6ntozés nehéz fizikai munkija pedig megsziinik.

Mindezek figyelembevételével javaslatot készitettiink az V. 6téves terv
kialakitasahoz. Ebben a mezdgazdaségi és miiszaki paraméterek egységes rend-
szerét alakitottuk ki. Az elmilt héten mindkét illetékes akadémiai bizottsag
a kialakitott paraméter-rendszerekbdl osszeallitott \ij tervezési irdnyelv-javas-
latot letargyalta, és egyhangian jévahagyta. Szeretném kihangsiilyozni, hogy
e tevékenységet a termelési rendszerek kialakulasa és erdteljes fejlddése tette
szamunkra lehetdvé. Nagy varakozassal tekintiink tehat az V. 6téves tervben
végrehajtandé ontozésfejlesztés elé, mert az varhaté, hogy az ontozés is nagy-
mértékben kapcsolédhat a termelési rendszerekhez. Ennek végsé kovetkez-
ménye viszont az lehet, hogy mindezeken a helyeken — minden évben — biz-
tonsagos, és a novények biolégiai termSképességétdl fiiggben, egyre nagyobb
és jovedelmezdbb termést takarithatunk be.

Kocsis Karoly, a mezégazdasagi tudomanyok kandidatusa

Szabadjon a Lang akadémikus eldadasaban eléggé kritikusan kezelt ener-
giagazdalkodasi kérdéssel kapcsolatban néhéany részletre a figyelmet felhivni.

Az Orszagos Miiszaki Fejlesztési Bizottsag részletes tanulmanyt dolgozott
ki a varhaté energiaigényre vonatkozéan. Ugy érezziik, hogy érdemben a
mezdgazdasagi energiagazdalkodas kérdéseirdl beszélni csak akkor lehet, ha
felmérjiik a realis igényeket. Ennek a munkéanak a kapcsan elég sok problémat
jelent annak megallapitasa, hogy 1970 és 1985 kozott milyen reilis fejlesztési
lehetdségekkel szamolhatunk.

Az energiaigény tizenoét év alatt megharomszorozédik. Megitélésem
szerint a mezdgazdasag iizemanyag-felhasznalasa ebben az id§szakban egy-két
szazalékkal n8. Ezzel szemben jellemz§, hogy a mezdgazdasag héenergia sziik-
séglete ugyanezen iddszak alatt varhatéan évenként atlagosan 12 - 14 szaza-
lékkal né. Ez annyit jelent, hogy 1985-ig a mez8gazdasag folyékony és egyéb
tiizeldanyag-sziikséglete eléri az iizemanyag-sziikséglet szintjét. Masik jel-
lemz6 adatunk, hogy a mez6gazdasagi villamosenergia felhasznalasa ebben az
iddszakban évente atlagosan 8 - 10 szazalékkal fokozodik.

Egy masik hasonlé jellegli munkank soran, az Orszagos Miiszaki Fej-
lesztési Bizottsagnak a tavlati fehérje program energetikai oldalaval foglal-
kozé tanulményanak kidolgozasa kapcsan sikeriilt olyan adatok birtokaba
jutni, amelyek jellemzdek az allattartasi végtermékek, baromfihds, marhahis,
sertéshis egy kg-jaban halmoz6dé osszes energiatartalomra. Ezek a szamok
jellemzéek lehetnek.
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Egyes, kiilonosen fejlett technolégiakhoz tartozé energiafelhasznilast
illetden a mez8gazdasagi histermékek és egyéb mezbgazdasagi végtermékek
energiatartalménak megdébbenten magas szintjéhez jutottunk el. Ennek az
energiatartalomnak nagy részében ismét csak a héenergia dominal. Azt a ko-
vetkeztetést lehetne levonni, hogy a mezdgazdasagi energiagazdilkodas na-
gyon gyakran érintett és emlegetett problémajanak megoldasa végeredmény-
ben a mezdgazdasagi h§energiagazdalkodasra korlatozhaté.

Az energetikai vizsgalatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a termény-
szaritas az osszes hdenergia 20 szazalékat igényli, az allattarté épiiletek fiitése
pedig a héenergia sziikségletének kb. 50 szazalékat koéti le. Mindezeknek a
szamadatoknak az alapjan arra a kiovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a mezé-
gazdasagi termelés energiafelhasznalasa az 1970—1975 kozotti idGszakban,
fejlédésének olyan ij stadiumaba keriilt, amikor méar semmiképpen sem lehet
racionalis az energia-igényeknek, a végtermékek energiatartalmanak tovabbi
fokozasa, hanem amint ezt a beszimol6ban és a hozzaszélasok soran is hal-
lottuk, feladatunk a kiilonféle energiahordozdk takarékos felhasznalasa.

Erre elég nehéz megoldast talalni. Mindenesetre talin azt leszogezhetjiik
és azt mindannyian aldirhatjuk, hogy az energiatakarékossagnak azok a szo-
kasos médjai, amelyek tulajdonképpen a takarékossigot a dolgozé egyéni
képességeire vezetik vissza, jelen helyzetben nem kévethetSk.

Fel kell hivni a figyelmet arra is, hogy az energiaellatas oldalrél egyre
gyakrabban hallunk olyan megjegyzéseket, hogy indokolt-e a mezdgazdasag
hatalmas és gyors iitemii szénhidrogén-sziikségleteinek fejlesztése. Erre egyér-
telmiien igennel kell valaszolnunk, mert a terményekben rejlé értékek meg-
Orzése indokolja ezeket a technolégidkat. Teh4t nem tehetiink semmiféle
olyan engedményt, amely a mezfgazdasag jovSbeni szénhidrogén-sziikségletét
csokkenteni igyekszik.

Ezek utan kérdés, hogy milyen megoldast lehet javasolni. Megint csak
utalok Lang akadémikus beszamoléjara és az elhangzott hozzaszélasokra,
amelyekbdl kitéinik, hogy csak a kollektiv bolesesség, a kiilonféle tudomany-
agak egyiittmiikodése lehet célravezet§. A probléma megoldasat csak abban
az egy lehet8ségben litjuk, hogy a tovabbi miiszaki fejlesztésnek elsGsorban
arra kell térekednie, hogy az energiagazdéalkodasi szempontbél kritikus helye-
ken — elsdsorban a szaritas, illetve az allattarté épiiletek szelldztetése, fiitése,
klimatizélasa terén — olyan automatizalasi megoldasok keriiljenek a gyakor-
latba, amelyek tulajdonképpen a racionalis energiafelhasznéalas igényeit elé-
gitik ki.

Eredményt csak abban az esetben lehet elérni, ha az Osztalyon kiviil
mas tarsosztalyoknak ebben a témaban jartas, az automatizalés teriiletén nagy
tapasztalatokkal rendelkez8 szakembereit sikeriil a téméanak megnyerni, 6sz-
szefognak tovabba a Miszaki Tudomanyok Osztilyadhoz tartozé eneriagaz-
daszok, és minden segitséget megkapunk az Agrartudoméanyi Osztélyon beliil
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miikodé egyéb bizottsdgoktél is. A probléma megoldasahoz az 6konémusok
segitsége is sziikséges. Az energiakoltség a mezfgazdasagi végtermékekben
egyre nagyobb szerepet jatszik, csokkentése érdekében minden iizemgazda-
sagi lehetdséget ki kell hasznalnunk.

Teplan Istvin f8osztalyvezetd

Amint azt a jelenlev6k kéziil sokan tudjak, az elmilt hénapban az
Agrartudomanyok Osztalya és a Biolégiai Tudomanyok Osztalya kozés osz-
talyiilésen vitatta meg: ,,A hazai agrarkutatasok és biolégiai kutatasok kap-
csolatanak helyzete és perspektivaja” c. elGterjesztést. Az elGterjesztésbél,
illetve az ott elhangzottakbél szeretnék néhany gondolatot és megillapitast
felidézni annal is inkdbb, mert amennyire id&szer{inek tartottuk a téma napi-
rendre keriilését, annyira fontosnak tartjuk a lesziirt konzekvenciakbél ad6dé
feladatok kitiizését és megoldasat. Ezen a téren a szakigazgatasnak, a f6osz-
talynak is szamos teenddje akad.

A hazai biolégiai kutatas alapvet§ feladatnak tartotta és tartja ma is
az agrarkutatasok tamogatasat. Tényként kell azonban megallapitanunk, hogy
a hazai agrarkutatéas és a bioldgiai kutatas 20 évvel ezel§tt sokkal kozelebb
volt egymashoz, mint napjainkban. Adédott ez abbél, hogy a biolégiai kisér-
letezés objektumai és modszerei is szinte teljes mértékben a konkrét mezfgaz-
daségi kisérletezéshez kapcesolodtak.

Az elmult két évtizedben mindkét tudomaényég sokat fejlédott és nagy-
mértékben differencidlédott. Kialakult az életjelenségek molekularis szinten
folytatott vizsgalata, s6t djabban mér szubmolekularis szinten igyekeznek
kutatéink megismerni az él6 anyag tulajdonsagait.

Az agrarkutatédsok és a bioldgiai kutatasok szemlélete, médszerei, mii-
szerezettsége, a kutatdk képzési rendszere is eltavolodott egymastél az elmilt
két évtizedben.

Jelenleg a két tudomanyag kapesolata rendkiviil laza és esetleges. Tulaj-
donképpen egymas igényeit sem ismerik megfelelden. Inkabb jellemz6 az egy-
mastél fiiggetleniil dolgozé alapozé és felhasznalé viszony, mint a szerves és
céltudatos egyiittmikodés. A két tudomanyteriilet kutatéi kolesonosen elé-
gedetlenek és tiirelmetlenek egymassal.

Tisztaban vagyok azzal, hogy a hazai biolégiai kutaté halézat nem tudja
teljes egészében kielégiteni a hazai agrarkutatds valamennyi biolégiai alap-
kutatasi igényét. Ezt a megallapitast a két kutatési teriiletre forditott anyagi
eszkozok nagysagrendbeli kiilonbsége is val6sziniisiti. Azonban nem kihasz-
nalni azt, ami van, ami rendelkezésre all, az bfin. Ugy gondolom, hogy az
eddig elmondott felismerések, megallapitasok késztették a két tudoményos
osztalyt is arra, hogy kozos osztalyiilésen vitassak meg ezt a nagyon lényeges

4 Agrértudomdnyi Kézlemények 34, 1975



50 HOZZASZOLASOK

kérdést és keressék azokat a lehet8ségeket, amelyek médot nydjtanak a két
tudoményteriilet — szerintem nélkiilozhetetlen — egyiittmiikodésére.

A Természettudomanyi II. (biolégiai) Féosztaly feliigyelete ala tartozé
biolégiai kutatasokat végzd intézményeiben a biolégiai kutatisok alapvetd
feladatai kozott szerepelt eddig is az agrarkutatasok tamogatasa. E cél meg-
valésitdsdt minden vonatkozasban el8segitettiik, és a jovében még fokozot-
tabban igyeksziink erre gondot forditani.

Feltétleniil sziikségesnek tartom, hogy a hazai biol6giai kutatasi bazisunk
fokozottabban vegye ki részét az agrarkutatiasok timogatéasabdl, és segitse a
hasznosithaté kiilfoldi kutatasi eredmények gyors adaptalasaban és tovabb-
fejlesztésében.

Megteremtédtek a feltételek és igy elérkezett az idé a hazai biolégiai és
agrarkutatasok magasabb szintii integralédasi folyamata szamara. Az egyik
legnehezebb feladatunk a kutatésok célszerii dsszehangolasa. Mivel anyagi le-
het8ségeink igen korlatozottak, nagyon megfontoltan és koriiltekintGen kell
dénteni a nagyértékii miiszerek és kutatési eszkozok beszerzésénél. Ahol lehet,
ott kélesonosen ossze kell hangolni a hazai miiszertipusokat, keriilve minden
indokolatlan parhuzamosséagot. Ezért a f8osztaly elhatarozta, hogy katasztert
allit 6ssze a biolégiai kutatésok teriilletén mar rendelkezésre all6 miiszerekrdl és
berendezésekrél, amelyek varhatéan a hazai agrirkutatasban is felhasznal-
haték.

A médszertani kutatasok és a korszerli konkrét modszertani eljarasok
kélcsonés ismerete olyan belsd tartalék, amelyet a tovabbi évek sordn jobban
kell hasznositani. Ennek tudatidban a f6osztalyon folyamatban van egy olyan
metodikai és médszerkataszter felfektetése is, amely hasznos segitséget nytjt-
hat a biolégiai kutatdsokban mar alkalmazott és bevalt médszerek direkt
adaptalasahoz vagy alkalmazasahoz az agrarkutatasok teriiletén.

Tudomésunk szerint a MEM Tudoményos Tanacsa augusztus végén tar-
gyalja a bevezetSben emlitett elSterjesztést, szeretnénk erre az idSpontra el-
késziteni és kozreadni ezeket az dsszegyijtéseket.

Sok észrevétel hangzott el a belfsldi tanulmanyutakkal kapcsolatosan is.
Ezen észrevételek alapjan tovabb szorgalmazzuk a biolégiai kutatéhelyek és
az agrarkutatéhelyek kozott azt a kapesolattartast, melyet ezek a belfoldi
osztondijas tanulményutak jelentenek.

Megkiséreljiik elharitani azokat a nehézségeket, amelyek a belfsldi ta-
nulmanyutaknal — elsésorban a rovid, bizonyos metodikak elsajatitasat célzé
tanulmanyutak keretében jelentkeznek.

Mindkét tudoméanyteriilet nemcsak napjaink, hanem a késdbbi jové igé-
nyeit is ki akarja elégiteni. Gondos prognosztizalé munkaval a jovében vér-
haté feladatok korét is mar ma sziikséges korvonalazni. Ezekre idben és tuda-
tosan fel kell késziilniink. Elsdsorban a fiatal generacié képzésénél gondoljunk
ezekre az igényekre, amit a felsGoktatas korszerfisitésénél is figyelembe kell

Agrértudomdnyi Kozlemények 34, 1975



HOZZASZOLASOK 51

venni, kiilénés tekintettel az alaptudomanyok és az altalanos metodikak okta-
tasara, hiszen ezek jelenthetik azt a kozos nyelvet, amelyet ma még hianyo-
lunk. A fiatal kutaték tovabbképzését — beleértve a postgraduilis képzést is —
nagyon fontosnak tartjuk a biolégiai-agrarkutatasok egyiittmiikodése terii-
letén.

Oszintén hiszem, hogy a biolégiai és az agrarkutatasok nélkiilozhetetlen
egyiittmiikodése nem marad meg csak a kérdés felvetésénél, hanem minden
érdekelt, gy ezen tudomanyteriiletekért felelgs testiilletek — mint a kutatas-
iranyitast végzd szervek — de legf8képp a kutaték, megértve az iigy fontossa-
gat, kozosen iigykddnek az egyiittmiikodés megvalésitasan.

Ezzel a néhany gondolattal szerettem volna hozzajarulni az osztalyiilés
munkajahoz.

Meésziros Janos, az allatorvostudoméanyok doktora

Napjainkban a nagyobb oktatasi-kutatasi egységek létrehozéasaban a
kiilonb6z8 tudoméanyagak kozotti egyiittmiikodésben latjuk a jelen és a jové
gondjainak megoldasat. Erre nézve szamtalan elképzelésnek, st szervezeti
intézkedésnek lehetiink tandi. Vitathatatlan e torekvések id@szeriisége, s az
sem vitathaté, hogy ezek az oktatads és a kutatas hatékonysagat hivatottak
szolgalni. Mégis igy érzem, hogy ezekben az elképzelésekben elsGsorban a for-
mai elemek dominélnak, s hattérbe szorul az a kérdés, hogy az dsszevonasra
keriils szervezeti egységek alkalmasak-e az integralasra, hogy azokban olyan
munka folyik-e, amely alkalmassa teszi ket a nagyobb szervezeti egységbe
val6 tomoritésre, az érdemi egyiittmiikodésre. Az dsszevonds ugyanis csak akkor
érheti el céljat, ha az 6nmagdban is iitoképes egységek szellemi potencidljdt egye-
sitjiik. Kozhelynek szamit, de realis valésag, hogy e téren két fél sszetevésé-
b8l nem egy egész, hanem reilisabban egy negyed jon ki. Ugy van ez vala-
hogy, mint amikor térttel szorzunk, s bar az eredményben a nevez8 névek-
szik, de az érték csokken. Csak az egész szamok szorzasa néveli az eredményt.

Még inkabb all ez, ha az dsszevonasra, vagy egyiittmiikédésre keriild
egységek egészének értéke helyett az abban résztvevé egyének szakmai-emberi
értékét nézziikk. Napjaink kegyetlen specializdlasa egyre inkabb termeli az
olyan szakembereket, akik sajat szakteriiletiiknek is egyre sziikebb teriiletét
képesek atfogni. Sajnalatos, hogy ez a specializalédas nemcsak a diploma meg-
szerzése utdn, hanem j6éval kordbban megindul. A sziil6k altal megvalasztott
szakmara és az egyetemi felvételekre valo felkészités érdekében a fiatal mar
az altalanos iskolaban, de a kozépiskolaban mindenképpen egy hullamhosszra
all be. Szentesitették ezt az érettségi eredményének hattérbe és a ,,szaktér-
gyakban” elirt eredményeknek az elGtérbe allitasaval. A természettudoményi
targyakbél felvételre késziil6k ’pontszamaba” pl. nem szamitanak be a humén
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targyak és forditva. A kozépiskolaban majdnem altalanos gyakorlat, hogy a
tanarok, féleg az utolsé években az egyes 6rakon mar csak azokkal foglalkoz-
nak, akik az adott targybél felvételire késziilnek. Ma ugyanis egy kozépiskolat
azzal mind8sitenek, hogy abbél hdnyan alltak meg a helyiiket azon az egyetemi
felvételi vizsgan, ahol az egyes targyakban féleg lexikalis tudas keriil mérle-
gelésre. Csodalkozhatunk-e hat azon, hogy egyre csokken az altalanos mi-
veltség ? !

A diploma megszerzése utan a tanszékre vagy kutatéintézetbe keriilt
fiatal minél elébb sajat kutatési témat valaszt, hiszen a dolgozatok szimaval
méré érdekrendszer erre kényszeriti 6t is, és az intézmény vezet§jét is. Igy
szerezhet minél el6bb mindsitést, s haladhat elére a tudoményos ranglétran.
Kézben sajat szakteriiletének is csak az altala miivelt részét ismeri. Mélyre as,
s kozben az égnek egyre kisebb darabjat latja, hogy ez mit jelent az oktatas-
ban, azt nem kell ecsetelni. De megbosszilja magat ez a kutatas teriiletén is.
Az olyan ember, aki csak sajat témaja részleteit ismeri, képtelen szintetizalni,
s ezek azok az emberek, akik hidba joénnek j feladatok, legfeljebb a témaja
cimén valtoztat, de lényegében egy életen at azt csinalja, amiben talajt érez
a laba alatt.

A magyar tudomanynak, legaldbbis sziikebb teriiletemrdl, az dllatorvos-
tudomdnyrél hatdrozottan dllitom, hogy elsésorban a szintetizdlds, a kritikai érzék
adia az erejét. Nagy elddeink nem a részletekben, hanem az dltalanosban alkot-
tak nagyot. Ez az oktaté-kutaté tipus kiveszében van, s minden intézkedésiink,
gyakorlatunk, az altalanos értékitélet helyett a részletekben valé elmélyiilést
honoralja. Sajnalatos bizonyitéka annak a tudoméanyos mindsités is, amelyben
az Altalanos tudas mérlegelése egyre inkabb hattérbe szorul. A kandidatusi
szakvizsgak lassan lesziikiilnek a disszertédcié témajaval osszefiiggd szik szak-
mai tudas mérésére.

Az osztalybeszamolébél kitlint, hogy az Osztaly sokat foglalkozik a
mindsitéssel. Szerintem nagyon id8szert volna a kandidatusi szakvizsgik szin-
vonalanak emelése, a jelolt szakteriiletének alapos ismeretérél valé meggy6-
z8désre valo torekvés.

Mindezt azért tartottam fontosnak elmondani, mert véleményem szerint
az altalanos szakmai miveltség fokozasa nélkiil az oktatasok-kutatasok kudarca
elkeriilhetetlen. Kis orszagbeli kutaték nem tudnak a részletekben verseny-
képesek lenni a nagy orszagok szakembereivel, de nagyon is tudnak az élta-
lanos szintetizalasaval. Csakis az ilyen szemléletben dolgozé intézmények
képesek hatékonyan egyiitt dolgozni, csak a megalapozott, széles kord szak-
ismerettel rendelkez6k tudnak egyiittmiikédni a hatérteriileti kutatasokban.
Az egyiittmikodés iranti jogos igény kielégitését ezért nemcsak szervezeti
intézkedésekkel, hanem az egyiittmiikodésre alkalmas emberek kijelolésével
tamasszuk ald. Ez ad tartalmat az integracionak, de egyben siirgetd sziiksé-
gességet a kutatd-oktatd intézmények szoros egyiittmiikodésének, ezt a misz-
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szi6t szolgaljak a tanszéki kutatdsok, ahol a kutaték oktatnak is, s igy kény-
szeriilnek szakteriiletiik szélesebb ismeretére. Ebbdl a szempontbél a tanszékek
akadémiai tdmogatasa joval tobbet jelent, mint a kutatéi kapacitas novelése,
a tanszékek és a kutatdintézetek egyiittmiikodését emiatt is hatdrozottan
javitani kell. Bizottsdgaink el6tt e téren még nagy feladatok allnak, s ebbeli
ténykedéseiket nemcsak a jelenlegi kutatasi kapacitas bévitése indokolja,
hanem az altaldnos szakmai miiveltség novelése is.

Kovidcs Gabor, a mezbgazdasagi tudoméanyok doktora

Nagy figyelemmel kisértem Lang akadémikus beszamoléjat és meg-
ragadtak azok a mélyenszanté gondolatok, mely a tudomény szervezésével,
a mezbgazdasagi tudomany tennivaléival foglalkozott. Nagyon iddszertiek
ezen gondolatok, mivel a tdvlati tudomanyos terveink elkészitésével foglal-
kozunk. Alapvetden fontos, hogy a mezdgazdasigi tudoméanyt milyen iranyba
orientaljuk. Egyetértek azokkal a felvetésekkel, amelyeket tgy fogalmazott
meg, hogy az alapkutatas kérdéseivel szélesebben kell foglalkozni kutaté-
intézeteinkben. Az alapkutatas az dsszefiiggések alapjait, térvényszertiségiiket
igyekszik kisérleti viton bebizonyitani, melyek alapjaul szolgalnak a tovabbi
gyakorlati vagy miszaki fejlesztési kutatasokhoz. Az elmilt esztendSben
mezbgazdasagi iizemeinkben a termésatlagok meghaladtdk a tervezettet.
Az 1j termelési eljarasok bevezetése, 1j fajtak és vegyszerek alkalmazasa, az
4j iizemszervezési eljarasok meghonositasa dsszességiikben kedvezgen hatottak
a névénytermesztés eredményeire.

Mindezekbdl kiindulva Noévénytermesztési Bizottsagunk olyan munka-
programot allitott dssze, hogy ne csak figyelemmel kisérje a mez6gazdasagban
végbemend gyors valtozasokat, hanem az elért tudomanyos eredményeinken
keresztiil aktiv segit8i, tadmogatéi, s6t kezdeményezdi legyenek az 1dj ered-
mények elterjesztésének. Bizottsdgunk elsGsorban azzal segiti a névényter-
mesztési rendszereket, hogy egy-egy fontos kérdés komplex vizsgalatat el-
végzi és javaslatokat tesz a munkak racionalis tovabbfejlesztésére. Olyan
vitaiiléseket szerveztiink, mint pl. a talajmiivelés, vagy ez évben a vetésforgé,
vetésvaltas, monokultira kérdéseiben, amely alapvetfen sziikséges novény-
termesztésiink torésmentes tovabbfejlesztéséhez. Bizottsagi iiléseinken széles
korii vita bontakozott ki, ahol a legkiilonb6z6bb nézetek és felfogasok talal-
kozhatnak. Majd ezek szintéziseképpen a termeld iizemek, illetve allami ira-
nyité szervek felé javaslatokat tesziink. A kozgytilés megnyitasin Erdey-Griz
Tibor, akadémiank elnoke hangsilyozta, hogy a Tudomanyos Akadémia a tudo-
many magas szintdi irdnyitéja. A bizottsagi munkéval ezt szeretnénk €16 vals-
sagga tenni. Az Akadémia kival6é férumot biztositott a targyi tényekkel ala-
tamasztott tudoméanyos vitdknak, és mintegy osszefoglaléja is a kiilonbozd
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féhatésagokhoz tartozé intézményekben dolgozé kutaték tudoményos irdny-
elveinek meghatérozasaban. Amikor a helyzet vigy kivéanja, iiléseinket a hely-
szinen rendezziik meg, mely helyszini tapasztalatszerzést biztosit és jobb eliga-
zodast az illet§ kérdésben. A gyakorlat és a tudoméany szakembereinek talal-
kozasa, véleményeik kolesonds kicserélése mindkét félre termékenyitdleg hat.

A termelési rendszerek ma mir lehetdvé teszik a finanszirozast, hogy az
adaptilé a miiszaki fejlesztési kutatast sajat koltségébdl fedezi, és ezzel a kolt-
ségvetéshdl gazdalkodé intézmények sokkal tobbet foglalkozhatnak alap-
kutatéssal.

Amikor Szent-Gyorgyi Albert kivalé hazénkfia a televizié nézdi el8tt
elkdszont Magyarorszagtél, azt fejtette ki: kivanja hogy hazank szellemi nagy-
hatalom legyen. Ez egy nagyon nagy kivansag, de kétségtelen, mi sokat tehe-
tiink annak érdekében, hogy a vilag kutatési eredményeit megismerjiik, alkal-
mazzuk és szintetizaljuk tudoméanyunk és a nemzetkézi tudoméany hasznéra.

Nem hasznositjuk kellképpen a KGST orszagokban rejl§ hatalmas lehe-
t8ségeket. Nekiink novénytermesztknek a génbankra, a nemzetkézi géntarta-
lékokra feltétleniil sziikségiink van. Legyen szabad csak néhany példat emli-
teni: A Krasznodarbél szdrmazé rizstérzseket nagyon eredményesen hasznal-
juk fel nemesitésiinkben, vagy a krasznodari lucerna, amit a Leningradi VIR
Intézettdl kapunk kivalé alapanyagot biztosit a lucerna nemesitéséhez, a kii-
16nbo6z6 betegségekkel szemben pedig rezisztens. Kﬁzép-Azsiéb()l; Taskenbdl
szarmaz6 lucerna térzsek a ,,Szarvasi 17’ allamilag elismert lucerna nemesitésé-
hez olyan térzseket hasznaltunk fel, melyek az ént6zést meghalaljak és rezisz-
tensek kiilonboz§ gyokérbetegségekkel szemben, igy lehetvé teszik, hogy
ontozve hektaronként 150—180 q szénat, illetve lisztet takarithatunk be.

Engedjék meg, hogy e helyet felhasznaljam arra — mivel Alféldén €18
és dolgoz6 ember vagyok —, hogy az akdcfavédelemre ezen magas tudoményos
férumon is felhivjam a figyelmet. Erdemes volna meghatérozni, hogy a repiil§-
gépes vegyszeres gyomirtasnal milyen szélerGsségnél szabad permetezni. Féleg
rizstermeszt8 gazdasidgok korzetében ma mér nemcsak az akicok, de még a
vegyszernek jobban ellenallé nyarfik is kipusztulnak. Az akic az alféldi em-
bernek nemecsak szimbélum hanem mindennapi életét szebbé tevd és a nyéri
napsiitésbhen is arnyékot biztosité fa.

Ezen néhany gondolattal szerettem volna beszamolni a bizottsig mun-
kajarél, mely igyekszik megvalésitani az Akadémia tudoméanypolitikai elgon-
dolasait, hogy a tudoményos kutatis eredményeit minél jobban megvalésit-
hassuk.

Pethes Gyirgy, az allatorvostudomanyok kandidatusa

Néhany konkrét gondolattal és javaslattal szeretnék a beszamol6hoz
csatlakozni amelyben, mint hallottuk, az 1980 utidn varhaté kutatési temati-
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kak kialakitasiban célszerii allast foglalni. Szeretném felhivni a figyelmet arra,
hogy a tudoményos prognosztikai médszerek lényegileg ismertek, ezért ja-
vaslom, az Osztaly tegyen kezdeményezs lépéseket, hogy a kutatéhelyek
fokozottabban alakitsanak ki ilyen iranyi kapcsolatokat az MTA Tudomany-
szervezési Csoportjaval.

Horn akadémikus hozzészélasaban utalt arra, hogy nem szabad lemarad-
ni a vilag sodrasabél és ennek egy problémaja a miiszerezettség. Tanii vagyunk
annak, hogy a miiszerek bonyolultsagi foka és automatizaltsaga évrél évre
nagymértékben fejlédik. Ez az arak horribilis nsvekedését is maga utén vonja.
Tanii vagyunk egyben annak is, hogy nagy kéltséggel vaséarolt miiszerek héna-
pokig, sokszor évekig nem képesek a tglilk elvarhaté teljesitmény produkala-
sara.

Itt szeretnék egy mellékesnek latszé koriilményre utalni, nevezetesen
arra, hogy az eladé, aki az esetek nagy részében nyugati cég képviselGje, csak
addig érdekelt a miiszer eladasaban, amig az ellenértéket meg nem kapta. Sok-
szor prébalkoztunk azzal, hogy nagy értékii miiszer vételaranak a felét az at-
vételkor fizessiik ki, masik felét, azaz a teljes vételarat csak fél-egyéves meg-
felel6 beallitas, kiprébalas és iizemeltetés utan. Ez a prébalkozas nem a nyu-
gati eladén hidsult meg, hanem a hazai importhatésagokon, ezért javasolom,
hogy az osztalyelnokség titjan, a pénziigyi hatésagok felé ilyen iranyban kez-
deményezd lépések torténjenek.

Arra szeretném tovabba felhivni a figyelmet, hogy a kutatas médszeré-
nek fejlesztése céljabal célszerdi volna a jovében a Kémiai, valamint a Matema-
tikai és Fizikai Tudomanyok Osztalyaival kozos rendezvényeket tartani. Sza-
momra példaul a tegnapi osztalyiilésen a termoanalitika, a hozamfokozé
gybgyszerkutatasok, a spektrokémia 1j eljarasainak bemutatisa rendkiviil igé-
retes gondolatokat és koleséndsen hasznos egyiittmiikodési lehetdségeket ered-
ményezett.

Ami a beszamoléban érintett biolégiai és orvostudominyi kutatékkal
valé egyiittmiikodést illeti, ehhez annyit szabadjon megjegyeznem, hogy az
egyiittmiikodés csak akkor valthatja be a hozzafiizétt reményeket, ha ebben
az agrarszakemberek egyenrangid partnerekként vesznek részt.

A szakember- és postgradualis képzéshez szeretnék egy gondolatot fel-
vetni: helyes lenne, a kutaté- és postgradualis képzésbe bevonni azokat a
mfiiszaki, természettudomanyi, fizikai és kémiai tanszékeket, tovabba
nevesebb szamitastechnikai oktat6 kézpontokat, amelyek a precizebb médszer-
tanok elterjesztésében hajlandék részt vallalni. Konkrét példaként hadd em-
litsem meg, hogy a Budapesti Miiszaki Egyetem szivesen vallalnid kétéves
szakmérnoki tanfolyam rendezését a miiszeres kémiai-analitika teriiletén
agrarszakemberek részére.

Végiil: a nyersanyagbazisok fokozisinak kérdéséhez szeretnék hozza-
sz6lni. Az elmondottakkal kapesolatban fel kivanom hivni a figyelmet a hul-
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ladékanyagok fokozottabb hasznositasara. Pl. a vagéhidakon hektoliter szamra
elfoly6 vért — amely teljes értékii fehérje — takarméanyozas céljara fokozott
mértékben fel kellene dolgozni. Az Osztaly ugyancsak kezdeményezs 1épéseket
tehetne a mobilis nagy-sugarforrasok létesitésével kapcsolatosan a kukorica
tarolasakor bekovetkez6 gombisodasbél szarmazé allatifehérje-veszteségek
csokkentésére iranyulé kutatasok tamogatasara.

Az energiamegtakaritasrél is szeretnék néhany szét szélni. Erdemes
lenne megvizsgéalni — esetleg az Osztaly kezdeményezg 1épéseket is tehetne —,
hogy a Paksi Erémi és esetleg a jovében létesitend8 atomreaktorok hiitdviz-
rendszerét hogyan lehetne hasznositani a kérnyékre telepitett meleghazak
fiitésére. Ily médon olcsé héenergia allna rendelkezésre és elGsegitené az év-
szaktol fiiggetlen zoldségtermesztést.

Magyar Jdnos, az MTA levelez§ tagja

A varosi sziiletésli embernek, kiilonésen ha aztan a varosban huzamosan
él is, altalaban hamarabb nyilik széra a szaja, mint a falusié. A falusi, f6képp
ha a tetejében még afféle erdei ember, hajlamosabb a csendben maradasra, a
szemlélgdésre, a megfigyelésre, annak meghallgatdsara, amit mésok mondanak,
és jorészt csak akkor beszél, ha kérdezik, vagy ha éppen felis szélitjak a véle-
ményének elmondasara.

No, ami e tekintetben engem illet, most nem személy szerint hozzam
intézett kérdésre és nem is felszélitasra beszélek. Hanem azért, mert végtére
mindig hallgatni sem szabad, s igazan nem szabad olyan esetben, amikor az
ember valamiért koszonettel tartozik.

Osztalyelnokiink — Lang Géza akadémikus — elismeréssel nyilatkozott
az Osztaly szervezetében miikédd bizottsagok munkajarsl, s munkajuk ered-
ményeir6l. Az Erdészeti Bizottsig munkajarl és munkéajanak eredményeirdl
kiilén nem tett ugyan emlitést, nyilvanvalé azonban, hogy az osztalyelnoki
elismerés az Erdészeti Bizottsagra is vonatkozik, s éppen ezért elmulaszthatat-
lan kotelességemnek tartom, hogy érte mind a magam, mind pedig a szak-
tarsaim nevében, ez alkalommal is készonetet mondjak.

Az erdész-szakma a tobbinél talan mar csak azért is fokozottabb mérték-
ben érzékeny minden elismerd széra, mert munkéja tarsadalmi elismertetés-
ben alig-alig részesiil. Pedig a haladasért a maga aldozatat ugyancsak meg-
hozta, illetve meghozza. Ugy vélem, elég az Osztalyiilést csak arra emlékez-
tetnem, hogy Magyarorszidgon még az 1700-as évek derekatol kezdve is — vagy-
is az utolsé két évszazad alatt, ami a hegyvidéki-dombvidéki erdész szemével
nézve a vilagot, nem hosszi id§ — mintegy 4 millié hold erdd faja tiint el
kiilonféle okok miatt és célok érdekében. S ebben a nagyaranyd erd&vesztd
folyamatban hellyel-kézzel bizony hatékony szerepet jatszottak a mi népes
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agrarcsaladunk ma é16 nemzedékét megel6z6 agrir-nemzedékek is. Viszont az
erddvesztés hatranyos kovetkezményei a ma él6 erdész-nemzedéket nem kis
mértékben terhelik. Hiszen igazaban csak most kezdiink olyan idéket és ko-
riillményeket érni, amikor rajtunk, erdészeken kiviil szélesebb tarsadalmi kérsk
is felismerik, vagy legaldbbis elismerik, hogy a fa, a lignum, vagyis a fa mint
ipari nyersanyag nélkiil talan elképzelhetd az élet, de az él6fa (az arbor) mil-
lick magasabb rendii élettani egységei, rovidség okabél gy is mondhatom, hogy
az erd8k nélkiil, nem. Ezért van hat, hogy most mar az erd8sités valéban alta-
lanos tarsadalmi és ezzel egyszersmind altaldnos biolégiai-dkonémiai prob-
léma rangjara emelkedik. Csakhogy a problémit nemcsak felismerni, vagy
elismerni kell, hanem meg is kell oldani. Es ez a nehezebb feladat.

Ezzel kapcsolatban mondom, hogy mi mindannyian, akik manapsag
élink — s méginkabb mi 6regek — akik mar a II. vilighaboru el6tt is a sajat
munkénkkal kerestiik meg a kenyeriinket, az I. vilighabord éveit pedig
mar legalabb mint gyerekek vészeltik at: mar tébbféle forradalomnak vol-
tunk, illetve vagyunk részint aktiv, részint passziv (szenvedd) részesei. Ezek
koziil a forradalmak koziil esak kett6t emlitek meg.

Az elsébbet, az alapvetdt, lehetetlenség volna nem emlitenem; ez a szo-
cialista forradalom.

A masik pedig az a valami, amire a mai osztélyiilésiink keretében is,
nem is tudndm pontosan megmondani, hogy héanyszor tettek mar célzast az
eléttem szolok; ez — nevén nevezve — a technikai forradalom.

Mintha tébbek szamara tgy tiinnék, hogy a szocialista forradalmat és a
technikai forradalmat el lehetne egymast6l valasztani.

Hat, lehet is, meg nem is.

A t6kés tarsadalmi-gazdaséagi rendben a tarsadalmi rend és a technikai
rend fejlédése sziikségszeriien széthajlé (divergald) folyamat. A mi tarsadalmi-
gazdasagi rendiinkben azonban a technikai forradalomnak — ha az valéban
forradalom — sziikségszeriien a szocialista tarsadalmi-gazdaséagi rend legfébb
céljanak a megvaldsitasara kell irdnyulnia.

Nem volna szabad tehat kéziiliink senkinek sem, aki t8kés orszigokban
jar tanulményiton, ott a technikai jelenségeket, tapasztalatokat dgy gytjto-
getnie, mint ahogyan itthon a mikolégidban nem eléggé jaratos erdei iidiils a
gombat szedi — valogatas nélkiil. Es ha csak szedi, gy(jti, am tegye; de aztan
mutassa meg a hozzaért§ szakembereknek, akik még idejében kivalasztjak
azt, ami nekiink j6, és elvetik, ami nekiink rossz, s6t ami szimunkra egyenesen
halalos kévetkezményekkel is jarhat. A t8kés technikai ,,forradalombél” sok
minden nem jé nekiink.

Egyébként a ,technika’ sz6t magyarra gyakorta, és nem is egészen
alaptalanul, a ,,mfiszaki” széval forditjuk. Tehetjiik, ha a szévegi kérnyezet az
ilyen sz6hasznalat miatt nem vezethet félreértésre. Legaltalanosabban azon-
ban a ,,technika’ szén magyarul ,,eljaras’’-t kell érteniink. Es ha a ,,technika”

Agrirtudoményi Kozlemények 34, 1975



58 HOZZASZOLASOK

annyi mint ,,eljaras”, akkor a tarsadalom élete és fejlédése, és kiilondsen a szo-
cialista tarsadalom fejldése és céltudatos fejlesztése érdekében, a technikanak
mindenekel6tt mint munkafolyamati eljarasnak van értelme és jelent8sége.
Mirpedig semmiképpen sem szabad elfelejteniink, hogy minden konkrét
munkafolyamatnak lényegében hétféle alkotéeleme, st meghatérozéja (deter-
minénsa) van. Kérem, szivleljék meg, ha ezeket felsorolom: 1. a munkaalany,
az €16 ember; 2. a munkaeszkoz; 3. a munkatargy; 4. a munkahely; 5. a munka-
id8; 6. a munkakériilmények és 7. (utoljara, de nem utolsésorban) az el8re ki-
tiizott munkacél, amelynek elérésére és megvalésitasira az egész munkafolya-
mat iranyul.

A torténelem folyaméan az ember mar rendkiviil sok mindent folfedezett,
kitalalt, s a jovében még tobbet fog folfedezni, kitalalni. De azt sohasem
fogja, hogy hogyan lehet a munkat munka nélkiil elvégezni. Es minthogy a
munkihoz nélkiilézhetelen az ember, ugyan hogyan lehetne azt az é16 ember
nélkiil elvégezni? Sehogysem; még abban az esetben sem, ha az é1§ embernek
a tennivaléja olykor-olykor csupan egyetlen egy gomb megnyoméasaban reali-
zalédik is mint fizikai munka, mert annak feltétele, eldzménye a magas rendii
szellemi munka. A fizikait6l a szellemi és megforditva: a szellemitdl a fizikai
munka a valésigban kiilonben sem valaszthaté szét; a kettd csak egyiitt
létezik, és csak igy: tudomany.

Kéztudomasi, hogy nyelv nélkiil nem lehet gondolkodni, s még kevésbé
lehet gondolatokat cserélni. Viszont a nyelvhez hozzatartoznak a szavak, a
szavakkal meg fogalmakat fejeziink ki. Am, az egy és ugyanazon széval ki-
fejezett fogalomnak az értelme, tartalma, jelentése a helytdl, az id6tél, a ko-
riillményektdl fiiggben valtozhat. Mi, erdészek, hogy ezt illetfleg a magam
szakmajahoz kanyarodjam, mar kereken 25 esztenddvel ezelStt rajottiink arra,
hogy az a munkafolyamat, amit magyarul éltalaban a ,,fatermelés” széval
fejeziink ki, egészen primitiv kérilmények kozétt mindéssze abban nyilvanul
meg, hogy a primitiv ember az §serdében leny1l egy foldre hullott szaraz agért,
mert az a primitiv tiizelanyag-sziikségletének a fedezésére, illetve kielégité-
sére tokéletesen megfelel. Csak nagysokéara jut el aztdn az ember a fejlédés
1ltjan odéig, amikor egyrészt mar a sziikség ra is kényszeriti, masrészt mar van
megfelel6 munkaeszkoze is ahhoz, hogy az 8serdd él6fajat dontse le a tovérél,
vagy déntse ki tovestdl, s azt hasznélja fel az id6kézben ugyanesak nagyot
nétt igényeinek megfelel§ célokra. Igy a ,fatermelés” a kezdeti Gserdei lig-
num-gytjtogetéshsl arbor-kitermeléssé és kisebb-nagyobb mértéki lignum-
feldolgozéassa 1ép el§. Ami marmost a ,,fatermelés” jelentését nalunk manap-
sag illeti, nos, Magyarorszagon azéta, amiéta dserdénk nincs, a fatermelés mar
mindeniitt a zart munkakérnek nevezett fejlddéstorténeti fokon folyik, amelybe
beletartozik és éppen ezért beleértendd minden munka, amit mi kiilon-kiilon
magtermelésnek (simadugvéanytermelésnek), csemetetermelésnek, fatermesz-
tésnek és fakitermelésnek neveziink, s amely 6sszetett munkafolyamat egyide-
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jlileg miiszaki, egyidejiileg okonémiai, egyidejiileg pszicholégiai stb., stb.
technika, azaz eljaras.

De mar a kitermelt fa feldolgozasa terén sem allhatunk meg a fejlédés
eddig elért fokan; a kezdeti bardolas, majd fiirészelés, aztan szeletelés és ha-
mozas, s Gjabban a farostlemez- és a faforgacslap-gyartas utdn most mar fol-
tétleniil ra kell térniink az eddiginél szamottevSen nagyobb mértékben a fanak
mint ipari nyersanyagnak a teljes értékii kémiai feldolgozasara is. Mert mas-
kiilonben elakadunk mar az éléfakészlet tjratermelésének, sét egyre bovi-
tettebb tjratermelésének a folyamatiban. Az él6fakészlet djratermelése ugyan-
is vékonyabb méretii és gyengébb mingségii fa termelésével is elkeriilheteleniil
egyiitt jar. Viszont a vékonyméretii és gyenge mindségii fa 6konomikus feldol-
gozésa olyan mennyiséghben, mint amilyenben az mar most is rendelkezésre
all, a jov6ben csakis kémiai iton képzelhetd el.

Az erdész-szakmanak tehat sziiksége van és a jov6ben méginkabb sziik-
sége lesz a kémia tudésainak segitségére, illetve a kémiai tudoméanyra !

Persze ezzel a tudomannyal szakmank mar régéta él, de még most sem
a kelld mértékben és még most sem eléggé korszeriien. Ujabban meg — a mez§-
gazdasag példajara — inkabb a lagyszara novénykék fékentartasira, illetve
elpusztitasara kezdi alkalmazni. Ez azonban sokunkat t6lt el aggodalommal.

Befejezésiil ismétlem, amit lényegében mar mondottam: a technikai
forradalomnak nalunk valéban a szocializmus legfébb céljara kell irdnyulnia,
nevezetesen a dolgozék természeti-kornyezeti és tarsadalmi létbiztonsiaganak,
egészségének, fizikai-pszichikai jolétének szakadatlan fejlesztésére.

Gydri Daniel, a mezdgazdasagi tudoméanyok doktora

A miitragyazasi kutatasok hatékonysiganak fokozasira a nemzetkozi
munkamegosztas lehet8ségét jobban ki kell hasznélnunk, ami a KGST-egyiitt-
miikddés keretében teljes mértékben megvalésithaté. A miitragyazas témakor-
ben 1972 é6ta dsszehangolt kutatés folyik, amelyet a lipesei Tragyézasi Koordi-
naciés Kozpont szervez. Az egyiittmiikodés jelenlegi szakaszdban kozos infor-
maciéesere, kozos kutatasi tervek kidolgozasa és egyeztetése, valamint két- és
tébboldali egyezmények megkétése formajaban realizalédik. A kiovetkezd
terviddszakban lehetséges szorosabb egyiittmiikodés is kozos intézetek vagy
ko6zos laboratériumok létrehozasaval. A kozosen kutatott témék meghataro-
zasanal az MTA Agrartudomanyi Osztaly kollektivajanak is jelentds szerepe
lehet és kell hogy legyen. A jelenlegi helyzetben az informaciécserét lényegesen
gyorsabba kell tenni, mivel az orszagon beliili kutaték kézotti, illetve a Koor-
dinéciés Kozpont altal adott informaciék tekintetében ennek a kutaték felé
valé aramlésaban vannak hianyossagok.

A kaderképzésben, valamint a tudominyos tovabbképzésben is nagy
lehet§ségek vannak a KGST-egyiittmiikédésben. Véleményem szerint a hazai
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kaderképzési terveinket feltétleniil célszerti lenne dsszehangolni a nemzetkdzi
keret altal biztositott lehet&ségekkel. Felszélalasomban a KGST-egyiittmii-
kodés keretében rejlé lehetdségeknek az eddiginél jobb kihasznalasara kivan-
tam felhivni az MTA Agrartudoményi Osztalya figyelmét.

Ldng Géza valasza a hozzaszélasokra:

Osztalyiilésiinkon tizennégy felsz6lalas hangzott el, és ezek a fel-
szo6laldsok mind kiegészitették, bévitették, lényegesen gazdagitottak azt a
vitabevezetdt, amit az iilés elején tartottam. Ijgy gondolom, nem kell kitér-
nem osszefoglalomban az itt felvetett kérdésekre. Ezek sokoldalian bemutat-
tak a problémakat és olyan javaslatok hangzottak el, amelyeket a munkank-
ban figyelembe kell venni. Engedtessék meg, hogy most egészen réviden
csak a mai iilés tapasztalatarol széljak.

A mai osztalyiilésiink az el6zfektdl eltért abban, hogy sokkal tébb fel-
szo6lalas hangzott el és sokkal t6bb irdnyt téma keriilt napirendre. Ilyen gazdag,
ilyen széles korid még egyetlen osztalyiilésiink vitdja sem volt. Ezt rendkiviil
pozitivnak tartom. Ez azt mutatja egyrészt, hogy agrartudoményunk sokrétii,
masrészt mutatja azt is, hogy mennyire fontos az agrartudoményokon beliil
is egymés munkajanak, egymas gondolatainak a megismerése.

Tobb felszélalé hangoztatta azt a nagyon fontos feladatot — amely az
osztilynak is vezet$ programja —, hogy a mas tudoméanyokkal val6 kapcsola-
tot él6vé kell tenni, ki kell terjeszteni az egyiittmiikodést. Ezt a mai tanécs-
kozas is nagyban elfsegitette a sokrétii és mégis egy célba iranyulé felszéla-
lasaival.

A masik, amit mai osztalyiilésiink igazolt, helyes volt az, hogy nem rész-
letkérdésekkel foglalkoztunk, hanem inkabb atfogé kérdéseket hoztunk ide
vitara, mert ugy gondoltuk — és ezt a felszélalok alatamasztottak —, hogy
abba az id§szakba érkeztiink, amikor ilyen nagyvonaldan is at kell tekinteniink
egész kutatasi programunkat, kutatdsszervezésiinket. Az ilyen attekintés
alapjan kell felkésziilniink a tavlati kutatasi tervek kidolgozasara, illetve ku-
tatémunkank tovabbfejlesztésére.

A részletek a bizottsagokban fognak eldélni, ott kell a részletmunkat
elvégezni; az itt elhangzott rengeteg gondolat bizottsigaink munkajahoz sok
segitséget fog adni.

A kovetkezd esztendd jubileumi év lesz. Jovére iinnepeljiik Akadémiank
alapitasanak 150. évforduléjat. Ez bizonyos viltozast fog jelenti szokasos
nyilvanos osztalyiilésiink programjaban, amennyiben a 150 évre valé vissza-
emlékezés és az elGttiink all6 feladatok megjeldlése lesz célja ennek az iinnepi
jellegii iilésnek, s majd két év milva Gjra visszatérhetiink szakmai kérdésekre.
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