VETESVALTAS — TERMESZTESI
RENDSZER*

BOCZ ERNO

a mez6gazdasagi tudomanyok doktora

Agrartudomdnyi Egyetem, Debrecen

A névénytermesztés agrotechnikai tényezdi koziil az id6k soran talan a
vetésforgé fogalma ,,szenvedte’ a legtobb vitat.

A tobb mint egy évtizeddel ezelGtt e targykorben megjelent kényviink-
ben a klasszikus vetésforgé fogalma helyett a vetésvaltds fogalomeseréjét java-
soltuk. A f6bb téziseket illet6en sokkal tobbet ma sem mondhatunk, de azéta
megvialtozott gazdéalkodasi rendszeriink miatt szdmos részletismerettel gaz-
dagodtunk. A vetésvaltasi rendszerek keretet adnak valamely éghajlat és ta-
lajadottsagok kozott kialakithaté vetésszerkezetre és a novények vizellatott-
saga figyelembevételével a talajmiivelési, tragyazasi, novényvédelmi, vetés-
valtasi sth. rendszerek alkalmazasara. Ebbél is kovetkezik, hogy a vetés-
forgd elméletét a foldmiivelési rendszerekkel is parhuzamosan sziikséges tar-
gyalni.

Az egyetemi oktatdsunkban a vetésvaltas ma két helyen szerepel. Elsé
alkalommal a hallgaték — attekintd jelleggel -— a foldmiiveléstanban a f6ld-
miivelési rendszerek keretében talalkoznak; részletesebben azonban a vetés-
valtassal a novénytermesztéstan végén foglalkozunk.

A miitragya tapanyag-felhasznalasra valé atallas eldtt a vetésvaltasnak
a talajerdgazdalkodasban megkiilonboztetett szerepe volt. A mai gazdalkoda-
sunkban a klasszikus értelemben vett vetésforgénak ilyen szerepe a minimumra
csokken, hiszen a névények évenkénti optimalis tapanyag-ellatasival vagy
ontozésével gondoskodunk elsGdlegesen a nagyobb és biztonsidgosabb termé-
sekrgl. A vetésvaltasnak novényvédelmi szerepét azonban nem lehetett telje-
sen kikiiszobolni.

A vetésvaltasnak novényvédelmi okokbdl végrehajtott helyesebb vetési
sorrendjébdl is szarmazik terméstébblet. Azonban ez a terméstsbblet az opti-
malisabb tapanyag-ellatash6l —s ezzel szinkronban levd intenzivebb névény-
termesztés feltételeibl — szarmazé terméstobblettdl silyosan elmarad. A ve-

*Korreferaitum a Vetésforgé — vetésvaltds — monokultira c. vitaiilésen. 1974.
februar 19.
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I. tablazat
A biiza szemtermése monokultirds, biza-kukorica dikultirds,

Monokultira Dikultdra
Ev
termés eltérés viszonyszém termés viszonyszim
1961 39,41 +2,73 107,44 36,68 100,00
1962 19,58 —0,20 98,99 19,78 100,00
1963 14,56 —38,89 62,09 23,45 100,00
1964 13,75 —4,23 76,47 17,98 100,00
1965 23,15 —1,89 74,58 31,04 100,00
1966 30,84 —3,21 90,57 34,05 100,00
1967 38,92 —9,22 80,85 48,14 100,00
1968 30,54 —0,05 85,81 35,59 100,00
tésvaltas novényvédelmi szerepét a pillanatnyi — viszonylag kisebb — ter-

mésnovekedés, illetve -csokkenés ellenére sem szabad lebecsiilniink. Az okszeri
vetésvaltassal jaré kevesebb novényvédelem jelentds koltségesokkentd tényezd.
A kevesebb névényvéd@szer felhasznalas is — kornyezetvédelmi okokbél —
egyre siirget8bb feladat.

A Debreceni Agrartudoményi Egyetem Novénytermesztéstani Tanszéke
kisérleteinek keretében e kérdéseket szabatos szant6foldi kisérletekkel is tanul-
manyoztuk. A hajdasagi 16szhéti csernozjom talajan 1960-t6l egy évtizeden
keresztiil a btiza és kukorica termését mono-, di-, és trikultdras termesztésben
hasonlitottuk ossze. A biza és kukorica mellett trikultdraban a lucernat 3 és
4 éves torésben termesztettiik (I.—II. tablazat).

Kisérleteinkben is a kukorica tiirte legjobban az egy évtizedig tarté
monokultiras termesztést. Addig, amig a kukorica monokultiras termése a
dikultiridhoz képest 1—109,-kal csokkent, a biiza terméscsékkenése a mono-
kultirdban 1—389%, kozoétt ingadozott. A monokultira termésingadozasa az
évjaratoktol igen nagy mértékben fiiggott. A kukoricanal monokultidraban

II. tablazat

A kukorica termése monokultiirds, biiza-kukorica dikultdrds,

Monokultira Dikultira
Ev
termés eltérés viszonyszdm termés viszonyszidm
1961 80,61 —0,01 99,99 80,62 100,00
1962 63,68 -+4,23 107,12 59,45 100,00
1963 67,49 —4,50 93,74 71,99 100,00
1964 61,89 —1,80 97,17 63,69 100,00
1965 73,76 — 6,60 91,79 80,36 100,00
1966 51,27 —3,09 94,32 54,36 100,00
1967 61,64 +1,16 101,93 ! 60,48 100,00
1968 49,21 —241 95,33 | 51,62 100,00
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buza-kukorica-lucerna trikultirds termesztésben, glha

Trikultira
3 éves lucernatdrés 4 éves lucernatdrés SZD,%
termés eltérés viszonyszdm termés eltérés viszonyszém
2,67
4,11
3,42
25,37 —0,67 81,73 5,99
30,52 —3,53 89,63 29,97 —4,08 88,02 —
49,01 +0,87 101,81 48,20 40,06 100,12 6,87
39,30 +3,71 110,42 37,16 +1,57 104,41 4,30

terméstibbletet is lehetett egyes években elérni. A dikultirahoz viszonyitva
a terméstobblet +4— —6,6 q/ha kozott ingadozott. A biiza monokultiraban
az elsé év kivételével mniden esztendSben terméscsokkenést kaptunk: 0,05—
—9.2 q/ha-ig terjedden. E terméskiilonbség jelentdsebb, mivel a biza ter-
mése altalaban csak fele akkora szintet ért el, mint a kukorica termésszintje.

A két legfontosabb, illetve legnagyobb teriiletet elfoglalé névényiink
(btiza, kukorica) dikultiras termesztésbhen is a vetésvaltasnak legfébb kovetel-
ménye kielégithetd. A 10 év tapasztalata soran a két novény dikultiras ter-
mesztésében nem lépett fel olyan silyos rovartani, gyomosodasi probléma,
amely vegyszeres névényvédelmi beavatkozast tett volna sziikségessé. E két
novény esetében tehit a rendszeres vetésvaltasnak novényvédelmi kritériuma
kielégithetd volt. A vetésszerkezettdl fiiggben természetesen tobb olyan nové-
nyiink van, amely csak 3 —4 év milva keriilhet vissza ugyanarra a teriiletre.

A vetésvaltasnak a mi szarazra hajlé kontinentilis éghajlatunk alatt a
talaj vizkészletére gyakorolt befolyasa a kiemelkedd. A korabban lekeriild els-
vetemények altalaban nemesak t6bb vizet hagynak vissza a talajban, hanem

buiza-kukorica-lucerna trikultirds termesztésben, g/lha (mdjusi morzsolt)

Trikultira
3 éves lucernatorés 4 éves lucernatirés SZDy,
termés q/ha eltérés viszonyszim termés eltérés viszonyszim
12,35
99,65 +19,29 124,00 8,69
58,97 + 4,61 108,48 57,93 +3,57 106,57 5,27
73,13 +12,65 120,92 68,82 48,34 113,79 —
51,31 — 0,31 99,40 52,08 +0,46 100,89 —
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médot adnak a jobb talajmiivelési és tragyazasi feladatok ellatasira. A jobb
vizkészletgazdilkodas és vetSagy el6készités mellett az optimilis vetésidd is
jobban biztosithaté, s e tobb tényezd 6sszhatdsaképpen mind kézvetve, mind
kézvetleniil az uténévény termését kedvezden befolyasolja. Ezzel magyaraz-
haté a trikultiradban szerepld lucerna eldvetemény utan kovetkezd biiza vagy
kukorica termésének valtozasa. A lucerna a biza szamara nem minden évben
jo elévetemény (I. tablazat). Kiilsnosen szaraz évet kovetd szaraz esztendSben
tapasztaljuk az iizemekben is a lucerna okozta termésdepressziét. A kukori-
canal a lucerna el§vetemény szinte minden esztendében a dikultdraval szem-
ben terméstiobbletet ad. A terméstobblet egyes években a 249, -ot is elérheti.
A lucernanak a kukoricidra vonatkoztatott kedvezd hatasa elsésorban drén-
hatasnak tulajdonithaté. A lucerna mélyebb gyokérzete elényosen hat az
uténa kovetkez§ kukorica mélyebb gyokerezésére. A biza sekélyebb gyoékér-
zetével kevésbé tudja hasznositani a lucerna drénhatéaséat. A kukorica kozis-
merten mélyebb gyokérzete alucerna gyokérjaratain még mélyebbre lehatolhat,
és ellensiilyozni képes szaraz években is a lucerna okozta felszini nagyobb talaj-
vizhianyt. A lucerna drén-hatéasaval hozhaté osszefiiggésbe az is, hogy az erd-
teljesebb allapotban feltért 3. éves lucerna utan kaptunk rendszeresen ked-
vez6bb utohatést. A 4. éves lucerna utan mind a két novénynél kovetkezetesen
kedvezétlenebb volt a lucerna utéhatasa.

A Tiszantilon termesztett fontosabb szant6foldi névények utéhatasa

Szabatos szant6foldi kisérletekben biza, kukorica, cukorrépa, napra-
forgé, kender, cirok utéhatéasat vizsgaltuk kiilonboz8 taplaléanyag szinten.
Az 1. abra a felsorolt elévetemények atlagos utéhatdsat mutatja évjaraton-
ként. A kukorica szemtermése igen nagy eltérést mutat nemcsak elévetemé-
nyenként, de évjaratonként is. A legszembetiinébb a kukorica évjaratonkénti
termésszintjének valtozasa. A tenyészidGben lehullott csapadékmennyiséggel
legkevésbé tudjuk kovetni a termésvaltozasokat. Az abran feltiintetett széraz-
sagiindex és vizellatottsagi index segitségével mar osszefiiggést tudunk talalni.
(A korabbi kézleményekben a szarazsagi index moédszerét kozoltik. A vizella-
tottsagi index lényegében azt mutatja, hogy a kukorica optimalisnak vehetd
vizellatottsdgihoz képest adott évben a csapadék ellatottsig az optimumhoz
milyen plusz — minusz eltérést mutat. Az optimumot ez esethen a zérd
jelenti.)

Az abran kozolt kukorica termésszintje nem a kozvetlen, hanem az el§z6
évek halmozott vizellatottsagatél fiigg. Az 1963. évi kedvezének vehetd ku-
koricatermés utan a kukorica termésszintje fokozatosan csokken és 1965-ben
— az elévetemények hatédsa kiilonbsége nélkill — teljesen ellaposodott.
1966-ban 1jbol nagy termésszint alakult ki. A termésszintek valtozasara a
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1. égbra. Eléveteményhatés a kukorica szemtermésére, q/ha. Debrecen — kismacsi
kisérlet

kozolt indexekbdl kovetkeztetni tudunk. 1963. évet kévetSen mind az el§z8
évi szarazsagi indexek, mind a termesztési év vizellatottsigi értékek egyre
halmoz6dé vizhianyt mutatnak. (Tébb évtizedes atlagban Debrecen szarazsagi
indexe 1000. Csak az ennél kisebb szarazsagi index szamithaté kedvezdnek.)
1965-ben a kedvezd vizellatottsag sem tudta az el6z8 évek halmozott vizhia-
nyat ellensilyozni. A kukorica termésszintje csak a kovetkezé évben vilha-
tott djbél kedvezdbbé (1. abra).

A termések kialakulasaban nemcsak kézvetlen vizellatottsag, hanem a
halmoz6dé hidny kévetkeztében a csokkent mikrobiolégiai folyamatok is
minden valészinfiség szerint hozzajarulnak a termések kialakulasahoz. Ugy
latszik, hogy a tobb éve halmoz6dé kedvezdtlen vizellatottsag esetén az eld-
vetemények kozti kiilonbségek is eltorpiilnek.

A vizsgilt elé6vetemények koziil — a legtobb vizet fogyaszté — cukor-
répa évenként virhaté el6vetemény hatasa kovethet6 még a legjobban.
A cukorrépa a vizsgalt el§vetemények viszonylataban az évjaratoktdl fiiggen
a legjobb és legrosszabb el§vetemények kozé tartozhat. Eldvetemény értékét
az el6z8 év szarazsagi indexével tudjuk megbizhatébban el6re meghatarozni.
A nagyobb széarazsagi indexii el6z6 évek utdn nemcsak az 8szi vetésli nové-
nyeknél, de a késé tavaszi vetésii kukoricanal is kedvezétlen eldveteménynek
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szamit. Csapadékosabb évjirat utdn a cukorrépa a kukorica legjobb el§vete-
ményei kozé keriilhet. A vizsgalatainkbél az is vildgosan kitiinik, hogy tébb
év idgjarasanak egymasra halmozédasat is figyelemmel kell kisérniink, ha pon-
tosabb szamszeri sszefiiggéseket kivanunk kimutatni.

A talajok vizellatottsdga kozismerten a gazdasigosan felhasznalhaté
tapanyag mennyiségét, valamint annak érvényesiilését is meghatarozza. Az
eldz6kben vazolt osszefiiggések szamszeriiségére a jovGben elengedhetetleniil
sziikség lesz ahhoz, hogy adott tajon, talajon sok egyéb adottsag figyelembe-
vételével megfelel6 vetésszerkezetet alakithassunk ki. A vetésszerkezetnek és
sok egyéb tényezdnek megfeleléen olyan vetésvaltas osszeallitasa sziikséges,
amely keretet ad a talajmiivelési, tragyazasi, névényvédelmi stb. rendszerek
optimalizalasara.
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