Cserbak Andras

NEPI VALLASOSSAG — KOMPLEMENTER
VALLASOSSAG

A, népi valldsossag” miivelésében két alapvetd tisztizatlansag tiikro-
zGdik a megjelent publikdciékban és az elméleti alapvetésre vallalkoz6 ké-
zikonyvekben:

1) - Az egyik tisztazatlan teriilet a ,hivatalos vallasossag” és a ,népi
vallasossdg” egymashoz val6 viszonyénak tiikr6zédése a gy(jts és a fel-
dolgozé munkdban. A publikiciékban gyakran jelen van a kétféle valla-
sossdg néha burkolt, néha nyilt szembeéllitasként is értelmezhetd megkii-
16nboztetése, amiben szakmai-médszertani megfontolasokon tdl sajatos
ideolégiai megfontoldsok hatnak ahelyett, hogy a jelenséget elhelyeznénk
a maga sajat Osszeftiggésrendszerében. A , semper reformanda” egyhdzak
életében a szemiink elGtt jatszédnak le olyan folyamatok, amelyek arra
utalnak, hogy a ,hivatalos” és a ,népi” vallasossag egységes, é16 rendszer,
aminek a folyamatai él6ben gyfijthetSk és tanulméanyozhaték. A keleti egy-
haz teoldgidjabdl vett hasonlattal szeretném megvilagitani ezt a mozgést:
a Karacsony azt tanitja, hogy minden istenivé azaz magasabbrend(ivé va-
lik a ,, Theandrosz”-ban, ami emberi, a Vizkereszt meg azt tanitja, hogy a
vizbe, a kozmosz egyik alkotéelemébe valé aldmeriiléssel Krisztus az egész
kozmoszt egy magasabb szintre emelte, ahogy vulgérisan fogalmazzuk,
megszentelte. A keleti egyhdz szertartaskonyvében tobbszaz aldéas és
szentelmény van, amelyek a tehénelléstdl a katasasig atfogjak az emberi
tevékenység minden korét. Ez a teljességre torekvés ontolégikus emberi
igény. Ha az egyhédz nem fedi le a kozmosz megszentelésének vagy az
emberi élet megszentelésének a teljességét, megteszi azt az ember a maga
,Mépi vallasos” médjan, s ehhez folhasznélja a legkiilonbdzébb elemeket
(néphit, szokas, vallas). Ugyanez torténik, ha az egyhaz kivonul valami-
lyen teriiletrdl (pl. liturgikus reformokat kiséré jelenség, hogy paraliturgiak
sziiletnek).

2) — Az eldbbivel szorosan tsszefiigg a tisztazatlansagoknak egy masik
teriilete. A magyar néprajz nem végezte el azt a szintézist, amely arra lett
volna hivatott, hogy a népi valladsossdgot, a néphitet, s a szokasok egyes
tipusait vagy bizonyos elemeit a vallasetnolégiai komplex rendszerében

1 BALASSA-ORTUTAY: 1979; 632-654 ; ORTUT@Y (§Ze§k.) Magyar néprajzi lexikon “népi
vallasossag” sz6cikke Budapest, 1977-1982.; DOMOTOR (f6szerk.) Magyar Néprajz VII.
kotet.
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helyezze el. Gyakori jelenség, hogy amikor az ember a valésag egy tertile-
tét a,hivatalos vallasossagt6l” valamilyen okbdl fliggetleniil akarja értel-
mezni vagy befolyésolni, a ,,népi vallasossdg” adott gyakorlatét szinkretista
moédon alakitja ki. Felhasznélja a torténelmi egyhéazak vallasgyakorlata-
nak az elemeit, szokdselemeket és a magyar §svallasrél arulkodé eleme-
ket. A konkrét paraliturgikus gyakorlat a ,népi valldsossdg” uj, 6nallo je-
lensége lehet, s a gyfijtd-feldolgozé tudomanynak egységes, 6nalls, 4j je-
lenségként, és egymastol 1ényegesen eltérd épitSelemeiben is tudni kell
kezelni. Az eurépai néprajz belsé fejlédése afelé mutat, hogy egy-egy ilyen
jelenség a maga komplexitasaban a vallasetnolégia targya, mig egyes ele-
meiben a szokéskutatds, a néphit vagy a népi vallasossdg targya. Ennek a
tudoményelméleti és modszertani folyamatnak a kiilsg, formai tiikrozé-
dése, hogy az IVB (Internationale Volkskundliche Bibliografie) szakrend-
jében a néphit és a népi valladsossdg helyett megjelenik a vallasetnolégia.
Szamunkra mégiscsak egy jelzés, hogy a publikaciéinkat a nemzetkozi nép-
rajz egyik legtekintélyesebb informéciés eszkdzében a valldsetnolégia at-
fogé, fenomenologiai szemléletd rendszerében kell elhelyezni. A ,,Magyar
néprajz” 7.3. kotetének az el6szavaban, az 5. oldalon a kévetkez6 olvasha-
t6: ,A népszokasoknak altalaban ismeretes volt a hiedelem hatteriik, és a
hiedelmek gyakran szokasok elvégzését irjak el — ezért is indokolt a kul-
turalis tények e két nagy teriiletének egyiittes targyaldsa, legalabbis egy
kotet keretein beliil”. Tisztelettel fizom hozza, hogy ha egy , kulturalis tény-
ben” ilyen lényegi kapcsolat van a szokas és a néphit, vagy uram bocsé a
szokas-néphit-vallasossag kozott, akkor az egyiittes tirgyalds nem ,ezért is”,
hanem parancsoléan ,ezért” indokolt, s a szakmai szintézisnek magasabb
szintjére lenne sziikség, mint egy kotetnek a fizikai egysége. Az elmondotta-
kat a sajit egyhdzam, a magyar gorog katolikus egyhaz jelenkori, €16 vallasi
gyakorlatb6l a kovetkezdkkel szeretném a teljesség igénye nélkiil, s részletei-
ben is csak jelzésszertien illusztralni:

1) - liturgia-paraliturgia migracié
2) — a vallasi élet hivatasos és vilagi vezetGire alkalmazott értékrend
3) — a vallasi élet hivatasos és vilagi vezets egyéniségeinek a tekintélye

1) A jelenkori magyar goérog katolikus egyhaz unidja utan lejatszédott
egy ,latinizdlas”-ként szdmontartott liturgikus folyamat. A katolikus egy-
hazhoz valé tartozds érzésének az erGsitéseként és demonstracidjaként a
keleti egyhaz évezredes liturgikus gyakorlatatél teljesen idegen ajtatossa-
gokat vezettek be az uni6 hivei. Ekkor konstrualtdk meg liturgikus szak-
emberek a rézsafiizér, a szentségimadas, a lourdesi &jtatossédg, a litdnia, a
nagykilenced, a széllast keres a szentcsaldd, a Jézus Szive tisztelet gorog
katolikus valtozatat. A II. Vatikani Zsinattal parhuzamosan lejatszédott
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ennek a folyamatnak az ellentéte, s a magyar gorog katolikus egyhaz litur-
gikus gyakorlata atélt egy ,keleti reneszdnszot”. A hivatalos egyhaz a
pardkusok beéllitottsagatdl fliggden akar az Osszes emlitett jtatossagot
elhagyta vagy egyszerre, vagy fokozatosan. Kisvardéan volt alkalmam sze-
mélyesen megismerni részleteiben is a folyamatot és a kdvetkezményeit
is. Mivel a keleti egyhdz minden szertartasa énekelt, kozdsségi liturgia, a
hiveinek egyiitt, énekelve barmilyen szertartést el tudnak és el is végez-
nek pap nélkiil is, tehat konnyen tudjadk magukat fiiggetleniteni az egyhéaz
hivatalos liturgikus gyakorlatatél. A konkrét eseben is ez tortént. Amig a
pardkus nem tiltotta meg, a templomban végezték pap nélkiil a megszo-
kott 4jtatossagokat, s amikor a parékus nem éppen bolcsen megtiltotta ezt
a gyakorlatot, attél kezdve ezeket az ajtatossagokat hazaknal végezték, a
hivatalos egyhdz szdmara titokban, s az ajtatossdgok elindultak a
paraliturgiava fejl6dés illetve valtozas ttjan. A kozdsségek belss térvény-
szeriiségei alapjan kivélasztédtak az jtatossagok vezetSi, az egyhaz litur-
gikus feliigyeletének a megsziinése utdn maguk valtoztattak a szévegeket
és a szertartasok menetét is. Ahol a paraliturgidhoz sziikséges liturgikus
teret kialakitottak, azokhoz a csaladokhoz a papot nem hivtdk meg, s ha
mégis meglatogatta Sket, vagy nem engedték be a lakasba, vagy csak a lakas
adott helyiségekbe. Ezekre a helyekre hordtdk be ugyanis a lourdesi Méria,
Rézsafitizér Kirdlynéja, Jézus Szive, Szt. Antal templombdl kitiltott vagy csa-
ladoknal bucsii emlékként meglévé szobrait és képeit, s egy asztalbdl kiala-
kitott oltaron berendezték a sajat hierarchidjukat kifejez6 mennyorszagukat,
amihez foghatdt csak az indidn-keresztény szinkretista paraliturgidkon lathat
a kutaté. A templomokban el6szor gyanakvassal és a kiils6 szemlél§ szamara
szokatlan élességgel megfogalmazott kritikdval nézték, hogy tjra felépitik a
korabban elbontott ikonosztéziont, s a liturgikus gyakorlatban kozel kétszaz
éve kihalt vagy csak elemeiben meglévé rend szervezédik ujja. A par6kusok
emberismeretétd] fiiggden, kisebb-nagyobb krizisek aran osszecsiszolédott
napjainkra a keleti hivatalos liturgikus és a latinos paraliturgikus szertartas-
rend, mint él8, funkciondlé egységes rendszer. Ma a kisvardai gorog
katolikusok kozé kevés valGsagos eséllyel megy kutatni egy olyan magyar
néprajzos, aki csak a szakrélis néprajz szégyenlGsen tartézkod6 magyar ered-
ményeivel van folvértezve, mert az elébbiekben vazolt folyamat messze meg-
haladja a magyar néprajz szakmai illetékességét (gorog katolikus liturgiator-
ténet, egyhaztorténet), s a kutaté a tabunak olyan véltozatéval talalja szembe
magat, a valldsi tabuval, amihez foghaté komolysagtit csak a torzsi tarsadal-
mak terepmunkdsa ismer, de a kisvardai népi vallasossagot kutaté magyar
néprajzosnak ilyen terepmunkai tapasztalatok megszerzésére nem igen van
lehetGsége. Nem tudom, hogy van-e olyan szakrélis néprajzra specializalo-
dott magyar néprajzos, aki barmely felekezet tekintetében posztgradualis kép-
zésként kielégits jartassagot szerez a valasztott felekezet teol6gidjaban. Ezt
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nem fogalmazndm meg 4ltalanos kéveteményként, de egy specidlis teriile-
ten iskoldt teremtd munkassdgi kutaté esetében természetes kovetel-
ménnyé kell valnia.

2) A vallasi kozosségeknek szigori, sajat belsé értékrendjiik van, amivel
elbiraljak a vezetd egyéniségek kivalasztodasat és kifejezik a kozosséghez
és egymashoz viszonyitott rangjukat. Feltétleniil fontos egyrészt még
egyébként elismert és ratermett személy esetében is a hitelesség és egy
nehezen megfogalmazhat6 érzékeny, kifinomult vagy természetes empa-
tikus készségekkel rendelkezd személyiség. Ebben az értékrendben a ta-
nultsdg, a rang és a természetes intelligencia vagy a képesség merdben
kiilonb6z6 kritériumok. Szdmomra rendkiviil tanulsdgos volt az a tapasz-
talat, hogy a bizalom egy fokdnak megszerzésével, a paraliturgikus k6zos-
ségekbe val6 befogadds utan megismerhettem a véleményiiket az egyhaz-
megye papsaganak egy tekintélyes részérSl. A véleményiiket a helyettesi-
tések, templombticsiik, a mériapdcsi bucsik és az esperesi kertileti gyftilé-
sek alkalméval megismert, az egyh4zi hierarchia legkiilonb6zébb fokain
elhelyezked§ papok liturgikus szereplése alapjan fogalmaztik meg. Ta-
nulsdgos az is, hogy a sajat értékrendjiikben a kiilonb6z6 felekezetek pap-
jai nem felekezetektél fligg&en rangsorolédnak. Ahogy a népi valldsossag
vezet§ egyéniségei kozott, tigy a papok kozott is vannak ,hivs” vagy ,,iga-
zi” papok, akiknek ,foganatos” a liturgikus szolgélata, s vannak a ,pa-
pok”, akiknek a papsagat, tehat a kozosségen beliili funkcigjat kiillonféle
fokon teljesitett kenyérkeresd hivatdsnak tekintik, de ha vélasztani lehet,
nem veliik végeztetnek altaluk fontosnak itélt szertartdsokat (az dtmeneti
ritusok hivatalos egyhazi szertartdsai, szaindékra végzett mise, kiilonféle
aldasok és szentelmények). Ezzel az értékitélettel a liturgikus szolgalat té-
nyét vagy ,érvényességét” nem vonjak kétségbe, de a hatékonysdgat rang-
soroljak, s szélséséges esetekben kétségbe is vonjak. Ez az értékitélet nem
marad meg az elvi vallasi kotelezettségek teljesitése miatt, mig az altaluk
~foganatosnak” tartotthoz nagy tavolsigra, dldozatot véllalva is elmen-
nek vagy vendégként megproébaljak elhivni temetni, esketni vagy haldok-
16hoz. Tehat vilagegyhéz hiveként is megvan a kozosségekben az a képes-
ség, amivel az egyhazak hivatalos papjai kozott is megkiilonboztetik a ta-
nult hivatast és a legkiilonfélébb médon megfogalmazott velesziiletett ké-
pességet, ami a papsdgon til méginkabb elfogadott vezetSegyéniséggé avat
egyeseket. Ezt a kiilonbséget Srizte meg minden olyan vallas, ahol az in-
tézményes papsdg mellett megvan a préféta, a remete, a messze foldon
ismert szerzetes, a lélek kivélasztott emberének az ,intézménye”: (profé-
ta, lelkivezet®, csodarabi, sztarec, remete).

3) E bevezetd gondolatok utan térjiink ra annak a jelenségnek a tobb-
szempontu vizsgalatara, ami tulajdonképpen jelen munkdm targyat képe-
zi. A munkécsi gorog katolikus egyhdzmegye teriiletén €16 rutén, roman,
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magyar nemzetiségi gorog katolikussdg leghiresebb sztarecének, szent-
életii ,1ato” szerzetesének az egyéniségét és szerepét probalom rekonstru-
alni a rendelkezésre all6 forrasok alapjéan.

Pészthory Arkad, a .Kegyesatya”, sajat kordnak, a vele egyid&ben él6k-
nek is megfejthetetlen rejtély, titokzatos személyiség volt. Valészintileg 1844.
oktdber 17-én sziiletett a Maramaros varmegyei Kislonkdn. Megnyugtato,
minden kétségen feliili hiteles keresztlevelet soha nem tudott felmutatni.
Felszentelt, bazilita szerzetes volt, s egész életét Maramaros, Szabolcs, Ung
és Szatmdr varmegyék, vildgtdl eldugott, picinyke bazilita kolostoraiban
élte le. Egyéniségével és tetteivel a korabeli Magyarorszig egész teriileté-
rél tizezreket mozgatott meg. Hivei illetve kovet6i voltak a tarsadalom
minden rétegébdl, s ligyeivel kormanyhivatalokban és vatikani allamtit-
karsagokon foglalkoztak. Megjelenésére nézve magastermetti, de teljesen
hétkoznapi szakallas szerzetes volt, képzettsége semmiben nem kiilonbo-
zott rendtarsaiétdl, s négy varmegyényi vilagabol soha nem mozdult ki.
Rajongéi ,Kegyesatydnak”, szentnek, csodatévének, jovenddbe laténak,
csodalatos gyogyiténak, a szegények partfogdjanak, zseninek, a Szentlé-
lek emberének tartottdk, mig ellenségei, akik uigyszintén szdmosan voltak,
kozonséges szélhamosnak, szemfényvesztd csalénak, zsarolénak, kuruzs-
16nak, az 6rdoggel cimborélénak tartottdk. Mindezeket a mindsitéseket az
egyhazi és vilagi taniikihallgatasok jegyz6konyvei tartalmazzak. Az a leg-
tanulsagosabb ezekben a jegyz&konyvekben, hogy csak arrél hallgatnak,
legfeljebb elejtett utaldsokat tesznek, ami a tobb évtizedes pereskedést el-
inditotta és a nemzetkozi diplomacia szintjéig életben tartotta. A jegyzé-
konyvekben ilyen elejtett kérdésekre lehet bukkanni: , Vannak-e adgensei
vagy médiumai a zsarolashoz? Adott-e gydgyszereket? Igaz-e , hogy a sa-
jat szobéjaban gyontat?” A sajatkeziileg alairt jegyz6konyv szerint csak ez
utdbbit ismerte el. Ezzel szemben Dr. Ecsedi Gedeon 41 éves, reformatus
vallasu bikszadi kérorvos a kovetkezdket vallja: , Paszthory Arkad idejovete-
le utdn nemsokara kiild6tt egy nagy iv papirra, orvos altal frott 50-60 receptet
az avas-felséfalusi gyogyszertirba elkészités végett. A gyogyszerész, mivel
kételyei voltak, hozz4 kiildte azt megbiralds végett, vajon elkészitheti-e? Az
orvosi vények helyesen voltak kiallitva a kévetkezd betegségek ellen: epilep-
szia, reuma, szivbaj, stb. ellen. A gydgyszerek nem készittettek el az orvos
tilalma miatt, mert erésen hat6 szerek voltak benne, de meg elképzelhetetlen
volt el6tte, hogy egy zardafénok miképpen kiildhet ilyen kiilonds betegségek
ellen ily tomeges gyodgyszerrendelést.” Pedig ahhoz, hogy megkozelitsiik a
~Kegyesatya” titkat, ezen az titon kell tovabbmenniink.

Ellegezzék meg nekem a részletek és az osszefiiggések ismeretében azt
a kutatéi alapallast, hogy rendkiviili képességekkel rendelkezé emberrdl
van sz, aki tudatdban van képességének, s céltudatosan, pontosabban a
sokrahivatott ember 6ntudataval hasznalja képességeit. A jegyz8konyv ko-
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rabban emlitett azon kérdése, hogy a szobédjidban gyéntat-e, s a kérdésre
adott beismerd vélasz az elsé kulcs a megoldashoz. A , Kegyesatya” a ma-
ga rendkiviili képességeit a gyontatas keretében haszndlta. A gyéntatas-
ban a teljes és 6rok titoktartds mellett folytatott Gszinte beszélgetés egy
avatott vezet6vel mér nmagaban pszichoterapias helyzet, s a, Kegyesatya”
ezt a helyzetet a maga rendkiviili képességeivel folersitette, s pszichoszo-
matikus kezeléssé egészitette ki azzal, hogy a pszichoterapias kezelés mel-
1é orvosilag korrekt, gydgyszerész altal elkészitett hatékon gyogyszert is
adott. Ezt a komplex folyamatot nem lehetett a liturgikus térben végzett
gyonaés keretei kozott tartani, s ezért valasztotta a szob4jaban valé gyonta-
tast. Tehat a , Kegyesatya” a tomegesen hozzafordulék mentélhigiénés
problémaira valésagos, hatékony kezelést adott. A tevékenysége azonban
a véazoltnal is Osszetettebb és drnyaltabb. Az emberiséggel egyidds az em-
beri megismerés hatérait 4tlépS tudas iranti igény, de az erre a teriiletre
val6 belépését az Oszovetség is tiltotta. ,Ne akadjon kozted senki, aki fiat
vagy lanyéat arra készteti, hogy t{izon menjen at, aki jovendémondésra,
varazslasra, csillagj6slasra vagy boszorkanységra adja magat, aki biiba-
jossagot (iz, szellemet vagy lelket kérdez, aki halottat idéz.” (Deut. 18,10.
vO. I. Sam 28. £. és a Deut. 13. f.) A Deuteronomium 18,15-22. versében az
Oszbvetség megfogalmazza az tj, pozitiv intézményt a proféta, a sz6sz616
forméjaban: , Profétat tdmasztok nekik testvéreik korébdl, mint téged, ne-
ki adom ajkéra szavaimat, s 6 mindent tudtukra ad, amit parancsolok ne-
ki.” (Deut. 18, 18c.) Ezt az intézményt, a , Szentlélek” emberét 6rokolte a ke-
reszténység is, de méginkabb nem tudott vele az intézményesiilés utdn mit
kezdeni, mint az 6szdvetségi zsid6sag. Az egyhaz a transzcendens és a jelen-
val6 kozotti kozvetités nem formalis, nem intézményes teriiletérd] teljesen
kivonult. Az egyetemes emberi igény azonban megmaradt, s ezt az igényt
tudta a ,Kegyesatya” a maga koraban kielégiteni. A szemtantk elbeszélése
alapjan produkalt parafizikai jelenségeket; kapcsolatot teremtett halottakkal;
de felhasznalta a képességeit, illetve kamatoztatta anyagi természetii tigyek-
ben is; de rendszeresen jartak hozza anyak is, hogy sziiletend$ gyermekiik
sorsat tudakoljék. Elete végéig tomegesen zarandokoltak hozz4, de a fényko-
ra bikszadi hazfénoksége idejére esett, azon a Bikszadon, amelyik hires bu-
cstjardhely és kedvelt gyogyfiirdShely volt. Egy ilyen kétszeresen forgalmas
helyen mar j6 szénoki tehetséggel is hires emberré valhatott volna.

Egy egészen maés teriileten elért eredményei azonban sokkal t6bb sza-
mitd céltudatossdg vélelmezésére jogositanak fel benniinket. A csaladja-
nak, ha az volt a valédi neve, amit ismeriink, az 1897-es Gazdacimtar sze-
rint egy talpalatnyi birtoka sem volt.2 Egy 1900. oktéber 3-4n felvett jegy-

2 A Magyar Korona Orszégainak mez6gazdasagi statisztikaja 2. kotet. Gazdacimtar 1897;
368, 400, 402, 582.
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z6konyvben eskii alatt vallja, hogy a Szatmar varmegyei Turvékonyan sem-
mi birtoka nincs, hiszen kotelezi a szegénységi fogadalom. A Magyaror-
szag varmegyéi és varosai cimii sorozat Szatmar varmegye kotetében ol-
vashatjuk: , Turvékonya. Paszthory Arkad gazdasaga. Hozz4 tartoznak a
Felséfalu, Bujanhéaza, Lekencze, Terep, Bikszad hatardban fekvd részek is.
Osszteriilet 3000 m. hold. Ebbél kert és beltelek 6, szantéfold 2370, erdd
100, sz616 2 hold, a tobbi legeld. Szabad gazdalkodast folytat.

Léallomany 20 db vegyes faj. Szarvasmarha 200 db magyar és nyugoti,
ebbdl 21 jarmos 6kor, a tobbi gulyabéli. Juhdllomany 300 db fésds birka.
Sertés-tenyésztés: 30 mangalicza és yorkshirei anyakoca és szaporulata, 5-
6 kannal. Gylimolcsose Terepen 3 holdnyi. G6zmalma van sajat sziikség-
letére. A munkaerdt helyben szerzi.”® Természetesen az 1897-es Gazda-
cimtarban sincs nyoma ennek a mintagazdasagnak, s ennek az az oka, hogy
minden vagyontargy, kiilonféle jogcimeken az iizletfelei és a bizalmasai
nevén volt. Ezekben a gazdasagi tigyekben a kornyékrdl kivandorolt ame-
rikds magyarok is segitették. Ez a kitérS azért fontos, mert a gazdasagi
tigyekben egy minden lehetSséget gatlastalanul fel- és kihaszndlé mene-
dzsert ismerhetiink meg, aki rovid id6 alatt szédité vagyonra tett szert,
évente hatalmas pénzbevételt forgatott, de drvahazat és szegényhazat m-
kodtetett, s naponta tomeges, rendszeres segélyeket osztogatott az el6bb
mar idézett Szatmdar varmegye kotet szerint: , Turvékonya, Paszthory Ar-
kadnak is van nagyobb birtoka és szépen berendezett magantanyaja, ahol
az ismert emberbarat drvahazat és szegényhadzt tart fenn. Téli idében van
ra eset, hogy naponként 150-200 szegényt is ellat j6 eledellel és szallassal.
Nagy hatéssal dolgozik az alkoholizmus elfojtdsan és a magyarosodas
terjesztésén.” Ez is egy olyan teriilet volt, ahonnan mindenki szivesen ki-
vonult. A ,Kegyesatya” a kezén dtmend gazdaségi hatalom egy részét a
tomeges, dltaldnos szegénység lefedetlen teriiletére forditotta. Példétlan
népszer(iségét szocidlis fogékonysaga is magyarazza.

A Hajdudorogi Gorog Katolikus Egyhdzmegye alapitdsa koriili nemze-
tiségi harcokban, majd az els§ vilaghaboru elején kémgyanus ligyekbe ke-
veredett. A hajdudorogi gorog katolikus plispok, Mikldssy Istvan vallalt
érte kezességet a magyar kormanyndl és a Vatikdnnal, ami valéjaban
hazibrizetet jelentett élete utols6 masfél évében a nyiregyhazi plispoksé-
gen. 1916. februar 22-én halt meg Nyiregyhdzan, s ott is temették el. Sirhe-
lye, illetve a f6lé épitett kis kdpolna a nyiregyhazi Morgé temetdben za-
randokhely, s a tisztel§k szészerint naponta gondozzak. Kovetsi a Szent-
lélek emberének tartjak, s é16, félig titkos kultusza van. Csak a halaluk
utdn lehet megtudni papokrol, hogy a sirjanal miséztek, vagy ott elvég-

3 BOROVSZKY é. n. 320.
4 BOROVSZKY é. n. 161.
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zend§ halotti megemlékezést vallaltak. Hivei ma is a legteljesebb tiszelettel
és félelemmel mernek csak beszélni réla. Ereklyeként 6rzott fényképét
lathattam, de megszerezni nem tudtam, mert a tulajdonosa ragaszkodott
hozza, hogy temessék el vele. Tekintélye haléla 6ta az egymast valto piis-
pokokével vetekszik.

Nem szeretnék azonban ezeknél a mégoly érdekes recens részleteknél
leragadni, hanem néhany kitekintés megfogalmazasara haszndlom fel a
konkrét témat. A , Kegyesatya” képviselte ,]1at6 ember” jelenséget abban a
sokszorosan rétegezett régidban lehet teljességre és hitelességre torekvéen
vizsgalni, amelyikben megsziiletett és élt ez a jelenség. Ebben a munkéban
nem lehet nélkiilozni két olyan alapmiivet, amelyik az utébbi id&ben je-
lent meg, s mindkett6 a maga nemében azt a szakmai csticsot jelenti, ami
egyben a létrehoz6 mddszertan végss hatérat is reprezentélja.

Az elsé munka Udvari Istvan: Ruszinok a 18. szdzadban c. forraskiadva-
nya, a masik pedig Késa Laszl6: Paraszti polgdrosulds és a népi kultira tdji
megoszldsa Magyarorszdgon (1880-1920). Udvari Istvan ruszin forrasai meg-
rajzolnak Galicia és Bukovina mellett egy régiot a korabeli Magyarorsza-
gon, s ez a régi6 egybeesik az akkori Munkéacsi Egyhdzmegye teriiletével.
A szerzének nem ez volt a szandéka, de ez is kovetkezik belSle. Késa Lasz-
lénak ez volt a szandéka, meg is kozelitette ezt a teriiletet is, az itt él16
magyarsagot is, de ezt a régiét nem tapintotta ki. A két egymashoz idében
kozel megjelent munkénak ebbél a kiilonds kettGsségébdl arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy ha csak a magyarsadg mas-mas szempontt taji-torténeti
tagolodasat vizsgaljuk, nem tudjuk kezelni a sokszorosan vegyeslakossagu
teriileten é16 magyarsdgot sem. Indokoltnak latszik a magyarsag kiilonfé-
le szempont téji-torténeti tagolédasanak a feldolgozasa utan belekezde-
ni a Karpat medence tai-torténeti tagozédasanak, az egyiittélé nemzetek-
nek otthont adé régidknak a szdmbavételébe. Ezek a régidk a valosag alap-
szovetét adjak, ahogy a szényeg felvets szélai hordozzék a mintdk meg-
szamlédlhatatlan sokasagat. A Munkéacsi egyhdzmegye 13 varmegyére ki-
terjedd teriiletén egyiitt élt magyar, romén, rutén, svab, szlovdk, zsid6, a
maga katolikus, gorog katolikus, gorog keleti, reformétus, lutheranus, zsi-
dé egyhazaban. Megtalalhat6 ezen a teriileten szinte minden domborzati
forma, szimtalan mesterség, a mez&gazdaség és az allattartds szamos aga-
zata, s fontos kereskedelmi tutvonalak vezettek 4t rajta. A nyomtatott
kotetben megjelend leir6 és rendszerezd néprajz az emlitett két miiben el-
érte teljesit6képessége hatarait. Annak a régiénak, amelyikben a , Kegyes-
atya” tipusu egyéniségeket szeretnének vizsgélni, az egymasra és egymasba
rétegz6dd gazdasagi, tarsadalmi és kulturélis szovetének a megragadasa-
hoz és é16 miikodésének a modellezéséhez médszertant és informaciéhor-
dozét kell valtani. A kozeg megragadasanak és az 6sszetevSk kezelésének
a nehézségi foka 6vatossagra kell hogy intse a népi vallasossag kutatdjét, s
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ra kell hogy dobbentse, hogy ennek a régiénak a ,1até” embere, aki lehet a
bikszadi Kegyesatya vagy a kalléi, bodrogkeresztiri csodarabbi, vagy bap-
tista parasztpréféta egyarant egy olyan kozeg sziilétte, aminek az infor-
macibit hagyomanyos informaciéhordozék helyett egy térinformatikai
rendszer képes kezelni relaciés adatbazisban. Ez viszont magéban hordoz
egy masik, megkeriilhetetlen felismerést, nevezetesen azt, hogy hasonlé
feladattal csak interdiszciplinaris kutatds tud megbirkézni csoportmun-
kéaval. Kiemelten igy van ez olyan esetben, amikor a szakmai vizsgéloédas
targya a szervezd egyéniség, s méginkabb igy van, ha egyediildllo, kilon-
leges tehetségti személyiségekrsl van sz6. A , Kegyesatya” esetében a pszi-
cholégiai antropoldgia, a keleti teoldgia, a miivel6déstorténet, a leiré nép-
rajz és az informatika egyiittesen adott lehetéségeivel van remény arra,
hogy meg lehet prébélni a jelenséget a maga teljességében felgyfjteni, fel-
dolgozni és értelmezni.

Megfogalmazddhat az olvasdban az az érzés, hogy agyuval 16dozok ve-
rebekre, mert egy falusi biicstivezets tevékenységének a foldolgozasa sem-
mi gondot nem okoz a hagyoményos gy{ijtd, leiré néprajz eszkozeivel sem.
Szerintem viszont a vallasi néprajzban éppen a koz0sség szervezd egyéni-
ségeinek kutatdsa az a teriilet, ahol a leghamarabb tul kell képni egy kon-
zervalddott, miltszdzadi gydjtés tipusi szemléleten, s a vallasi néprajz-
nak modszertanaban megujult, teljességre torekv alkalmazott tarsadalom-
tudoményként kell tenni a kotelességét. Végezetiil utalnék még a rész-egész
viszonyra, abban a tekintetben, hogy a szemléletnek, a médszertannak a
miné] teljesebbre kell torekedni, amit a részproblémakra vagy egyszertibb
esetekre gond nélkiil lehet alkalmazni.
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FOLK RELIGION - COMPLEMENTER RELIGION
ANDRAS CSERBAK

In the Hungarian ethnography of religion besides the everyday work
there are two unsolved theoretical questions.

On the one hand the scholars of the ethnography of religion should free
themselves from a hidden critique of religion, that manifests itself in
confrontating folk religiousness and professional religousness in allusions
or openly. It isn’t an excellent idea if scholars qualify folk religiousness
always positively, and the church professional religiousness always nega-
tively, this way overstepping the mark of the compulsory neutrality of
competence, or professional objectiveness. It is nearer the thruth, if the
two kinds of religiousness are complementarily interpreted as an integral
whole.

It seems to be an urgent thing to extend systhematical approximation to
an other field of the ethnography of religion. In the European ethnogra-
phy there is an ambition to study the phenomena of folk religiousness, the
folk beliefs, religious customs and of healing with religious acts in the com-
plex system of religious ethnology, on the evidence of the religious ele-
ments.

The principle of interdisciplinity is also operative inside the same sci-
ence, and admitting the results of more and more special studies, we must
consider at lest the same level the results of seizing and interpreting
phenoena in their complexity and systematic inherences. This complex
method is especially suitable for examining the special organizer person-
alities of the folk religiousness or the clairvoyants of singular abilities, as
their personal attractiveness have sometimes extended over several regions.
Consequently, the geographical environment itself is extremely complex,
where uncommon phenomena must be seized, studied and interpreted.

So the complexity of the unresolved problems and the complexity of
processing results makes necessary the use of the interdisciplinary team-
work and the technical advantages of the computers.
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