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A KELETI TEMPLOM IKONOGRAFIAJA
ES A VIZUALIS KOMMUNIKACIO

Ezt a megtisztel$ lehetSséget arra szeretném felhaszndlni, hogy a vallasi nép-
rajz jeles mfivelSinek vazoljam a keleti egyhaz liturgikus terének s a benne zajlé
eseményeknek a biblikus-teolégiai hatterét, s végiil alkalmazasként parhuzamot
vonjak a dramatikus népszokasok feldolgozasdnak a médszertandval.

A keleti egyhéz teolégidjanak a fogalomkészlete, a nyelvezete, a szertartésai, a
liturgikus szovegei, egyhdzmf{ivészete az elsS 7 egyetemes zsinat idején, a III-
VIII. sz-ban alakult és finomodott ki. Ez a hagyomany most méir egy évezrede egy
komplett, koherens, hatékony rendszer. Engedjék meg nekem, hogy el6addsom-
ban ennek a hagyomanynak a nyelvezetét hasznaljam.

Ebben a hagyomanyban a nikea-konstantindpolyi hitvallds széhaszndlata sze-
rint minden ,érettiink emberekért, és a mi tidvosségiinkért” van és tortént. Az
embert koriilvevs vildg, az ember élete, és maga az ember hierarchikus létsikok-
kal tagolt rendszer, s ez a rendszer egy és oszthatatlan. Ez a szemlélet az érettiink,
emberekért évezredek 6ta zajlé lidvosségtorténet tapasztalatdbdl sziirsdott le. En-
nek a folyamatnak a kulcsa Krisztus személye, aki az id6k teljességében asszony-
tél sziiletett, megolték, de harmadnap foltdmadt, s elkiildte a vildgba a Vigasztalé
Lelket. Ezzel megtorte és demitologizélta az emberiség sokévezredes tapasztala-
tat. A valésdg nem dnmagdba visszatérs ciklusokban létezik (égitestek mozgésa,
évszakok, napszakok, életszakaszok), hanem egy bontakozd, végtelen folyamat.
Az ember élete nem a sziiletés és a halal kozé zart idStartam, mert feltdimaddasaval
kinyitotta a végtelenre a halal kapujat. Krisztus személyében megmutatta, hogy
az ember tobb, mint a tér-id6 korlataiba zért 1étez6. Mindezt az apostol, Pal igy
foglalja Gssze: ,,... most mar nem vagytok idegenek vagy jovevények, hanem Isten
haznépe, a szentek polgartarsai.” (Ef 2.19.)

Az egy és oszthatatlan valésagban/Isten orszagaban a haldl és a fizikai tapasz-
talat csak kapu, dtmenet, s az emberben megvan a képesség, hogy a hierarchikus
létsikokon mozogva megismerje a teljes val6sdgot, kommunikaljon abban, s sze-
mélyében maga is elinduljon, megjarja a 1éthierarchia sikjait, fokozatosan tgy at-
alakulva, hogy tulstilyba keriiljon benne, ami elviseli a haldlon valé dtmenetet. Ez
a kommunikacié kélcsonds és kétiranyu. A valdsag és az ember viszont alkalmas
arra, hogy a léthierarchia tSle magasabb szintjei benne kifejezGdjenek, — az als6bb
szinteken, a halél kapujan innen megnyilvanuljanak. Ezt a folyamatot igy irja le
az apostol:,,... a dics6ségben fokrél fokra hozza hasonléva valtozunk &t, az Ur
lelke altal.”(2Kor 3.18.)

Ennek a k6zosségnek (Isten hdznépe), s a benne zajl6 életnek (fokrol fokra ha-
sonléva véltozunk at), tehat a hierarchikus létsikokbél felépiil6 valésagban zajlé
kétirdnyti kommunikécidnak a lefrdsira az alexandriai filozéfiai iskola djplatonikus
fogalomkészletét, s azon beliil is az analégiat mint kézponti fogalmat hasznélta a
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keleti teolégia. Pseudo Dionysios Areopagita az V-VI. szdzad forduléjan keletke-
zett munkdiban a gyakorlati teolégia és az alkoté mvészet szdmadra is hasznalha-
toéan foglalta rendszerbe az el6z6 szadzadok reflexi6it. Nevezetes munkdi, a misz-
tikus teolégidrol, a mennyei és az egyhazi hierarchidrél szimunkra ismeretelmé-
leti és esztétikai szempontbdl értékesek.

Areopégita Dénes rendszerében az ismeretek teljességét a 1étez5 valdsag Snma-
gdban birtokolja. Amint a valésag a kommunikéciéban 6nmagatél kiilonb6z6 for-
maban kifejez6dik a léthierarchia kiilonb6z§ sikjain, fokozatosan veszit a megis-
merés igazsdgértékébdl, minél konkrétabb a kifejezés médja. Az emberi gondolat
onmagéban a legtobbet képes megragadni a 1étez6 elgondolt igazségtartalmabol.
Aszéban kimondott gondolat mar szegényebb, mert a konkrét nyelv a maga rend-
szerével determinalja. A leirt sz6ban mar nincs benne a beszél6 hanghordozasa,
metakommunikdcidja. A leirt szét az illet6 nyelv irdsrendszere is determindlja. A
képzdmiivészeti megfogalmazést determindlja a felhaszndlt anyag. Ezt a kifeje-
zett val6sdgot fokozatosan szegényits folyamatot vigy lehet a lehet6 legoptimali-
sabbra szoritani, hogy a kifejezés egyre anyagiasabb eszkdzeit elidegenitjiik 6n-
maguktol, s kiilon tartalommal ruhazzuk fel Sket, hogy anyagi voltukban ugyan,
de szimbélumokka valjanak, s alkalmasak legyenek analégidk megvalositasara.

Az ikonfestés szimb6lumrendszerében minden; a szinek, a struktira, a pers-
pektiva, az alakok, a gesztusok, a fényhatds valaminek a kifejezGje, valamilyen
tartalomnak a megvalésitdja.

Ezen tilmenden minden kifejezett valésagelem az archetipus, tipus, képmas
hdrmassdgdban, mint rendszerben létezik és tolti be a szerepét. Az archetipus a
valésidgelem eszméje, a tipus a létez6 valdsagelem, a képmads a valésagelem kife-
jezése valamilyen emelkedett, tehat miivészi formdban. Az ikonok esetében az
archetipus az tidvtorténeti tény, a tipus a tény a Biblidban, a képmaés a bibliai tor-
ténet miivészi feldolgozésa a liturgikus koltészetben vagy az ikonfestészetben.

Az eddigieket Rubljov Szenthdromsag ikonjanak a magyardzataval szeretném
bemutatni. Az archetipus maga a Szenthdromsag, a tipus a hdrom idegen latoga-
tidsa a maga torténetiségében, a képmadsok hierarchikus lancolata a réla s2616 6sz6-
vetségi leiras, a bibliai sz6veg himnikus parafrazisai, Rubljov ikonja. Mint min-
den sematizalas/rendszer ez is santit. Kozelebb jarunk a valésaghoz, ha azt mond-
juk, hogy a létteljesség a Szenthdromséag maga, a vilag torténeti létsikjan a harom
idegen és Abraham talalkozaséban fejez&dott ki, amit addig Srzétt a verbalis ha-
gyomany, amig irasban rogzitették, s ezt festette meg sokadikként Rubljov is.
Rubljov ikonja tehat nem a Szenthdromsag, hanem az iidvtorténeti folyamatban a
kommunikéciés hierarchia (kinyilatkoztatés) irott fokanak a képi kifejezése.

Az ikonnak forditott perspektivaja van. A kép az elGtte all6 szemlélgd s hivé, -
aki a negyedik az asztalkdzosségben!!! —, perspektivajaban van megalkotva. Az
asztal sulyos tombje mogott, a tokéletesség és teljesség struktirajiban, a kdrben
elrendezve dbrazolja Rubljov a hdrom idegent. A hdrom alak minden vonala, min-
den mozdulata belesimul a kérbe. Mindhdrman a készség , a hirnok botjat tartjdk
a keziikben. Mindharom ifji egyik ruhadarabja kék. amelyik a mennyei valésig
analdgidja az ikonokon. A k6zéps6 ifjii mésik ruhadarabja barna, s a véllan a van-
dortarisznya péntja lathat6. A barna szin a f6ldi kapcsolat/lét analégiaja. Jobbja-
val 4ld6 kéztartissal mutat az asztalon all6 diszkoszban 1évé baranyfejre. (% a
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Szenthdromsag masodik személye, a Fiti. A jobbszéls6 alak masodik ruhadarabja
20ld szin(, ami az életer6, a reménység, a lendiilet f6ldi }éthez kapcsolédé szine.
& a Szentlélek, aki veliink van a vildgban, de nincs anyagi, testi megjelenése, mint
a Fiinak. Mindkettejiik feje és tekintete a balszélsé ifju felé iranyul. Az § méasodik
ruhadarabja egy semmihez nem hasonlithat6, kékkel és fehérrel, a bensé fény
analogidjaval attort rézsaszin. O az Atya, akit soha senki nem latott és nem ismer,
csak egyediil a Fiu. Az Atya feje f6lott a jeruzsalemi templomra utalé épiilet lat-
hato, ahol Ot a valasztott nép tisztelte. A Fiu feje folott egy fa lithaté, amin meg-
halt a vilag binéért. A Lélek feje f616tt egy hegycstics lathatd, mert az tidvosség
torténetében a hegy az Istennel a Lélekben val¢ taldlkozas helye. Az ikonnak arany
hattere volt, ami a fehérrel és a kékkel egyiitt a teremtésben elsdnek létrehivott
vilagossdg analdgidja. Az ikonokon nincs kiilsS fényforras és a belSle szarmazé
arnyék. A hattéren, az alakok ruhdjan jatsz6 arany, fehér vagy kék a bensé fény
analégidja. A biblikus helyek ismeretével szemlélt ikon szimbdélumrendszere az
informdciés rendszer, a szemléletbdl fakadé élmény pedig a kommunikaciés for-
ma ebben a rendszerben.

Most mér csak kovetkezetesen alkalmazni kell a rendszer elemeit. A keleti temp-
lom épitészeti struktirdja a kozmosz analégidja. A templom feliiletét, a kozmoszt
népesitik be az ikonok és a falképek Isten haznépe halalon tiljutott részével; Kr., az
Istensziil§, az O- és az Ujszovetség valogatott eseményei és az igazak képei. Az is-
tentiszteletre 6sszegyil6 kozosség pedig Isten haznépe haldlon inneni részét adja, s
veliik teljes a szakrdlis szinhaz, az egy és oszthatatlan valésdg Osszetett analégidja,
amelyik a dramatikus istentiszteletben megvalésitja a taldlkozast, é16 Snmagat.

Minden ikonnak és falképnek megvan a toposza a liturgikus himnuszokban,
azoknak pedig az apokrif iratokban (Hénoch apokalipszise, Tamds evangéliuma,
Jakab evangéliuma, Nikodémusevangélium) és a Szentirds kanonikus konyvei-
ben. Az ikon tehat nem kozvetleniil az iidvtorténeti esemény (pl. a jeruzsdlembe
valé bevonulas) képe, hanem a maga hierarchikus szintjén az elGtte levé szint/
toposz (liturgikus himnusz) ikonja. Az ikon tehat egy informacids rendszer része,
s mint ilyen a kommunikaciés folyamat egyik szintje. Az istentiszteleten az iko-
nokon abrazolt eseményt felolvassdk a szent iratokbél, majd eléneklik a verses
parafrazisat. A felolvasott szoveg, a dramatikusan eladott himnusz és a képi &b-
rdzolds komplex élménye jelenti az informéciés rendszert és a kommunikécids
mddot, ahogy az id6ben létez5 konkrét kozosség megemlékezik a miilt nagy tet-
teirél és kapcsolatot keres és teremt a fizikai tapasztalaton tilra keriilt tagjaival.
Ugyanebben az informdciés rendszerben, és ugyanezekkel a kommunikéciés mé-
dokkal szocializalja a belépd 1j generécibkat, és adja at nekik ismereteit. Az egyén
és a koz0sség a liturgikus élmény felemel6-megtisztité (katartikus) hatasaval fo-
kozatosan gazdagodva a proporciondlis analégia révén torekszik az ismeret és.
léthierarchian folfelé.

Végiil néhany jellemz6 aprésag a templomokat feloltdztetd képek rendszeré-
rél. Az ikonosztazionon szerepld tizenkét apostol kozott ott van Szt. Pl is, de
nincs ott a kariéti Judas. A reflexiéban felismert, és a kdzosség altal elfogadott
tidvtorténeti folyamat az erésebb, és Palt az egyhdz egyetemes akarata beemeli
abba a k6z6sségbe, az apostolok kardba, aminek soha nem volt tagja, s a tizenket-
t6t maga Jézus hivta meg.
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Akeleti templom elGcsarnokanak (narthex) és kozponti terének (naos/hajé) nagy,
fligg6leges feliiletei a tobbrészes elbeszél§, torténeti képciklusok hordozéi. Az
el6csarnokban taldlhaték a Mdria ciklus, és/vagy a gyermekségtorténet, az 6sz6-
vetségi el6képek, az utolsé itélet képei a rendelkezésre ll6 helytdl, a megrendeld
kivansagatol, a helyi szokédsoktol fliggs valtozatos dsszetételben. A templom koz-
ponti terében a taldljuk a hat, majd nyolc, végiil tizenkét f6linnep és Husvét (Is-
tensziil§ sziiletése, Keresztfelmagasztalas, Istensziils bevezetése a Templomba,
Karacsony, Vizkereszt, Jézus bemutatdsa a Templomban, Orémhirvétel, Urszin-
véltozas, Nagyboldogasszony, Virdgvasarnap, Piinkdsd) ikonjat, de ez a szdm a
rendelkezésre 116 helytdl fliigg6en 19 linnepig is elmehet, s az {innepek nem fel-
tétleniil torténeti sorrendben kovetik egymast.

A kupola, a kupoladob és a csegelyek az informéciés struktiraban a szentéllyel
egyenrangu, hangstilyos szintek, mert analégidsan 6k valésitjdk meg a rajtuk 1é-
véikonokkal az Apostol szavait: ,, Apostolokra és profétidkra alapozott épiilet vagy-
tok, aminek a szeglet/zarokéve maga Krisztus.” (Ef 2.20.) A legteljesebb, klasszi-
kus hierarchidban a csegelyeken az 6szovetségi négy nagyproféta talalhatd, a ku-
poladob ablakai k6z6tt az apostolok, mint oszlopok tartjak a kupolat. A kupola
szélén korben kerubok és szerdfok lebegnek az aranyhattéren, s a kupola kozpon-
ti részérdl az itél6 Krisztus, a Pantokrétor tekint le a kdzosségre. Ez a séma min-
dig az épiilet konkrét adottsdgaihoz alkalmazkodik, ahogy ez a mellékelt abra-
kon is tapasztalhat6.

A sok kivételt illetve véltozatot latva elfogja az embert egyféle bizonytalansag
érzés, a szabdlyossdg hidnydbodl fakadé bizonytalansig. Pedig a megoldds és a
biztonsig az évezredes, egyetemes szabélyok véltozatlansdgénak, és a konkrét
alkalmazés sokféleségének a dialektikajaban, az alkalmazhaté és alkalmazkodni
tudd, tehit €16 hagyomanyban van. Az egyetemesen elfogadott évezredes eszmé-
nyek megvaltoztathatatlanok, biztosak, de mindig alkalmazhat6k a konkrét ese-
tekre, ahogy ez a mellékelt abrakon is tanulmédnyozhato.

Térben egyetemes, idében évezredes, forrasaiban, dokumentumaiban (inf. hor-
dozodk a II. szazadi kézirattdl az épiileteken at napjaink CD-lemezéig) az emberi-
ség 8-10 leggazdagabb korpusza kdzott tartjdk szdmon a keleti egyhdz hagyoma-
nyét. Megfontolandé lenne a magyar néphit, de altalaban a néphit kutatdsban
hasznositani a keleti egyhaz teoldgiai reflexidéinak a tapasztalatait. Ez az egyhaz
arra a kulhirara épiilt, amit a hellénizmus gy1irt ssze a Foldkozi-tenger meden-
céjének nagy kultiiraibol. A letisztult szintézisek mddszertani tapasztalatai, csi-
szolt fogalomrendszere komoly segitséget jelenthet egy-egy rekonstrukciés kisér-
letben.

A vallasi néprajzban nem tengnek tiil azok a szintézisek, amelyek a szokas hely-
szinét, szakralis terét, a szokds koreografiajat, a mondott/recitalt/énekelt szdve-
geket, a metakommunikéciét, a ruhdzatot, a kellékeket, mint tinnepi/szakralis
szinhédzat, a maga rendszer mivoltaban vizsgélndk. Komoly szerepe van a vallasi
néprajzban az antropoldgiai, szocioldgiai, pszicholégiai, nyelvészeti, szemiotikai
szempontd részvizsgalatoknak, de ezekben a hangsilyt nem a partikularitdsra
kellene helyezni, hanem inkabb egy szintézis épit6koveinek a nyitottsdgaval kell
késziilniiik. Erdemes lenne felkésziilni a szintetizal szemlélet mellet a technikai-
médszertani tovabblépésre is, tehat példaul a vallasi népszokasokrol késziilt vi-
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deofilmek multimédias, azaz a tér, mozgéas, hangzdanyag szamitégépes feldolgo-
zasdra. Ez a technikai szint lehetévé tenné még a mozgas/ének modulédciéban
megnyilvanulé érzelmi toltésének és a tartalmi hangsily kozotti osszefiiggések
elemzését, 6sszehasonlitdsat és modellezését is.

Végiil fontos lenne a népi vallasossdgot, mint a torténelmi egyhdzak intézmé-
nyes valldsossadgénak az édestestvérét, félretéve a szakmai szégyenlGsséget, a te-
olégia kifinomult médszereivel és fogalomkészletével a valldsi ismerethordozd/
ismeretatad informdciés rendszer részeként, transzcendens kommunikaciés méd-
ként, és transzcendens kapcsolatteremtd technikaként is vallatéra fogni.
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Hlusztraciék

Részben ugy abrazoljdk perspektivikusan a templom belsé terét, mintha feliil-
rél pillantandnk bele (D és B (részben) abrék), a kupolas, gorogkereszt alaprajzi
templombelsét (C dbra), vagy a boltozott apszisokat pedig, ahogy a szemlél5 fel-
tekint rajuk. (SPITZING, G., 1989. 18-19,, 21, 23. p.)
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Cserbak, Andras
Iconography of the Eastern Church and the Visual Communications

The study introduces the structure of the liturgical space and the biblical theo-
logical background of the Eastern Church and compares it with the analysis of the
dramatic customs. The Eastern Church is the analogy of the cosmos. Its pictures
illustrate the posthumus/post motrem part of God’s people and those who take
part in the liturgy are the prehumous ones. Together they from the sacred theatre,
the one and indivisible reality.

The author thinks that the results of the analysis in Eastern liturgical space and
ceremony are applicable for the research in rituals/rites and customs in general.
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