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alapvetése. E g y más ik előforduló h ibás felfogás a V I I . kongresszus u t á n következő idő-
szakot az előző időszak teljes t agadásakén t és csak t agadásakén t f og j a fel. Ez t az állás-
pon to t t á m o g a t j a tu la jdonképpen az is, ha a német fas izmus feliilkerekedésónek egyetlen 
oká t a munkásmozga lom hibáiban l á t j ák , s az is, h a a kommunis ta és a szociáldemokrata 
mozgalom tévedései közé egyenlőségjelet tesznek. E tör ténelmiet len ál láspont ta l szemben 
Szabó Bálint leszögezte, hogy a V I I . kongresszus nemcsak negációja vol t egy korább i 
hibás t ak t ikának , h a n e m fo ly ta tása is egy korábbi időszaknak. 

A V I I . kongresszussal kapcso la tban a hozzászóló r ámu ta to t t , a tör ténet írás a z t 
hangsúlyozza, h o g y a VII . kongresszus hogyan é r t éke l t e a fas izmust , s hogy h a r c r a 
mozgósított a f a s i sz ta veszély ellen. Ez leegyszerűsítéshez vezet, elsikkad két f o n t o s 
mozzanat . Az egy ik , hogy a kongresszusnak a k o m m u n i s t a mozgalomban, a K I ko rább i 
tevékenységében számot tevő elmélet i előzményei v o l t a k . A másik, hogy a kongresszus 
irányvonala n e m egy „ lezár t" i rányvona l volt, ez t az i rányvonalat t o v á b b kellett f e j -
leszteni. A V I I . kongresszus kétségtelenül adot t ú j a t a fasizmust jellemezve, de a leglé-
nyegesebb az vo l t , hogy h a t á r o z o t t a n megkülönböz te t t e a burzsoá osztályuralom k é t 
fo rmájá t : a b u r z s o á demokráciá t és a nyílt d i k t a t ú r á t . Míg ko rábban a kommunis t ák 
az t hangsúlyozták, ami a fas izmusban és a polgári demokrác iában közös, most a különb-
ségeket emelték ki . A korábbiaktó l eltérően, a m i k o r csak azt v i lág í to t ták meg, a m i a 
kommunis ta m o z g a l m a t minden m á s politikai i r á n y z a t t ó l megkülönböztet te , az e lőtérbe 
azoknak a m o m e n t u m o k n a k a vizsgálata került, ame lyek a fasizmus elleni harcban az 
együt tműködés a l a p j a i lehettek. — A VII . kongresszus a távolabbi perspekt ívát n e m 
t u d t a ugyanolyan helyesen körvonalazni , mint a f a s i zmus elleni harc közvetlen fe ladata i t . 
E z azonban m i t s e m von le a kongresszus tör téne lmi jelentőségéből s m ég kevésbé szol-
gálhat alapul a h h o z , hogy a K I tevékenységének u to l só szakaszát egészében nega t ívan 
értékeljék egyes történészek. 

Zárszavában Vass Henrik megál lapí tot ta , h o g y az ünnepi ülésen hosszabban-
rövidebben a K o m m u n i s t a In te rnac ioná lé t ö r t éne t ének szinte m i n d e n fontos kérdése 
napirendre ke rü l t . Sok olyan gondola t vetődöt t fel , amely egy lépéssel előre viszi a 
Komintern t ö r t é n e t i feldolgozásának ügyét, noha természetesen az a lapvető kérdéseket 
a tanácskozás n e m oldot ta és n e m is oldhat ta meg. E g y ország m a r x i s t a kutatói ezzel a 
nagyon sokrétű, bonyolul t p rob l émáka t takaró ké rdés -komplexummal nem is nagyon 
tudnának megbi rkózni . Ehhez a szocialista országok ós a kapi tal is ta országok m a r x i s t a 
kuta tóinak összefogására lesz szükség. 

Jelenleg az a helyzet, hogy a marxista t ö r t é n e t í r á s ü t e m h á t r á n y b a került, bizo-
nyos ér telemben defenzívába szorul t , á t ad ta a t e r e p e t ' a burzsoá tör ténet í rásnak a 
Komintern t ö r t éne t ének feldolgozásában. Az 50. év fo rdu ló valamit tör lesztet t ebből az 
adósságból, de a legnagyobb e r edmény az, hogy nemzetközi leg is fe lh ív ta a f igye lmet 
erre az adósságra, ós ta lán ezután intenzívebben f o l y t a t ó d i k a K I tö r téne tének k u t a t á s a . 
Vass Henrik leszögezte, hogy a magyarországi tör téne t í rássa l szemben egyelőre n e m 
lehet más igényt t á m a s z t a n i — s ebben viszonylag kevese t n y ú j t o t t a tudományos ülés —, 
minthogy a K o m m u n i s t a In te rnac ioná lé és a m a g y a r kommunis ta mozgalom tö r t éne t i 
kapcsolataival az eddiginél b e h a t ó b b a n foglalkozzék. 

Sipos Levente 

NEMZETKÖZI KONFERENCIA A FEUDALIZMUS FELSZÁMOLÁSÁRÓL 

1908. n o v e m b e r 12—10. k ö z t Toulouse-ban a Centre Nat ional de la Recherche 
Scientifique rendezésében számos külföldi történész részvételével nemzetközi kollokvium 
za j lo t t le „A feuda l izmus felszámolása a nyugat i v i l á g b a n " címmel. Az üléseken az elő-
zőleg kézhez k a p o t t előadások rövid ismertetésére és v i t á j á ra kerül t sor. Az egyes elő-
adások egy-egy ország (vagy esetleg tar tomány) p r o b l é m á i t vizsgálták. 

Az első n a p délelőtt jén az angol példa v i t á j á r a került sor. A távollevő M. Szo-
kolova (Moszkva) szovjet tör ténész re fe rá tumában az angol for rada lom legfontosabb 
jellemzőit m u t a t t a be és i smer te t te a szovjet tö r t énészek vonatkozó kuta tása i t . К . O. 
Davies (Bristol) a feudális rendszer maradványa i t vizsgálta a X V I I — X V I I I . századi 
Angliában. Szokolova re fe rá tumához szólva azt f e j t ege t t e , hogy Angl iában voltaképpen 
ké t ancien régime-ről beszélhetünk, az elsőt a f o r r ad a lo m számolta fel, a második a X I X . 
századig m a r a d t f e n n , mindket tőnél a földbirtokos ar isztokrácia j á t s zo t t a a vezető szere-
pet . A vi tában elsősorban a terminológia kérdése v e t ő d ö t t fel. Medievista jogtörténész 
részről a feuda l izmus fogalmának túlságosan tág h a s z n á l a t á t kifogásolták. A vita során 
nagyjából az a vé lemény alakul t ki , hogy a feuda l izmus t szűkebb ós t á g a b b értelemben 
kell használni, szűkebben az u ra lkodó osztályon belül i kapcsolatok, ezek jogi stb. ismér-
veit kell ezen ér teni , t ágabban viszont a jobbágy—földesúri viszony egészét. 
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A délutáni ülésen J. Nicolas (Montpellier) a Savoyában 1771 —1792 közt végrehaj-
tott , a magyarországi önkéntes örökváltságra emlékeztető reformról a d o t t igen részletes 
képet. A. Soboul (Párizs) módszertani kérdésekre összpontosította a franciaországi feu-
dális szolgáltatásokról szóló előadását, a legfontosabb ku ta tás i feladatnak azt látta, hogy 
országos jellegű forrásanyag alapján m e g kell vizsgálni, milyen volt a parasztok össz-
jövedelmén belül a földesúri szolgáltatások aránya. A v i ta itt elsősorban a felhasznál-
ható forrásanyag jellegével foglalkozott. M. Bouloiseau (Párizs) a földközösség kérdését 
vizsgálva megállapította, hogy elsősorban a birtoktalanok voltak érdekelve fenntartásá-
ban. A forradalom elősegítette a földközösség felbomlását, s ezzel hozzájárul t a falu elnép-
telenedéséhez. 

A következő n a p délelőttjén M. Bordes (Nice) Laverdy 1764—1771 közti munici-
pális reformját ismertette, a hozzászólások során annak a tisztázását k íván ták , mennyire 
ha to t t ez a reform Turgot reformjaira. D. Ligou (Dijon) Bourgogne t a r t o m á n y helyzetét 
vizsgálta a XVIII . században, ahol sokkal archaikusabb volt a feudális rendszer, fennállt 
a mainmorte, sőt a földesurak egyes helyeken még növel ték is a kizsákmányolást. A vita 
során E. Labrousse (Párizs) azt hangsúlyozta, hogy a feudalizmus súlyosabb formáinak 
fennmaradása mindig együt t jár a gazdasági elmaradottsággal. L. Trénard (Lille) az északi 
francia tar tományok helyzetét vizsgálta a XVIII . században, itt különösen a jogi ismér-
vek fennmaradását emelte ki. A feudális terhek itt is súlyosak, még a servage nyomai is 
megvannak. 1789-ben a cahiers de doléances mégsem kívánják a feudális rendszer fel-
számolását, ahogy az a vitában kiderül t , alkalmasint azért , mert összeállításukban a 
földesurak és a papok is részt vettek. 

A délutáni ülésen elsőnek P. Léon, В. Bonnin, J. P. Daviet, M. Durand ós 0. Sabo-
tier kollektív munká j a került megvitatásra , amely Délkelet-Franciaország helyzetét 
m u t a t t a be, kiemelve a földrajzi változatosságnak megfelelően a feudális terhek sokféle-
ségét és a polgári kézben levő földbirtok szinte teljes h iányá t . Soboul hozzászólásában azt 
hangsúlyozta, hogy a sokféleség ellenére mégis vannak egységes vonásai a rendszernek 
egész Franciaországban. R. Devleeshouwer (Brüsszel) a belgiumi fejlődést vizsgálta, rámu-
ta to t t arra, hogy it t a feudális terhek а X V I I I . század végére már nagyon csökkentek, a 
parasztság jómódú volt, ezért nem forrongot t . A vi tában a hozzászólók kiemelték, hogy 
már а XVII . században a feudális szolgáltatások nagyrészét a parasztok megváltották, 
Labrousse szerint egyenesen a prosperitás nyomására. A parasztság a f r anc ia megszállás 
idején ragaszkodott a fennálló rendhez, éppen jómódú mivolta miat t . Benda Kálmán 
hozzászólásában azt emelte ki, hogy I I . József reformjaival itt sem k í v á n t a a feudális 
rendszer felszámolását, csak korszerűsítését. I. J. Brugmans (Amsterdam) Hollandiára 
vonatkozólag hasonló helyzetről számolt be: a feudális terhek nem súlyosak, különben 
is a lakosság 2/3-a а X V I I I . század végén már városi. A ké t előadással kapcsolatban az 
elnöklő R. Mousnier (Párizs) kérdései nyomán újból felvetődött a terminológiai vita 
arról, mi is értendő feudalizmuson, Mousnier csak a szűkebb, jogi értelmezést kívánta 
érvényesíteni, a legtöbb hozzászóló azonban az előző napi vi tán kifejtett ke t tős értelme-
zést javasolta. 

November 14-én délelőtt az előző napról e lmaradt másik holland vonatkozású 
előadás hangzott el J. Haaktól (Hága), aki a francia u ra lom alatt végreha j to t t felszá-
molást részletezte. A vitában Niederhauser Emil javasolta , hogy a felszámolás, 
ill. a felszámolás előtti gazdasági-társadalmi struktúra bizonyos tipologizálását kellene a 
konferencián megvalósítani, nem csupán egyes országok sajátosságait k imuta tn i . A javas-
latot többen támogat ták, Soboul f igyelmeztetet t arra, hogy csak a felszámolás módozatai-
nak a tipologizálásáról lehet már most beszélni (felülről vagy alulról tör tónik-e a felszá-
molás, teljes vagy csak részleges a földtula jdon tekintetében), a s t ruk túra típusainak a 
megállapítására inkább csak a konferencia végén kerülhet sor. A. Massafra (Bari) a Nápolyi 
Királyság nagybirtokainak a helyzetét elemezte, s r á m u t a t o t t arra, hogy a X V I I I . század 
végén a feudális nagybirtokosok még komoly gazdasági és politikai erőt képviseltek. P . 
Villani (Bari) előadása eredetileg csak a Nápolyi Királysággal foglalkozott, de felszólalá-
sában egész Itáliára is ki tér t , hangsúlyozta i t t is az egyes országrészek eltérő vonásait . A fel-
számolás csak az 1860-as években fejeződött be, s akkor sem volt teljes, m e r t nem szüntet-
te meg a nagybirtokot. A vita Itálián túlmenően a paraszti ipar kérdését ve t e t t e fel, amely 
a paraszt i jólét fontos forrása volt számos országban. Soboul a nemesség sú lyára utalt, s 
ezzel magyarázta, hogy a felszámolás i t t kompromisszum ú t j á n történt, ezért fontosnak 
t a r to t t a az állam szerepének vizsgálatát. 

A délutáni ülésen J. Suratteau (Dijon) a baseli püspökséghez ta r tozó Porrentruy 
példájá t vizsgálta, i t t az erdő tette ki a földbirtok legjelentősebb részét, a parasztok ezt 
közösségi földként a maguk számára követelték, a francia megszállók viszont a püspök 
jogaira hivatkozva állami birtokká nyilvánítot ták. Uta l t arra, hogy Svá jcban tulajdon-
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kóppen minden kantonban kissé másképp za j lo t t le a felszámolás. W.v. Hippel (Heidelberg) 
Németország esetét t á rgya l ta , részletesebben voltaképpen csak Poroszország és Ausztria 
fejlődését. Megállapította, hogy a brut tó paraszti jövedelemnek mintegy 30 — 40%-át 
tették ki a földesúri szolgáltatások. Utal t a Grundherrschaft és a Gutsherrschaft külön-
bözőségére, ami ú jabb terminológiai v i t á t váltott ki, hogyan lehetne a ké t kifejezést 
pontosan kifejezni franciául . Benda Kálmán felszólalásában ar ra utalt, hogy az osztrák 
jobbágyfelszabadítás kérdését jobb volna a közép-európai országokkal együt t tár-
gyalni. Hippellel szemben, aki tagadta, hogy Németországban a X V I I I — X I X . század 
fordulóján lett volna parasztfelkelés, Soboul 1813—14 felzendülésére m u t a t o t t rá, ahol a 
szociális elégedetlenség nemzeti jelszavak mögöt t húzódott meg, ami arra figyelmeztet, 
hogy a nemzeti tényezőt is figyelembe kell venni. K. D. Tennesson (Oslo) a dán , svéd és 
norvég fejlődést elemezte: Dánia a legközelebb áll a kelet-európai típushoz, Svédország-
ban erős az állami parasztság, amely az országgyűlésen a negyedik rendet a lkot ja , Nor-
végiában voltaképpen nincs jobbágyrendszer. A vita a mezőgazdasági forradalom és a 
feudalizmus felszámolása közti összefüggés általános kérdését vetette fel: a felszámolás 
többnyire előfeltétele a mezőgazdasgi forradalom kibontakozásának. 

A következő nap délelőttjén A. Dominguez Ortiz (Granada) Spanyolország viszony-
latában is erősen hangúlyozt.a az egyes tar tományok közti különbségeket és a felszámolás 
elhúzódását. A vita kiemelte, hogy az ancien régime végén i t t a földesúri szolgáltatások 
már nem voltak súlyosak, de, mint Soboul figyelmeztetett rá , a föld polgári tu la jdona volt 
i t t a lényeges, ti. nagyrészt a földesurak kezében maradt . P. Vilar (Párizs) a katalániai 
fejlődést ismertette: a parasztok itt még a X I X . században is ragaszkodnak a régi rend-
szerhez, carlisták, ennek okai t még ku ta tn i kellene. A gazdag parasztság a feudalizmus 
híve volt, a burzsoázia is, mer t földbirtokokat szerzett. A tengerpart i területen a feudális 
terhek jelentéktelenek vol tak . A vita a r ra utal t , hogy az i t teni fejlődés a németalföldire 
emlékeztet, ahol a gazdasági fejlődés vezetet t a rendszer elhalására. A. Silbert (Clermont-
Ferrand) a portugál fejlődóst mutat ta be, min t az elmulasztot t agrárforradalom tipikus 
példáját . A felszólalók a r r a utaltak, hogy a rendszer felszámolása 1811 u t á n kezdődött, 
tehát a francia példa is szerepet játszott benne. Benda Kálmán utalt a kelet-európai 
típussal való erős hasonlóságra: a részleges felszámolásra, a felvilágosult abszolutizmus 
szerepére és a felszámolás felülről való megvalósítására. 

A délutáni ülést a tengerentúli országok kérdéseinek szentelték. Ch. Verlinden 
(Gand — Róma) az egész amerikai kontinens problémáit felvető előadásában a keresztes 
had já ra to t tekintette előzménynek, ennek nyomán a spanyol és portugál, meg francia 
gyarmatosítás az európai hűbériség rendszerét ültette á t Amerikába. A vi tában felszólalók 
arra u ta l tak , hogy a kereskedelmi társaságok telepítésein nem lehet feudális jellegű birtok-
ról beszélni. R. R. Palmer (Princeton) az Egyesült Államok kérdését vetette fel. I t t még a 
holland köztársaság gyarmata in is ta lá lhatók hübérbirtokok. A restauráció idején létre-
jött angol telepeken feudális rendszert a k a r t a k bevezetni, ez azonban nem sikerült telje-
sen, de jelentékeny ar isz tokrata elem volt a keleti par tvidéken. Beljebb, a szabad földe-
ken ez m á r nem honosodott meg. J. P. Wallot (Montreal) a kanadai fejlődésről számolt be, 
a francia telepítés bizonyos feudális elemeket vezetett be, ezeket áz angol uralom szá-
molta fel, de a lakosság éppen francia jellegük miatt ragaszkodott hozzájuk. A feudális 
jellegű sáv kezdettől fogva korlátozott vol t , azon túl i t t is szabad földek terül tek el, s a 
betelepítés olyan ü temben folyt, amilyen ütemben a feudális maradványokat felszámol-
ták. A vi tában Soboul u t a l t arra, hogy a gyarmat i területeken a nemzeti és gazdasági-tár-
sadalmi tényező még nehezebben választható el egymástól. F. Mauro (Párizs — Nanterre) 
a brazíliai helyzetet ismertet te , ahol csak részben beszélhetünk feudális viszonyokról, a 
portugálok ugyanis középkori fogalmakat és kifejezéseket használták m á r új , kapita-
lista jellegű realitásokra. À spanyol gyarmatosí tás sokkal feudálisabb jellegű volt. A vita 
során Brugmans felvetette ezt, hogy meg kellene konstruálni a feudalizmus modelljét, a 
felszólalók többsége azonban azt egyelőre legalább is kora inak tartotta, legfeljebb a feu-
dalizmus felszámolásának a modelljét t a r t o t t á k megvalósíthatónak. A kérdés még tovább 
is gyűrűzött , mert egyes felszólalók szerint voltaképpen mindenütt feudalizmus volt, 
tehát az ázsiai és afrikai országok példáját is meg kellene vizsgálni. Ezt a felfogást azon-
ban szintén számosan ellenezték. 

Az utolsó napon kerültek sorra a kelet-európai országok. Délelőtt К. Mejdfická 
(Prága) a csehországi jobbágyfelszabadítás menetét ismertet te , Benda Kálmán áttekin-
tést ado t t a magyarországi feudalizmus rendszeréről а X V I I I . században, Niederhauser 
Emil a magyarországi jobbágyfelszabadítást ismertette, s összevetette a kelet-európai és 
balkáni típussal. D. Berindei (Bukarest) a feudalizmus felszámolását a román fejedelem-
ségekben igen szélesen értelmezte, s tulajdonképpen a r o m á n egység és függetlenség meg-
valósulásának keretébe ágyazta be. Az előadásokhoz együt tesen fűződő v i t ában ismét fel-
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vetődöt t a tipologizálás kérdése, olyan vé lemény is elhangzott , hogy éppen a közép-euró-
pai területen (a felsorolt országokat a p rog ram is és a felszólalók egy része Közép-Euró-
pának nevez te összefoglalóan) lehetetlen a tipologizálás, m e r t a z t is nehéz megál lapí tani , 
milyen a lapon kü lönböz te t jük meg az egyes területeket, fö ldra jz i kr i tér iumok szerint 
t ipologizálunk-e stb. Az előző délutáni v i tához kapcsolódva ped ig felvetődött az amerikai 
kivándorlás kérdése, amely egyesek szerint é p p e n a felszámolással függött össze (a föld-
nélküliek vándorol tak ki), m á s o k viszont a r r a u ta l tak , hogy a kivándorlás cél ja éppen a 
tengerentúl i feudális rendszerbe való in tegrá lódás volt. 

A dé lu tán i ülésen R. Portai (Párizs) s a j á t előadását és P. G. Rindzjunszkij (Moszkva) 
előadását fogla l ta össze, az első az oroszországi helyzetet m u t a t t a be az 1861-es reform 
előtt , a másod ik a reform gazdasági- társadalmi következményei t . A vita e lsősorban a 
j apán fejlődéssel való hasonlóságokra m u t a t o t t rá . B. Leánodorski (Varsó) a h á r o m lengyel 
területen m u t a t t a be a jobbágyfelszabadí tás mene t é t és u t a l t össznemzeti jelentőségére. 
A vi ta nagyrész t i t t is, m i n t a délelőtti ülésen, inkább egyes kérdésekre és feleletekre kor-
látozódott . 

Az ülésszakot az egész konferenciát megszervező J. Godechot, a toulouse-i egyetem 
bölcsészkarának dékánja z á r t a be. Elsősorban a további teendőkre u ta l t : pontos terminoló-
giát kell kidolgozni, ezért is fon tos a te rveze t t soknyelvű terminológiai szótár, ame lye t a 
konferencia anyagának mellékleteként a d n a k m a j d ki. A tipologizálás is fontos, b á r u ta l t 
ismételten a nehézségekre, és hangsúlyozta, mennyi re fontos az országos sa já tosságok 
kiemelése. A gazdasági- társadalmi s t ruk tú ra mel le t t ki kell ter jeszkedni az á l lam, a poli-
t ikai in tézmények vizsgálatára is. Igen fon tos a feudális terhek kvantif ikáló k i m u t a t á s a . 
A felszámolás előtti helyzet ós a felszámolás módozata inak a t ipológiája mel le t t k i kell 
dolgozni a felszámolás következményeinek a t ípusa i t is (a n a g y b i r t o k f ennmaradása vagy 
teljes megszűnése, a gazdálkodásban m e g m u t a t k o z ó következmények stb.). A tovább i 
ku ta tások elősegítésére ő is csat lakozott ahhoz a már korábban felvetet t és a rész tvevők 
egyik csopor t ja á l ta l konkré ten is megfogalmazot t javaslathoz, hogy hozzanak lé t re egy 
nemzetközi bizottságot , ennek a feladata l enne a továbbiakban az egész p rob lemat ika 
kidolgozása és a ku ta tások összehangolása. E h h e z a konferencia előkészítő b izo t t ságot 
választott , ennek tagjai Ii. Devleeshouwer, J. Godechot, A. Soboul, P. Villani és J. P. 
Wallot, Benda Kálmán. 

A konferencia egészében hasznosnak mondha tó , m e r t számos ország e l té rő sajá-
tosságainak a vizsgálatát t e t t e lehetővé, ezál ta l k i tágí tot ta a l á tóha tá r t , és legalább is fel-
vete t te az összehasonlítás, tipologizálás, modell-alakí tás igényét , h a erre nézve n e m is 
hozot t e redményeket . Ugy kell tekinteni, m i n t első lépést; a tovább iakban vé leményünk 
szerint éppen az összehasonlító módszer a lkalmazásával lehet m a j d ú jabb e redményeke t 
elérni. 

Benda Kálmán—Nieder hay ser Emil 

BESZÁMOLÓK SZEKERES JÓZSEF ÉS BETLEN OSZKÁR 
KANDIDÁTUSI DISSZERTÁCIÓINAK VITÁIRÓL 

Szekeres József: „A m a g y a r bányamunkásság harcai 1934—1944" c ímű kandi-
dátus i értekezésének nyi lvános v i t á j a 1967. ok tóbe r 18-án fo ly t le. 

A disszertáció bevezetője röviden foglalkozik a hazai szénbányászat kialakulásával , 
minőségileg és mennyiségileg jellemzi a magyarországi kőszeneket, a bányászat i vonat -
kozású természet i ado t t ságoka t , a hazai kőszén piacviszonyait, a magyarországi bánya-
kapital izmus kialakulása és megerősödése so rán a bányászat megszervezését, a b á n y a t ő k e 
és a f ináncoligarchia összenövését, az állami szónbányászat fejlesztésére i rányuló törek-
véseket, a bányavál la la tok szerepét a magyar közgazdasági é le tben stb. 

Az első fejezet a gazdasági világválság a l a t t hozott munkásel lenes intézkedések és 
a már jóideje hanyat ló szakszervezeti élet ezzel kapcsolatos k isebb fellendülésének tár-
gyalásával kezdődik. Az S z D P és a KMP e g y a r á n t hibás t a k t i k á j a azonban h a m a r o s a n 
további bomlás t idézett elő a bányászmozgalmakban is. A pécsi bányavidék — a Duna-
gőzhájózási Társaság bányái — 1934-es sz t rá jkharca i szolgál tat ják a legjellemzőbb példá-
ka t a fo lyamat lezajlására. E z esztendőre i t t a bányászok bére 40 — 50%-kal zuhant , ala-
csonyabbra a válság előtti szinthez képest. A fokozódó elkeseredés kivál tot ta szervezke-
dés és s z t r á jkok végül is Vasas , Meesekszabolcs és Pécsbányatelep nagy földala t t i éhség-
sz t rá jk jába torkol l tak. E z t t ek in the t jük a következő évek munkásmegmozdulása inak 
ki indulópont jául . A szociáldemokrata vezetés azonban képtelen volt a sikeres s z t r á jk 
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