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A JAGELLO-KORI MAGYARORSZAG
TORTENETENEK VAZLATA

Torténetirdsunk hagyomanyos médon az uralkodé dinasztia nevérdl Jagelié-
kormnak nevezi az 1490-nel, Maty4s haldlaval kezd3d6 és 1526. augusztus 29-ével, a
mohécsi csatavesztéssel zAr6d6 36 esztendss idGszakot. Kevés korszaka van a magyar
historiogréfianak, amelyet tarsadalmi hovatartozast6l, politikai be4llitastol fiiggetle-
niil ennyire negativan értékeltek, mint ezt a kort. Tulajdonképpen ez természetes is,
hiszen II. Uldszl6 (1490-1516) azt a Mé4tyas kirdlyt (1458-1490) kovette a trénon,
akinek eredményes korményzata, gy6ztes hdbonii, tudomény- €s mivészetpartolasa
napjainkig kozismert, és aki ezért egyik legnagyobb uralkodénkként van nyilvéntart-
va. Es itt a riaszt6 ellentét: a MAty4s alatt oly eredményes Magyarorszagot legy6zik
Moh4csnél, utdna a torok ellendllds nélkiill megszillja Budat, a févarost, majd
visszavonul ugyan, de végiil is 1541-ben Buda végleges elfoglaldsa utdn megpecséte-
I6dik az orszAg harom részre szakaddsa. A Métyas-kori Magyarorszidg harminchat
évvel kés6bbi bukisa tehéit csak a Jagell6-korban elkovetett hibdk kdvetkezménye
lehetett. Az azutdn mir az egyes torténészek, vagy torténeti iskoldk 1atasmodjatol
fiiggott, hogy kit vagy kiket tettek a bajokért utélag felelSssé: az uralkod6t, az ural-
kod6 osztaly valamely rétegét, azaz a féurakat vagy a kdznemességet, esetleg az
egész uralkod6 osztilyt.1

Az uralkod6 osztily egészének felelGssége elvitathatatlan, felmeriil azonban
egy dontd kérdés, a magyarorszagi gazdasigi €s tarsadalmi fejlédésben nem mutat-
hatok-e ki olyan valtozdsok, amelyek maguk is kihatottak az orszag belsé helyzetére,
és igy tobbé-kevésbé meghatéroztik az egyes tarsadalmi osztilyok, ill. rétegek allas-
foglaldsat. Azt ugyanis alaptételként kell elfogadnunk az uralkodé osztily oOsszes
hibainak ismeretében is, hogy 1éteznie kellett résziikrdl egy ,,Onvédelmi reflexnek”,
hiszen nincs olyan uralkodé osztily, amely tudatosan térekedne 6nmaga megbukta-
tasira, a torok gy6zelme pedig ezzel jart volna.2

A kozépkor végi (azaz a Moh4cs el6tti) magyar 4llam korményzata hi tiikor-
képe volt az orszag tarsadalmi szerkezetének. A legfels6bb kormanyzati és igazsag-
szolgéltatasi jogkort a kirdly a kirlyi taniccsal kozosen gyakorolta. S6t a kirdly és
tanicsa torvényhozasi joga sem tiint el még teljesen, utoljdra 1518 tavaszén hoztak
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orszaggyilés nélkiil tdrvényt.3 Ez azonban csak kivétel volt, hiszen korszakunk épp
a gyakori orsziggytilésekr6l nevezetes. A kiralyi tanics teljesen képlékeny intézmény
volt. Szinonim4ja, ,,a prelatusok és a bar6k” kifejezés pontosan utal 6sszetételére: a
fépapok €s a féurak gyiilekezete volt, ez pedig azt jelenti, hogy valamennyi nagybir-
tokos jogosult volt a tanics ilésein részt venni, €s igy az orszag igazgatisiban szavét
hallatni. Ez a nagyszdmi — elvben legaldbb hatvan-hetven tagi — testiilet persze
egyrészt teljesen alkalmatlan volt a kormanyzati és igazsigszolgéltatdsi munka rend-
szeres elldtdsira, masrészt teljességében ritkdn jott Ossze. A gyakorlatban ezért a
kirdlyi udvarban éppen jelenlevé f6papok és féurak — a kiraly egyéb tanicsad6ival
kozésen — l4tt4k el a napi iigyeket.# Ez azonban nem jelenti azt, hogy 6k elvileg a
sajat neviikben jartak el, ahogy egy 1493-ban hat piispok és 6t bar6 4ltal kiallitott
oklevél mutatja, amelyben e piispokok €s bar6k magukat ,,tanicsosoknak és az egész
orszig tavollevs fépap és béré urait, O Felsége hiveit képvisels fépapoknak és bi-
r6knak” nevezik, azaz a kirdly kornyezetében miik6dé ,,sziikebb tanédcs™ a fépapok
és féurak dsszességének képviseletében jart el.5

A ,teljes tanidcsot” a kirdly lényeges iligyek megtargyaldsira sziikség esetén
nemegyszer Osszehivta, erre orszéggyilések alkalmabol mindig sor keriilt: a kirdlynak
az orszaggyilés targysorozatit veliik kellett megtargyalnia (1495: 25. tc.). Ebbél vi-
szont az is kovetkezett, hogy orszaggytilésekre a fépapokat &s féurakat személyesen,
név szerint kellett meghivni. Rajtuk kiviil az orszdggyiléseken a koznemesség me-
gyénként, kovetek Altal képviseltette magat, de még ha valamennyi nemesnek sze-
mélyesen kellett megjelennie (erre a Jagell6-korban gyakran sor keriilt), a meghi-
vast akkor is a megye, nem pedig az egyes nemes (mint a f6ir) kapta. A vérosi rend
gyengeségét viszont az mutatja, hogy noha az 1440-es évektSl 1464-ig rendszeresen
meghivtak Sket, utdna csak 1475-ben keriilt ra sor, majd 1490-t6l 1508-ig megint. A
Jagell6-kor mésodik felében ez tjra elmaradt.

Az alapszituéci6 tehat a kovetkez6: a mindennapi, rutin iigyeket a kirdly a
kornyezetében épp jelenlevd nagybirtokosokkal tirgyalja meg, bonyolultabb, na-
gyobb kovetkezményekkel jaré esetekben a nagybirtokosok Osszességéhez fordul,
még jelentSsebb iigyekben (torvényhozés, adémegajinlas) mir az orsziggyiléssel
egyiitt dont. Az alap az Gsi jogelv, amelyre — ha nem is egészen sz6 szerint — az
orszaggytlési meghivok is gyakran hivatkoznak: ,,ami mindenkit illet, azt mindenki-
vel j6va kell hagyatni”.” A tandcs és az orszdggyiilés tehat a feudélis uralkod6 osztély
Osszességét jelentette. Ez az igazgatasi, torvényhozési mechanizmus kiilonben telje-
sen érthetd. 1490-ben az orsz4g falvainak 25-30%-a volt 36 b4r6 birtok4ban.8 Még
viligosabb a kép, ha az 4tlagfalvaknil népesebb &s f6ként gazdagabb varosokat,
mezdvarosokat, orszagos vasértartasi joggal rendelkez6 telepiilések ardnyat nézziik.
Nem szimitva a két és fél tucatnyi, jogilag is varosnak tekintend$ kirdlyi szabad
varosokat, banyavéarosokat €s erdélyi szasz varosokat, a 800-850-re tehet6 varosias,
vagy legal4bbis gazdasagilag jelentSs telepiilés 37-40%-a volt 1490-ben az emlitett
36 baro6 birtokiban.? A Jagell6-kor végén a 138 varos és legjelentSsebb mezbvarosbél
még 57, azaz 41,3% szamitott kirélyi, vagy kiralynéi birtoknak.10 Az egyh4zi birtokrél
csak globélis becsléssel rendelkeziink: Magyarorszdg telepiilésdllomanyanak kb.
12%-a engedelmeskedett egyhdzi foldestirnak.11 Ezekbél az adatokbol kettd kovet-
kezik: egyrészt még a kozismerten gyenge Jagell6-kori kirélyi hatalom is — varosok
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és mezbvarosok vonatkozasaban — messze az orszag legnagyobb birtokosa, masrészt
az, hogy a kiraly és a nagybirtok egylitt gyakorlatilag az orsz4g felét kdzvetlen uralma
alatt tartotta, befolyésa viszont a korméanyzati hatalom, valamint a révidesen emli-
tend$ familiarisi rendszer alapjan j6val messzebb terjedt. Tehat a kirély és tanécsa,
azaz a nagybirtok Osszessége egyetértése esetén akaratit nehézség nélkiil keresztiil
tudta vinni. Az mar mas kérdés, hogy a kirdly és a féurak érdeke nem esett mindig
egybe.

A f6éurak, vagy barék rendje és a kdznemesség kozott a valasztévonal a 15.
szizad végéig er6sen elmosédott. A bar6k két csoportra oszlottak: az elsét az n.
igazi bdrok alkottdk, azaz azok, akik akkor az orszdg féméltésigait betoltotték. A
Jagell6-korban gyakorlatilag a kovetkezSket szamitottak ide: a nddort, orszagbirét,
tdrnokmestert (a kiralyi virosok f6birdjat); az udvari méltéségokat: ajténallémestert
(egyben udvarmester), étekfogé-, pohdrnok-, kamarasmestert; a hatarszéli tartoma-
nyok €élén All6kat: ezek az erdélyi vajda, székely ispan, horvit-szlavon bén, temesi
ispan (egyben az Alsé részek fGkapitanya) és kozel két évtizedes megszakitas utdn
a szézad elsd évtizedét6l tjra a pozsonyi ispan. Ugyancsak barénak kezdték szdmi-
tani — amennyiben nem volt egyhé4zi személy — a kincstart6t, azaz a kirdlyi jove-
delmek és kiadasok kezelését ellatd hivatal irAnyit6jat. Ez a lista majdnem megegye-
zik a kiralyi oklevelek méltésdgsordban emlitettekkel: ott ugyan nem szerepel a szé-
kely ispan és a kincstart6, de megtalalhaté a szorényi ban, akit ekkor azonban csak
akkor tekintettek barénak, ha sziiletett bAr6nak szdmitott. Az ,,igazi” bar6k nagysa-
gos cimzésre tarthattak igényt, tagjai voltak a kirdlyi tanicsnak, személyes meghivét
kaptak az orsziggyilésekre, és egyéb el6jogokkal is rendelkeztek. Volt azonban egy
mdsik bdroi réteg is, ezeket természetes vagy névszerinti bdréknak, bar6fiaknak és egyre
gyakrabban mégnisoknak nevezték. Hasonl6 jogokkal rendelkeztek, mint az ,,igazi”
béarék, rétegik lényegében egybeesett a magyar vilagi nagybirtok felsd szintjével.
Korszakunkban mar gyakorlatilag kijart nekik a nagysagos cimzés, ,,magnés” elne-
vezésiik val6sziniileg innen ered. (Nagységos latinul: magnificus.) Legérdekesebb a
14. szAzad végét6l a 16. szézadig kimutathaté ,,baréfi” elnevezésiik. Ez ugyanis arra
utal, hogy ,,igazi” b4r6i méltésigot betolté személyek leszarmazottair6l van sz6. Es
valéban: az ,,igazi” bar6i €s a mignas réteg gyakorlatilag egybeesett, az ut6bbibdl,
azaz a vilagi nagybirtok fels6 rétegébdl keriiltek ki az orszigos foméltésagok, €s ha
az uralkod6k olykor a nemesség als6bb rétegébdl is neveztek ki kiprobalt, vagy meg-
bizhat6bbnak itélt ,,igazi” barékat, ezek tobbsége el6bb vagy utébb elérte a migna-
sok vagyoni szintjét, utédaik pedig mar ehhez a réteghez szdmit6dtak.12

Igy azut4n a bar6k (mindkét csoportjuk) és a kozépnemesség fels6 rétege ko-
zott a 15. szdzad végéig az dtmenet nem volt merev. A kirdlyok nem egyszer hivtdk
meg olyan el6kel§ csalddok tagjait orszaggyilésekre, amelyekb6l ugyan keriiltek ki
korébban ,,igazi”” barék, de vagyoni szintjiik a legtekintélyesebb féurak és a gazdag
kozépnemesség hataréan foglalt helyet.13 Ezen a helyzeten véltoztatott az 1498:22. tc.
Név szerint sorolta ugyanis fel a banderiuméllitisra kotelezett féurakat: 39 személyt,
tovabb4a keresztnév nélkiil a Frangepan és Korbaviai gréfokat. Ezek az urak hibori
esetén nem csupan arra lettek jogositva, hogy a jobbagyportdik szdma alapjan kial-
litand6 bandériumokat sajt z4szl6juk alatt vezessék hadba, hanem csapataik ell4ta-
séra fordithatték jobbédgyaik allami ad6jénak 4ltaldban felét (pecunia exercitualis —
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hadakoz6 pénz). A listiban fel nem tiintetett nemesek jobbégyai hadakoz6 pénzét a
megye szedethette be, az dllitotta ki a portaszdm alapjan a sereget, amely viszont a
megye zészlaja alatt vonult hadba. A tdrvénycikkben fel nem sorolt magnasok ez
iltal alé lettek rendelve a megyének, €s gyakorlatilag elvesztették a fénemességhez
val6 tartozés jogat.14

Az 1498-as orsziggyilés azonban mis jelentés hatirozatot is hozott. A 2. tc.
elrendelte ugyanis, hogy a torvényszéki iilésszakokra (az tin. oktavékra) két-két f6-
papot és f6urat, valamint 16 nemest valasszanak iilndknek (ez utébbiakat az orszig
négy részébol), akik ezért fizetésben részesiiljenek. A 7. tc. viszont azt is elbirta, hogy
a kiraly az egész orszagot érinté ligyek targyaldsa esetén a tizenhatbdl kételes legyen
nyolc nemest a kiralyi tanicsba bebocsétani. Ezt a torvényt tobb-kevesebb médosi-
tassal a késGbbiekben is nemegyszer megismételték, kimondvéin azonban azt is, hogy
ez nem modositja a kirdlyi tanacsban addig is helyet foglal6 fépapok és f6urak jogait.
(PL. 1500:10. tc. stb.) Adataink vannak arrél is, hogy ezeket a torvényeket tényleg
végrehajtottdk, a koznemesi lilndkok, akiknek tekintélyes részét névleg is ismerjiik,
val6ban bejutottak a kirélyl tandcsba.

A tanulsigos az, hogy az 1498-ban megvélasztott 16 iilndk kdzt nem egy olyan
személy van, akinek csalddjdbol mar keriiltek ki ,,igazi” bar6k, és tobbé-kevésbé
magnésnak szamitottak. Ilyenek voltak pl. Vardai Miklés (6t kiillénben mégnasként
név szerint hivtik meg még az 1498-as orszéggyilésre), Pethé Janos, Dombai P4l és
masok. Buzlai Mdzes apja is viselt bar6sdgot, de 6 inkdbb a kdznemesség felsébb
rétegéhez szdmithat6. Az ilnokvalasztds torvénybe iktatdsa tehat lehetvé tette a
mégnésok rendjébdl kiszorultak szdmara a kiralyi tan4csban val6 tovadbbi szereplést.
A tirsadalmi felemelkedés titja azonban tigy latszik mégsem a kéznemesség €lén vald
szereplésen 4t vezetett. Nem lehet véletlen, hogy az 1498-1526 koézt név szerint
ismert 54 k6znemesi iilndk koziil a Jagell6-korban csak hdrman, éspedig a legelGszér
megvalasztottak koziil keriiltek a barék kozé (Pethé és Buzlai udvarmesterként,
Batthy4ny Benedek pedig kincstartéként).15

Volt azonban egy mésik lehet6ség is, amivel ugyan nem jirt kirdlyi tanécsi
tagség, hacsak a kirdly oda meg nem hivta, viszont biztositédott az 6nallé bandéri-
umtartas joga. Az 1500:21. tc. ugyanis ezt biztositotta a név szerint felsorolt hivatal-
ban lév6 kincstarténak (ez akkor Bornemisza Janos volt) és tiz kirdlyi aulicusnak,
azaz a kiralyi udvar szolgalatiban 4ll6 személynek. Ok — akér a bandériumtarté
barék — maguk szedhették be jobbagyaik hadakozé pénzét, tehit nem voltak ald-
vetve a megyének. Elvben ez a kivaltsig addig tartott, amig a kiralyi szolgilatban
allottak, a gyakorlatban azonban (feltehet6en a szolgalattal egyiitt) 6rokl6dott. Ezt
a ,decempersonatus” (,,tizszemélyiség”) jogot aztdn az 1518: (bécsi) 2. tc. és az
1521:35. tc. is megerdsitette. Az elsé tiz személy koziil (nem szdmitva a kincstart6t)
négyen lettek rovidesen bardk: Pogény Péter udvarmester, Podmaniczky Jdnos ka-
marasmester és pozsonyi ispAn, Horvath Mark és Balassa Ferenc horvat banok. Ket-
tGjiiknek (Moré Gyorgy és Korlatkovi Osvat) a fia lett bar6.16 De a decempersona-
tustdl fiiggetleniil is a kevés szami, nem méagnasi csaladbodl szdrmazé Jagell6-kori
,»igazi” bard egy-két kivételtsl eltekintve (pl. WerbSezy nador) a kiralyi udvar szol-
gélataban allott.
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Osszefoglaléan megéllapithatjuk, hogy az 1498-as tdrvény kovetkeztében a b4-
r6i rend élesen elhatdrol6dott a kozépnemesség felsé rétegétdl, ami kiilsGségekben
(pl. az egyre terjed6 vérds viaszpecsét hasznélati joga)l7 is megmutatkozott. Csak
egy sziik kiskapu maradt kevesek szdméra az emelkedésre: ez viszont a kirdlyi udvar
szolgilatdn keresztiil vezetett. Az igy bar6i tisztséget nyer6k azutdn gyakran igen
nagy birtokadomanyban is részesiiltek, hogy ezéltal csalddjuk benne maradhasson a
magnisok rendjében. (Pl II. Lajos alatt Batthyédny Ferenc, M6ré Léiszl6, Thurz6
Elek.)18 A kirélyi udvar létszdma azonban nem volt jelent6s, igy az emelkedési le-
het8ség is korlatoz6dott. Az iilnoki rendszer ugyan biztositotta a hatalombél kiszo-
rultaknak, valamint a kéznemesség felsé rétegének a politikai belesz6lési jogot, de
csak mint a nemesség képviselSinek. 1498 tehat 1étrehozott a kdznemességnek egy
olyan vezet6i garnitirat, amely, legaldbbis részben, kordbban a bar6kkal mikodott
egyiitt, hozz4juk tartozott.

1498-t6l kezdve tehdt a f6- és koznemesség kozti vdlaszfalak tovébb niovekedtek.
A jelek szerint e mogott nem csupan a katonaskodast szabélyoz6 torvény kévetkez-
ményét kell keresniink. Feltiiné jelenséggel taldlkozunk ugyanis a Jagell6-korban: a
famili4risi rendszer csendes atalakuldsaval. Familidrisnak a k6zépkorban azt az 4lta-
laban nemes személyt nevezziik, aki beall egy mésik iir szolgalataba, és ott katonai,
birtokigazgatasi, udvari szolgilatot 14t el, és ha ura allami méltésagot vagy hivatalt
tolt be, ott helyettesiti. (Az erdélyi vajda, a banok, a f6ispanok stb. helyettesei fami-
lidrisok.) Fizetését természetben (pl. az altala kezelt birtokokbol) vagy pénzben egya-
rant megkaphatta. A szolgélat terjedhetett meghatarozott idére vagy hatarozatlanra,
nagyon ritkdn életfogytiglanra. Végiil — és ez rokonitja a magyar familiaritist a
nyugati vazallitdshoz — ur & familidrisa k6lcsonos hiséggel tartozott egymdésnak.
Mind a feudélis urak birtokigazgatasa, mind pedig az orszag korményzata a famili-
4risi rendszeren alapult. A hiitlen familiaris felett ura az illet6 egyén nemesi kivalt-
s4gai ellenére is itélkezhetett.19

Elsé pillantasra nem taldlunk véltozast a familiaritas terén korszakunkban. A
feltételek nem viltoztak, a familidrisok szerepe sem, és noha Werb&czy Harmas-
konyve nem ismeri az ir biréi hatalmat, ez a valésigban tovibbra is érvényesiilt. A
valtoz4s a terminolégidban mutathat6 ki. A familidris elnevezés ugyan nem tint el,
de egyre gyakrabban helyette forrdsaink a servitor megjelolést alkalmaztik, ami a
korszakunkban megjelené magyar nyelvi oklevelekben magyarul is feltinik: szol-
ga.20 Tekintélyes, varbirtokos nemeseket is emlitenek egy nagybirtokos ,,szolgéja-
ként”.21 Még ha a servitor nemes szolgit jelent is, a terminol6gia mégétti tudati
tartalom ugyanarra utal, amire mir az 1498-as torvénnyel kapcsolatban is figyelmez-
tettiink: a bar6k és a kdznemesség kozti hatdrok megmerevedésére. Alaposabb uté-
najirassal tovabbi viltozasokat is megfigyelhetiink. A mennyiségi ardnyok alakultak
At mindségire. Egyre gyakoribba valt ugyanis a meghatarozott idére, gyakran csak
egy évre sz616 szolgéalatvallalas, jelentGsebb teret foglalt el a pénzfizetés, mindkét
eset pedig az ir és ,,jAmbor szolgija” kozti bensGségesebb kapcsolat elhidegiiléséhez
vezetett. Majdnem biztos, hogy ez volt a f6 oka a terminol6giai valtoz4snak.22

A familirisi (servitori) intézmény ugyan az egész feud4lis viri tArsadalmat 4t-
szétte, igazén nagy jelentdségilivé azonban csak a nagybirtokosoknél valt. Nekik volt
ugyanis legink4bb a servitorokra sziikségiik. Egymast6l sokszor tavol esé birtokaikat
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igazgatni, a kozigazgatdsban helyettesiteni, a bandériumokban katonaskodni szép
szAmi alkalmazottra volt sziikség. Es itt egy furcsa ellentétre figyelhetiink fel! Ez —
a tovébbiakban szinonimaként alkalmazott — familidrisi-servitori rendszer mindkét
fél szAméra, azaz a féurak és a koznemesség szdmira egyarint gyakorolt nagyon
pozitiv és nagyon negativ hatast. Nézziik el6szor a féurakat. Az nyilvanval6, hogy
nagy szami servitorra volt sziikségiik, ezek szdma (és vagyonossiga) névelte az dr
hatalmat, befolyasat. Erre a legjobb példat Ujlaki Miklés boszniai kirdly (1471-1477)
birtokai szolgaltatjdk. Ujlaki 28 uradalmaban 17 vér, 9 kastély €s 9 mez6évaros, mig
familidrisai 23 uradalméban 8 vir, 10 kastély €s 15 mez6viros teriilt el. Pedig csak
a kdznemesség leggazdagabb rétegéhez tartozé familidrisok birtokait soroltuk fel, de
még igy is Ujlaki familidrisain keresztiil birtokainak majdnem kétszeresén tudott
befolyast gyakorolni.23 Minél hatalmasabb iir volt valaki, ann4l ink4bb tdrekedett a
nemesség vezetd rétegébe tartozd servitorokat alkalmazni, hiszen altaluk csak sajat
hatalma nétt. Nemegyszer el6fordult, hogy az {r a birtokai kozott fekvé teriileten
kulcshelyen levé birtokos nemest erdszakkal kényszeritette be familidjéba.

A familiarist — f6leg ha bizalmi 4llast t6lt6tt be — j6! meg kellett fizetni. Egy
Jagell6-kori nagybirtokos virnagya évi jovedelme megkdzelitette egy tekintélyes ko-
zépbirtokos bevételét. Pl. 1512-ben a két hunyadi varnagy kapott fejenként 158 Ft-ot,
egyiitt 10 Ft-ot két ruhara, valamint 300 kobol buzat, ugyanannyi zabot, 100 sertést
és 80 juhot.24 A nagybirtok jovedelmének tekintélyes része rdment ezért a kezelési
koltségekre. Majdnem azt lehetne mondani, hogy az urak réafizetésesen termeltek.
Val6ban, ha a bandériumtartds cimén szedett hadakozé pénz, tovabb4 a kiralyi ad6
esctleges torvényes, vagy nem torvényes eltulajdonitisa nem lett volna, ezt mond-
hatndnk. Ahhoz azonban, hogy az ur olyan nagy szdmi és tekintélyes familidrist
foglalkoztasson, akikkel hatalmat és befolyasat tovabb tudja novelni, ez sem lehetett
teljesen elég. A familidrisok szdmanak novelésére az allami funkcidk betoltése volt
az egyetlen jarhat6 1t. Nem lehet véletlen, hogyha egy ilyen tisztséget betdlts r
meghalt vagy levéltottak, akkor épp legtekintélyesebb familidrisai tdvoztak el a csa-
1adt6l. A servitorok — legaldbbis felsé rétegiikk — valamiféle tanacsot alkottak az tir
mellett, aki nem egy esetben hozz4jarulasuk nélkiil de facto nem intézkedhetett.25
Mindehhez hozzdjarult az \ir familidrisai feletti bir6i hatalma ellen a koznemesség
altal rendszeresen folytatott kiizdelem. Igen tanulsdgos erre egy 1524. évi eset. Var-
dai Ferenc erdélyi piispok egyik varnagyat ,mint szdmadatlan szolgdjit” (magyar
nyelvii, de mai helyesirassal irfjuk 4t) lecsukatta. Testvére kérésére a nemesség a
kirlyhoz fordult: ,,erdéli pispek 6 kegyelme elfeledte az nemesek szabadsagit, ez
mi atyankfidnak atyafidt minden tervén (t6rvény) nélkiil megfogta, fogségban tartja”.
A kirdlyi tanacsban Drégffy Janos — a késobbi orszagbiré — azt a nagyiri dlldspon-
tot képviselte, hogy az ur szdmadatlan szolgajat lecsukathatja. (Dragffy Vardai ro-
kona és barétja volt.) Végiil is egy bizottsagot kiildtek ki, a virnagyot ugyan kien-
gedték, de el kellett szamolnia. (Azaz a sikkasztast meg kellett téritenie.)26

Az eddigiekbdl vildgos az is, hogy mi volt kedvez6 a kéznemesi servitor szamé-
ra: mindaz, ami a nagydirnak hatranyos. JelentSs jovedelmet élvezett tehét, ura te-
kintélye védGpajzsa alatt sajit maganak is hasznot szerezhetett. Urat6l gyakran ka-
pott jutalmat, olykor birtokokat, maskor driga oOltozeteket, €kszereket, fegyvere-
ket.27 A kozépnemesek korabeli végrendeletei gyakran bizonyitjdk az 6ltozési, ill.
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életmoédbeli luxust, ami ismert birtokaik jovedelmébél kevésbé volt megszerezhet.28
Hatrany az tir bir6i hatalma volt, amit a fenti eset tanisiga szerint teljesen lerdzni
nem tudtak.

Az alapellentét a szabad szolgélatvallalds (ill. tdvozds) kérdése lehetett: a ne-
mes ahhoz az Grhoz, és akkor, amikor akart, szeretett volna elszeg6dni, az fr viszon.
ugyancsak maga akarta eldonteni, hogy kit és mikor vegyen fel szolgélatiba, és hogy
mennyi ideig tartsa.2?9 Hogy milyen siilyos problémakat takart ez az imént jelzett
ellentét, azt az is mutatja, hogy ott, ahol a nagyir hatalmi tdlstilya dént6 médon
érvényesiilt, médja volt tekintélyes nemeseket familidjaba valé belépésre kény-
szeriteni, ahol errdl kevésbé lehet beszélni, ott viszont gyakorlatilag az ellenkezbje
érvényesiilt: az dr volt kénytelen azt bevenni familidjaba, aki a kornyék vezetd ne-
mességéhez tartozott.

Mindez a legélesebben a kozigazgatdsban mutatkozott meg. MAr utaltunk arra,
hogy az alvajdéik, viceb4nok és alispidnok uraik familidrisai voltak. Amennyiben ezek
a helyettesek més vidékrdl szdrmaztak, akkor nyilvidnvaléan uraik akaratit vitték
keresztiil, egy helyi sziiletési servitort viszont bizonyos mértékben kototte rokonsa-
ga, de sajit csaladi érdeke is. A cél, amit a nemesség kitdzott, ezért nyilvinvaléan
az volt, hogy az idegen, csak az urt6l fiiggé korményzati (€s egyben biréi) helyette-
sektdl szabaduljon meg, illetve hogy ezen 4lldsok betoltésére befolydst szerezzen.
Mityas ebben tdmogatta nemességét. Az 1486: 60. tc. értelmében az ispinnak alis-
p4njét a megye tehetSsebb nemesei koziil kellett kineveznie, akinek viszont a megye
elétt kellett eskiit tennie. A Jagell6-korban a fejl6dés ebben az iranyban haladt: az
1492:80. tc. ugyan lényegében csak megismételte Matyas térvényét, de az 1504:2. tc.
mér a megye (azaz a helyi nemesség) beleegyezéséhez kotétte az alispan kinevezését.
A val6sigban a torvények érvényesiilése att6l fiiggdtt, hogy milyen volt az ispan (bén,
vajda) és a helyi nemesség kozti hatalmi viszony. Ott, ahol nem volt egy nagybirto-
kosnak sem donté hatalma, viszont a kozépnemesség erls és viszonylag fiiggetlen
volt, ott ez utébbi tudta érvényesiteni befolyasat.

fgy azutan nem véletlen, hogy a kozigazgatisban két ellentétes tendencidval
taldlkozunk. Az egyik a régi tipus, az ispin (vagy vajda stb.) idegen, vagy néha nem
is egészen biztosan nemes servitordt kényszeriti r4 megyéjére. Erre j6 példa a nem-
nemes ap4t6l szirmaz6 Péterfalvi Nagy Albert ugocsai alispan esete, aki a 16. szdzad
elején urai, a Perényick jovoltabdl, és a megye nemessége panaszai ellenére hosszi
ideig korményozta megyéjét.30 Csanadi Gydrgy dedk nemességérél sincs biztos ada-
tunk, aki 1496-1499 kozott Zemplén megye alispénja volt.31 Egy biztos, nem lehetett
megyebeli. Alispdnséga annak kévetkezménye volt, hogy 1496-ban tokaji varnagyi
tisztet toltott be.32 Tokaj Zapolyai Istvan nador birtoka 1évén, nyilvén ura viselte a
fSispansagot, aki ré tudta erSltetni emberét a megyére. Nem 4llithatjuk azt sem, hogy
1504 utén véltozott a helyzet. Perényi Imre nidor €s sirosi f6ispan 1516-1518 kodzott
egyik ottani alispanjdul Abaiij megyei familidrisat, Birczai Janost nevezte ki, aki
kés6bb fia abatji alispanja lett.33 Az ellenpélddra Szabolcs megyét idézhetjiik, ahol
nem volt dontd siilyt nagybirtok. Itt a helyi nemesség nem csupan monopolizilta az
alispanségot (pl. a Dersi34 és a Csuri® csal4dbél hirman-hirman tolt6tték be 36 év
alatt ezt a tisztet), hanem az egymast gyakran v4lt6 féispénok is ugyanebbdl a korbél
vélasztottak helyetteseiket. gy lett pl. Petnehdzi Maty4s hirom féispan alisp4nja.36
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A két legjobb ellenpéldat Erdély és Szlavonia nyijtja. Az el6bbiben az erdélyi
piispoki uradalmon kiviil — ha Hunyadot nem szdmitjuk — jelent6s nagybirtok nem
volt, illetve a mindenkori vajda korméanyzata al4 tartozé kiralyi birtok tilsilya vitat-
hatatlanul megmaradt. A korszak vajdéi ugyan egyik alvajddjuknak éltaldban helyi
kozépnemest neveztek ki, a masik azonban igen gyakran nem volt erdélyi. gy lett
Drégffy Bertalan alvajdija 1494-ben Dobai Gyorgy Ko6zép-Szolnok megyébél, aki
késGbb megyéjében helyettesitette urat, Szentgyorgyi és Bazini Péter gr6f orszagbird
és vajda elsé alvajdija a Szabolcs-Szatmar megyei Magyi Pal, aki ugyanakkor alor-
sz4gbir6 is volt (1501-1503).37 1505 és 1508 koézott a német Czertinger L4szl6 he-
lyettesitette a vajdat.38 Zapolyai J4nos alvajdéi kozott emlitendd az észak-magyaror-
sz4gi Tr6czi Mikl6s (1512-1515)39 stb. Ezzel szemben Szlavénisban errél sz6 sem
lehetett. Csak olyan nagy iir, mint Corvin J4nos bdn tudta megtenni, hogy Baranya
(és nem Békés!) megyei familidrisat, Gyulai Janost nevezze ki 1495-ben egyik vice-
banjadnak. Még 6 is kénytelen volt ehhez a szlavéniai nemesség beleegyezését meg-
szerezni, de ennek ellenére a kirdly a kovetkez$ évben e targyban is a tartomény
,»0si szokdsai” megtartasara utasitotta.40 Itt a vicebadnok és a banok egyéb famili4risai
egy szik, Szlavénidban és a szomszédos magyar teriileteken nagy birtokokkal ren-
delkez6 rétegbdl keriiltek ki. Bocskai Péter 1476 és 1501 kozott négy kiilénbszé
bannak volt a helyettese.#1 Batthyany Boldizsar 1509-1517 kozott hdrom bént he-
lyettesitett, hogy csak néhany vicebéni példat emlitsiink.42

Taldn nem véletlen, hogy Szlavénia gyakorlatilag kormanyozhatatlan tarto-
manny4 valt. Ennek ugyan mér korébbi el6zményei is voltak,43 de a Jagell6-korban
Corvin Janos bansédga masodik felét, majd Perényi Imre nador (1511-1513), végiil
Beriszl6 Péter veszprémi piispok bansdgat (1513-1520) leszdmitva a helyzet csak
romlott.#4 A kozépnemesség (és a rivélis nagybirtokosok) minden erejiikkel korlé-
toztdk a ban hatalmét, és igy a térok torkadban nagy veszélyforrds jott l1étre. Hasonl6é
lehetett ehhez azoknak a magyarorszagi megyéknek a helyzete, ahol a f6isp4ni ha-
talom éppolyan gyenge 14bon 4llt, fiiggott a helyi nemességtSl. Emiékezziink vissza:
az 1498-as torvény a baréékat leszdmitva a jobbagyportdk szdma alapjan kiallitand6
katonaségot a megye ald rendelte. Az igy kiéllitott zsoldoscsapatot nemcsak hogy a
megye fizette, hanem kapitdnyit is a nemesség valasztotta. Pl. Négrdd megyében
15U5-t6l kezdve 1508-ig Szobi Mihély, Csehi Laszl6 és Sagi Baldzs viselték a kapi-
tanysdgot. Szobi a Jagell6-kori kdznemesség egyik vezetdje, kiralyi tanicsi vélasztott
iilndk volt, mig mindkét ut6da orszaggyiilési kovetként jelent meg az 1505-0s orszAg-
gytilésen. A megye évente 55-60 lovast allitott ki a négy év alatt, de ezek nemcsak
kiralyi mozgésitéparancs esetén vonultak ki, hanem pl. orszdggyiilésre is kévették a
koveteket.45 A négradi nemesség és vezet6i kiilonben élenjartak a politikai kiizdel-
mekben, noha a megye jobbagyportidinak csak kb. 40-45%-a utin tudtak katonikat
llitani. (A tobbi néhany nagybirtokos k6zott oszlott meg, akik kézill azonban egy
sem tudott dont6 befolyast magénak kialakitani.)

Lefelé elzdrk6zd, a jovedelmezd kozigazgatési tisztségeket monopolizald, sajat
torvényes és fegyveres erdvel, s ennek eltartisira adészedési joggal rendelkez6 nagy-
birtokosok az egyik oldalon, egy tekintélyes, gazdag, de a tdrsadalmi emelkedésben
akadélyozott vezetSréteggel rendelkezd nagyszamii nemesség a masik oldalon. Nekik
is megvolt a sajit fegyveres erejiik, ezek védelmében, illetve az egyre gyakrabban
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tartott olyan orszaggy(léseken, ahol a nemesség fejenként volt kbteles megjelenni,
tomegeik 4ltal médjuk volt az orszag korminyzaséra is befolyast gyakorolni. A baj
csak ott volt, hogy komoly vagyoni és tekintélynovekedést csak az dri familidban val6
szolgélat nyijtott, de a nagyir is csak nagyszdmi familia 4ltal tudta befoly4sét igazan
érvényesiteni. Az eredmény: alland6an felbomlé szdvetségek, belsé harcok, hisze
— ahogy ezt Mohécs el6tt Burgio papai nuncius megéllapitotta, és ez igazolhat6 is
— a koznemesség politikai vezetSi, akik épp a bardkkal szemben 1éptek fel, maguk
a nagytiri szolgalatban 4litak.46 Csak egyet nem vett észre a nuncius: uraikat gyakran
véltogattdk. Mindennek az lett a kovetkezménye, amit kicsiben Szlavénidval, vagy
szimos megyével kapcsolatban elmondhatunk: az orszag maga is hosszabb id6szakra
korminyozhatatlanna vAlt.

Ez kovetkezik legalabbis az uralkodé osztily rétegeinek egymas iranti kapcso-
lataibdl. A kérdés azonban teljesen indokolt, hogy ezek a problémdak miért épp a
Jagell6-korban mutatkoztak. Itt az orszdg gazdasagi helyzetébdl kell kiindulnunk.
Torvényhozasunkat vizsgilva feltling jelenségekre figyelhetiink fel. Az 1492: 47. tc.
elrendeli — barkinek a jobbagyairdl is van sz6 — a gabona é&s a borkilenced behaj-
tasat, kivéve a fallal koriilvett varosokban. A 49. tc. kiterjeszti az idegen foldesurak
foldjén gabonat termel6, vagy sz616t mivelS jobbagyokra is a kilenced, aké €s ajan-
dék fizetését. A 85. tc. meger(siti a nemesek €s egyhazi személyek vimmentességi
jogait. Az 1498:35. tc. a nemesek vimmentességi jogat a hatdrvdmokra, a harminca-
dokra is kiterjeszti, mégpedig mind a tehetésebbekre, mind a kisebbekre. Itt egészen
nyiltan keresked6 nemesekrdl van sz6. Az 1498:38. tc. a nemesek és varosi polgirok
kozti perek intézését szabélyozza a nemesség javara, mig a 41. tc. a vérosi polgérok
idegen foldestr birtokédn levd foldjeikre, sz6lGikre is kiterjeszti a kilencedfizetési
kotelezettséget. A 49. tc. a tized természetbeni behajtisarél intézkedik. Az 1500:27.
tc. Ujra meger6siti a gabona- és borkilenced fizetési kotelezettséget, kimondva, hogy
az egyes esetekben eddig fizetendS akodkat eltorlik. Az 1504:18. tc. eltiltja a jobba-
gyoknak a vadaszést és madaraszast. Ugyanitt a 19. tc. védelmébe veszi a bort szallité
nemeseket a kassai €s pozsonyi polgarokkal szemben.

Hasonl6képp érdekes a jobbdgyok koltozési jogdnak szabdlyozdsa. Métyéds az
1486:39. tc.-ben hat mérkara (egy marka = 4 Ft) rendelte biintettetni azt a foldesu-
rat, aki a feltételeknek kiilonben eleget tett jobbagyit nem engedi koltozni. Az
1492:93. tc. mér csak 3 markdra biinteti a jobbdgy visszatart6jat. A kovetkezs, 94.
tc. az erdszakos koltoztetGk biintetését ugyancsak 3 maérkidban szabta meg. Az
1504:16. tc. a jobbagy koltozési ligyének lebonyolitasat a megyei szolgabiréra bizta,
az erGszakos koltoztetés biintetését viszont 25 markara, azaz 100 forintra emelte.
Mindezek a térvények az 1514-es bosszitérvények értékelése szempontjabol tanul-
sdgosak: az 6rokos jobbagység ottani kimondasa (a koltdzési jog eltiltasa) €s szamos
més, jobbégyellenes torvénynek tehat elézménye van.47

A Maityas halala utén kiadott és 1514-et megel6z6 térvények tehat egyre erd-
sebben jobbagy-, s6t bizonyos mértékig varosellenesek. Nagyon egyszeri lenne ezt a
Matyés-kori centralizaciés kisérlet kudarcabdl, az uralkodé osztaly gatlastalan ki-
zsékmanyolasi térekvésébdl magyardzni. Ezek val6ban nem hagyhaték ki az okok
kozill, de nem egyediili, és taldn nem is a donté inditékai ennek a torvényhozési
folyamatnak. Nem lehet pl. véletlen az sem, hogy az ,,6rokos jobbaggya” valas fo-
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lyamatét egyes féldesurak mir kordbban meginditottak. Erre t6bb, leglis lehet6sé-
giik volt. Az egyik szerint a valamiben blinos vagy ad6s paraszt kételezte magét
O0rokos jobbagysigra. Errdl oklevél késziilt, olykor a helység birdja el6tt, megtarta-
sira pedig szép szami felsorolt jobbagy véllalt kezességet. Ilyenre mar Matyas ide-
jéb6l is maradt adat: pl. 1486-ban egy simai csik6s kételezte magét arra, hogy Kaéllai
Jénos 6rokos jobbagya legyen.4® Ez persze nem volt egyetlen eset, egy masik kozép-
birtokos nemes, Butkai Péter egyik bodol6i jobbigya 1504-ben arra vallalt kotele-
zettséget, hogy €letfogytiglan nem koltozik el 49 A mésik lehetség: a foldestr azzal
a feltétellel juttat valamit a jobbigynak, pl. malombérletet, ha kotelezi magét az
életfogytig maradésra. Ez tértént pl. 1514 elején a budai képtalan birtok4n.50 A jelek
szerint tehat terjedt a formailag ,,0nkéntes” 6rokds jobbagysag a kéznemesség és a
kisebb egyhazi testiiletek birtokain. A nagybirtokosnak médja volt az erdszakos kol-
toztetésre.

A koltozési jog megszoritisa a jelek szerint a kisebb birtokosok érdeke volt, és
ez a 15-16. szizad fordul6jin szdmukra valéban egyre fontosabbé valt. Hozz4 kell
ehhez mindjart valamit tenni. A 15. szdzad méasodik harmadatél nagyardnyi puszté-
soddsi folyamat jétsz6dik le az orszdgban. Nem annyira taldn a teljes falupusztulésroél
van sz6, bér ez is kimutathat6. (Buda mellett Sasad, Pest mellett Pardi a 15. szdzad
kozepén valt pusztava.)31 Szinte nincs az orszdgban egyetlen olyan helység sem, ahol
ne lennének puszta telkek a 15. szdzadban. 1427 és 1494-95 kozott pl. Abauj és
Go6mér megyében a jobbagyportak szdma 73-74%-ra csokkent.52 Ez a folyamat nem
dllott meg, a torok veszélynek jobban kitett Szlavénidban 1494-95 és 1516 kozott a
fiistok (ottani adéegység) 17,4%-a tiint el.53 A pusztésodasi folyamat természetesen
nem egyenesvonaldan hatott, és nem is egyforman mindeniitt. Ugy tinik, hogy pl. a
sérvari uradalom teriiletén épp a szazadfordul6 tjan egy névekedési folyamat érvé-
nyesiilt, és csak a tizes években kovetkezett be Gjabb pusztdsodis.’* A pusztisodés-
nak természetesen nem csupin egyetlen oka volt. Hatottak a hibonis események,
az 4llami ad6tehernek a 15. szdzad kdzepén bekdvetkezett tébb, mint 500%-os emel-
kedése,3> nem lényegtelen ok volt a jobb4gysag harca (a f6varos kdmyéki pusztéso-
das egyik dontS oka a parasztok bekdltozése a fGvarosba volt, akik igy szabadultak
terheiktSl.) Részben ez utébbi okkal, részben a gazdaségi fejlédéssel fiigg Ossze egy
mdésik tényez6.

Magyarorszdgon a véros (a teljes jogi kirdlyi varosra gondolunk) és a falu
kozott a tobbé-kevésbé varosiasodé helységek széles skél4jat taldljuk. Ennek felsd
fokén foldestiri hatalom alatt 4116, de varosi szerepkort ellaté és kiilsé képében is
vérosias telepiiléseket, 1ényegében foldestiri varosokat talédlunk. Ide szdmithaté né-
hény nem szabad kiralyi védros (pl. Temesvér), a piispoki székhelyek egy része (pl.
Pécs, Gy6r, Viéc), de ilyen varosai voltak vilagi féuraknak is (pl. Trencsén, Késmark,
Kismarton). Mivel lak6ik jobbdgyok voltak, altaldban a mezdvdrosok kozé sorolja
6ket a szakirodalom. A tulajdonképpeni mezévéirosok sem alkottak homogén cso-
portot. Koziiliik is kiemelkedik a vdrosmentes tdjakon varosfunkciét ellaté telepiilé-
sek csoportja, pl. Debrecen, Gyula, Papa, Gyongyos. A mezévarosok nagy tomege
kiilonb6z6é mértéki szabadsigjogokkal rendelkezett, és altalaban kisebb-nagyobb
korzet szdmara drucserekdzpont szerepet toltott be. Jogilag ugyan nem voltak me-
z6vérosok azok a helységek, amelyeknek bar mez6varosi kivaltsdgaik nem voltak, de
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vagy orszigos, vagy (és) hetipiac-joggal rendelkezve kisebb gazdasigi kézpontként
emelkedtek ki a falvak nagy tomegébdl. Kordbban az orszégos viséartart6 helyeket
is a mez6varosok kozé sorolva kb, 8-900 mezdvarossal szdmoltak Magyarorszdgon a
kozépkor végén. Hozzijuk kell azonban a 200-250-re tehetS hetipiacos helyeket is
szdmitani, igy Mohécs el6tt kozel 1100 lehetett a gazdasigilag a falvak koziil kiemel-
ked6 helységek szdma.56

A magyarorszagi varoshal6zatot tehit nem szlkithetjiik le a jogilag varosnak
nevezett, nem jobbigy, hanem szabad polgar lakossaggal rendelkezé kereken két és
fél tucat kiralyi varosra. Ezek egyenl6tleniil oszlottak meg az orszdgban, egész or-
szigrészek voltak ,.varos” nélkiil. (Alfold, Dél-Dunéntil.) Igaz, 1498-ban a kirély
elismerte Szeged szabad kiralyi varosi jogalldsit, de ezzel is csak egyetlen varos
mutathat6 ki egy hatalmas teriileten. Kétségtelen, hogy a szabad kiralyi és hasonld
jogallast varosok szabadsagjogai gazdasagi téren is szélesebbek voltak a t6bbi varo-
sias telepiilésnél, pl. a vimmentesség terén. A valddi virosok gazdasigi fejlodése
nem volt egyonteti. Nagyon durva 4ltaldnositassal azt lehetne mondani, a nyugati
hatarszél varosainak fejlédése a 15. szdzad kozepe utan megrekedt, az észak-keleti
teriileten a lengyel Jdnos Albert trénkévetelS 1490. évi betorése utdn hanyatlis ko-
vetkezik be, amit a kovetkezd évek fejlédése kiegyenlit. Egyértelmii emelkedés mu-
tathat6 ki a kozponti fekvésd (Buda, Pest, Szeged, Székesfehérvér), valamint az er-
délyi szasz varosokn4l.57

A val6di varosoknadl tehét sem egyértelmi emelkedésrél, sem egyértelmii ha-
nyatldsr6l nem beszélhetiink, az eredmény tijegységenként més. A mezGvarosi fej-
16dés esetében viszont vitan feliil az emelkedés a jellemzd. 1eginkébb természetesen
az alfoldi virosmentes téjra 4ll ez: a kézmivesek szdmardnya a Hunyadi-kori (pon-
tosabban 1450-1490) 20,4%-16! a Jagell6-korban 25%-ra emelkedett. (A mezvarosi
iparosok orszigos 4tlaga a telepiilések lakossagin beliil: 1400-1450: 16,7%, 1451-
1490: 18,5%, 1491-1526: 20,4%.) Hasonl6 a lakossagszdmuk emelkedése. Kilenc
mezdvaros esetében a Zsigmond-kortdl a Jagell6-korig az emelkedés 117,2%, mig
6t mez&varosnak a Hunyadi-kort6l emelkedett népessége a Jagell6-korra 114,6%-
ra.58 Van azonban egy 14tsz6lag ellentétes ir4nyii fejl6dés is. Az Gjonnan kivaltségolt
mezSvarosok szama a 14. szdzad kozepétSl 1€nyegében allandéan emelked6 tenden-
ciét mutatott, és az 1460-as években érte el tet6pontjat. Utdna rohamosan csokkent
az 0j mez&varosok szdma.’9 Az ij hetivasar engedélyek szdma is csokkent. Ezzel
szemben a Jagell6-korban is né az orszdgos visarkiviltsidgok szdma, éspedig nem
csupén az ilyen kivaltsagot élvezd telepiiléseké, hanem az egyes helységekben is nem
egyszer hdrom-négy vasart is tartanak.%0 Ha arra gondolunk, hogy mér a 15. sz.
kozepén alig volt olyan falu az orszdgban, ahonnan egy napi jardsra nem lehetett
hetipiacot a hét barmely napjan felkeresni, ez a fejl6dés az drucsere rendszerének
mindségi emelkedésére utal. (Orszdgos vasdrokon nagyobb értékid aruk cseréltek
gazdat.)

Mindezen jelenségek mogott az drutermelés és a tdrsadalmi munkamegosztds
fejlodése rejlik. A nyugati orszagok hiissziikségletének novekedése a magyarorszégi
szarvasmarhatenyésztés és export béviilését, ezzel pedig az alféldi mezSvarosok gaz-
dagod4sat hozta magéval.51 Fontos volt a borvidékeken fekv6 mez6varosok fejlédése
is. Ez ut6bbiak és az allattenyészté mezGvarosok egy része gabonabdl behozatalra
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szorultak, ami a gabonakereskedelmet novelte.62 Részletesen elemezhetd lehetne ez
a kérdés még tovébb, a lényeg az, hogy a 15. szdzad kozepét6l egyre jobban kiemel-
kedett egy piacra termel§, viszonylag gazdag mez&vérosi polgar, s6t gazdag paraszti
réteg. Ez ut6bbi itja rendesen a koézeli mezdvéaroson 4t valamelyik véros polgarsa-
géhoz — és igy a teljes szabadsdgdhoz — vezetett.63 Mind a mez6varosokban, mind
a falvak nagy részében korszakunkban egyre erdsebb differencidlédés figyelhetd
meg, amire kiilonésen a kirbecslések nyujtanak fontos forrast.54 Egyik oldalon a
gazdag, a mésikon a szegény, utébbi vagyoninak értéke a 3 Ft-ot sem haladja meg,
és napszdmosként kénytelen megélhetést keresni, gyakran egy masik gazd4nél.6>

A pusztasodasi folyamat okai kozott tehat feltétleniil fel kell sorolnunk a me-
z6varosok novekedését egyrészt, a parasztsag egy részének pauperizal6dasat, szegé-
nyedését mésrészt. Mindez a foldesiiri jovedelmek cs6kkenését hozta magéval. Fol-
destri bevételi forrdsok a pénz-, termény- és munkajiradék voltak. A 15. szdzad
végére ez utébbi gyakorlatilag jelentéktelenné vilt, a terményjaradé€kok egy részét is
pénzre véltottik 4t.66 A pénzjdradék maga is piacra termelésre serkentette a parasz-
tot, de ugyanakkor lazitotta a féldesiirtol valé fiiggését. Mindez oda vezetett, hogy
az drutermelés fejlédésének hasznit a virosi és mez6vérosi polgarsig €s a gazdag
parasztsig folozte le, a foldesirnak pedig a szabott pénzjdradék kovetkeztében nem
volt médja jévedelmét novelni, éspedig akkor nem, amikor az 6ltozkodési s élet-
médbeli huxus kimutathatéan az uralkod6 osztily alsébb rétegei k6zott is terjedt, ami
feltétleniil a kiad4sok névelésével jart egyiitt.67

Mindezcket tekintetbe véve a Jagell6-kor els6 két évtizede torvényhozdsinak
hatérozatai teljesen érthetévé valnak. Korl4tozni a koltozést, els6sorban a gazdag
jobbégyok esetében, akik kimutathatéan gyakran hiteleztek a féldesuraiknak. Noével-
ni a terményjaradékot (kilencedet!), amivel a féldestr is kereskedhet. Olyan jogsza-
balyokat hozni, amelyek a foldestr kereskedelmi tevékenységét tAmogatjék, és a vé-
rosi, ill. jobbagyi konkurenciat gyongitik. Gyengiteni a virosokat, a legfontosabb ke-
reskedelmi vetélytarsakat, anndl is inkdbb, mert befogadjék az elkoltézott jobbagyot.

Az elmondottak nem csupén a térvény szovegébdl logikailag levont kévetkez-
tetések. Feltiinéen nagy szdmban mutathat6 ki az uralkodé osztdly tagjainak iizletels
tevékenysége a Jagell6-korban. Nyilvin nem véletlen, hogy elsésorban az 4llat-, to-
vabb4 a bor- és gabonakereskedelemben taldlkozunk ezzel. Mindvégig megtaldljuk
a véarosi polgérok tuizletébe csendestirsként belépé urat, de a sajat nevében kereske-
dét is. Az allatkivitel idonkénti eltiltdsa mogott — mas okok mellett — biztosan
kereshetjiik a kiviteli monop6liumot szerzé nagyurat is. (Emuszt Zsigmond pécsi
piispok a kilencvenes évek kozepén.)08 Vilagi féurak kozott dllattal kereskedtek pl.
Geréb Péter nador és a Losonci Banffyak,%9 Sarkédny Ambrus orsz4gbir6,’® Perényi
Gébor kamarasmester.”! A két utébbi semmiféle iizleti lehet6séget nem hagyott ki.
A f6papok ¢és f6urak mellett a k6zépnemesség egy része is er6sen kivette a részét
az iizletekbdl. Talan nem véletlen, hogy épp politikai vezetSrétegiiknél mutathaté ez
ki. Csebi Poginy Zsigmond,’? Kenderesi Mihdly kirélyi tancsi iilnokok,”3 vagy a
gabonakereskedelemmel foglalkoz6 Szentpéteri L4szl6 rendi kincstart674 voltak téb-
bek kozott jelentds tizletemberek. Ugyancsak a kdzépnemességnek az drukereskede-
lembe val6 bekapcsol6dasaval fiigg Ossze a tizedbérletek iigye. Az egyhazi tizedet a
piispokok és székeskdptalanok részben sajat kezelésben, részben bérbeadas 1itjan
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szedték be, ill. hasznositottdk. A bérl6k kozott varosi, mezévarosi polgarok, olykor
falusi jobb4gyok, de birtokos nemesek is kimutathat6k.”> Ez utébbiak szerepe egyre
jelentSsebbé vilt, és megint csak a tekintélyesebb nemesek vettek a leginkdbb részt
ebben az iizletben. Az ligy jelent6ségére utal az is, hogy a bérlé a szerz6dés utdn
ltalaban a bérlet Osszegének egy részét mar koteles volt kifizetni, azaz a bérlSknek
bizonyos forgétékével is kellett rendelkezniok. Hogy meg legyen a hasznuk, a tized-
bort vagy gabonit nyilvin piacon értékesitették. A veszprémi képtalantdl pl. a ki-
lencvenes években olyan tekintélyes kozépnemesek, mint Butkai Péter somogyi f6-
ispan, vagy Batthyany Benedek, a késdbbi kirélyi kincstart6, elétte pedig kiralyi ta-
nécsi ilnsk, béreltek tizedet.”6

ElsSsorban a paraszti drutermelés haszninak lefolozését szolgéltdk az ij — a
torvények 4altal korlatozni rendelt — vambhelyek, hiszen a nemes és a varosi polgar
vdmmentes volt, igaz, a mezévarosiaknak csak egy része.”’ Végeredményben tehat
eddigi gazdasagi fejtegetéseinket azzal foglalhatjuk 6ssze, hogy a mez6gazdasagi 4ru-
termelés novekedése kitermelt egy gazdag mez6varosi polgar, ill. falusi paraszt réte-
get. Mind a nagybirtokosok, mind a kézépnemesség észrevették az ebben az iizlet-
dgban elnyerhetd nyereség lehetSségét, és ezért maguk is be kivintak kapcsolédni
az lizletbe, polgari és jobbédgyi konkurenseikkel szemben gazdasigon kiviili kény-
szert, az idézett torvényeket is igénybe véve. Erdekes médon azonban csak nagyon
kevés nyomat taldljuk a foldestiri sajat kezelésid mezégazdasagi izemnek, ahol az tri
majorsagot egyrészt béresekkel és napszdmosokkal, méisrészt a jobbagyok robotjaval
mivelik meg. Majorsdgok természetesen voltak, mind a nagy-, mind a kézépbirto-
kosoknél, de ezek nagysiga 4ltaldban nem sokkal volt nagyobb egy normalis jobbégy-
teleknél.7?8 Zémében nem jobbégyi robot segitségével miivelték meg Sket. A fenn-
maradt szAmadaskonyvek tantisdga szerint a munka zomét napszdmosokkal és né-
hény 4lland6 béressel végeztették el.” Csakhogy a napszdmos munka nem volt olcsé,
és nem is 4llott mindig elég munkaeré rendelkezésre, killonben nem kellett volna
pl. a szézad elején a tekintélyes kozépnemes Batthyinyaknak a kozeli székesfehér-
véri piacon kikialtatni, hogy arat6kra van sziikségiik.80

A foldesiri jovedelmeknek a kiaddsokhoz viszonyitott alacsonysdga azonban
nem csupén 4llami tisztségek megszerzésére, nagyuraknél valé szolgélatvallalésra, az
drukereskedelembe valé bekapcsol6dasra, hanem a majorsdgok ndvelésére, és ezek
rentébiliss4 tétele miatt a munkajaradék novelésére késztette az urakat. Ugy latszik,
hogy az az eurdpai trend, amely a gabonadrak novekedését mutatja a 16. szdzad
elejétdl, ndlunk is éreztette hatdsit, bar a jelek szerint inkabb csak a tizes—hiiszas
évek fordul6jat6l. Az viszont tény, hogy a szdzad elsé két évtizedében novekszik a
majorsdgi foldek széma, és egyre inkébb kimutathaté a robot névekedése is.81 Az
1514-es bosszitorvények 4ltal (16. tc.) elSirt heti egy napos robotot ugyan nem na-
gyon hajtottdk be, mégis, a robotoltatas nétt. A Kanizsaiak pl. Sarban dj majorségot
hoztak létre, ennek megmiivelése ¢ semjéni jobbégyok robotkételezettsége lett, igaz,
ezért felmentették Sket egyéb terheik al6l.82

Mindezek ellenére hiba lenne a Jagell6-kori nagybirtokossigot vagy akar a
kozépbirtokossdgot egyontetien drukereskedelembe bekapcsol6dé, sajat termelésre
attéré homogén tombnek tekinteni. Egymas mellett éltek még hagyoményosan gaz-
délkod6 birtokosok®3 nagy iizletelSkkel, akiknek igy gazdasagi érdekeik sem fedték
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egymést. A nemesség gazdaségi szilkséglete egyre nagyobb szdmukat kényszeritette
j médszerekre, és taldn itt kell keresni annak a kulcsat, hogy az uralkodé6 osztélyon
beliili rétegellentétek miért élesedtek vgy ki épp ebben a korban. A tdrvényekben
kimutathat6, gyakran ellentétes tendenciékat tiikkr6z6 gazdaségi (és politikai) intéz-
kedések mogott nem kereshetjilk kizdrélag a nagy- €s kozépnemesség ellentétét,
hanem a két jelentGs rétegen beliil is a gazdasagi élet szembedllitotta a mésként
gazdalkod6kat.

Mindebb6l kévetkezik, hogy az uralkodé osztalynal vdlsdgjelenségek mutathat6k
ki. Kezdetiik a kilencvenes évek masodik felére (1498-as térvény) tehetS, ez azonban
a tizes évek elsé harmadatél felgyorsult. Nem lehet véletlen, hogy a jelek szerint kb.
1513-t6l kezdve mind a birtokeladdsok és zilogositdsok, mind pedig az ezekre for-
ditott &sszegek mennyisége folyamatosan csokkent.84 Feltin, hogy az ingatlanpiac
stagnilasa idében egybeesett egy kozép-eurépai kereskedelmi és pénziigyi valsag-
gal.85 Az sem véletlen, hogy a vérosainkbdl kiilf6ldi egyetemekre beiratkozék szdma
is ett6l az id6t6l kezdve esik rohamosan. Bér itt mar az 1514-es paraszthaboni hatasa
is kimutathaté, a trend mér el6tte kezd6dott, 1514 csak felerGsitette. A valsig tehat
a varosokat is érintette, akiknek — a kirélyi varosokr6l van szé — silydnak csékke-
nését mutatja a mar emlitett lemaradasuk az orszéggyilésekrol.

Tovabb elemezhetnénk még a gazdasigi €letet, azonban az Osszképhez ez is
elegend6. Ez pedig végeredményben az, hogy a Mohécsot megel6z6 évtizedekben
az orszdgnak mind gazdasigi, mind tirsadalmi élete 4talakuléban, bizonyos mérték-
ben valsagban volt. Ezt azonban még csak fokozta egy politikai vdlsdg, amelyet ugyan
részben ezek az ismertetett gazdasigi—tarsadalmi okok hoztak létre, részben azonban
téliik fiiggetlen volt. A politikai problémék visszamennek Matyas uralkodéaséra. M4-
tyas hatalma egyrészt zsoldosseregén, masrészt hatalmas maganbirtokain (€s féként
az ezeken tartott familidrisain) alapult. A zsoldossereg fenntartasdra volt kénytelen
az 4llami adét tobb, mint 6tszérosére emelni. (Kordbban 6t porta fizetett egy Ft-ot
kamarahaszna cimén, a subsidiumnak, segedelemnek nevezett, elvileg orszaggyiilés
altal kivetett ad6 pedig egy Ft volt portinként). Ez az adé tette ki kercken a jove-
delmek felét. Csakhogy a zsoldossereg évi zsoldja 6nmagaban is megkozelitette a
kiraly egész bevételét, és ha még a déli végvarak Srségének zsoldjat is hozzészamit-
juk, akkor més kiad4sra nem maradt volna pénze a kiralynak.86 Matyas tudomany-
és miivészetpértolasat, udvaranak pomp4;jat87 nem tudta volna mib6! fedezni. Mind-
ez nyilvinval6va teszi, hogy a zsoldossereg nem kaphatta meg rendszeresen zsoldjét,
és ezért nem véletlen, hogy Matyas uralkodéasa utolsd két évtizedében szinte meg-
szakitds nélkiil folytatott hdbonikat, mégpedig gazdag tartomanyokban Nyugaton.
,»A hibori eltartja a habonit” elve érvényesiilt tehit, magyaran: a katon4nak idegen
terilleten megérte a haboru akkor is, ha nem kapta meg a zsoldjat. Ahogy a nyugat-
eurépai nagy haboriik utan szélnek kellett ereszteni a katondkat (pl. a szdzéves ha-
bori utan), ugyanigy sziikségessé valt ez Magyarorszégon is.

Mity4s halala utdn trénkovetelSk 1éptek fel. A néhai kirly térvénytelen fidval,
Corvin Janos herceggel szemben 6sszefogtak apja egykori tisztségviselSi és hadvezé-
rei, nekik olyan kiraly kellett, ,.kiknek tistokét markukban tarthatjak”. Fellépett egy
1463-as szerz6dés alapjan Habsburg Miksa rémai kirdly, III. Frigyes csaszér fia, to-
vabba a Zsigmondtdl és Albertt6l valé lednyégi leszdrmazasra hivatkozé II. Ulészl6
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csch kirily és dcese, Janos Albert lengyel herceg. Az urak tobbsége Ul4szl6t valasz-
totta, valészinidleg nem csupan kozismerten puhdny egyénisége miatt, hanem azért
is, mert a magyar—cseh perszonélis uniénak egyrészt hagyoményai voltak, mésrészt
hasznos volt val6ban az orsz4g szimdra is. Biztos, ami biztos, az 1j kiraly 4ltal jilius
31-én Farkashidin megerSsitett vilasztasi feltételekben erdsen korldtoztdk hatalmét.
Uliszlénak Mityés 1jitdsai, koztiik az egy forintos ad6 eltorlésére kellett magét tob-
bek kozott koteleznie. Ez Snmagiban véve nem lett volna szokatlan, hiszen a rendek
4ltaldban hasonl6 feltételeket szabtak az 1ij kirdlynak, amelyeket azonban azok ren-
desen nem tartottak be. A feltételek kiilénben az uralkodé osztély legfelsGbb réte-
gének érdekeit vették leginkibb figyelembe. Az ad6 kivetésére mindennek ellenére
szinte nyomban sor is keriilt, ugyanis silyos belsé harcok razkédtattdk meg az or-
szigot. Corvin Janost mdr jilius 4-én fegyveres erével gy6zték le apja hadvezérei,
viszont a két misik trénkdveteld sereggel tort be az orszégba. Miksa révid id6 alatt
nem csupin a Matyis dltal megszallt osztrak teriileteket tudta legnagyobb részben
visszafoglalni, hanem mélyen betért Magyarorszagra is, Veszprémet, st Székesfe-
hérvart is elfoglalta. Janos Albert Eperjest, Egert és més varosokat vett birtokaba.
Bar 1491 végéig mindkét tronkovetelSt kifizték az orszagbdl, a Miksaval 1491. no-
vember 7-én ko6tott békeszerz6désben magyar részrdl vjra el kellett ismerni a Habs-
burgok orokdsodési jogat.88

A hiboni befejezése sziikségtelenné tette az igen koltséges zsoldossereg fenn-
tartasat, végil is Kinizsi Palnak kellett a zsoldosokat csatdban megsemmisitenie 1492
6sz¢n.39 A zsoldossereget amigy sem lehetett a tdrok fronton nagyobb mértékben
igénybe venni, amit mar Méty4s is tapasztalt 1475-1476 telén Szabics alatt. (A torok
terileten a szemben 4ll6 végvarak kézott més tipusi hadviselésre volt szitksé€g, mint
amelyet a zsoldosok a nyugati fronton megszoktak; nem volt tovibba olyan rablési
lehetSség, mint Csehorszagban vagy Ausztridban, hacsak nem a magyar teriileten.)
A torokkel kiilonben Matyas haldla utdn hadiallapot allott fenn. Déli szomszédunk
ki akarta hasznélni az orsz4g belpolitikai nehézségeit, szdmos tdmad4st intézett ma-
gyar teriiletre, de néhiny vir elfoglalisa, valamint Derencsényi Imre horvat ban
seregének megsemmisitése (1493 szeptember) kivételével eredményt nem ért el, %
s6t a magyar ellentdmad4sok nagy pusztitdsokat hajtottak végre a tordk teriileten.91
Mityas hatarvéd6§ rendszere j6l miikodott.

A torok veszély Kinizsi, majd a szdzadfordulén Corvin Janos és mésok cikerei
ellenére véltozatlanul akut volt. A magyar kormény az alland6 nyomés ellen hosz-
szabb-rgvidebb ideig tart6 fegyversziinetekkel védekezett, amelyre a torokok is alta-
lsban hajlottak. Igy fegyversziinet llott fenn 1495-t61 kezdve 1520-ig révidebb-
hosszabb ideig, néha évekig tarté megszakitasokkal. A baj csak ott van, hogy fegy-
versziinet ide, fegyversziinet oda, mindkét fél gyakran megszegte ezt, ugy hogy lé-
nyegében nem sok kiilonbség volt a ,,békés” és a ,,haboris” évek kozott.92 A ma-
gyarok sikeres timadasai inkdbb csak a szdzad elsd évtizedeire estek, de a délvidéki
banok, ill. parancsnokok gyakran arattak még a tizes években is jelentds gy&zelmeket
betdrd torok csapatok felett, igy Beriszl6 Péter horvét ban,%3 Sarkany Ambrus nan-
dorfehérvari ban% és Bathori Istvdn temesi ispan.95 Mégis a haboris 6sszmérleg: a
magyar végvarvonal jelent6s gécainak elvesztése lett. (1512-ben tordk kézre keriil a
szreberniki bansag stb.)% Ugyanakkor a térdok-magyar hatir mindkét oldalan az
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4llandé6 harci tevékenység kovetkeztében a népesség nagyarinyi pusztuldsa kovetke-
zett be.97

Ezek az események azt bizonyitottk, hogy a végeket béke idején éppiigy kel-
lett 6rizni, mint hadidllapotban. A rendek nem is teljesen indokolatlanul vetették
késébb, a hiszas évek elsé felében a torokkel kotends fegyversziineti tervekkel szem-
be, hogy béke idején is pusztult az orsz4g, és vesztek el végvirak.98 Ennek a hol
fegyversziinet, hol hadidllapot idején folytatott magyar-térok &ll6harcnak az volt a
jellegzetessége, hogy a torok jelentGsebb, héditdsra alkalmasabb erfket 1521-ig nem
vetett be, viszont szisztematikusan gyengitette a magyar végvari rendszert. A vég-
varak fenntartisara ellenben jelentSs kiadasok véltak szitkségessé. Egy 1504. évi kolt-
ségvetés személyi kiad4sra 113 000 Ft-ot irdnyoz €l5,100 amelyben nincsenek benne
a dologi koltségek, koztiik a varak karbantartisa. Tobb varnél emliti ugyanis a kolt-
ségvetés, hogy falait épp tjra falazz4k.101 1513-14. t4j4n a végvarakban 5547 lovas,
1170 gyalogos és 1100 naszados, sszesen 7817 fegyveres allomésozott.12 Ezek te-
kintélyes része ugyan csak minimalis zsoldot kapé katonaparaszt volt, aki katonis-
kod4sa fejében adémentességben és mas szabadsigokban is részesiilt.18 A fegyve-
resek megoszlasa (ami megfelel az 1504-es és 1511-es koltségvetéseknek is) kiilonben
ugyanarra utal, mint amire a térok-magyar 4ll6harc jellegével kapcsolatban mér
utaltunk: a magyar hadvezetés nem annyira rendszeres torok ostromokkal, mint
gyors betorésekkel szamolt, ezért volt sziikség a lovasokra, s6t a naszidosokra is,
hogy megakadélyozzék a foly6kon val6 4tkelést.104 Bonyolitotta a helyzetet, hogy az
dlland6 pusztitdsok miatt egyes végvarakat mér tivolr6l kellett élelmezni, igy pl- 2
hiiszas években Jajcit rendesen évente egyszer, szabalyos hadjarat keretében lattik
el élelmiszerrel és 16szerrel 105

Ezek a kiad4sok egyre siilyosabb terhet jelentettek a kirdlysdgnak. Az 1490-es
évek elejének trénviszalyai,106 majd 1494-1495 kozott az Ujlaki Lérinc herceg ellen
viselt hadjarat107 jelent6s kiaddsokkal jartak, amelyeket a kincstar nem tudott fedez-
ni, ezért kénytelen volt jovedelemforrasokat z4logba adni.108 A zilogol4s a késSbbi-
ekben csak novekedett. Vagy elmaradt fizetés, zsold fejében, vagy a kincstar pilla-
natnyi hidnyat betoltend6 kélcsén adott pénzért varakat,109 varosokat, kincstari jo-
vedelemforrasokat adtak zdlogba. Az utdbbi esetben egyrészt tizletelS urak, neme-
sek, masrészt varosok és varosi polgérok fordultak elé leginkabb.110 Végiil mar szo-
kassa kezdett alakulni, hogy a végvari parancsnok sajat koltségén fizette katondit,
mivel a zsold kifizetése késett, majd a végelszamoléskor zalogbirtokot kapott kielé-
gitésként. Ebb6l persze komoly problémék kovetkezhettek. Bajnai Both Andrés hor-
vét ban pl. nem volt hajlandé 1508 elején, levaltisa utdn, az 4ltala korméinyzott
tartomanyokat kinevezett utédainak 4tadni, Ggyhogy két évig Both €s a kirdlyi bAnok
parhuzamosan, sajit befolyasi Ovezeteikben igazgattdk a teriiletet. Both azonban
végiil is egyediil, a kirdlytdl yjra megerdsitve, 1511 6széig haléléig tartotta kezében
a bansigokat.11l Ezzel azonban az iigy nem fejez6dott be. Ozvegye, Csiky Anna
kozel egy évig nem adta ki férje tartomanyat, mert 20 000 Ft-tal tartozott néhai
fériének a kirdly. Az \j ban, Perényi Imre nidor el6szor fegyverrel kisérelte meg
Horvétorszag és Szlavénia visszafoglaldsat, végiil kiegyeztek: Csiky Anna elengedett
kovetelésébbl 5000 Ft-ot, a maradék 15 000 Ft-ért pedig zilogba kapta a di6ésgydri
uradalmat.112 Ez nem volt egyetlen eset. 1521-ben Térok Imre nandorfehérvari ban
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arvajanak, Balintnak gydmjai ezért nem engedték 4t a virat az j bannak, ami azutin
Néndorfehérvar buk4sinak egyik, ha nem is leglényegesebb oka lett.113 Mindeneset-
re 1513-14 t4j4n Nagyszombat, Szakolca, Sopron, Esztergom, Szeged, Obuda viro-
sok, a legtobb harmincad, az uradalmak és birtokok kéziil tobbek kozott a dibsgydri,
csepeli, huszti (a skamarakkal) stb. zilogban volt.}14 Ha ehhez még hozz4tessziik,
hogy fizetés, kolcson stb. fejében az urak nagy része jogot szerzett birtokai allami
ad6ja esetenkénti beszedésére, akkor nyilvinvalévi valik, hogy az dllamkormaényzat,
és ezen beliil kiilondsen a végvérak terheit egyre nehezebben lehetett fedezni.

Kozben egyre inkdbb kideriilt, hogy kiilsé veszély esetére sem a végvéri kato-
nasig, sem az esetleges nemesi felkelés nem elegend6, ezért felélesztették az elvben
mindig megvolt telekkatonasigi rendszert. M4s dsszefiiggésben mar volt sz6 az 1498-
as torvényrdl. Ez és a kovetkez6 évek torvényei, illetve végrehajtisi utasitasaik vila-
gosan megmondjak, hogy mit akartak a rendek. A mar a kordbbi években is a vé-
lasztasi feltételek ellenére szedett egy forintos ad6t kettévélasztottak. Ett6l kezdve
a kirdlynak jart a fele ,,segedelem” cimén, a maésik fele volt a mar emlitett hadakozé
pénz: ez szolgélt a jobbagyok szdma alapjan kidllitand6 zsoldosok, az iin. telekkato-
naség fizetésére. Az 1498: 20. tc. kiilén megszabta az egyhazi bandériumok szamit,
6k ugyanis nemcsak birtokaik, hanem tizedjévedelmeik alapjdn is allitottdk ki csa-
pataikat. fgy azutén elvileg veszély esetén a korabbi kirdlyi zsoldosseregnél olcs6bb
médon rendelkezésre dllhatott az egyhdzak, a bandériumtarté urak és megyék kato-
nasiga.l15 A gyakorlatban, mint az majd 1521-ben és 1526-ban kideriilt, ezeknek a
csapatoknak mozgdsitasa épp olyan koriilményes €s lassd volt, mint a nemesi felke-
16sé, és igy céljat csak részben érte el.116 Politikailag viszont a legélis ri és megyei
csapatok Iéte, mint ahogy arrél mér volt sz6, inkibb zirzavart okozott. Katonailag
még a legjobb és a leginkabb is foglalkoztatott er6 az egyhiziaké volt, bar teljes
létszdmban azt is ritkan allitottak ki.117

A mindenki el6tt nyilvanval6 és egyre fenyegetGbb kiilsé veszély, az ellene
forditand6 anyagi forrasok és ebbdl ered§ katonai erd elégtelensége a gazdasagi és
tarsadalmi valsagjelenségek mellett hatott a belpolitikai helyzetre is, és itt is kritikus
kovetkezményeket hozott 1étre. Torténetirdsunk mér régen felfigyelt arra, hogy a
Jagell6-korban igen sok, &s kiiléndsen az utolsé évtizedben évente nemegyszer tobb
orsziggytlést tartottak, ezek hatirozatai sokszor egymdssal is ellentmondasban vol-
tak, és ezért végrehajtasuk is kétségesnek mondhat6.118 Az utols6 tétel kivételével
ezzel egyet is érthetiink. Az azonban tény, hogy a térvényeket altalaban, de tobbsé-
gilkkben mindenképpen, megkisérelték végrehajtani.l1® Hogy ez nem mindig sikerilt,
az a kirdlyi hatalom gyengeségének kovetkezménye volt. Ennek ellenére a Jagell6-
kori térténelem f6bb tendencidinak megrajzoldsa alkalmabél val6ban nincs sziikség
ezeket az orsziggyiiléseket €s torvényeiket részletesen ismertetni, hiszen a hatdroza-
tokat gyakran ellentétes érvénytiek véltottdk fel. A torvényeket aszerint hoztik, hogy
az adott orszaggyiilés erGviszonyai hogyan alakultak, a kiilénb6z6 rétegek csoport-
érdekei kozott hogyan hoztak dontést.

Meg kell jegyezni, hogy az orszig iigyeinek rendezését, elsésorban a torék
clleni védekezést az uralkodé osztily valamennyi rétege sziikségesnek tartotta. Itt
féként két megoldasi kisérlet kristdlyosodott ki, az egyiket a nagybirtokosok, a ma-
sikat a nemesség képviselte. Ez utébbi a kovetkezetesen, rendszeresen visszatérd, és
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megfelelé propagandaszélamai miatt 1atsz6lag azt bizonyitja, hogy a nemesség poli-
tikai vezet§ rétege Gszintén kivdnta az orszag bajainak orvoslasat, a kiralyi hatalom
emelését, s igy a torok elleni hathat6s védekezést. Werb6czy hagyatékaban kiilon-
bozb tervezetek maradtak fenn, de sokszor az orsziggytilések hatdrozataibél is kivi-
l4glik a nemesség célja.120 Vitathatatlan, hogy voltak tényleges eredményeik. A leg-
fontosabbat az 1518. évi bicsi orszéggyllésen érték el: a 8-10. tc.-ben — az 1514-es
torvényt kovetve — ujra elrendelték az elzédlogositott kiralyi javak visszaadésit, és
ezt a torvényt — a Szapolyai Janos vajda kezén lev6k kivételével — végre is hajtot-
tak.121 Nem sikeriilt viszont az ad6szedés rendi kezelésének és ezzel kapcsolatban a
banderilis rendszer kdzponti irnyitisdnak terve. 1511-ben, 1518-ban (a bécsi or-
sziggyiilésen) é&s — Nandorfehérvir eleste utdn — 1521-ben vélasztottak rendi kincs-
tart6kat az ad6 beszedésére, de ez mindannyiszor kudarccal zarult.12 A nemesség
elképzeléseit sajat hib4jab6l nem tudta végrehajtani. (Vélasztott adészedbiket pl. ugy
latszik jobban meg lehetett vesztegetni, mint a kirdlyiakat.)123 Minden pozitiv cél
ellenére a nemesség is igyekezett a terheket magarél inkdbb elsésorban az egyhézi,
maésodsorban a bar6i birtokosokra Athdritani, és a védelmi cél hangsiulyozésival az
urak rovéséra sajat hatalmi poziciét kiépiteni.

A nyilt 6nérdek még a koznemességnél is jobban megmutatkozott a f6papok
és féurak Allasfoglalasaiban. Az 1518. Szt. Gyorgy-napi budai orszaggyiilés hatéro-
zatai (az utols6k, amelyet az urak a k6znemesség kihagyaséval hoztak), valamint a
fépapok és féurak 1525. méjus 22-i szvetséglevele a lehetd legdurvabb médon utal
az urak hatalmi monopo6liumra irdnyul6 igényére.12# Igen tanulsigos, és nem vélet-
len, hogy mindkét hatdrozat meghozataldban részt vettek a kéznemesség 4llit6lagos
vezet6i, a Szapolyaiak is. A kiralyi hatalom erdsitését 6k az uralkodéval vald nemes-
ségellenes szovetségekben, gyakorlatilag a kirély befolyasoldsaban képzelték el. Két-
ségtelen viszont, hogy bandériumaikat gyakrabban vetették be a térok ellen a me-
gy€ékénél, és néha — nagy ritkédn, igy pl. 1524 tavaszdn — sajit magukra Onként
anyagi terheket vetettek ki.125> Ha mérleget vonunk a két csoport kozott, akkor va-
l6ban tobbet akart tenni, és részben tett is a koznemesség az orszég érdekében, de
ezt egyrészt iigyetleniil tette, masrészt az urakkal val6 ellentéte paralizalta tevékeny-
ségét.

Magyarorszig helyzetét nem csupdn az ismertetett gazdasigi, tdrsadalmi és
belpolitikai viszonyok nehezitették. Eurdpa kiilpolitikai helyzete is atalakult éppen
korszakunkban. Ezt nagyon részletesen lehetne tirgyalni, pl. a velencei koztir-
saséghoz fiiz6d6 viszonyt (a Velence-ellenes cambrai-i ligdhoz — 1508 — val6 csat-
lakoz4s kérdése stb.),126 most azonban csak a f6bb vonalakat ismertetjiik. Magyar-
orszig 1492 utén nyugati és €szaki szomszédjaival — leszdmitva 1506-ban egy rovid
héborit Miksa csdszdrral — j6, mondhatnim szoros bariti kapcsolatban 4llt.127 Az
egymést kovetd lengyel kiralyok II. Ulaszl6 testvérei 1évén, északi szomszédunk ter-
mészetes szdvetségesnek kindlkozott Magyarorszag szdmdra, anndl is ink4bb, mert a
lengyeleknek szintén meg kellett kiizdeniok a torokokkel és azok hibéresével, a
krimi tatdr kdnnal. Csakhogy Lengyelorszig szemben &llt Poroszorszdgban a Német
Lovagrenddel északon, valamint az 4ltala elfoglalva tartott orosz teriiletek miatt az
egyre er6sodé moszkvai nagyfejedelemséggel. Ezekre hivatkozva lényegében nem
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segitette Magyarorszigot a lengyel kiraly, és inkabb a torokkel kotendd békét java-
solta.128

A Habsburgok igényt tartottak a magyar trénra. Ezt az igényt 1515-ben a Ja-
gell6k tjra elismerték,129 és az ekkor kotdtt szerzédés eredményeként jott Iétre
1521-ben a kettSs testvérhazassag: I1. Lajos magyar kiraly elvette Habsburg Méariét,
kinek testvére Ferdindnd pedig Lajos n6vérével, Annéval k6tott hazassagot. Habs-
burg részr6l a Magyarorsziggal valé j6 viszonyt az is indokolta, hogy meg akartik
akadilyozni a M4tyis idején gyakori torok betoréseket Stijerorszigba és Karintis-
ba.130 Ezért ragaszkodtak ahhoz, hogy magyar-t6rok fegyversziinet esetén abba Sket
is foglaljak be.131 A Habsburgoké volt Ausztridn kiviil a német csdszéri trén, s6t
Miksa csiszir hdzassdga révén megszerezte a burgundi 6rokséget Németalfolddel
egyiitt. Végiil az 1519-ben nagyapja, Miksa haldla utin csiszarra valasztott V. Kéroly
akkor mér anyai nagysziilei 6rokoseként az egyesiilt Spanyolorszdg kiralya volt, de
ové volt Szicilia és Dél-Itdlia, s6t az Gjonnan felfedezett Amerika is. A Habsburg
hatalom bekeritéssel fenyegette a szintén Itdlia irAnyaban héditani kivané Francia-
orszigot. Az igy kialakult hatalmi tombok kozott Magyarorszdg csak sokadrangi mel-
lékszinpad volt a nagy eur6pai politikai tedtrumban.132 V. K4roly elsédleges eur6pai
célja az itliai teriiletek feletti uralom biztositésa volt, igy szembekeriilt Franciaor-
sziggal, amellyel mar a burgundi 6rokség miatt Miksanak is ellentétei voltak. Mivel
1517-ben 1. Szelim szultdn elfoglaita az egyiptomi mameluk szultdnsagot, ezéltal a
torok Kéroly szamara is veszedelmet jelentett, de nem a magyar hatiron, hanem a
Foldkozi-tenger nyugati medencéjében. Az G csiszir kiilonben Ausztriat dcesének,
Ferdindnd f6hercegnek adta, aki ott hivatalosan egyelSre csak batyja képviseletében
uralkodott. Ferdindnd maga is elGszor észak-italiai kirdlysag alapitdsdnak céljat tizte
ki maga elé.133

Magyarorszig tehat sem északi, sem nyugati szomszédjat6l nem varhatott ko-
moly segitséget, s6t mindkett6nek inkdbb az lett volna az érdeke, hogy a magyar
békében éljen a torokkel, mégpedig Habsburg-szempontb6l tgy, hogy ez a fegyver-
sziinet rajuk is vonatkozzon!134 Hozz4 kell mindehhez tenni, hogy a lengyel és Habs-
burg-érdekek nem egy téren iitkoztek egyméssal, igy pl. a csdszar Altal sziikségképp
tdmogatott Német Lovagrend teriiletén. A magyar diplom4cia ugyan hozzéjarult a
lengyel hiibéres vilagi porosz hercegség megalakitdsdnak lehetévé tételéhez (1525),
de ezzel sem érte el a lengyel tAmogatést.135

Torténetirasunk nemegyszer megkisérelte, hogy a Jagell6-kori magyar dllam
politik4jaban Habsburg vagy lengyel stb. orientici6t fedezzen fel, ismerni véljiik a
Habsburg, lengyel, velencei, papai stb. tigynokoket a magyar vezetSk koziil, és vals-
ban, nem egy esetben forrdsok maradtak fenn megvesztegetésitkr6l, s6t a kapott
osszegekrdl, ill. ajandékokrol is, amelyet kiilfoldi kovetek bocsatottak rendelkezésiik-
re.136 Az igaz, hogy egyes féurak (vagy f6papok, nemesek stb.) tényleg jobban ké-
tédtek egy bizonyos kiilfoldi hatalomhoz (pl. Bak6cz Tamas esztergomi érsek Ve-
lencéhez),137 tobbségiikben azonban véltoztatték kapcsolataikat. Itt kell viszont meg-
jegyezni, hogy a megvesztegetés nem volt a magyar politikusok jellegzetessége, a
15-16. szézad fordul6jén a legtobb orszdg politikai vezetdrétege fogadott el ajandé-
kokat, s6t évdijakat kiilféldi dllamokt6l, nemegyszer egymassal szemben 4ll6 hatal-
massigoktol is.138 Nyomok vannak arra, hogy ugyanerrdl beszélhetiink nilunk is.
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Ebben az esetben pedig a politikusok a megvesztegetések ellenére 1ényegében sza-
badon donthettek. Az el6bbi fejtegetések alapjdn azonban azt mondhatjuk, hogy
kiilonosen a Jagell6-kor misodik felét6l nagy mozgasi szabadsiga nem volt a magyar
dllamnak, érdekei mind az osztrdk, mind a lengyel szomszéd irdnti bardtsigra kény-
szeritették, az mar mas kérdés, hogy egyik sem hasznélt sokat.

Az 1520-as évek elsé felében papiron még egy lehetSség maradt meg Magyar-
orszig szdméra: a francidkkal val6 6sszefogis a Habsburgokkal szemben. 1. Ferenc
francia kiraly ezt meg is kisérelte: egy Rincon nevi ligynokét kiildte Magyarorszag-
ra.139 A francia szévetség azonban a nyugati hat4r biztons4git is fenyegette volna,
fiiggetleniil att6l, hogy II. Lajos a Habsburgok legkozelebbi rokona, s6gora volt. A
francia probléma akkor valt veszélyess€, amikor 1525-ben, a paviai csatdban V. K4-
roly csdszir legy6zte a francidkat. Maga Ferenc kirdly is fogsdgba esett. Innen 1épett
a horvat Frangepan Janos grof 1tjan kapcsolatra Szulejmén torok szultdnnal, hogy
tdmadja meg a Habsburgokat.140 Nos, ez két titon volt lehetséges: a Foldkozi-tenger
nyugati medencéjében megtdmadhattik V. Karoly birodalmanak legféltettebb terii-
leteit, vagy pedig Magyarorszdgon 4t Ausztridt. Az el6bbi volt a nehezebb, viszont
az ut6bbi esetén el6bb Magyarorszigot kellett legy6zni. Ennyiben 4llithatjuk, hogy
a francia probléma hozz4jarult a kozépkori magyar 4llam bukasihoz. Felmeriil ezért
a kérdés, hogy nem lett volna-e jobb az orszig szdméra a francia szdvetség, amivel
nyilvin egyiitt jart volna a t6rok csapatainak 4dteresztése hazdnkon a Habsburgok
ellen. 1524 tavaszan — fiiggetleniil a francia szévetségtdl — kiilonben ilyen tartalmil
torok ajanlat hire terjedt el.141 A jelek arra utalnak, hogy ezt az ajinlatot a magyar
4llamvezetés taldlta ki. Igy akartak volna ugyanis kiilfoldi segélyhez jutni.142 A baj
azonban ott volt, hogy az 1520-as években a torokkel kotend6 fegyversziinet semmi-
képp sem menthette volna mir meg az orszigot. 1521-ben elesett Nandorfehérvar,
a torok ttja szabad volt az orszag felé, és ha mir el6tte is pusztult az orszig és
terjeszkedett a torok, még fegyversziinet fennalldsa idején is, ezutén ez a folyamat
mar nem lett volna megéllithat6. Az orszdg nem tudta mér a végvarakat fenntartani,
és az erre a célra juttatott kiilfoldi segélypénzek is, amelyeket elsGsorban a papatdl
kapott az orszag, elvesztek volna.143

Eur6pa politikai térképének 16. szézad eleji dtalakuldsa tehdt mérhetetleniil
rontotta Magyarorszig helyzetét, és ez épp akkor kovetkezett be, amikor a mér
jelzett gazdasagi, tirsadalmi &s politikai vélsigjelenségek feltiintek. Ehhez jarult és
a bajokat csak siilyosbitotta az 1514-es paraszthdbori. Réviden a kovetkezs tortént:
1513, szeptember 3-4n X. Le6 pédpa torok elleni keresztes hadjératot hirdet6 bullat
bocsatott ki. Ez a terv — a pépavalasztdson kudarcot vallott rivilisinak — Bakécz
Tam4s biborosnak a leszerelését is szolgalta volna, akit a hadjarat papai legitusdnak
neveztek ki. Miutdn a Kkirélyi tanics hozzéjérult a keresztes hadjarathoz, Bakécz
érsek 1514. 4prilis 9-én kihirdette a papai bulldt Budan. Az orsz4g teriiletén els6sor-
ban az obszervans ferencesek segédkeztek a keresztes hadjirat dsszehivasdban, s6t
szervezésében. A keresztesek f6erdi Pestnél, mésok az orszég kiilonbozé részeiben,
igy Varad, Fehérvar, Kalocsa, Bacs, Kassa koriil gyiilekeztek. A keresztesek tilnyo-
moé tobbsége a jobbigyok koziil keriilt ki, ez a tény, valamint a kezd6d6 zavargésok
és elégedetlenségek arra intették a kiralyt és kornyezetét, hogy allitsik le a mozgal-
mat. El6szor ugyan a toborzés befejezte elott még a f6erdt, amelyet Székely D6zsa
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Gyorgy, egykori végvari katona vezetett, elinditottdk dél felé, hogy csatlakozzék a
torok ellen timadé Szapolyai Janos vajddhoz. Néhiny nappal kés6bb (m4jus 15.) az
érsek aztén betiltotta a tovabbi toborzist. A betiltas ellenére egyre tobb helyen keriilt
sor a nemesi csapatok és a névekvé szamu keresztesek kozott harci cselekményre.
Az eredmény: az uralkod6 és az érsek méjus 24-én ledllitotta a keresztes hadjérat
folytatasat, ezt kovetSen Dézsa méjus 28-4n kivégeztette a kezére keriilt Csdky Mik-
16s csanadi piispokot, Telegdi Istvan volt kincstartét, Ravazdi Pétert és mas neme-
seket.

Ezzel vége lett a keresztes hadjarat torok ellen fordulésa illizi6janak, a keresz-
tes f6ersk, valamint az orsz4g kiilénbozb részeiben 6sszegyilt kisebb csapataik és a
nemesség kozott mindeniitt kitort a harc. A kiraly is elrendelte a parasztok szétve-
rését. Janius végéig még 4ltaldban a keresztesek voltak eredményesebbek. Szdmos
jelentSs varat, s6t varost foglaltak el. A kdvetkezd hénap végére azutan az egymaéstol
elszigetelt parasztcsapatokat mindeniitt megverték, Székely Dézsa Gyorgy €s a fée-
rék mar jilius 15-én megadtik magukat Temesvar alatt. Néhany nappal késGbb a
gy6ztes vajda kivégeztette Dézsat. A végs6 megtorlast az 1514-es orszdggyiilés (ok-
téber 18. — november 19.) 4ltal hozott tdrvények tartalmaztsk.144

A paraszthdbonit nem lehet egyetlen okra visszavezetni. Az nyilvanval6nak
latszik, hogy a mez6évarosoknak, de rajtuk kiviil a falusi parasztsig drukereskedelem-
mel foglalkoz6 leggazdagabb rétegének jelentSs szerepe volt a paraszthdborni alatt.
Cegléd mezbviarost gyakran emlegetik ebben a vonatkozdsban. Mar 1509-ben a ceg-
1édiek megolték tiszttartéjukat, aki kiillonben budai polgar volt.145 Ebben az iigyben
is gazdag mezbvirosi polgarok jartak az élen: az egyik gyilkosnak szolgija is részt
vett a foldesiri tiszt megdlésében. Ravazdi Pétert egyik volt battonyai jobbagya hizta
kar6ba. Ez — a jelek szerint disgazdag paraszt —— gy latszik, féldesura tiszttart6ja
is volt, majd 4tkoltozott Corvin Janos (késSbb Brandenburgi Gyorgy) banhegyesi
birtokdra. Egyszer, amint testvérével 300 Ft értékd 6krot hajtott fel Pestre eladni,
Ravazdi megtimadta, az okroket elvette, fogsagba vetette Gket és csak 200 Ft elle-
nében engedte szabadon. Az alfoldi 6korarakat tekintve ez 100-150 6korbél allé
gulya lehetett.146 A két példa mutatja, hogy a Jagell6-kor elsé fele mez6véros- és
parasztellenes torvényeinek feltétleniil volt részilk abban, hogy a keresztes had pa-
raszthdboniva fejlédott. A szervezs obszervans ferences bardtok (obszervansok: akik
a rend szigori szabdlyait teljesen megtartjak) a tarsadalmi igazsigtalansigok ellen
mér kordbban felléptek (pl. nagy ir6juk, Laskai Osvit), egy részitk azutdn a keresztes
hadjérat feloszlatdsa utén is a parasztokkal maradt, s6t seregvezet6i tisztet is latott
el, tanitdsuk mindenesetre ideol6giai alapot szolgéltatott a parasztoknak.147 Az okok
kozott emlithetjiik az 1510-es évek elején Kozép-Eurépéban kimutathat6 gazdasagi
vélsagjelenségeket, amelyek nélunk pl. a méar emlitett ingatlanforgalmi pangasban is
megmutatkoztak.148

A paraszthibori utdni megtcrlas silyos volt ugyan, bar taldin nem olyan mér-
tékben, mint Altaldban feltételezik. Maga a bosszitorvény, amely elrendelte az 6r6-
kds jobbagysigot, enyhébbre sikeriilt, mint az eredeti tervezet volt.149 A harcban
részt vett jobbéagyait viszont — sajét j6l felfogott érdekéb6l — Altalaban a legtobb
foldesir védelmébe vette a kart szenvedett tébbi nemestdl. Kimutathat6an nem haj-
totték teljesen végre a parasztsag lefegyverzését sem.150 Ennek ellenére a megtorlas
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karos kihatasai megvoltak. A torvény — és a vele egy id6ben elkésziilt, bar soha
papiron térvényerdre nem emelkedett Werbdczy-féle Hormaskdnyv — alapot nytij-
tott az uralkod6 osztaly szdméra mind a jobbagyok terheinek fokoz4sara, mind pedig
a jobbagyi drukereskedelemmel szembeni konkurrencia kiépitésére. A legkdrosabb
volt azonban a kolt6zési jog eltorlése. Bar ezt sem hajtottik végre szdzszdzalékosan,
gyakorlatilag silyos csapist mért a varosokba kolt6zésre, €s igy hozz4jarult a varosok
gyengitéséhez.151

Sokszor felmeriil az a gondolat, hogy a parasztok legySzése (és a megtorlas)
nem csupén azzal jarult hozz4 a mohécsi katasztr6fahoz, hogy gazdasagilag gyengiilt
az orszag, hanem azzal is, hogy kikapcsolta a védelmébdl az egyetlen erdt, amely
hajlandé lett volna az orszdg megvédésére fegyvert fogni.152 Nem tagadhatjuk, hogy
ebben az érvelésben sok igazsig taldlhaté. Az a tény, hogy a parasztcsapatok ne-
megyszer jOl fegyverzett, katonailag kiképzett csapatokkal szemben eredményt tud-
tak 1514-ben felmutatni, arra utal, hogy bizonyos mértékben jartasak voltak a fegy-
verviselésben. A hajdiknak, akik fegyveresen kisérték messzi piacokra a szarvasmar-
hacsordékat, a felkelésben jatszott szerepe pontosan adatolt.153 Van azonban még
egy nem jelentéktelen tény: killonosen eredményesen harcoltak a parasztok a dél-
alfoldi részeken, ott, ahol a végvarakban hadiszolgalatot ellatd, és ezért szabad-
sdgjogokkal rendelkezé katonaparasztok éltek.1>4 Ezeknek egy része feltehetGen
csatiakozott a felkeléshez. Ezek €s a hajdiik biztositottak a sikert a felkelt jobbagyok-
nak, hiszen reguléris, tiizérséggel rendelkezd csapatokkal szemben a gyakorlatlan,
gyengén felfegyverzett parasztoknak sok sikerre nem lehetett reményiik. Az tény,
hogy a parasztok el6szér valéban a torok ellen indultak, de az teljesen val@sziniitlen,
hogy jelent6sebb regularis katonai erék tAmogatésa nélkiil valami eredményt tudtak
volna elémi. A bosszitérvények ugyan szigonian biintették a hajdikat. A vojniknak
nevezett katonaparasztokkal szemben azonban még az 1514-es torvény elvetett ter-
vezete sem lépett fel, pontosabban véve szabadsigukat a tiz dél-alfoldi, ill. szerém-
ségi megyére kivanta korlatozni.155 Az uralkod6 osztily ugyanis j6l tudta, hogy a
hatérok védelmét nélkiiliik viszonylag olcs6n nem tudta volna biztositani. Katonailag
tehat a korilményekhez képest kisebb kart okozott a paraszthdbori az azt kévetd
megtorléssal, hiszen a parasztsidg hidboniban felhasznilhat6 hinyaddnak nem 4rtott
nagymértékben.

Az igazi katasztréfa 1521-ben kezd6dott el. 1520. szeptember 22-én meghalt
I. Szelim szultén, aki alatt egyharmaddal nétt az oszméan birodalom kiterjedése.
Elfoglalta Sziriat, Egyiptomot, valamint Irak északi részét, 1514-ben pedig legydzte
egyetlen jelent6s keleti ellenfelét, Iszmail perzsa saht. Uralkodédsa végén, 1519-ben
kototték meg az utolsé magyar-torok fegyversziinetet, ami azonban haldlaval auto-
matikusan elvesztette hatalyat annak ellenére, hogy kés6bb a magyar propaganda
kiilféld felé ennek ellentétét 4llitotta.l56 (A szultdn haléla hirére maga II. Lajos is
azt irta, hogy a fegyversziinetnek vége.)157 Az 1jj szultdn — 1. Szulejmén (1520-1566)
— ugyan kovetet kiildott Budéra a fegyversziinet meghosszabbitésa végett, de a jelek
szerint ennek célja csak a magyar felkésziilés elaltatisa volt, hiszen 1521. méjus 18-4n
mar megindult a torok sereg Magyarorszig ellen. A magyarok sem 6hajtottik felte-
hetSen a békét, hiszen a kovetet fogsigba vetették.158 Az eredmény: Nandorfehérvar
meglepden hosszi ostrom utan augusztus 29-én elesett, ezaltal pedig a magyar vég-
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véri rendszer sarokkdve veszett el.159 A felmentésre mozg6sitott magyar seregek
addig még nem egyesiiltek, és igy nem is érkeztek meg. 1521 utin az orszag gyakor-
latilag védtelenné valt: Nandorfehérvar nélkiil még olyan mértékben sem lehetett
tartani az orszdgot, mint el6bb. Ezért teljesen érthet6 a magyar politikusok igyeke-
zete, hogy egyrészt diploméciai \iton, masrészt belpolitikai eréfeszitéssel biztositsé
egy timad6 hadjirat meginditisanak lehet&ségét, legalabbis azzal a minimalis céllal,
hogy Néndorfehérvart visszavegyék. Azt mar lattuk, hogy a nemzetkdzi Osszefogés
illuzérikus volt, a magyar politikusok prébalkozasai belpolitikailag viszont csak a
belsé ziirzavart novelték. (Pl. a hatvani orszdggytlésen — 1525 — elcsaptak a fébb
tisztségviselSket, nadorr4 vélasztva Werbéczyt.)160

1526-ban azut4n megismétléd6tt Ndndorfehérvar, csak sokkal silyosabb kovet-
kezményekkel. Szulejman Gjra megindult Magyarorszig ellen, de akar 1521-ben, a
mozg6sitds most sem sikeriilt. A magyar sereg — de eziittal sem teljesen — csak
augusztus végére jott 0ssze Mohacsnél, majdnem ugyanigy, mint 6t évvel azel6tt.
Kézben azonban sikeriilt a toroknek a Duna menti virakat elfoglalnia. A mozg6sitas
elhizédésa teljesen érthetd: meg kell vadmi az aratdst. Erre nem csupin a nemesség
0nz6 érdeke, hanem a hadsereg élelmezése miatt is sziikség volt.161 Moh4cs végered-
ménye ismert: a kirédllyal az élén az orszag elékelSinek jelentds hanyada elesett. A
kovetkezményei miatt legnagyobb bajt Lajos vizbefulladdsa okozta.162

Osszefoglal6an tijra fel kell tenniink a felel6sség kérdését. Az uralkodé osztaly
felel6ssége vitathatatlan ugyan, de az objektiv koriilmények egy kevésbé 6nzd, job-
ban politizal6 vezetoréteg esetén is valésziniileg sokban hasonl6 eredményekhez ve-
zettek volna.l63
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Dl1. 71077, de még 1524-ben is Ugocsa megye alispanja volt. D1. 95535.

31 DI. 46338, 46480.

32 DI. 46338. Az oklevél de Chanadino-nak nevezi, azaz valészintileg Csanidra val6 volt, és nem
vezetékneve a Csanadi.

33 S4rosi alispAnként: Ivdnyi Béla, Eperjes szabad kiralyi varos levéltara, II. k. Szeged 1932, 1178.
sz. — D1. 24358. (1516-1518) — Kés6bb sdrosi varnagy volt. D1 84114, 84144. (1519-1521). — 1522-1526
kozott otthon, Abaij megyében alispanja a Perényieknek. DI. 75142, 61122.

34 Mérk: 1498-1500: DI1. 82145. Ivdnyi Béla: A Rémai Szent Birodalmi Széki Gré6f Teleki csaldd
gySmr6i levéltara, Szeged 1931, 408. sz. — Kelemen: 1511.: DI. 97633. — Maté: 1522.: 89165. (Gergely
1462-64-ben alispankodott: D1. 55724, 45092.)

35 Imre: 1503-1504: DI. 73341, 73343. — Ferenc: 1508-1509: D1. 56381, 56390. Imre: (nem biztos,
hogy azonos az el6bbivel) 1523: Levéltari Kozlemények 9 (1931) 108. — A Mityés-korban Gergely 1476—
1484 kdzdtt alispAnkodott: D1. 56018, 56177.

36 Hirom egymést k&vets ispant helyettesitett: Raskai Baldzst (D1 56213.), B4tori Andrést (DL
56251), és Drégffy Bertalant (DI. 56277.) Itt és méshol is csak egy adatot idézek.

37 Dobai 1494: Térténelmi T4r (1907) 104. — Kbzép-Szolnok alispanja 1495-1498: DI. 82090, 97547.
— Magyira Id. Bdnis Gyorgy: A jogtud6 értelmiség a Moh4cs el6tti Magyarorszdgon, Bp. 1971. 356-357.

38 _Albert Berger: Urkunden-Regesten aus dem alten Bistritzer Archiv von 1203 bis 1526, Bistritz
1895, 451. sz. — Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt in Siebenbiirgen, 1. Bd. Kronstadt 1886,
187.

39 Bénis: A jogtud6 értelmiség, i. m. 341-342.

40 Joannes Kukuljevic aliter Bassani de Sacchi, Jura regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Privilegia
et libertates regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, I. Zagrabiae 1862, 230. 232.

41 1476-ban Ernuszt Janos vicebanja, Torténelmi T4r (1896) 524, de még abban az évben, ura haldla
utén rovid ideig bani cfmmel korményozza Szlavéniat: Df. 231661. Ut6da, Egervari L4sz]6 alatt megint
vicebdn lesz, 1d. pl. Kukuljevic: i. m. 1. k. 217. — Az 1480-as évek nagy részén Geréb M4ty4s a ban, mellette
megint Bocskai az egyik helyettes, Teleki J6zsef: Hunyadiak kora Magyarorszdgon, XI. k. Pest 1855, 316,
354, stb. — 1500-1501-ben mér Corvin Janos herceg vicebanja. Levéltari Kozlemények 8 (1930) 103.
Torténelmi Tar (1897) 519.

42 1509-1510 kozott Both Andrés egyik vicebdnja: J. Stipisic — M. Samsalovic: Isprave u arhivu
Jugoslavenske Akademije, Zbomik Historijskog Instituta Jugoslavenske Akademije 4 (1961) 3922, 3968.
sz. — Maradt helyettes az 6t kovet§ Perényi Imre nédor alatt is: uo. 4008, stb. sz. — Az Gjabb bén,
Beriszl6 Péter is megtartja vicebanként, 1517-ig mutathat6 ki ebben a minbségben. vényi Béla: A kor-
mendi levéltisr Memorabilidi, Kérmend 1942, 47. 0. 162. sz. — 1518-ban ugyanis Batthyiny djra urat
véltott: Szentgyérgyi Péter grof alorszigbirdja lett. Bénis: A jogtud6 értelmiség i. m. 358. — Ld. még ra
fenn, 24. j.

43 Ujlaki Miklést Matyas 1466-ban csak katonai er§ felvonultatasaval tudta levéltani szlavén bén-
sagar6l. Kubinyi: A kaposidjvéri i. m. 33.

4 Margalits Ede: Horvét torténelmi repert6rium, I1. k. Bp. 1902. 476-510., 715-717.

45 Nagy Ivin: Magyarorszig pénziigyi torténetéhez a 16. szdzad elejér6l, Magyar Torténelmi Tar
(1862) 233-238. .

46 Monumenta Vaticana Historiam Regni Hungariae Illustrantia II/1. k. Bp. 1884. 163.

47 A koltdzésnek a szolgabfré joghat6siga al4 keriilése nem jelentette azonban a koltézés nehezf-
tését, az ugyanis gyakran a jobbigy érdekében hatdrozott. (Mivel egy masik foldesirhoz koltoztek —
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amennyiben nem virosba — annak érdekében Allt a k6ltdzés engedélyezése.) Kubinyi Andrds: Kbltdzés,
helyvéltoztatas, utazds a késSkozépkori Magyarorszdgon, A Tapolcai Varosi Mizeum Kdzleményei 2
(1991) 230-233.

4 DI, 56207.

49 DI. 82205. — Hasonl6 ligy 1511-b6l: egy b6sarkanyi jobbdgy kotelezte magét Kanizsai Janos
6rokds jobbagysdgara. Sopron virmegye torténete. Oklevéltar, szerk. Nagy Imre, II. k. Sopron 1891.
611-612.

50 D1. 22608.

51 Kubinyi Andrds: Budapest torténete a kés6bbi kozépkorban Buda elestéig. Budapest torténete II.
k. f6szerkeszt6: Gerevich L4szl6, Bp. 1973. 36.

52 Kubinyi Andrds: Az alfoldi megyék jobbigyportaszdma a kbzépkor végén. (A kozépkorvégi né-
pesség meghatérozdsidnak problémdi.) Falvak, mezbvéirosok az Alf6lddn, szerk. Novak Lészl6, Selmeczi
L4szl6, = Acta Musei de J4nos Arany nominati IV, Nagykéros 1986, 282-283. A portaszdm Magyaror-
szigon Zsigmond 6ta egyharmaddal csdkkent.

53 1495: Johann Christian von Engel: Geschichte des ungarischen Reiches und seiner Nebenliinder,
I. k. Halle 1797, 146. -— 1516: D1. 104294.

4 Erszegi Géza: Kozépkor, Sérvir monografisja, Szombathely 1978, 138-140.

35 A kor4bban 20 dénéros rendes ad6 (a Kamara haszna) Métyés ,,rendkfviili” adéjéval 1 forintra
emelkedett. Mivel azonban a kirély gyakran tGbbszor is kivetette az ad6t, ez uralkod4sa idején évi 4tlagban
1,32 forint ad6t, azaz Zsigmondhoz képest 660%-os novekedést jelentett. A parasztok ez ellen §sszekdl-
tozéssel valaszoltak. II. Ul4szl6 alatt 4ltaldban megmaradt az évi egy forint ad6. Kubinyi: Az alfldi
megyék i. m. 285-289.

%6 A mez6varosok szamét Szabé Istvdn: La répartition de la population de Hongrie entre les bour-
gades et les villages, dans les années 1449-1526, (Studia Historica 49.) Bp. 1960. 3. kozel 850-re becsiilte.
— Székely Gyorgy: Vidéki termel64gak €s az &rukereskedelem Magyarorszigon a 15-16. szdzadban. Ag-
rartorténeti Szemle 3 (1961) 334. Ovatos becsléssel kdzel 800-ra tette. — Bdcskai Vera: Magyar mez6vé-
rosok a 15. szizadban. (Ertekezések a torténeti tudoményok korébsl 37.) Bp. 1965. 15. szerint mintegy
750 telepiilésre maradt fenn adat, amelyeket mez&virosnak neveztek. — Fzzel szemben Fiigedi Erik arra
mutatott r4 (Koldulérendek és varosfejlddés Magyarorszdgon, Szazadok 106 (1972) 89.), hogy ezek a
becslések Csénki médszerére mennek vissza, aki az orszAgos vAsart tart6 falvakat és a csak egy oklevélben
mez6virosnak nevezett helységeket is oda sorolta. (Ez utGbbiakkal szemben Bdcskai i. m. 21. is mar
fenntartassal élt.) Magam Vas, Zala, Somogy és Veszprém megyéket vizsgiltam meg, itt 142 mez8véros,
orszégos és hetivasartart6 falu volt a kozépkorban. 40,8% fordul el§ tobbszor mez6varosként, 12,7% csak
a Jagell6-korban, azaz lehet, hogy akkor valt mezfviross4, 10,6% csak egyszer emlitédik annak, 7,7%
orszAgos vasart, 28,2% hetivasért tarté falu volt. Kubinyi Andrds: Mez6vérosok egy vArosmentes t4jon. A
kozépkori Délnyugat-Magyarorszdg, A Tapolcai Vérosi Mizeum Kézleményei 1 (1989) 319-330. Ezt az
aranyt a Csénkira visszamend 850-es becslésre vetltve, a hetipiacos kdzponti helyekkel egyiitt kb. 1100-ra
becsiilhetjitk a gazdasigi szempontb6] kdzponti helyet jelent§ telepiiléseket.

57 A hazai vérosfejlédés megrekedésének kérdése Sziics Jend: Vérosok és kézmivesség a 15. szé-
zadban, Bp. 1955, c. kitin§ konyvére megy vissza. Magam az egész varoshdl6zat hanyatlasit kétségbe
vonom, és ink4bb &rnyaltabban fogalmazok. Kubinyi: Budapest torténete i. m. 234-237. — Ujabban a
vitab6l kovetkezb kiélezéseket elhagyva részletesen errl: Kubinyi Andrds: A kés6kdzépkori magyarorszagi
vérosi fejlédés vitds kérdései, Régészet €s varostorténet. Tudomanyos konferencia. (Dundntili dolgozatok
(c) Torténettudoményi Sorozat 3.) Pécs, 1991. 15-30.

8 Bdcskai: i. m. 24-26. 34-35.

9 Uo. 15-16.

8 Sajnos, orszigos vasart engedélyez6 kivaltssglevél kevés maradt fenn, a vésdrtartdsra més adatok
— pl. hatalmaskod4sok — té4jékoztatnak. Falvak és kisebb mezévarosok kordbban legfeljebb egy-két
vasdrra kaptak engedélyt. A Jagellé-kori engedélyek kozott tobb kettSt biztosfté mellett pl. az ugocsai
Bokény falu 1520-ban hdrom (Dl. 62430.) a csak a Jagell6-korban mez6véarosként el6fordulé Vas megyei
Egervara 1497-ben ugyancsak hérom, (D1. 20519.), a Szabolcs megyei Lok falu 1517-ben nem kevesebb,
mint 8t évi (orszdgos) vésar tartdsara kapott engedélyt. (D1. 56411, 97659.)

61 A magyar szarvasmarha-kivitel 1470-1574 kozotti dél-németorszégi monop6liuméara: fan Blan-
chard: The Continental European Cattle Trades, 1400-1600., Economic History Review 2 nd ser. XXXIX.
3. (1986) 431-436.
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& Az llattenyésztés és a bortermelés jelent6ségére mez6varosainknal mar Székely Gyorgy is rdmu-
tatott: Vidéki termel6éigak i. m. 309-341. — V.6. még pl. Pach Zsigmond P4l: Nyugat-eurépai €s magyar-
orszigi agréirfejlédés a 15-17. szdzadban, Bp. 1963, 58-65., 68-70., 142-145., stb.

6 Buda, Pest és Obuda esetében a varosok kbzvetlen piackdrnyezetén kiviilr6l tilnyomo t5bbségben
mAs varos, vagy mezlvaros polgarai koltdztek be. Kubinyi Andrds: Dél-dunéntili parasztok varosba kol-
tozése a kdzépkor végén, Somogy megye miiltjab6l. Levéltari Evkonyv 3. (1972) 21.

64 Karbecslési adatok: Kubinyi Andrds: A parasztsig hétkoznapi €lete a kozépkori Magyarorszégon.
A Veszprém megyei Miizeumok Kozleményei 17 (1984) 224-225.

6 Ld. az el6z6 jegyzetet, valamint Pach: i. m. 65-70. — Szabé Istvén: A magyar mez6gazdasig
torténete a 14. szdzadt6] az 1530-as évekig, (Agrartdrténeti Tanulményok 2.) Bp. 1975. 39-42,, 67-77.

66 1 d. erre részletesen Pach: i. m. 45-95., 137-142.

67 Az ékszer- és ruhézati, valamint a kényelmesebb lak4sviszonyokat igénylé huxus névekedésére:
Andrds Kubinyi: Die Rolle der Archéiologie und der Urkunden bei der Erforschung des Alltagslebens im
Spétmittelalter, Etudes historiques hongroises, I. k. Bp. 1985. 615-643.

8 Ludovicus Tubero: Commentariorum... libri, Schwandtner, Scriptores II. k. 175.

 Géresi Kdlmdn: A nagy-kérolyi gr. Karolyi-csalad oklevéltéra, IIL k. Bp. 1885, 88-89. — Geréb,
mint marhaexportr: DI 25383.

™ Sarkany tzletelését el6szor roviden foglaltam Sssze: Kubinyi: A magyar 4llam i. m. 60. 0. 5. j. —
Ujabban monografikus tanulmanyt szenteltem emlékének: Kubinyi Andrds: Egy lizletel§ vanir a kézépkor
végén: Akosh4zi Sarkény Ambrus, Ger6 Liszl6 Emlékkonyv, sajté alatt.

1 Perényi iizletelésére és f6leg a maramarosi séval kapcsolatban sok adat van a Perényi-levéltarban,
Ld. pl. az 1516-o0s s6kamarabérleti elszdmol4st és szerz6dést: DI. 71145.

72 § is foglalkozott a séiizlettel, 1d. 1494. évi szdmad4sat: DI 98434. — Mint iilnok: Kubinyi: A
kiralyi tanécs i. m. 263. — Erdekelt volt a harmincadokban is: Bartfa v. It. Oklevelek 3736., 3878., 3887,
3901, 3903.

B Géresi: i. m. 11 k. 44. — Ulndkségére: Kubinyi: A kirlyi tancs el6bb i. h.

7 Ol Ft. Zay cs. It. 49. Orsz4gos kincstartéséga: D1 22224, — Itt jegyzem meg, hogy mind arisz-
tokratdk, mind kdznemesek esetében szdmos kereskedé mutathat6 ki a Jagell6-korban. Kiilondsen érde-
kes figura Inércsi Mikl6s dedk, Pest megye orszaggy(lési kovete, akinek tizleti szdmadaésai is fennmaradtak
1498-1503 kdzétt. D1. 104071, Sajat téke nélkiil, a Losonciak familidrisaként, nyilvan azok nevében hitel-
ben vésdrolt gyakorlatilag minden 4rut, amit sajat hasznéra adott el. A szdmad4s lényegét ismertettem:
Kubinyi Andrds: A kbzépbirtokos nemesség Moh4cs el6estéjén. Magyarorszag tarsadalma a térok kitizé-
sének idején = Discussiones Neogradienses 1. Salg6tarjan 1984. 22. o. 78. j.

75 A tizedbérl6kre rengeteg adat maradt fenn. Ld. pl. Kandra Kabos: Bak6cs-Codex vagy Bakécs
Tamés egri plispk udvartartasi szdmadékényve 1493-6. évekr6l. Adatok az egri egyhdzmegyi tdrténel-
méhez, II. k. Eger, 1887. 333-458. — E. Kovécs Péter: Estei Hippolit piispok egri szimad4skonyvei 1500-
1508. Eger, 1992.

6 Df., 201634.

71 A bécsi orszaggyllés 4ltal az tn, széraz vomok felilvizsgdlatéra és esetleges eltorlésére hozott
1518:13. tc.(Josephus Nicolaus Kovachich: Sylloge Decretorum Comitialium Inclyti Regni Hungariae, I. k.
Pesthini 1918, 251-252.) végrehajtaséra: Jvdnyi Béla: Bihar és Bars vArmegyék vamhelyei a kdzépkorban,
Magyar Gazdaségtorténeti Szemle 12. (1905). — A tiszaluci vAmon pl. a vérosi és a kozeli mez6vérosi
polgérok nem fizettek vimot. Ud.: A tiszaluczi vam bevételei és azok felhasznéldsa 1516-1520-ig, uo. 13
(1906) 54.

7 Pach i. m. 45-48. — Szabd: 1 magyar mez6gazdaség, i. m. 55-61.

P Erre a kés6kozépkorban mér szép szdémmal fennmaradt foldestri szdmadé4sokban barhol talslha-
tunk adatot. Ld. még az el6z6 j.-t.

% DI, 104125,

81 Pach i, m. 137-142,, 151-157.

8 Erszegi: i. m. 186.

8 Az (j tipusii gazd4lkod6k lassi eléretorésére 1d. Pach i. m. 137-161. — Szabé: A magyar mez6-
gazdasig i. m. 55-61.

84 Kubinyi Andrds — Fugedi Erik: A budai képtalan jegyz6konyve, Torténeti-statisztikai évkonyv
1967-1968., 9-54. — Kubinyi: Budapest térténete i. m. 233.

8 Ekkehard Westermann: Das Eislebener Garkupfer und seine Bedeutung fiir den europiischen
Kupfermarkt von 1460 bis 1560, Kéln 1971., 67-70., — Gusztdv Heckenast: Die mitteleuropiische Han-
dels- und Finanzkrise der Jahre 1512/1513 und der ungarische Bauemkrieg, Aus der Geschichte der
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ostmitteleuropdischen Bauernbewegungen im 16-17. Jahrhundert, hsgg. von Gusztdv Heckenast, Bp.
1977. 107-111.

86 Kubinyi: A magyar allam i. m. 104-116. — Rdzsé Gyula: Hunyadi Métyés t6rok politikéja, Hu-
nyadi Maty4s Emlékkonyv i. m. 176.

87 Szakdly Ferenc: Kirlyi mecenatura, 4llamhéztartis és politika Corvin Méty4s Magyarorszdgén,
Hunyadi M4tyés Emlékkonyv i. m. 277-331.

8 Kubinyi Andrds: Két sorsdont6 esztends (1490-1491), Torténelmi Szemle 33 (1991) 1-53.

8 Téth Zoltdn: Métyas kirdly idegen zsoldosserege (a Fekete Sereg), Bp. 1925. 319-331.

% Margalits: i. m. 1. k. 478. — Szakdly Ferenc: Hadiigyi valtozdsok a kozépkori magyar 4llam
buk4sinak id6szakiban, Magyarorszdg hadtorténete, f6szerk. Liptai Ervin. I. k. Bp., 1985. 136.

91 Uo. — A tor6k-magyar hatérvidéken a két habords fél 4ltal elkdvetett pusztitdsokra 1d. Milan
Vasic: Der Influss der Tiirkenkriege auf die Wirtschaft des osmanischen Grenzgbebietes in Serbien und
Bosnien (1480-1536). Die wirtschaftlichen Auswirkungen der Tiirkenkriege, hsgg. v. Othmar Pickl =
Grazen Forschungen zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte, Bd. 1. Graz 1971, 308-318.

92 1509-ben pl. Perényi nddor meginti Kanizsai Gydrgy horvat bént, mert fia a fegyversziinet elle-
nére betort a 616k teriiletre és onnan foglyokkal és marhgkkal tért vissza. Thalléczy Lajos — Alddsy Antal:
A Magyarorszig és Szerbia k6zti 6sszekottetések oklevéltira 1198-1526., (Monumenta Hungariae Histo-
rica I/33. k.) Bp. 1907. 335. — A torok béke idején tortén6 magyarorszégi betéréseire, amikor az orszdg
elnéptelenedett, és vérakat is elfoglaltak 1d. II. Lajos 1525 nyardn a lengyel koveteknek tett kijelentéseit.
Acta Tomiciana VIL. k. 306-307.

93 Kubinyi Andrds: Beriszl6 Péter és budai szereplése. Budapest Régiségei 20 (1963) 128. (1513.)

94 HHStA Wien, Maximiliana K. 29. fol. 31-32. 53. (1513.)

95 Szakdly Ferenc: Nindorfehérvair 1521-es ostroméhoz. Egy kiralyi adomanylevél kdztorténeti ta-
nulség;aéi, Hadtorténelmi Kozlemények Uj folyam, 25 (1978) 490-491. (1512).

Uo. 491.

97 Ld. fenn 92. j. és HHStA Grosse Correspondenz 25/a. Melléklet egy 1523. III. 14-i jelentéshez.
— Frakndi Vilmos: Werb6czy Istvan kiadatlan levelei és orszdggy(lési beszéde. 1513-1526. Magyar Tor-
ténelmi Tar 23 (1877) 142.

%8 1.d. az el6z6 jegyzeten kiviil: HHStA Grosse Correspondenz 25/a. 1523. V. 5.,1523. V. 12. (Burgo
csaszéri kovet jelentései Ferdindndhoz.)

9 Ezt az 4ll6hsbortt a legjobban jellemezte: Szakdly Ferenc: A torok-magyar kiizdelem szakaszai
a mohdcsi csata el6tt (1365-1526). Moh4cs, Tanulméanyok i. m. 43—49.

10 Thalléczy Lajos — Horvdth Sdndor: Jajcza (binsdg, var és véros) torténete 1450-1527. (Mon.
Hung. Hist. 1/40. k.) Bp. 1915. 178-183.

101 §zalankemén vArosa ,,de novo muratur”. Ugyanez fordul el§ Szorény, Orsova, Petyz és Sebesnél.
A boszniai virosokn4l és varakn4l azt mondja a koltségvetés, hogy ,,indigent reformatione”. Uo. 180-181.

102 Rubinyi Andrds: A Szévaszentdemeter-Nagyolaszi gy6zelem 1523. Adatok Moh4cs el6zményéhez.
Hadtbriénelmi Kézlemények, Uj folyam, 25 (1978) 196. — Szakdly: Hadiigyi véltozésok i. m. 137-142.

108 Kybinyi: The Road i. m. 169-170.

104 Bzt bizonyitjdk a varleltirak is. Noha &gyikkal és szakillas pusk4kkal viszonylag j6l el voltak a
végvarak l4tva, a 16szer csak néhédny napi védekezésre volt elegendd. Kibinyi Andrds: Magyarorszig déli
hatirvarai a kozépkor végén. Virak a kés6kbzépkorban = Castrum Bene 2 (1990) 65-74.

105 Thalléczy — Horvdth: i. m. CCXXXI-CCLIV.

106 1 d, fenn, 88. j.

107 Ennek szdmadésai megtaldlhaték Emuszt Zsigmond kirélyi kincstartt 1494-1495. évi szdmadés-
konyvében: J. Chr. v. Engel: i. m. 1. k. 51-73. 99-107.

108 A z4logolasokat — ha nem is valamennyit — sszeéllitotta: Fogel Jozsef: 11. Uldszl6 udvartartdsa
(1490-1516), Bp. 1913. 13-20. — Ué.: II. Lajos i. m. 10-17.

109 Fggel: 1I. Ulaszl6 i. m. 14. 0. 5. §. stb.

110 v, 108. j.

11 Margalits: i. m. 11. k. 492-497.

112 {Jg, 497. — D1. 68116. — Még az 1518. évi bécsi orszéggy(ilés 9. tc.-je is kéri, hogy a Both ézvegye
irénti Di6sgy0rrel kapcsolatos adéssagét téritse meg a kirdly, mert sajit koltségén tartotta meg Horvit-
orszigot. (Ez az orszdggyiilés ugyanis visszaadatta az elzdlogositott koronajavakat.) Kovachich: Sylloge i.
m. 249.
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A SUMMARY OF HUNGARIAN HISTORY IN THE AGE OF THE JAGIELLOS
by Kubinyi Andrds

(Summary)

The article deals with the history of 36 years prior to the fall of the medieval Hungarian state in
1526, in the Battle of Moh4cs.

King Matthias’ wars of conquest in the previous decades contributed to the impoverishment of the
country, and the struggles for the throne in 1490-91 emptied the treasury totally. The king was obliged
to mortgage or give away several royal revenues, which involved the overall weakening of royal power.

At the same time a crisis came to be felt both in domestic policy and in the economic life on the
country. The authority and power of the cca. forty barons controlling nearly half of the country’s territory
followed from the number of the nobles serving them (the so-called familiares). They came to be called
servitores at that time and, in contrast with earlier years, they came to be employed for a definite period
of time and were paid for their services. Besides the growing expenditure of the barons (they spent much
on huxury) and their diminishing incomes (the got less revenue, especially money, from the serfs owing
to the growing territory of wasteland), their grip on the nobles in their service also slackened.

The nobles were willing to serve the barons but only in a loose form, questioning their right to
administer justice over them. While earlier there was no rigid barrier between the wealthier nobles and
the barons, the age of the Jagiellos saw the beginning of the separation of the two (see the law of 1498).
So the wealthy nobility coming down from the ranks of the aristocracy got into the royal council by the
votes of the lesser nobility and not by right of their own wealth as before, and became the leading stratum
of the nobility in political life. Pauperization was also a threat for the nobility. Their demands for houry
were increasing and they were increasingly deprived also of many of their serfs, since given the right of
free movement, they tended to leave them for the towns and for the baronial households.

As regards the peasantry, there was a strong differentiation going on among them in the given
period. There developed a wealthy peasant layer in the market towns and also in the villages playing an
ocutstanding role in the production for the market, in trade and especially in the export of cattle. Members
of the aristocracy and the nobility struggling with financial difficulties also wished to take their share in
business and became rivals both for the town merchants and for the wealthy serfs, and user their political
power against them.

The signs of economic crisis in the early 1510’s also contributed to the difficulties of the country.
All this led to the peasant war of 1514, where the wealthy serfs actively participated. From then on,
Hungarian economy deteriorated quickly.

Between 1490 and 1526 Hungary was in the states of transition and the inherent difficulties were
further inhanced by the Ottoman threat. I contrast with most other countries, Hungary had to maintain
an expensive system of border castles with 7-8000 soldiers garrisoned in them. This network proved to be
efficient up to the fall of Belgrade in 1521, but the country was unable to bear the burdens any longer,
so the catastrophe of Mohécs was a natural outcome of all this to say nothing of the unquestionable fault
in political administration.
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Andris Kubinyi
PLAN DE L'HISTOIRE DE LA HONGRIE A L'EPOQUE DES JAGELLON

(Résumé)

Létude résume Phistoire de 36 ans qui précadent la chute d’Etat du moyen age de la Hongrie:
soit le catastrophe de Mohécs en 1526. Avant les expéditions militaires conquérantes du roi M4tyés
facilitaient aussi 'appauvrissement du pays, et les luttes pour le tréne entre 1490-91 vidaient le Trésor,
ainsi le roi devait engager plusieurs ressources royales ou les autrement aliéner, ce qui emportait I'affa-
iblissement du pouvoir royal.

En méme temps des signes d’une crise économique et politique intérieure sont été présentés. Le
pouvoir et I'autorité de 40 aristocrates, qui contrlaient presque la moitié du territoire du pays, étaient
fondés par les nobles étant dans leur service: commensales (familidrisok). Aprés ils étaient nommés plutdt
serviteurs et & Popposé de la maniére des ancien temps: les engagaient 3 terme fixe et contre salaire.
coté de leurs dépenses aggrandissants (luxe, mode de vie plus comfortable): leurs recettes se diminuant,
a cause de devenir plus en plus des pousztas (déserts): ils recevaient moins de rentes de leurs serfs (en
générale dans cette époque une rente argent établie avant). En méme temps leur pouvoir quant aux
nobles étant dans leur service se reléchait.

Malgréd que les nobles ambitionnaient ce service -— mais seulement dans une forme reldchée —
ils contestaient le droit de leurs seigneurs de juger sur eux. Tandis que la transition entre les nobles plus
riches et les barons n’était pas rigide: dans ’époque des Jagellon commengait une certaine différenciation
entre des aristocrates et des nobles. (loi 1498) La noblesse riche déclassée de I'aristocratie n’obtenait dans
cette époque qu’elle pouvait entrer dans le conseil royal par I'élection des petits nobles, ou elle était assise
avant 3 la base de sa fortune. Par ce fait la noblesse se procurait une couche dirigeante politique.
Lappauvrissement menagait également le noblesse: leurs besoins de luxe augmentaient: et étant que leurs
serfs avaient encore le droit de migration libre: ils s’installaient chez les aristocrates ou dans les villes.

Dauns cette époque on peut démontrer une différenciation assez forte a I'intérieure de la paysan-
nerie: se formait une couche riche des bourgades bourgeoise et villageoise, qui avaient un rdle important
dans la production des marchandises surtout dans I'export bovin hongrois. Une partie des aristocrates et
des nobles, luttant par les difficultés matérielles, voulaient également participer dans cette affaire, ainsi
devenaient les concurrents ou des marchandises de ville, ou des serfs riches contre lesquels ils s’opposaient
méme A la base de leur pouvoir politique.

Les symptOmes de la crise économique du début des années 1510 augmentaient encore les diffi-
cultés. Tout cela a explosé dans la guerre de paysan d’1514 dans laquelle la couche riche des serfs
participait également. partir des années 1510 les conditions économiques du pays s’empiraient fortement.

La Hongrie entre 1490-1526 était dans une stade de transition et des difficultés naissantes et cet
€tat était encore aggravé par le danger turc plus en plus menagant. La Hongrie — a I'opposé des autres
pays étrangers devait entretenir un systéme de confins trés couteux ou 7000-8000 soldats stationaient.
Bien que ce systdme pouvait défendre le pays jusqu’ a la capitulation de Belgrade, mais ce pays dans ce
temps-la ensuite ne pouvait pas supporter méme les charges de la défense: soit le catastrophe de Mohécs
est arrivé inévitablement, et les fautes démontrables du gouvernement de I’Etat hongrois n’y en change-
aient non plus.
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