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A HONFOGLALOK REGESZETI HAGYATEKANAK
KELTEZESEROL

(Rendhagyé vdlasz birdléimnak)

Amikor kéziratban végigolvastam a Szdzadok szerkesztdsége jovoltabdl Ré-
vész Laszl6é és Takacs Miklés irasait (recenziéit, mifajukat tekintve vitacikkeit),
a szokasos gyakorlat szerint két lehet6ség koziil valaszthattam volna. Az egyik
szerint pontrdl pontra haladva sorclhattam volna el6 kifogidsaimat az azokban
olvashaté megallapitdasokkal szemben, kitérhettem volna az esetleges egyetérté-
sekre, tisztazhattam volna az ad6dé félreértéseket. Ez esetben pontosan kiderdl-
hetett volna viszonyom a két irashoz. Kérdés azonban, hogy ez mennyiben érde-
kelne a vitacikkek szerzéin kiviil kiillénosebben valakit is. A masik lehetdség az
lett volna, hogy megragadom az alkalmat, és — valasznak dlcazott tanulmany
formajdban — tjélag kifejtem megbiralt nézeteimet. Ett6l azért riadtam vissza,
mert nem hiszem, hogy az igazsidg mennyiségi kérdés lenne, vagyis hogy annak
van igaza, aki tobbszér mondja el a véleményét. Végil is a valaszadas egy har-
madik, rendhagyé médozatat valasztottam: tanulményt irtam a honfoglalas kor-
ral foglalkozé magyar régészettudomany egy neuralgikus kérdésér6l, a leletek,
targyak keltezésérdl (s csupan e dolgozat végén teszek a vitacikkekkel kapcsolat-
ban néhdny észrevételt).

Azért valasztottam ezt a témat, mert mind Révész, mind Takics irdsa nagy
nyomatékkal hangoztatja ennek a kérdésnek a fontossagat. Révész ezt irta: | A
honfoglalas kori leletek keltezését tekintve, valéban komoly feladatok allnak még
a régészeti kutatas el6tt”’, Takacs meg szadmos dolgozataban kifejtette azt, ,,meny-
nyire nehéz ma még biztos id6rendi kovetkeztetéseket levonni szamos, objektiv
és/vagy szubjektiv tényezd szerencsétlen Osszhatdsa folytan”, illetve megallapi-
totta: ,,az életmdédrdl folytatott vita alapja az idérend”. (A vitacikkek oldalszdmaira
— mivel nem térdelt és végleges oldalszamokkal ellatott kéziratokat kaptam —
nem tudok hivatkozni, feltételezem azonban, a visszakeresés nem okoz tiilsadgosan
nagy gondot az Olvasénak.) Ugy gondolom, mindenképpen tisztességesebb eljaras
volt részemrdl ezt a — biraléim 4ltal egyetemlegesen fontosnak tartott — témat
tollhegyre tiizni, semmint pl. az etnikai minésités kérdését; ezzel kapcsolatban
Révész is elismerte: ,,a régészet nem tud etnikumot meghatarozni”, legalabbis
egyedekre (sirokra) lebontva valéban nem. Az idérend meghatarozasa olyan kulcs-
fontossagli pontja a torténészek és régészek egyiuittmiikédésének, hogy nagyon
sok kérdésben a kronolégiai meghatdrozasok vigyszélvan egymagukban perdén-
t6ek lehetnek. Magam nem vagyok régész, mindossze olyan toérténész, aki figye-
lemmel kiséri, olvassa a régészeti szakirodalmat (még ha biraléim ez utébbiban
kételkednek is). Igaz, a régészeti szakirodalomban (és féleg a leletekben) valé
tajékozottsagom nem vetekedhet az ovékével. Kiviilallé voltom — a szdmos hat-
rany ellenére is — egy elénnyel mindenesetre kecsegtet, azzal, hogy (képletesen
szélva) nem vagyok benn az erdében, de éppen ezért talan nemcsak a fakat latom,
hanem olykor az erdét is. Mas szavakkal: nem elsésorban asatasi targyak vannak
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a szemem el6tt, hanem valamicskét érzékelek azokbdl a jelenségekbdl, dsszefiig-
gésrendszerekbdl, amelyeknek szerény (de a maguk helyén aligha tiilbecsiilhetéen
jelent6s) szeletét, a hajdani életmegnyilvanuldsoknak egy-egy vetiiletét mutatjak
a régészeti leletek. Mi, térténészek, akik a valtozast mérjiik az idéskalan, joggal
lehetiink kényesek arra, hogy aki torténeti kérdésekkel foglalkozik, lehetdség sze-
rint a legpontosabban keltezzen. A honfoglalas kori régészeti leletanyag datéla-
sdnak fogas kérdéseit nem megoldani akartam (ha akartam volna, sem tudtam
volna), csupén arra térekedtem, hogy figyelemfelhivassal, néhény szemponttal és
példaval hozzajaruljak egy leend6 szilard — a jelenleginél mindenesetre stabilabb,
kevésbé onkényes, azaz nem prekoncepcidk és érzelmek diktalta — kronoldgiai
rend alapjainak megvetéséhez, amelynek megalkotasa archeolégusokra var.

Ugy vélem, vitapartnereim biralatat nagymértékben azon eljarasom valtotta
ki, ahogyan allast foglaltam a régészet eredményeit és lehetéségeit illetéen a kel-
tezés, az etnikum-meghatarozas és a tarsadalmi hovatartozas megitélése dolga-
ban. Barmily szivesen is tértem volna ki e dolgozatban az utébbi kettére, mégsem
tehettem. A terjedelmi és id6beli korlatok mellett két korilmény szabott gatat
ennek. Egyrészt azon alapelvem, hogy ne ismételjem meg a korabban altalam
méar elmondottakat (Gjat pedig aligha tudtam volna azokhoz képest mondani),
masrészt pedig az az axiéma, hogy sem az etnikai, sem a tarsadalmi mindsités
vonatkozasaban nem lehet érdemben allast foglalni addig, amig az id6rend biztos
koérvonalai nem alakultak ki. Ezért szoritkoztam — a csdbitasok ellenére is — a
kronoldgiai kérdésekre. A honfoglalas kori régészetben az idérendre vonatkozdan
(foleg egyes targytipusokat illetéen) nem kevés maradandé — vagy annak tiing
— eredmény szilletett az elmult évtizedekben. Ezek koziil tobbre az alabbiakban
utalok. Ugyanakkor — megitélésem szerint — nagyon sok még a tisztdzatlan
keltezési probléma, illetve szdmos esetben a javasolt megoldasok vitathaténak
tinnek. Tanulmanyomat igyekeztem Ugy osszeallitani, hogy kideriiljon beléle:
nem légbélkapottak azok a — korabbi munkaimban megfogalmazott — kételyek,
aggalyok, amelyeknek a régészet bizonyos keltezési ,,eredményeit”, illetve lehe-
toségeit illetéen hangot adtam, s ennélfogva nem jogtalanok azon kritikai meg-
Jegyzéseim sem, amelyek bizonyos régészek altal tisztazatlan kronoldgiai mezék-
ben elhelyezett eseményeknek, folyamatoknak, megolddsoknak széltak. Tudata-
ban vagyok annak, hogy a kronoldgiai nehézségek kettds természetliek: egyrészt
emberi-kutatéi mulasztasokbdl (hidnyos anyaggytijtésbél, a prekoncepcié tilzott
erejébdl, nem kell6 koriiltekintésbdl stb.), masrészt a targyak, régészeti jelenségek
keltezhet6ségének objektiv korlataibdl fakadnak. Tudom, hogy a régészet soha
nem adhat annyira pontos iddmeghatarozast, mint amilyenek a napi datumokat
feltiintets évkonyvekben vagy oklevelekben talalhaték. Eppen ezért a finom kro-
noldgiai rendbe tagoz6dé jelenségekrdl a régésznek nem lehet — az idérendet
illetéen — olyan silyd szava, mint az irott forrdsok e csoportjaival foglalkozé
torténésznek. Ugyanakkor — mivel bizonyos folyamatok, helyzetek az irott for-
rasok hidnya vagy szlikossége miatt kizarélag vagy dont6en régészeti tton derit-
heték fel — az archeolégianak mindenképpen az elérhetd legpontosabb idémeg-
hatarozéasra kell torekednie. A térténelem az idével dolgozé tudomédny. Eppen
ezért a torténeti kérdésekhez csak olyan tudomanyok nyijthatnak szilard alapo-
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kon nyugvé adalékokat, amelyek mondanivalgjukat az idéskalan is tébbé-kevéshé
megbizhatdan el tudjak helyezni. (A népélet sok, archaikusnak tiné elemével az
a legnagyobb baj, hogy ezek keletkezésiiket, viragzasukat illetden nem datathaték.
Ezért nem tehetemm magaméva Takdcs Miklés azon kritikai véleményét, hogy
figyelembe kellett volna vennem a honfoglalé magyarok életmédjat vizsgalé nép-
rajzkutaték megallapitasait is. Ezek az eredmények vagy datalatlan, korhoz nem
kothet$ archaizmusokra épiilnek, vagy pedig keltezett irott forrasokra. Ez utéb-
biakrdl viszont, lévén a torténelemnek is kitféi, kimeritéen értekeztem.) fgy a
régészettudominy mindazon vonulatanak, illetve képviselGjének, ami, illetve aki
torténeti kérdések eldéntéséhez kivan hozzajarulni (ami végtére is lehetdség, de
nem sziikségszer(iség), kiemelten kell kezelnie a kronoldgiai kérdéseket. Balint
Csanad az avar kor kapcsén tekintve at a honfoglalé nemzedék(ek) régészeti ha-
gyatékanak meghatarozasat, a keltezés négyféle médszerérsl emlékezett meg. Az
aldbbiakban — irdsom els6 részében — magam is e médszerek Balint altal targyalt
sorrendjében teszem meg észrevételeimet.

1. Keltezés pénzzel

Balint szerint ,,e médszer a leghagyoményosabbak egyike, ezt szokés a leg-
inkabb megbizhaténak tartani”’.1 A pénzzel valé keltezés azonban a magyar hon-
foglalas kor leletanyaganak tilnyomoé része esetében nem johet széba, mert nin-
csenek pénzek a sirokban. (Fontos hangstilyozni, hogy a régészet a honfoglalas
kort sokkal tdgabban értelmezi, mint a térténettudomany, legaldbb a 895-970
kozti id6szakot érti rajta.) Az elmilt évtizedben elkészilt a korszak valamennyi,
akkor ismert pénzleletét feldolgoz6 monogrifia,2 ami nagymértékben megkony-
nyiti a tisztanlatast. Az alabbi megjegyzések tehat csak a honfoglalé anyag kis
részére vonatkoznak, a bizonytalan szamu sirbél alig tébb mint szdzra,3 vagyis
az anyag optimalis esetben is legfeljebb néhany szdzalékara. Ezek az érmék ré-
szint hadizsakmanyként, részint kereskedelmi tevékenység eredményeképpen ju-
tottak a Karpat-medencébe (a nyugati és a bizanci pénzek a kalandozé hadjara-
tokbdl, az arab dirhemek tavolsagi kereskeddk révén). A 108 korabeli érmes sir
koziil 42-ben fegyveres férfi nyugodott, legfeljebb 13-ban fegyvertelen (a az érmes
sirok masik fele asszony, gyermek vagy ismeretlen nemii személy temetkezésébol
val6). Feltiing, hogy a zsdkmdnyszerz$ akcidk egyéb targyi emlékei a temetkezé-
sekben nem hagytak nyomot, nyilvan azért, mert az 4j tulajdonos a nemesfémet
beolvasztotta, és abbél sajat izlésének megfelel6 vereteket készittetett. Ilyen ko-
rilmények kozott a ,,korabeli érmék... egyedillalléan kézvetlen tanmii a hajdani
véllalkozdsoknak. Azért is maradtak meg, mert zsakmanyoléik tudatosan az ere-
deti formajukban valé megérzésiik mellett dontottek, akar emlékiil, akar mert
felhaszndlasukkal nem volt kiilonésebb gond: néhanyszor atlyukasztottdk a pén-
zeket, nem t6rédve azok érmeképeivel, majd ruhazatukra, l6szerszamuk szijaza-
tara erdsitették fel, vagy nyakba akasztva hordtak tovabb Gket: eziistpénzbol akar
30-40 darabot is, aranybdl természetesen csak egyet”.4 Nagyon fontos megemli-
teni, hogy a sirokban talalt érmék szama — a mas forrasbdl szarmazé dirhemeket
is beleértve — ,, meghdkkenten kevés”’ (nem éri el az 500-at). Ennek igazolasaul
két példa: Italia hosszu évtizedeken at évi 10 mérd (375 kg) ezlistot fizetett a
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magyaroknak adéként, s ebb6l a temérdek kincsbél érme formajaban minddssze
251 denar maradt meg. A masik példa még meglepébb tanulsagot hordoz. Bar a
magyarok 862-955 kozott csaknem szdz éven at meglehetds gyakorisdggal lato-
gattik zsdkmanyszerzés célzataval a német teriileteket, onnan 6sszesen 20 érme
maradt fenn, abbél is 12 egyetlen sirban, a karosi II. temet6 52. sirjaban.5 Az
érmék csekély szdmdra nem lehet kielégité magyarazat az, hogy az addkat nem
pénzben, hanem veretlen ezlistben kaptdk a magyarok, hiszen a zsdkmény bizo-
nyosan elsésorban a nemesfémb6l valé pénzekre terjedt ki. Sz6 sincs tehat arrol,
hogy a sirokban fennmaradt pénzek a bearamlott érmemennyiség ,,reprezentativ
mintavételét’’ jelentenék akar teriileti megoszlas, akar a kiillénb6z6 eredet(i érmék
egymashoz viszonyitott szadmbeli ardnya, akdr egyéb mas szempontok tekinteté-
ben. Nem elég ,,csapds’ rank nézve, hogy az érmés sirok a rank maradt honfog-
lalas kori (?) temetkezések mindossze kis részét teszik ki, hanem még azt is el
kell viselniink, hogy ami fennmaradt, az sem mutat a fennmaradasban barmiféle
rendszerre, ami mgé koncepcié lenne felvazolhaté. El kell fogadnom Kovacs Lész-
16 azon véleményét, hogy az érmék megmaraddsiaban 4j tulajdonosaik akarata
dontott: 6k hataroztak az érmék eredeti formédjaban valé megérzése mellett, akar
emlékiil is. Egy koherens, a Karpat-medence egészére érvényes rendszer helyett
az érme zsdkmanyoldjanak szubjektiv akarata érvényesiilt tehat az érme meg-
semmisitése (beolvasztdsa) vagy érmeként valé megérzése dolgaban. Ha a tulaj-
donos gy hatarozott, hogy az érmét érmeként 6rzi meg, rendre atlyukasztotta
(2 vagy 4 lyukkal), és diszként haszndlta, illetve csaladtagjainak (asszonyanak,
gyermekeinek) adta oda hasznélatra.

Ebben a helyzetben a leheté legkisebb valészinlisége annak van, hogy a
tulajdonos az érmét megszerzése és érmeként vald meghagyasardl sz6lé dontése
utdn réviddel eltemettette. Marpedig a magyar régészettudoméany egyik-masik
képviseldje hatarozottan ezt a nézetet vallja. Mesterhazy Karoly arra gyanakszik,
hogy ,,a pénzeket viszonylag hamar sirba tehették, legkésébb a kibocsatdjuk ha-
l4la utani évtizedben. Igy mind a szamanida dirhemek verési ideje, mind a nyugati
pénzek kibocsatéjanak halala uténi idépont jelzi a temetés idGpontjat”’.6 Révész
Laszl6 szerint biztos, hogy a karosi II. temetd méar emlitett 52. sirjdban talalhaté
érmék — Gyermek Lajos (899-911) mainzi dendrai és a szamanida emir 904—
905-ben vert dirhemei — ,,tulajdonosukkal egyiitt még a X. szdzad els6 negyedé-
ben a foldbe keriiltek”.” Hogy eleve nagyobb Gvatossag lett volna indokolt, mar
onmagdaban a karosi I. és II. temet6 érméibél kovetkezik: e sirmezékbél 864-866.
és 893-894. évi veretek is ismeretesek, vagyis olyanok, amilyeneket a honfoglalas
elott vertek. Még ennél korabbi veretek is felbukkannak honfoglalas kori sirok-
ban. Igy pl. a tiszaeszlar-bashalmi Fenyvestabla I. temetéjének 13. sirjaban Jam-
bor Lajos csdszar (814-840) bourges-i eziistozott bronz denara vagy a Balaton-
szemes-Landler Jen$ utcai temetkezésen Theofilosz, II. Mihaly és Konstantin
tarscsaszarok (832-839) solidusdnak negyede. Cifrazza a dolgot, hogy az el6bbi
sirban Jambor Lajos dendra II. Lotar italiai kiraly (945-950) veronai denaraval
egyitt fordult el6.8 Nem haszon nélkiili ijra Mesterhazy Karolyt idéznem: ,,a
nyugati pénzek jelent6s része 9. szazadi. A 9. szdzadi pénzek keltezé értékét az
szabja meg, hogy volt-e a sirban kés6bbi érem vagy sem. Ha egész sor pénz volt
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a sirban, akkor nyilvanvald, hogy a legkésébbi veretet kell figyelembe venni. A
9. szdzadi nyugati pénzeket tartalmazé sirok koziil 5 esetben volt késébbi is...,
négy esetben csak 9. szazadi pénzt talaltak”. Mesterhazy kovetkezetes volt elmé-
leti tételéhez, gy felvetette: a 9. szazadi pénzeket rejté sirok alapjan annak a
vidéknek a ,,megszallasat régészeti uton is 895 elé keltezhetjiik”,9 vagyis a magyar
honfoglalés (illetve annak elsé felvondsa) 895 elé helyezend6. Mivel azonban az
erre vonatkozé egyéb bizonyitékok hidnyoznak, igy aligha gondolhatunk arra,
hogy kozvetleniil a Jadmbor Lajos vagy a Kopasz Karoly (840-877) haldla utani
évtizedben (tehat 850 koriil vagy a 880-as években) a magyarok megszalltak a
Karpat-medencét (illetve annak bizonyos részeit), igy Mesterhazy tételének nincs
realitdsa. Sz6 sem lehet tehat arrdl, hogy az érméket legkésdbb kibocsatéjuk halala
utani évtizedben sirba tették volna. A pénzzel ,keltezett” honfoglalas kori sirok
megasasinak idépontja vonatkozédsdban az érme verésének idépontja kizdrélag
terminus post quem-ként johet széba, de nem ad sem pontos, sem nagyjabél hoz-
zavetbleges idGpontot a sirokban eltemetettek haldldnak idGpontjara nézve. A
veret kelte utan bizonytalan hosszisagi id6 telt el az érme sirba keriilésig, hiszen
nem tudjuk, hogy az érme kiilorszdgban, a veret helyén mennyi ideig volt forga-
lomban, illetve azt sem, hogy az érmét a Karpat-medencébe hazahozé 1j tulajdo-
nos(ok) meddig hasznalta(tak) diszként. Mutatnak adatok arra, hogy az érmék a
kiilorszagban értékmérdéként sokaig forogtak. Kovics Laszl6 helyesen utalt arra,
hogy a ,,9. szazadban vert italiai, francia és német pénzek nem a honfoglalast
megelézéen a Karpat-medencébe telepiilt s azonnal portyazni indult harcosokra
utalnak, hanem az ottani pénzforgalomban valé hosszi jelenlétiik tanii”. A bi-
zanci aranypénzek , még tovabb maradtak forgalomban..., nem véletlen tehat,
hogy a 934-970 kozott adatolt bizdnci hadjaratokban... még Theofuilosz csaszar
(832-839) solidusahoz is hozza lehetett jutni”.10

Bizonyos nyomok szerint az érmék a Karpat-medencében szintén hosszi
1d6t toltéttek a fold felett (persze, nem értékmérdként, hanem diszként). Mivel
érmék koznépi kornyezetben is fel-felbukkannak, megkockaztathatd, hogy ,,a
pénzszerzé fegyveres férfiaktél érméik egy része masod- vagy sokadkézbe kertlt
tovabb”.11 Hogy ez a hossziinak gondolhaté idé az érme kiilorszagi verése és
karpat-medencei sirba keriilése k6zott ténylegesen mennyi volt, nem deritheté
fel egyértelmiien, legalabbis 6nmagaban a pénzek alapjan biztosan nem. Révész
Laszl6 a karosi temetdket régészeti médszerekkel 950 elé keltezte, s mivel azok-
ban az utolsé veretek 924 eléttiek, ugy vélte: ,,Még ha minden pénz esetében azt
a szélsdséges [kiemelés télem — K. Gy] esetet feltételeznénk is, hogy verési ideje
és utolso6 tulajdonosa altali megszerzése, valamint a megszerzés és a sirba keriilés
kozott évtizedek teltek el”, akkor is 950 eldtti id6pont adédik a temeték felsé
hataraként.12 Vagyis Révész legfeljebb 25 évet (vagy — mint fentebb Gyermek
Lajos mainzi denarait illetéen idéztem — maés alkalommal még ennél is kevesebb
idét, 911 és 925 kozott 14 esztendst) tételezett fel szélsdséges esetként az érme
verése és sirba helyezése k6zott. Magam iménti okfejtésem alapjan sem a 14, sem
a 25 évet nem tekintem széls6séges esetnek, hanem a néhany (hérom-6t) évtizedet
vélem normalis idének, s az ezen tali idét gondolom szélsGséges esetnek. Erre
utalhatnak életkori megfigyelések is. Ha harcos fiatalember szerezte az érmét
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kiilorszdgi zsakmanyul, legaldbb 25-30 évig viselhette, ha viszont még maésod-
vagy harmadkezes tulajdonossal is szdmolunk, ez esetben az idétartam megdup-
lazédik, megharomszorozédik. Bar a nyugati és arab pénzek Karpat-medencébe
keriilésének lehetdségei a 10. szdzad kozepén megszlntek, ez ilyen érméket tar-
talmaz6 sirokat nem lehet a 10. szazad kozepével lezarni. Ezt a nézetet Kovacs
Laszl6 ekként fogalmazta meg: ,, Az emlitett pénzeket tartalmazé sirok megésa-
sanak kora minden bizonnyal t6bb évtizednyire belenyilik a 10. szazad 2. felébe...
A pénzes temetkezésekben a fegyveres férfiak 10. szazad elsé felében megfigyelt
tilsalyat a szazad 2. felére a fegyvertelen férfiak, a nék és gyermekek ardnyanak
novekedése valtja fel.” Kovics végs6 megallapitasa ez: ,,A korabeli pénzeket tar-
talmazé honfoglalas kori temetkezések a 10. szazad nagyjat kitoltik”. Ezek szerint
tehat a karosi temet6k hasznilatat sem lehet pusztdn a pénzek alapjan a 10.
szazad kozepe elé keltezni? Vajon a karosi sirok kései darabjai is jécskan bele-
nyiltak a 10. szazad masodik felébe? Nem tudom. Hogy Kovacs most idézett
allaspontja mely temetkezésekre mily mértékben igaz, egyéni elbiraldst igényel,
képletbe nem foglalhaté. Nagyon is indokolt Kovécs Gvatossdga és mértéktartasa:
,»A régészettol elvarhaté részletes honfoglalas kori belsé idérendet csak a pénzes
sirok anyagénak alapjan nem lehet felallitani. Ezt a feladatot a pénzes temetke-
zések kiemelt fontossagu kezelésén kiviil csak a naluk tébbszorés mennyiségi,
de érmét nem tartalmazé hiteles sirlelet targyainak egytittes el6fordulasi korul-
ményeit vizsgélva lehet majd megoldani.”13 Ezért a régészeti leletek idémeghataro-
zasdban a pénzzel vald keltezésen kivill mas médszerek alkalmazdasa is sziikséges.

2. Keltezés horizontokkal és analégidkkal

Balint Csandad szerint ,,a pénzzel valé keltezés korlatozott szému alkalmaz-
hatdsaga miatt a horizontokkal és analégidkkal valé keltezés a leginkabb elterjedt.
Ez koztudott médon a pénzzel keltezett leletegyiittesek hasonlé targyaira épit-
kezik, vagy ha nincsenek ilyenek, akkor olyan sirok vagy kincsek leleteire tdmasz-
kodik, melyek végs6 soron mégiscsak valahogy a pénzzel keltezett egyiittesekhez
kapcsolhaték”. Egy megjegyzés erejéig meg kell szakitanom Bélint Csanad szd-
vegének idézését. Eppen az imént lattuk, hogy a pénzzel valé keltezés nem ab-
szolit id6pontot ad, hanem csak terminus post quem-et. Ebb6l kévetkezden az
érmeleletekkel vald datalasra épiilé régészeti (horizontokkal és analégidkkal tor-
ténd) keltezés szintén nem biztosit feddhetetlen kiindulépontot. Ennek ellenére
— folytatva Balint megéllapitdsainak idézését — ,,e klasszikus kormeghatarozasi
moédszerrdl sosem mondhatunk majd le”, de ,,egytittal ne feledkezziink meg két
bizonytalansagi tényez6rél”’. Bar Balint avar példakbél vonta le kovetkeztetéseit,
ezek a magyar honfoglalas korara nézve is maradéktalanul érvényesek. Az egyik:
a legtobb targytipus és diszitGelem pontos életkorat nem ismerjiik, a masik: a
,,mi mit keltez” kérdése. A kettds keltezés Fettich Nandor altal felvetett kérdés-
korénél (a targy készitése vagy megszerzése, illetve foldbe keriilése)l4 jéval bo-
nyolultabb helyzetrél van szd. ,,Hogyan lehetséges elddnteni, hogy az adott sir
esetében egy targy mellékelése a temetés id6pontjdban mar vagy még nem volt
divatban? A targyak késziilési, hasznalati és foldbekeriilési ideje kozott rendkiviil
komplex osszefiiggések lehetdségei allnak fonn.” Egy targytipus eldallitasi peri-
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6dusa, hasznalatban maradésa, birtokosdnak élete és a targy megszerzési id6-
pontja kozott ,elvileg eltelhetett igen kevés, de igen hosszi id6 is (egy évtized
vagy egy évszdzad)”.15 Az alabbiakban azon tjabb kisérletekrél szélok, amelyek
a magyar honfoglaldk elsé nemzedéke régészeti emlékanyagianak meghatéaroza-
sara tettek kisérletet.

Hogy miként valtozott meg az alapvetd felfogis, azt j6l tikrozi az aldbbi
két vélemény, amelyet Mesterhdzy Karoly sszegzése — amelynek targyaldsara e
helyiitt hely- és id6hiany miatt nem térek ki — szavaival idézek: ,,A honfoglalas-
kori leletek id6rendjét masképp képzelte el Fettich N. és masképpen Laszlé Gy.
Fettich minden szép leletrdl feltételezte a levédiai eredetét, késziilését. Laszlo Gy.
pedig azt hangsilyozta, hogy kellett sajat 6tviseinknek is lenni, akik mar a Kar-
pat-medencei igényeket elégitették ki. A pontosabb id6érendre csak homaélyos el-
képzelések voltak’.16 Erre a véleménykiilonbségre utalt Dienes Istvan e monda-
tokkal: ,,A karancslapujtéi sirhoz hasonl6, pompas mellékleteket szolgaltaté siro-
kat a honfoglalék elsé nemzedékének szokas tulajdonitani. E keltezés mogott az
a felfogas lappang, hogy e rangosabb targyak még a régebbi széllasteriileten ké-
szliltek és idegen mesterek munkai.” Dienes azonban ezt a — Fettich Nandorra
visszamen$ — nézetet nem fogadta el. Szerinte az allamalapitds koraban a ,,hon-
foglalék eldkelbire oly jellemz6 emlékanyag egyszeriben eltGinik”, azért, mert ,a
torzsi-nemzetségi arisztokracia, kivaltsigait féltve, feladja 6si pogany temetkezo-
helyeit, és az Gj hatalom mellé allva elsének temetkezik — keresztény médon —
az 1j hit felépiil6 templomaiba, illetve az altaluk alapitott monostorokba”, az 1j
renddel szemben az ellenadllast valaszték csoportja pedig elveszti javait, ,és te-
metkezései is szegényessé valnak’. Dienes végs6 Osszegzése szerint ,,pusztin a
rangos, ritka 6tvosemlékek alapjan nem keltezhetjiik tehat e temetkezéseket a
legkorabbi idékre, legfeljebb annyi bizonyos, hogy az allamalapitast megel6z6 kor-
szakbdl valék”. Ugyanakkor Dienes is megkisérelte a karancslapujtiii leletet pon-
tosabb id6héz kotni. Ugy vélte, hogy mivel a diszitetlen felilletli, visszapddrott
végli keskeny pantkarperec ,,inkabb a szazad els§ felébdél, els6é két harmadabdl
ismeretes”, a karancslapujtdi lelet esetében a temetkezés felsé idéhatarat a X.
szazad végénél szlikebbre lehet vonni. Ennek megerdsitéséiil hozta fel, hogy maga
ilyen karpereceket asott ki az oroshéazi I. szdmu temetében Hugo és Lotéar (931-
945) érméjével egylitt.17 Meg kell jegyeznem, az oroshazi temetét a pénz alapjan
csak akkor lehet a 10. szdzad kozepére keltezni, ha a pénz verésétél — a Kar-
pat-medencébe keriilésén és itteni hasznalatdn at — a foldbe jutasaig eltelt idét
legfeljebb egy évtizedre tessziik, ami végiil is egyedi esetben nem elképzelhetetlen.
Am hogy Ugyszélvan minden, pénzzel ,keltezett” sir esetében ugyanezt a ,,meg-
oldast” alkalmazzuk, azaz hogy legfeljebb egy évtizednyi id6vel szamoljunk az
érme verésétol a foldbe keriiléséig, teljességgel valdsziniitlen, ellentmond annak
a fenti elvnek, hogy az érme éppen azért menekiilt meg a tulajdonos akarata
szerint a beolvasztastdl, mert az viselni, haszndlni 6hajtotta. Azt pedig ugyancsak
nehéz feltételezni, hogy a zsdkmanyként érmét szerzé fiatal emberek 10 éven
belil mind elhaldloztak, s igy veliik temették a pénzt is.

Miért id6z6m tjra a pénzes sirok kérdésénél? Azért, mert a horizontokkal,
analégidkkal val6 keltezés — mint Balint Csandd fentebb idézett soraibdl kitiin-
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hetett — végs6 soron a pénzek keltez$ szerepére megy vissza. A tovdbbiakban
Révész Laszl6 karosi monografidja alapjan néhany példat hozok fel targyak, targy-
tipusok keltezésére, illetve az ezzel kapcsolatos problémakra. Egyik példam a
gombos nyaku kengyelhez kapcsolédik. Mivel ennek a kengyeltipusnak egy val-
tozata a karosi II. temet 51. sirjaban eléfordul, igy Révésznek a temeté feldol-
gozdsa kapcsan allast kellett foglalnia a targgyal kapcsolatban. Elfogadta Mes-
terhazy Karoly és Kovacs Laszl6 nézetét, hogy ti. e kengyeltipus Kelet-Eurépabdl
hidnyzik, ,,igy 6seinkhez inkabb bajor-német kapcsolatok révén” keriilhetett. Ré-
vész szerint Mesterhazy és Kovacs a 10. szdzad els6 kétharmadéra keltezte a
karoling-normann tipusu kengyeleket. Révész azonban alaposan sziikitett ezen a
tag id6kozon. Mivel az emlitett sirban 898/899-ben, 906/907-ben és 910/911-ben
vert dirhemek voltak, szerinte ,igy tlinik tehdt, a karosi lelet a legkorabbiak
kozil valé, tulajdonosa akar az elsd [kiemelés t6lem — K. Gy.] kalandozé hadja-
ratok egyikén a birtokdba juthatott. Ugyanakkor el6keriilése arra is felhivija fi-
gyelmiinket, hogy e kengyeltipus hasznalataval mar a honfoglaldk elsd [kiemelés
télem — K. Gy.] generacigjanal is szamolnunk kell”.18 Ezt a magyarazatot tobb-
sz0ros nehézség terheli. Elészor: alapszabaly, hogy ha egy sirleletben tobb, kii-
16nb6z6 korui érme van, a legutolsé veret (a zarépénz) hasznélhat¢ fel a datdlashoz
kiindulépontként.19 Ez esetiinkben 910/911. Ez a verés, a kibocsatds datuma. Mi
a biztositék azonban arra, hogy az a folyamat, amely az érme verésétdl foldbe
keriiléséig tartott (mikozben a dirhemnek Kozép-Azsiabol el kellett jutnia a Kar-
pat-medencébe, tovabba az \j tulajdonosnak is haszndlnia kellett), a minimalis
— egy-egy esetben feltehetd, de minden egyes esetben meg nem engedheté — 10
év alatt végbement? Ugyanis csak mintegy 10 évnyi id6koz esetén van létjogo-
sultsdga annak a feltevésnek, hogy az a dirhemmel temetkez$ személy, akit esze-
rint a 920-as évek elején tettek sirba, fiatalabb emberként az elsé kalandozé had-
jaratok egyikén hozzajuthatott a nyugati tipusd kengyelhez. Mdsodszor: Révész
elhallgatja azt a tényt, hogy Mesterhdzy és Kovacs nem egyszertien a 10. szdzad
elsé kétharmadara keltezték e kengyeleket, hanem nem lattak lehet6séget a ko-
rabbi keltezésre. Mesterhazy szerint ,biztosnak latszik a nyugati kengyelek vi-
szonylag késdi [kiemelés télem — K. Gy] magyarorszagi megjelenése”’. A nagyon
kevés hiteles leletegyiittes koziil, amely ilyen kengyelt rejtett magédban, a szeredi
II. 2/5-6s és az artandi 207. szdmu sirban né nyugodott. Mesterhdzy szerint ,,a
szeredi és az artandi leletek egyarant a X. szdzad els6 két harmadara keltezhe-
ték”, e kengyelek ,,a honfoglalék mdsodik [kiemelés t6lem — K. Gy.] nemzedékéhez
tartozhattak” .20 Kovécs Laszlé — egyébként vitathaté médon, mivel argumentum
e silentio-ra épitett (ami meglehetésen gyakori a régészeti kelet-meghatarozasok-
ban) — a kengyelt tartalmazé sirok felsé hatarat ,bizonyos késéi leletek (s-végli
varkocskarika, fonott gylirli, magyar érme stb.) hidnya” miatt hizta meg a 10.
szdzad 60-70-es éveinél, az dltala targyalt Nagytarcsa-Temet6 utcai, kengyelpart
tartalmazé sirt — bronz karikagytirijét is figyelembe véve — , hozzavet6legesen
a 10. szazad masodik harmaddra, ill. annak végére keltezte”.2! Harmadszor: Ré-
vész nem figyelt fel arra, hogy e karoling-normann (gombos nyaki) kengyelek
kevésbé illenek a honfoglalé magyarok (férfiak és nék) puha talpu csizmaihoz,
amelyek ivelt talpalgjui, konnyii kengyeleket igényeltek. A most targyalt, idegen



242 VITA

eredetd targytipus ugyanis a magyarok szdmara szokatlan alaki, nagyobb sulyu,
feleslegesen nehéz, egyenes talpalGju kengyel volt. Bar teljes joggal feltehetd, hogy
a kalandozdk zsdkmanyként hoztak be e tipusbél néhinyat a Karpat-medencébe,
s asszonyaiknak ajandékként adtak tovdbb,22 mds magyarazat (és keltezés) is
felmeriilt. Mesterhazy feltette, hogy e kengyelek férfi sirokban valé feltiinése
»taldn a nyugati fegyverzet megjelenésével kapcsolatos” .23 Az ugyanezen targy-
tipusba sorolhaté geszti kengyelek kapcsdn Nevizdnszky Gabor a magyaroknal
valé megjelenésiiket egyenesen a hadsereg Géza fejedelem kori atszervezésével
kapesolta 6ssze.24 Ne feledjik, a karoling-normann tipusi kengyelt tartalmazé
karosi II/51-es sirban, amelynek e leletét Révész Laszlé az elsé kalandozé hadja-
ratokbdl eredeztette, férfi fekiidt. A fentebbi harom megjegyzést figyelembe véve
megallapithaté: Révész keltezése, vagyis e targynak a honfoglalék elsé nemzedé-
kéhez kotése nem tlinik megnyugtaté megoldasnak.

Még tovabbra is a kengyeleknél kell maradnunk. Kovacs Laszlé szerint ,,a
trapéz alaku kengyeles sirok altaldnos keltezésének kérdésében is a kardos-szab-
lyamarkolati kardos temetkezések lehetnek a legfontosabbak, hiszen koruk vi-
szonylag pontosan, a 970-es évektdl kezd6ds id6szakra hatarozhaté meg”. Ugy
vélte, hogy bar a kengyel atalakulasanak folyamata ,,mar valamikor a 10. szdzad
els6 felében is megindulhatott, a trapéz alaki kengyeltipus csak a szdzad masodik
felében valhatott gyakoriva, sejthetd dsszefliggésben a fegyverzet részleges 4ta-
lakulasaval Géza nagyfejedelem uralkodasa idején”. E kengyeltipus szinte kivétel
nélkiil férfi sirokbdl ismert, akiknek tilnyomé tébbsége fegyveres volt.25 Feltling,
hogy a Fels6-Tisza-vidék 10. szazad elsé felére keltezett temetkezéseibdl hidnyzik
ez a tipus. A karosi II. temet6 41. sirjabdl viszont felszinre kertilt. Révész Laszl6
nem gondolt arra, hogy a trapéz alaki kengyelek eddigi datalasat alapvetden
moédositsa, ,,legfeljebb egyes példanyoknak a X. szazad 40-es, 50-es éveiben térténd
megjelenését valészintisithetjiik. A karosi kengyelek a tipus legkordbbi [kiemelés
télem — K. Gy darabjai k6zé tartozhatnak, s tulajdonosukkal egyiitt a temet6
hasznalatanak utolsé fazisdban keriilhettek a sirba. Erre utal az a tény is, hogy
a I1/41. sir a temeté ENYi szélének a peremén, a domb lejtsjén helyezkedett
el”.26 Szemmel lathatéan Révész nem ,,engedi” a karosi leleteknek, hogy azok
atlépjék a ,,blivos” 950-es éveket, vélhetden 955-6t. Vajon mivel valdszintisiti Ré-
vész azt, hogy a karosi trapéz alakd kengyel a tipus legkordbbi darabjai kozé
tartozik? Az egyetlen ,,érv’’, hogy temetd szélén fekvé sirrél van szé, nem johet
komolyan széba, hiszen a sir temetében elfoglalt helye csak relativ és nem ab-
szolit kronolégiat ad, azt jelzi, hogy bizonnyal késébbi, mint a domb tetején levé
sirok. Mas szavakkal: a II/41. sir helye éppen a sir relative késéi voltat mutatja,
ami 6sszhangban van azzal, hogy a benne levé trapéz alaki, véllas kengyel els6-
sorban a 10. szdzad mésodik felének régészeti targya lehet. Ugyanez a keltezési
lehet6ség meriilt fel az imént targyalt karoling-normann tipusi kengyel esetében
is. E sirok halottjainak eltemetési idejeként tehat gyantiba foghaték a 960-as évek
vagy akar a még késébbi évtizedek is. Nem haszon nélkiili megemliteni, hogy a
II/41. sirban bronzveretes tarsoly és vasszablya is volt. Ezek szerint ezekre a
targyakra is érvényes lenne a 960 utani foldbe keriilés? Kovacs Laszl6 a szablya-
kard fegyvervaltas idejét pénzleletekkel , keltezett” sirok alapjan akként hataroz-
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ta meg, hogy a szablyas sirokat ,,a 970/80-as évekig ashattdk meg”, de nem zarta
ki, hogy a szablyédkat tovabb is hasznalhattak,27 s6t készithették is. Maga Révész
elismeri, hogy a nevezetes ,bécsi szablya a X. szazad kdozepén vagy az azt kovetd
évtizedekben késziilt, talan Taksony nagyfejedelem uralkodasa alatt”, de ehhez
mar nem volt koze a felsé-tiszai fejedelmi kozpontnak (Karosnak) és a mellette
dolgozé btvosmiihelynek, amelyek ekkor mar nem léteztek.28 Kezd tehat korvo-
nalazédni, hogy miért ragaszkodik Révész minden karosi sir 950-es évek (955)
elotti datalasahoz.

Egy rovid kitérd erejéig azt szeretném felvillantani: olyan esetekben, amikor
a targy hordozta magin a hosszii — mi tobb: igen hosszi — haszndlat jegyeit,
tehdt maga szolgalt valamiféle, id6re utalé bizonyitékkal (ami — persze — nem
abszolit kronolégia), milyen kovetkeztetésekre jutott Révész annak érdekében,
hogy ebbdl a leletek minél kordbbi volta (és minél korabbi f6ldbe keriilése)} adéd-
jék. Ezt irja: ,,A karosi II/52. sirban talalt 6vveretek rendkiviil kopottak, némelyik
kozlliik javitott vagy téredékes is. Mindez hosszi hasznalatukat jelzi.”” Ha viszont
ezeket egy, 895 utdni mithely munkajanak tekinti, kénnyen lehet, hogy a rend-
kivill erételjes kopas magyardzatdul nem elégséges még a 955-ig eltelt id6 sem.
De mert a sirban 905/906-ban vert arab dirhemek és Gyermek Lajos (899-911)
mainzi denarai taldlhatdk, ebbél Révész arra a kovetkeztetésre jut: ,,tulajdonosuk
legkésébb [kiemelés télem — K. Gy] a X. szdzad elsd negyedének végéig élhetett”.
A pénzleletek keltezo értékérdl fentebb elmondottak titkrében ez igazol(hat)atlan
feltevés. De még igy is kevesellhette Révész a 895 és 925 kozti 30 évet a nagymérvii
kopas magyarédzatara, ezért jutott arra az djabb, megint igazol(hat)atlan feltéte-
lezésre, hogy a sirban nyugvo személy (,,vezér’’) , hatalmi jelvényeihez mar 895
el6tt is hozzajuthatott”. (A feltett , kitliné keleti parhuzam’’-okra altalaban tor-
téné hivatkozasnak nincs pontos kort jel6ld értéke.) Ahhoz azonban, hogy a fel-
tevés egymas élére rakott , kartyalapjai” megélljanak ideig-6raig, és ne omoljanak
rogvest kartyavarként ssze, még egy feltevésre volt szitksége Révésznek. Arra
nevezetesen, hogy Etelkdzben miikédott magyar 6tvosmiihely, ez nem szlint meg
a honfoglalas koriili években, hanem — zavartalanul! — folytatta miikédését
immaér a Karpat-medencében. Természetesen Révész ezt a kartyat is megjatszotta,
és ezt a lapot ugyancsak élével a korabbi kartyalapok éleire helyezte. Ime: ,,A
I1/52. sirban nyugvé vezér 6vdiszeit azonban — akar Etelkézben is — egy olyan
otvosmilhely készithette, amely a fejedelmi haz szolgalatdaban allott, s mint ilyen,
895 utan is a fejedelmi kozpont terliletén muikédott.” Mivel pedig ,,a veretes
ovek... nagy része, egyes tipusok... pedig donté tébbségiikben a felsé-tiszai teme-
t6kbél lattak napvildgot”, ez — masok mellett — arra utal: ,,a X. szdzad elsd
felében a Fels6-Tisza-vidékén volt a magyar nagyfejedelmek hatalmi kézpontja.”
Marpedig ,,hogy a X. szdzad kozepén nagymértékii hatalmi dtrendezédésre kertilt
sor a magyar torzsszévetségen belill, ezt az elgondolast — a fejedelmi kiséret
fels6-tiszai temetGinek ez id6 t4jt torténd megsziinésével — ... a régészeti adatok
egyértelmilen [kiemelés télem — K. Gy] aldtdmasztjdk’; az 4j hatalmi centrum
natkerilt Székesfehérvar-Budapest-Esztergom koérzetébe” 29 Kideriilt tehat: Ré-
vésznek azért fontos a karosi temetdket 950 tdjaval lezdrni, hogy ezek ekkori
felhagyasa illeszkedhessék a 955 koril feltett hatalomvéltashoz, illetve még in-
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kébb azért, hogy 950 taja el6tt Karos vidékén lehessen feltételezni az utébb Du-
nantuilra kerilt fejedelmi kozpontot. Errdl a nézetr6l majd késébb szélok, most
— kitérém végén — csak arra szeretnék utalni: igazolatlan elemek lancolata
,,épil” Révész okfejtésében egymasra. Nincs bizonyitéka a feltett etelkdzi 6tvos-
miuhelyre, nincs arra, hogy ha ilyen volt — mert végs6é fokon lehetett —, az a
fejedelemé volt, nincs arra sem, hogy az valtozatlanul attelepedhetett a Karpat-
medencébe, mégpedig éppen Karosra vagy vidékére.

Egyel6re azonban folytassuk annak ismertetését, miként keltezett régészeti
leleteket horizontokkal és analégidkkal Révész Laszlé! Immar azonban magyara-
zatot kaptunk Révész azon igyekezetére, hogy miért nem hajlandé egyetlen, 950
utdni temetkezésre utalé halviny nyomot sem meérlegelni, hogy miért iranyul
minden igyekezete arra: semmi adat ne zavarja azon feltételezését, hogy Karos
temetGit 950 tajan hasznaléi felhagytak. Ime, ezen igyekezet kovetkezé példaja,
még mindig az évveretek targykorébél. A karosi I1/16. sirbdl négy bronz Gvveret
keriilt el6. Révész alabbi , legkdzelebbi parhuzamaikat’™ sorolta el6, a keltezésre
vonatkozé — altalam zéaréGjelben kézolt — utaldssal:

1. Magyardidszeg, 1. sir (a 10. szdzadon beliil pontosabban nem keltezhet6);

2. Taksony (10. szdzad maésodik fele ~11. szdzad els6 fele);

3. Gava-Vasartér, 1. sir (10. szdzad vége -11. szazad);

4. Miskolc-Repiil6tér, 4. sir (éppen Révész Laszl6 szerint a temeté a 10.
szazad masodik harmada ~11. szazad elsé harmada kozotti id6re datalhatd, a 4.
sir a temet6 els6é periédusara).

Ezen adatsort kdvetéen Révész — nem kis meglepetésemre — igy dsszegezte
a parhuzamok vizsgalatabdl levont ,eredményeit”: , A fent ismertetett leletek
zome a X. szazad{i] kozepére, masodik harmadéara keltezhet6.” Magam tgy gon-
dolom, harom vagy négy adatbél egy (a 4. szammal jelzett) — az is éppen Révész
dataldsa — nem tekinthet$ azok ,,z6mé”’-nek. A masodik adat esetén ugyanis 950
uténtdl, a harmadik esetén 975 utantdl indul a keltezés lehetséges id6hatara, a
negyedik adat (az 1. szdmu) pedig egyik alldspontot sem gyamolitja. Révész tehat
mar ekkor affelé | kacsint”, hogy ne kelljen atlépnie a ,blivos” 950-es éveket.
Allaspontja igazolasara bevonja a vizsgalatba — datalasa szempontjabdl aligha
szerencsésen — a vizsgalt (tehat a karosi II/16.) sirban talalt fokos bardot is,
amely szerinte ,,kdézvetett médon meger6siti” a bronz Gvveretek 10. szdzad ko-
zepére, masodik harmadara vallé keltezését. Ennek a fokos bardnak egyetlen
parhuzama van a Karpat-medencében (Kecel-Vadéi diil6 2. sir), ahol kétéli kard-
dal egyiitt 1atott napvildgot, igy — véli Révész — ,,a X. szdzad méasodik harma-
d4n4l korabbra semmiképpen sem datalhatjuk ezt a sirt”.30 | A X. szdzad méasodik
harmada’ azonban eufemisztikus kifejezés. Elvileg a 933-966 kozti idét jeloli, de
akkor szoktdk hasznalni, amikor a datalasbél e 33 év masodik fele (950-966) nem
zarhat6 ki; ellenkezé esetben ugyanis ,,a szdzad masodik negyede’” megjelolés
jarja. Hogy a kétélii kardos temetkezések valdban nem helyezhet6k 950-960 elé,
azt Kovacs Laszl6 vizsgalatai valészintsitették, aki szerint az ilyen sirok ,,a ko-
rabeli idegen, ill. magyar érmék hidnya alapjan nagyjabdl a 955/70-es és az
1010/20-as évek kozotti idészakra keltezheték”.31 A TI/16. sir négy 6vveretének
fentebb bemutatott négy parhuzama és az ugyanott lelt fokos bard alapjan Révész
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szerint ,,a targyalt karosi Gvveretek készitését, sirba keriilését is a X. szazad
kozepére kell helyezniink”. Ezzel az tsszegzéssel két gondom van. Egyrészt az, .
hogy Révész megfogalmazéasaban a készités és a sirba keriilés teljesen egybecsi-
szott (mintha e targyak eleve azért késziiltek volna, hogy rogvest a fold ala tegyék
Gket). Stlyosabb a masodik gondom, ugyanis sem az dvveretek parhuzamai, sem
a fokos bard egyetlen karpat-medencei megfelelgje nem sugallja azt a lehetséget
(még sz€ls6 hataresetként sem), hogy az ezekkel egy sorba allithaté karosi leletek
a 10. szazad kozepén sirba keriilhettek volna. Az analégidk alapjdn optimalis
esetben is a 10. szdzad masodik felére gondolhatunk.

De vajon elismerte-e Révész az anal6gidk bizonyité erejét? Nem olyasmit
kérek-e szamon téle, amitél elhatdrolédott? Mar 6nmagéban az a kériilmény, hogy
mindeniitt parhuzamokat, megfelelGket vonultatott fel, kell§ bizonysag arra, hogy
lehetségesnek tartja az analégidakkal, horizontokkal valé keltezést. Ezt révid soron
az ugyanezen (II/16. szami) sirbél valé Gvveretek parhuzamaiként szdmba vett
leletekrdl nyilvanitott véleményével igazolhatom. Mivel Révész a 1I/16. sir négy
bronz Gvveretét — mint lattuk — 10. szdzad kozepi temetkezésbdl eredeztette, s
mivel e verettipushoz sorolta, annak legdiszesebb valtozataiként vette szamba a
zempléni vezéri sir aranyozott eziist Gvvereteit s a velilk teljesen egyforma bod-
rogvécsi leleteket, ebbdl kovetkezden a karosi 11/16. sir 6vvereteinek keltezését
érvényesnek tekintette a zempléni és bodrogvécsi veretekre is, szerinte ez utéb-
biak ,,sirba keriilésével legkordbban [kiemelés t6lem — K. Gy.] a X. szdzad negye-
dik, 6todik évtizedében szamolhatunk”. (Vajon mi lehet Révész szerint a legké-
s6bben?)

Nagyon érdekes Révésznek a II/16. sir alapjan levont, imént idézett megal-
lapitasait 6sszevetni azzal, amit altaldban tett a karosi temet6k ovvereteivel kap-
csolatban. Ugy vélte, hogy az 6vvereteket hasznalék idészakat ,,aligha sztikithet-
juk egy-egy generacié életének idGtartamara, és ezek segitségével sem lehet el-
kiiléniteni egymastdl a honfoglald els6, masodik, harmadik stb. generacié tagjait...
Egy-egy valtozatos forméjui diszitményekbél... dsszedllitott dvkészlet szinte min- |
den darabjinak mds-més sirokban talaljuk meg a parhuzamait”. Ez az elv gy6-
keresen méas, mint amit Révész a gyakorlatban alkalmazott. Sajnos, az elvvel 6n-
maganak mondott ellent, hiszen éppen Karossal kivételt tett, ott nem ismerte el
azt, hogy az 6vveretek a honfoglalék harmadik nemzedékéhez is kapcsolédhattak
(méar amennyiben a harmadik nemzedék élete atlépte volna a 950-es évek els
felét). De gondom van az ezen elvet alatdmasztani hivatott konkrét esettel is.
Révész ugyanis ezt irta: ,,E vizsgalati médszer gyengéjét itt csak egyetlen példaval
illusztraljuk: a (kézoletlen) fonyddi sirt a benne talalt Provence-i Hug6 érme a-
lapjan Mesterhdzy K. a honfoglalék masodik nemzedékéhez koti. Csakhogy e lelet
egy olyan Gvcsatot is tartalmaz, melynek pontos masa Szerencsen keriilt els. A
szerencsl viragdiszes Gvveretek megfeleldi pedig a karosi I1/52. sirbdl ismertek. E
karosi lelet viszont — a benne taldlt érmék alapjan is! — bizonyosan [kiemelés
télem — K. Gy.] a X. szézad els6 negyedében keriilt a foldbe, tehat mindenképpen
az elsé [kiemelés t6lem — K. Gyl honfoglalé generacié hagyatékal!”’32 A karosi
I1/52. sir 925 elé keltezése tavolrél sem bizonyos, s6t éppen erésen vitathaté el-
jards, ugyanis — kordbban sz6 volt réla — ez esetben a benne levs érméknek
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verésiik utdn alig egy évtizeddel mar sirba kellett volna kerlilniiik. Ha a karosi
II/52. sir érméi esetében néhany évtizedes hasznalatot tételeziink fel (amire min-
den alap megvan), akkor maris eltlinik minden ellentmondés abbdl a levezetésbdl,
ami a fonyddi és a karosi II/52-es sir, valamint az ezeket 6sszekoté dvvereteket
magukban rejté sirok kézott Révész szerint fennall. A fonyédi sirban talalt érme,
amely Provence-i Hugdé volt (vagyis a 930-940-es években verték), csakis legko-
rdbban a honfoglalds masodik nemzedékéhez tartozé személyé lehetett (mert e-
gyébként a filius ante patrem esete allna el6). Nem feltétleniil a vizsgalati méd-
szerrel van tehat baj, hanem Révész azon felfogasaval, amely egy makacsul kép-
viselt, olykor az adatok ellenében is védett prekoncepciéhoz igazodik, ahhoz, hogy
a harom karosi temeté 105 sirjanak egyetlen (6sszességében sok ezerre rigé)
lelete sem késGbbi a 10. szazad kozepénél.

Ervényesnek tekinti ezt Révész természetesen a kiemelked§ jelentdségiinek
vélt tarsolylemezekre is. Mivel a tarsolylemezekkel azonos helyen elékeriilt pén-
zeket 884-926 kozott verték, Révész szerint ennek alapjan ,,valészinG, hogy va-
lamennyi tarsolylemez a X. szazad kézepére mar foldbe keriilt. Ennek egyedil a
bodrogvécsi sirban talalt szablyamarkolati kard mondana ellent”, de mivel a lelet
elkallédott, ,,pontos tipoldgiai meghatéarozasra nincs lehet6ség”.33 Olyan szablya-
markolati kardos sir, amelyet érme keltez, ketté van a Karpat-medencében, az
egyik éppen Bodrogvécsen, azonositatlan kord dirhemmel, a masik pedig a Sze-
ged-Csongradi (sugarhiti temet6 1. sirja, benne VII. Biborbansziiletett Konstantin
és II. Romanosz érméje, amelyet 948-959 kozotti idében vertek. Kovacs Laszlé
szellemes alternativija szerint a bodrogvécsi ,,sir kormeghatérozéasa attdl fligg,
hogy az egyébként egyediilalld leletparosbdl a tarsolylemezzel kiséreljiik-e meg
keltezni a szablyamarkolatii kardot vagy forditva”.34 A Szeged-Csongradi
{sugar)tti temet6 bizanci érméje ugyanis nem teszi lehetévé azt, hogy a vele egy
sirban levé szablyamarkolatd kard foldbe keruilését 950 elé helyezhesstiik, s6t in-
kabb a 960-970-es évek jonnek szdba legkordbbi datumként. Ha ez igy van, a
(sokdig hasznilt) tarsolylemezek eltemetését sem lehet lezarni a 950 el6tti id6ben.
(Emlékeztetni szeretnék a fentebb mar emlitett mozzanatra: a karosi I1I/41. sirbél
egy bronzveretes tarsollyal egyiitt olyan trapéz alaku kengyel keriilt el, amely
lehet6vé tenné a sir 10. szdzad masodik felére torténd keltezését.)

Anélkiil, hogy feladatomnak tekinteném Révész Laszlé terjedelmes kényve
valamennyi keltezésének atvizsgalasat, azt, hogy kell§ koriiltekintéssel jart-e el
a datalasban, még egy targytipus idérendjében elfoglalt dlldspontjara kell kitér-
nem, a karperecére. Szabd Janos Gy6z6 szerint ,,a két vékony huzalbél sodrott
karperecek mar a X. sz. masodik negyedében is kozkedveltségnek 6rvendhettek”.
A karosi II. temetd sirjaiban azonban nem ezek a tipusok fordultak eld, hanem
olyanok, amilyeneket Szabé 930-1000 kozé keltezett. Mi tobb, szérvanyként még
olyan vastag karperec is elékertilt a II/72. sirbdl, amely Szabé tablazatan 1000
utaniként szerepel, dsszhangban azzal a megéllapitdsaval, hogy ,,a huzal karpe-
recek korében a bonyolitds és a huzal vastagodds irdnyaban névekvd tendencia
érvényesiilt”.35 Révész ezzel kapcsolatban azt jegyezte meg: a huzal karpereceket
nem torolhetjiik ,,a X. szazad els6 harmaddnak [kiemelés télem — K. Gy leletei
sorabol”, hiszen ,,a Fels6-Tisza-vidék, de a Kdrpat-medence mas, X. szdzad elsé
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felére [kiemelés télem — K, Gy.] keltezhet rangos temet6ibdl és sirjaibdl is ismer-
tek”. Hogyne lennének ismertek, hiszen Szabé Janos Gy6z6 925 utani kozked-
veltségiikrdl sz6lt, az azonban egyaltaldn nem mindegy, hogy egy szézad elsé har-
madarél vagy els6 felérdl szélunk-e. Révésznél megint a pénzek jutottak nagy
szerephez a keltezésben, szinte egybemosva a pénzek verésének és foldbe keri-
lésének idejét. Huzalkarperecek Vereben 858-924 kozott vert érmék, Kisdobra-
Ligahomokon pedig 892-911/912-ben vert arab dirhemek tarsasdgaban keriiltek
el6. Kotve hiszem, hogy egy 924-ben vert érme mér 925 el6tt egyaltalan, vagy
akar egy 912-ben a k6zép-dzsiai verdét elhagyé arab pénz mar tiz évvel utébb
nagy valdészinlséggel a Karpat-medencében f6ldbe keriilt volna. Révész azonban
mindeme, Gvatossigra inté mozzanatok ellenére is igy Osszegezte a huzalkarpe-
honfoglal6k elsé [kiemelés télem — K. Gy.] nemzedékénél is szdmolhatunk, s sirba
kertilésiik mar a honfoglalast kovet6 elsé [kiemelés t6lem — K. Gy.] évektsl meg-
indulhatott.” Annyi engedményt tett minddssze, hogy elismerte: ,,Tagadhatatlan
ugyanakkor, hogy tomeges elterjedésiik valéban csak a X. szdzad méasodik har-
madatol mutathaté ki, s f6ként a koznépi temetdk leletanyagara jellemz6k.” Vajon
mi magyarazza azt, hogy a karosi huzalkarperecek Révésznél kivételes elbanasban
részesiiltek, és mar a honfoglalds utdni elsd években, azaz 899-900 t4jan foldbe
kertulhettek? Ha ebben Révésznek lenne igaza — feltéve, de meg nem engedve
ezt —, akkor ez nyilvan dontfen érintené az Un. kéznépi temetdk keltezését is.
Ne feledjiik, eddigelé kivétel nélkiil arrdl az ezer sirrél beszéltiink, amely Hampel
A néven valt ismertté, a kéznépi sirok viszont 25 ezres szamot tesznek ki. Nos,
nem kis batorsagra vall Révésznek azon — a karpat-medencei koznépi temeték
recek 4ltala adott — imént targyalt és altalam biralt — idérendjére épil: ,,véle-
ményem szerint tarthatatlan az a nézet, mely koznépi temetéink sorozatat leg-
feljebb a X. szazad masodik harmadatél-kozepétél indulénak tekinti, részint a
karperecek tipoldgidja alapjan, masrészt arra hivatkozva, hogy nincs a leletek
soraban bizonyosan az elsé generacidra jellemz6 targy. Tul azon, hogy ilyeneket
— objektiv okokbél [?? — K. Gy.] — azokban nem is igen varhatunk, e karperecek
bizonyithatéan korai [kiemelés t6lem — K. Gy.] felbukkanasa révén nincs akadalya
annak, hogy az ezeket tartalmazé sirok megésasat a X. szazad els6 évtizedeire
keltezziik” .36 Ugy vélem, az analégidkkal és horizontokkal valé keltezés Révész
altal kovetett — el6itéletektl befolyasolt, elsietett altalanositasokkal terhelt —
gyakorlata csak aldhiizza azon megéallapitdsomat, amelyet vitatott konyvemben
tettem: ,,a térténelemnek lételeme az id6, a régészet pedig éppen a (pontos) idével
all hadildbon.”37 Ehhez most csak annyit tennék hozz4, legalabbis az a régészet,
amit Révész Laszl z.

3. Keltezés ,,vegyes érveléssel”

Kicsit hosszabban kell idéznem Balint Csanddot: ,,Német nyelvteriileten e
kifejezés (»gemischte Argumentation«) jelsli azt a mddszert, mely a magyarorszagi
és altalaban: kelet-eurdpai kora kézépkori kutatasban igen elterjedt. Ez abban
all, hogy amikor valaki egy targy, leletegyiittes stb. olyan régészeti és/vagy torté-
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neti értékelésébe fog, mint példaul a kor, az etnikum stb. meghatarozasa, akkor
egy masik régészeti adat interpretécidjira vagy valamilyen hipotézisre, igen sok-
szor pedig torténeti adatokra, koriilményekre, rosszabb esetben: torténeti elmé-
letekre tamaszkodik. A mindig a megismerés biztos voltdra toré eurépai filozofi-
aban viszont Arisztotelész 6ta egyértelmiien eldéltnek szamit, hogy kiillénb6z6
nemi vagy kategérigji dolgokat 6sszevetni, -kapcsolni, -hasonlitani csak igen kor-
latozott feltételek mellett lehetséges. A régészet szamara ez azt jelenti, hogy tor-
téneti adatok és régészeti tények vagy megfigyelések osszekapcsoldsa kizardlag
akkor kisérelheté meg, ha az utébbinak abszolit kormeghatarozasa biztos [kie-
melés télem — K. Gy] alapon nyugszik, kiillonben az a helyzet all fonn, hogy egy
bizonytalant egy bizonytalanul odakapcsolhaté adattal kivanunk értelmezni.”’38

A magyar régészettudomany — egészen a hitelvesztés hatardig eljutéan —
az elmult évtizedekben oly sok alkalommal igazodott éppen divatos torténeti el-
méletekhez, illetve kisérelte meg a maga eszkozeivel alatamasztani ezen elméletek
igazat, hogy nem is lehet feladatom minden egyes ,,eset” el6sorolasa, inkabb jel-
zésszerlien utalok csak néhany kozismert példara. Ilyen a nagyszentmiklési kincs
esete. Ezt neves régészek tekintették magyar 6tvosmunkénak, és hoztak kapcso-
latba a 11. szazad elsd évtizedeiben élt Ajtonnyal.39 Ilyen a korai magyar varak
kérdése; egy id6ben bevett gyakorlat volt azt bizonygatni, hogy a magyar mint
varépité nép mar a honfoglalds koraban épitett erGsségeket, mignem aztin a
régész Bona Istvan radikalisan leszamolt ezzel a vélekedéssel40 (remélhetéen ma-
radandd eredménnyel). Ilyen a 10. szazadi dukatus kérdése. A magyar régészek
jelentds része kritikatlanul fogadta el azt az elméletet, hogy a hercegség mar a
10. szazad elejétél 1étezett, a csatlakozott katonai segédnépek szervezete volt, s
teriiletén idegen (kavar) emlékanyag johet csak el6.41 Ilyen a 10. szazadi elékel6k
helynevekkel ,,bizonyitott” nomadizalasardl sz6l6 felfogas, egyes régészek szor-
galmasan rajzolgattak a feltett téli és nyari szdllasok kozti, régészeti lelGhelyekkel
tarkitott vitvonalakat, helynevekbél prébalva meg meghatarozni azt, ki nyugodott
a 10. szazadban megasott sirban.42 Nem folytatom a sort (bar folytathatnam),
legyen elég Béna Istvan dsszefoglalé megallapitasat idéznem: ,,régészetiink 1ép-
ten-nyomon az éppen korszerl (divatos) vagy uralkodd torténelmi elméletek-
szemléletek uszalyaba keriilt. Azt hitte, akkor jar el tudoméanyosan, ha sajat e-
redményeit az irott forrasokbdl legutiébb kiolvasott, frissen »elfogadott« értéke-
léseknek rendeli ala, jobb esetben: mellé. A kévetkezmények — éppen témank
[ti. a varak — K. Gy.] kapcsan — koézismerten stlyosak, a vegyes (torténeti elmé-
lettel parositott régészeti) érvelés ugyanis a régészetet tiintette fel megbizhatat-
lan, 6nallé keltezésre, értékitéletre képtelen tudomanynak. Nem is alaptalanul
[kiemelés télem — K. Gy]. Hatarainkon kiviil a 10. szdzad végi-11. szazadi lele-
tekkel keltezett sancok és varak kivetkezetes »premagyar, antemagyar« vissza-
datalasa, hatarainkon beliil pedig ennek magyar megfelelGje: 11. szazadi leletek
korai 10. szazadi visszakeltezése, szélsdséges esetekben (nem is ritkdn) csak 12—
14. szazadi leleteket szolgaltaté 4satasok és varak 10. szazadi »torténelmi« data-
lasa a régészet hitelét dsta ald [kiemelés télem — K. Gy.].”43 Bdna idézett szavai
avatott szakember véleményével tamasztjdk ala, hogy mekkora keltezési tévedé-
sek terhelték a magyarorszdgi régészetet (azaz nem kevesen a archeolégusok
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kozul vagyaikat vetitették vissza korai idékbe). Révész vitacikkében azt sugallja,
mintha én mindsiteném a régészeket ,fantaszta, de ugyanakkor szolgai aldzati
tarsasag’’-nak. En soha ilyent le nem irtam! Kérem ugyanakkor az Olvasét, fussa
4t még egyszer Béna Istvan itt idézett sorait, hogy vildgosan kideriiljon: a régész
Bona irt a régészekrdl valami effélét. A hasonlésag megallapitasdhoz nem haszon
nélkiili az értelmezd kézisz6tar meghatarozasainak figyelembe vétele: fantaszta
az, aki képtelen terveket szoviget, szolgainak pedig az az eljirds mindsithet6,
amely valamely mintat egyéni mérlegelés nélkiil kovet. )

Béna Istvan megéllapitdsdval maradéktalanul egyetértek. Ugy gondolom,
fontos szempontra mutatott ra akkor is, amikor ,,magyar megfelel§’-r6l beszélt,
arra a ,,versenyre’’ hivta fel a figyelmet, amely hatarokon kiviili idegen és hata-
rainkon belilli magyar régészek kozott folyt (folyik), az el6bbiek sajat vélt etni-
kumuk leleteit keltezték (keltezik) a magyar elé, a hazaiak pedig a magyar anya-
got dataltak (dataljak) a lehetségesnél olykor sokkal kordbbra. Ebbe a ,,verseny-
be” magyarorszagi régészek is belementek, anélkiil, hogy felmérték volna: ezzel
az eljarassal a ,,versenyt” nem lehet megnyerni (nem tudnak a teljes szakmai
ellehetetleniilés nélkiil a szomszédok elé datalni), de a tudomanyos hitelt el lehet
veszteni. Fentebb emlitett példdim tulnyomoérészt mar a multat jelentik, a tudo-
manytorténet targykorébe tartoznak. A magyar tudésok — tigy tlinik — tébbsége
ma nem tekinti a nagyszentmikldsi kincset magyarnak és Ajtonyhoz kapcsolha-
ténak, nem hisz a magyarok altal a 10. szazad els6 felében emelt varak létében,
nem fogadja el a dukatus 10. szazadi 1étét, nem rajzol szallasvalté utakat késébbi
helynevek alapjan annak érdekében, hogy megtudja a megtudhatatlant: merre
nomadizaltak a 10. szazadi elékel6k. A Béna Istvan altal ostorozott, ,,historizals”
régészet azonban nem halott. Eleven voltara Révész kényve a tani. Ugy latom,
Révész nem koriiltekintéen keltezte anyagat, szemmel lathatéan arra torekedett,
hogy 950 utanrdl a karosi temetdkben egyetlen leletet se kelljen datalnia. (Magam
persze nem azt allitom, hogy minden karosi lelet 955 utani, csak azt, hogy jelen
tudomasunk szerint lehetnek — vagy talan vannak is — ilyenek, azaz hogy a
karosi temetét nem hagytdk fel feltétleniil 950 koriil vagy a 950-es évek els6
felében.)

Révész egy torténeti tényre meg egy torténeti feltevésre épitette mondanddja
egészét. A torténeti tény: 955-ben a magyarok Augsburgndl vereséget szenvedtek.
A tény nem vitathatd, de az mér nagyon is kérdéses, hogy volt-e ennek az ese-
ménynek régészetileg kozvetleniil kimutathaté hatdsa éppen Karoson, amely a
Karpat-medence Augsburgtdl tavol es6 részén fekszik. Fontos hangoztatni: a Ka-
roson taldlt érmék legkésébbi darabjai Berengar csdszar (915-924) pénzei. Bar
érmék fennmaradasabél (azok vazolt esetlegességei miatt) messzevezets kovet-
keztetésre nem lehet jutni, feltiing, hogy nincs 915/924 uténi veret Karoson. Vajon
mutathat-e ez arra, hogy a karosiak egészen 950 tajaig élénken benne éltek a kor
magyar nagypolitikajaban, hogy 955 tragikusan érintette 6ket, s hogy ekkor hir-
telen dénté valtozas tortént veliik, azaz felhagytak ottani temetkezésiikkel? Nem
tudom. Révésznek azonban, ha nagy horderejii elméletet ,telepit ra” torténeti
eseményre, tudnia kell annak hatasrendszerét is, mert egyébként légvarakat épit,
kartyalapokat rak éliikkel egymasra. Mit tud a torténész? Két dolgot bizonyosan.
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Az egyik: a honfoglalds utdni évtizedekben a magyarokban péni félelem élt a
besenydk irdant. Ennek az érzésnek Biborbansziiletett Konstantin tébbszor is han-
got adott a birodalom korményzasardl sz6l6 miivében. ,,A tiirkok [= magyarok]
nemzetsége szintén nagyon retteg és fél az emlitett beseny6ktil”, illetve mas
helyen a magyarok fejeinek szdjaba adva a szét: ,,mi nem kezdiink ki a besenydk-
kel, mert nem birunk veliik harcolni, minthogy nagy orszdg az, nagyszami nép
és gonosz fickdk; tobbé ilyen beszédet ne mondj nekiink, mert nem kedviinkre
val6 az.”” Megint mas helyen: a magyarck az etelkozi vereség 6ta ,,nem vették fel
a harcot a beseny6kkel” 44 Igaz, 934-ben szévetségben voltak egy katonai akcié
erejéig besenySk és magyarok4® (vagy csak bizonyos magyar térzsek?), de a be-
seny6ktél elszenvedett és a honfoglaldsba torkoll6 silyos vereség utdn még hosszi
ideig oly nagy félelem élhetett a magyarok korében a beseny6ktsl, hogy kozvet-
leniil 895 utan a magyar nagyfejedelem aligha a besenyék szomszédsagéban va-
lasztotta volna ki kézpontjat. A masik: a 955. évi augsburgi csatat kézvetleniil
koveté idében — 958-ban megkezdett munkdjdban — irta a 972-ben meghalt
Liudprand: ,,a magyarok népe a legszentebb és felettébb gy6zhetetlen [I.] Ott6
kirdly hatalméatél megrémilve... mukkanni sem mer.”’48 Teljes joggal irta az e
forditast is adé Makk Ferenc: a Lech mezei vereség utdn , szinte pani félelem
fogta el a magyarsdgot, ami csak a beseny6ktsl valé korabbi rettegéshez volt
hasonlithat6”.47 Elképzelhetetlen, hogy egy felelés politikai kézpont — mikézben
még arrél sem lehetett meggyéz6dve, hogy a besenyék nem folytatjik-e a magya-
rok ildozését a Karpat-medencén belill — kézvetleniil 895 utén ellensége és le-
gy6zbje szomszédsagaban alakitja ki kozpontjat, a magyar szallastertilet éppen
legkeletibb (északkeleti) szélén.48 Ennél nagyobb tévedésrél mar csak akkor tett
volna e kézpont tantbizonysagot, ha székhelyét réviddel 955 utan az ellenséges
németek ,torkaba’”’, Esztergom vidékére helyezte volna at. Révész e két nehézség
(a fejedelmi kdzpontok megvalasztdsanak két vaskos ellenérve) koziil az utébbit
nem is érzékelte, az elébbi sdlyat lekicsinyellte. A besenycktdl vald félelemrél ezt
irta: ,,Mindebbél azonban egyéltalan nem vonhatdk le mélyrehatd kovetkezteté-
sek. A magyar vezetGket akkoriban lefoglaltak sorozatos nyugati hadjarataik, s
kiilondsebb érdekiik aligha fliz6d6tt a besenyékkel valé konfrontaciéhoz.”’49 Ré-
vésznél fel sem vetGdik, hogy az irott forrasadatokat gondosan mérlegelje, illetve
hogy a besenyé-magyar viszonyban ne csak a magyar vezeték — egyoldaliian
feltételezett — érdekeit hangoztassa.

Az, hogy Révész 955-hoz mint zarédatumhoz kapcsolta a karosi leletegytit-
test, még mindig csak a kisebbik baj (bar szerintem mér ez 6nmagéban elég vitara
okot szolgaltaté eljaras, ugyanis az eseményhez kapcsolds puszta lehetéségét nem
elézte meg elfogulatlan, minden apré mozzanatra kiterjeds, igen gondos krono-
légiai vizsgalddas). De itt legalabb egy valds térténeti esemény szolgal alapként.
Sokkal stlyosabb, hogy Révész is ,,historizal” (méghozza alap nélkiil), azaz iga-
zolatlan torténeti feltevéshez igazitja a maga gondolkodasat. Ezt irja: ,,A torténeti
kutatds — elsésorban Gyérffy Gy. révén — az elmuilt évek soran egyre erételje-
sebben hangstilyozta, hogy a X. szdzad folyaman az Arpad-utédok kozétt tobbszor
is konfrontaciéra keriilhetett sor, melynek elsédleges oka a fejedelmi hatalomért
vivott kiizdelem volt. E kiizdelmek — az utébbi id6ben ismertté valt, a magyarok



VITA 251

942. évi spanyolorszagi kalandozését, s az ott elfogott magyar harcosoknak a
korabeli torzsszovetségi méltésagokat bemutaté vezérnévsor alapjan — f6ként a
942-48, valamint a 955 koriili idészakban élezddhetettek ki.”%0 Elvileg magam
sem zarkézom el annak feltevésétdl, hogy hatalmi harcok a 10. szdzadi magyar
vezetok kozott lehettek (s6t bizonyara voltak is), de nyomatékosan leszogezem:
ezekrol semmi konkrétumot — sem személyeket, sem id6pontokat — nem tudunk
(az els6 és az utolsé ebben a sorban Koppany 997. évi hatalommegszerzési kisér-
lete). A Révész altal emlitett datumok és a hozzgjuk kapcsolt hatalomvaltas(ok)
ugyanis nem rendelkeznek forrasos megalapozottsaggal. Ami a Gyorffy altal 942-
948 tajara tett belsé villongasokat illeti, ezek forraskritikai megalapozatlansagara,
otletszerliségére Makk Ferenc mutatott ra.51 Magam arra utaltam: a 10. szazad
kdzepén a magyar nagyfejedelmi poszton bekévetkezett valtozas (a Fajsz-Taksony
csere) Osszekapcsoldsa a 955. évi augsburgi vereséggel ,,nem tébb, mint puszta
— igaz, nem minden valdsziniiséget nélkiiloz6 — gyanu... Tilsdgosan kevéssé
ismerjiltk a magyar viszonyokat a X. szdzadban ahhoz, hogy egy efféle feltevést a
valdszerliség igényével megkockaztathassunk”.52 Tovdbbra sem litom be annak
indokolt voltat, hogy a pompés karosi leletek mogott fejedelmi kozpontnak kell
allnia. Errél vitatott kdnyvemben irtam. Ottani megallapitasomhoz (,,Révész ré-
gészeti adatokkal, megfigyelésekkel probalt térténelmet irni anélkiil, hogy alapo-
san figyelembe vette volna a térténeti [irott] forrasok kozvetlen és kozvetett ta-
nusdgait’’®3) most azt tehetem hozza: Révész tigy prébalt torténelmet irni, hogy
régészeti szempontbdl sem jart el igazan koriiltekintGen. Nem csokkentheti e
téren Révész felelGsségét az, amit mar a dolgozat elején kifejtettem: tokéletes
keltezések sora esetén sem bizonyos, hogy a régészetnek médja van olyan fela-
datok elvégzésére, féleg a régészeti leletekben ritkdn nyomot hagyé politikator-
ténet terén, amelyek a térténettudomanyra tartoznak.

4. Keltezés kivdlasztott tdrgytipusokkal

Az ide vonhaté kérdéseket méar fentebb, a 2. pont alatt érintettem, kimeritd
targyalasra nem vallalkozhatom. Szabé Janos Gyé6zé egy megéllapitasat kell e-
gyetértéen idéznem, amit a sarudi temeté egyes kivalasztott targytipusokkal valé
keltezése dolgaban tett: ,,A sarudi temet6 régészetileg jol keltezhet leletei sza-
munkra a nyakperecek, a karperecek és az érmék. Lattuk, hogy a temet6 nyak-
perecei a X. sz. harmadik harmada és a XI. sz. harmadik negyede k6zé kelteznek.
A karperecek még tagabb idéhatdrokat jelolnek: a X. sz. 3. harmada és a XII. sz.
eleje kozott mintegy 150 éves idGszakot, 6t generacid temetkezését is atfoghatjak.
A két ékszerfajta egyiittesen viszont igen szilik korszakra is enged kiovetkeztetni,
ha a minimélis id6hatdrokra gondolunk: elképzelhet egy X. sz. vége és a XI. sz.
masodik negyede kozti idészak is, amely egy generacidt jelentene. Mindez jél ér-
zékelteti, hogy egy-egy kiragadott targytipussal és kérnyezetiktél elszakitva, nem
a temetkezési rendben gondolkodva, az abszolut idérendi keltezés lehetéségeinek
korlatai vannak.”5¢ Hozz4 kell azonban tennem: #5bb targytipus egyiittes kelte-
zése csak akkor tekintheté megnyugtaténak, ha egy-egy targytipus keltezése koriil
minden rendben van. Ne feledjiik: a keltezés ,,piramisanak” talapzata az egyes
targyak, egy-egy targytipus datdldsan alapszik. Ezzel végére értem a Balint Csa-



252 VITA

nad altal — a honfoglalé nemzedék(ek) régészeti hagyatékanak meghatarozésara
— felsorolt keltezési médszerek attekintésének. Viszont az ott olvashatékat meg
kell toldanom néhany tovabbi ponttal.

5. Keltezés természettudomdnyos médszerekkel

Két mozzanatra szeretnék ennek kapcsan utalni. Az egyik a kémiai elemzés,
a masik a radiokarbon vizsgilat (C 14-es médszer). Az el6bbi eljards Lengyel Imre
jovoltabdl gydkeret vert Magyarorszagon. Ez a mddszer relativ kronoldgia nyj-
tasara alkalmas, azt mondja meg, hogy hozzavetdlegesen mennyi ideig, hany évig
hasznaltak a temet6t. Igy jutott Lengyel arra a kovetkeztetésre, hogy pl. az imént
emlitett sarudi temeté élettartama 70 + 20 év, illetve hogy a szabolcsi temet6é
(az ott feltart sirok tilnyomo tobbsége vonatkozdsaban) 200 + 40 év.55 Sajnalatos,
Karos (és még sok-sok mas lel6hely) esetében ma még nélkiilézniink kell a kémiai
vizsgalatot, pedig bizonydra nem lenne kzémbos ennek eredménye a temetsk
hasznalatanak id6tartamat illetGen.

Az abszolit kronoldgia terén adhat felvilagositast a C 14-es mddszer. Nem
ok nélkiil sz6lt Makkay Janos egészen frissen ,,a ma legtudomanyosabb eljarasnak
szamité radiokarbon keltezés”-r61.56 Sajnilatos, hogy ez az eljards a szerves a-
nyagu régészeti leletek idémeghatéarozasara nem vert gyokeret Magyarorszagon,
pedig imméar — Hertelendi Ede révén — a hazai (debreceni) vizsgilat lehetGsége
is biztositott, amit oly sokaig nélkiilézni kellett. Az még csak-csak némileg érthetd
{(?) volt, hogy tavoli orszagokba nem vitték el a magyar régészek anyagaikat C
14-es vizsgalatra, de hogy Debrecenbe sem kiildik el, semmivel sem igazolhaté.
Hogy mekkora tartézkodas figyelheté meg a médszer vagy inkabb annak megle-
pdé(nek tind) eredményei irant, j6l mutatja Balint Csanad aldbbi megjegyzése,
amelyet egyik kionyve ,,Avar tovabbélés a 9. szdzadban” ciml fejezetében tett.
Ezt irta: ,, Kommentar nélk{il emlitsiink meg itt egy C 14-elemzést is, amelyet a
celarevéi (magyarul Dunacséb, Jugoszlavia) kés6 avar temetkezési hely leletanya-
ga alapjan végeztek el. Ennek megfelelden a sir a 969. + 66 évre (British Museum
Laboratory) tehet$”.57 Eszerint egy ,,tovabbélé” avar a 10. szdzadban vagy esetleg
a 11. szazad elején élt, amely adat kalibrdlva mindenképpen 11. szdzadi (1 Sigma
cal. AD 1004-1174, 2 Sigma cal. AD 969-1227) idét jelent.58

Egészen meglepd az, amit az Opusztaszer-Kiszner-tanya leléhely harom sir-
jarél djabban Valyi Katalin megéllapitott. fjas-tegezes lovastemetkezésrol van sz6,
amelyet altaldban a 10. szazad elsé évtizedeire szoktak keltezni. Ezzel a kozvé-
lekedéssel szemben Valyi Katalin analdgiakkal és horizontokkal keltezve, a vidék
torténeti helyzetére is tekintettel (,,historizalva”) a sirok korat a 10. szazad utolsé
harmadara, illetve a 11. szdzad els6é harmadara tette, vélhet6en inkébb csak a
szokatlan datalas miatt varhaté ellenvéleményekre tekintettel flizte ehhez zaré-
jelben a kovetkezdket: ,.éppen a temetd téredék-jellege és viszonylagos leletsze-
génysége miatt egy kordbbi datalds sem zdrhaté ki.”’59 Ezen allasfoglalas kozzé-
tételét kdvetden ,,megsziiletett radiokarbon eredmény teljes mértékben [kiemelés
télem — K. Gy.] aldtdmasztja ezt a korhatdrozast: a mért sir kora: cal. AD. 995 +
357.60 Az idépont-meghatdrozéas nincs lényegi dsszefiiggésben a sorozat nagysa-
gaval, tehat a vizsgalat értékébdl mit sem von le, hogy minddssze harom sir a-
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nyagara épilt, bar nagyobb széria esetén még altalanosithatébbak az eredmények.
A kozvélekedésben testet 6lt6 elemi reflex miikodott akkor, amikor Trogmayer
Ott6 igy kommentalta Valyi — C 14-es vizsgélat el6tti — nézetét: ,,Nem tartjuk
meggy6z6nek Valyi Katalin érvelését, aki e temetdrészlet kozlése sordn kiillonbozs
analégidkkal a 10. szdzad utdnra helyezi e sirok korat. Meggy6zédésiink, hogy
10. szazadi temetérészletre bukkantunk, amely az elsd [kiemelés télem — K. Gy.]
szeri megteleptil6k emlékanyagét 6rizte.”’61 Sajnos — megannyi mas mellett —
a karosi leletanyagot sem bocsatottdk a radiokarbon vizsgalat ,,itélete” ala, ame-
lyet magam mihamarabb pétlandé feladatnak tartok. Nem szabad elszalasztani
azt a lehetGséget, hogy immar Magyarorszdgon is van mdéd régészeti dsatdsok
soran elékeriilt szerves anyagok életkoranak C 14-es mdédszerrel valé megallapi-
tasara, vagyis abszolit id6rend feléllitasdra. Minél tobb leletet kell radiokarbon
vizsgélat ala vetni, mert nem ex cathedra, hanem csak kellé tapasztalati anyag
birtokaban lehet vitatkozni e médszer megbizhaté voltardl. A régészek szamara
kozismert, hogy a fentieken til mas természettudoményos médszerek is léteznek
régészeti leletek koranak meghatdrozasara, ezek alkalmazasitl sem kellene téavol
tartani a honfoglalas kori anyagot. Valamennyiiink érdeke, hogy a targyakat minél
pontosabban datalhassuk.

6. Keltezés benyomds alapjan

Ugy vélem, a honfoglalas korral foglalkozé magyar régészettudomany leg-
fontosabb feladatai kozé tartozik az idérend tisztdzésa, lehetdség szerint szilard
kronolégiai vaz megadasa. Hogy mekkora bizonytalansag uralkodik mind a relativ,
mind az abszolit idérend vonatkozasdban, arra fentebb adatokat sorakoztattam
fel, de ezek szamat tetszélegesen gyarapithatnam. Még egyetlen konkrét példa.
Hogy mily konnyedén cstiszik 4t az évtizedek és évszazadok valtozasait — nyilvan
sajat tudomanyszaka helyzetéb6l adédéan — kevéssé érzékeld, a finomabb, egé-
szen pontos keltezések irant éppen ezért kevéshé fogékony régész gondolkodasa-
ban a 11. szazad masodik feléb6] valé okleveles adat a 10. szdzad viszonyaira,
annak igazolasara alljon itt egy egészen friss tanulmany megallapitasa. Németh
Péter az alabbi egymondatos okfejtéssel kivanta hatalyon kiviil helyezni a 10.
szézadi magyar nomadizmusra vonatkozé elméletemet: , Eppen a koran kimutat-
haté faluhatarok (pl. az 1067 koérili szazdi alapitélevélbél), vagy a nemzetségi
(torzsi?) széllasteriilet hatdrai, azaz a 10. szdzadra is visszavezethetd korlatozott
mozgasi lehetéségek is kényszeritenek annak kimondasara, hogy le kellene sza-
molnunk a honfoglalé magyarsdg egésze nomdd életmddjdnak az elképzelésé-
vel.”’62 Ezt az egyetlen mondatot négy tévedés (vagy legalabbis igazolatlan Allitas)
terheli. El6szor: az 1067 koriili, rdaddsul a 13. szdzadban interpolalt szazdi ala-
pitélevél viszonyait még 1000-re sem szabad visszavetiteni, nem hogy 900-ra. Az,
hogy a magyarokndl 1067-ben falvakat emlitenek, nem jelenti azt, hogy szilard
hataru telepiilések 1000-ben, 900-ban is voltak, mert ilyen alapon lenniiik kellett
800-ban, 700-ban, 600-ban stb. Németh megfogalmazasabdl aligha vitds, hogy
szerinte a falvak gatoltdk a nomadokat mozgasukban. Mésodszor: a nemzetségi
széllasteriilet hatara mint korlatozott mozgasi lehetéség csak tgy értelmezhets,
ha foldmitivel6k akadédlyoztak a nomadokat szabad jarasukban. Mibél tudja a szer-
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z6, hogy a nemzetségek foldmiivel6ket tomoritettek? Harmadszor: honnan gon-
dolja Németh, hogy a 10. szdzadban a megszallas nemzetségenként tortént? Ne-
gyedszer: Németh elfeledkezik arrdl, hogy egy elmélettel ,,leszamolni”’ nem spe-
kulacié, nem késébbi adatok visszavetitése révén, hanem csakis megbizhaté ada-
tok felsorakoztatdsaval lehet, a bizonyitékul felhasznalt tényeket érvénytelenits,
azok erejét kioltd, hasonlé (vagy még erésebb) stlyu adatokkal. En 1995-ben e
foly6irat hasabjain tényekben igazan nem sz(ik6lkodé tanulméanyt tettem kozzé
a honfoglalé magyarok nomad életmédjarcl.63 Ennek 6sszegzéseként ezt allapi-
tottam meg: ,,Nem lehet le nem irttd tenni a magyarok életmddjaval kapcsolatban
a Dzsajhani-hagyomany, Bélcs Le6, az Orosz Evkényv, Regino, Ibn Hajjan... szo-
veghelyeit. Ez nem egy-két »kébor« forras, ezek az irott forrasok mindarra, amit
a 9. szdzadbdl, a honfoglalas korabdl a magyarokro]l” tudunk.64 Németh Péternek
és mindenkinek, aki kimondva vagy kimondatlanul velem vitatkozik a honfoglalé
és a 10. szazadi magyarok nomadizmuséardl, voltaképpen nem velem, hanem e-
zekkel a forrasokkal kellene polemizalnia, ezek egybehangzé tudésitasait kellene
hatalytalanitania, természetesen megbizhatd, igazoltan arra a korra vonatkozé,
kellé bizonyitéerdvel rendelkezé tények soraval. Amikor Németh azt irja, hogy
,,Jle kellene szamolnunk a honfoglald magyarsig egésze nomad életmédjanak el-
képzelésével”, akkor az objektiv valdsagtél elrugaszkodd vagyait (elemi reflexeit)
Jjuttatta kifejezésre. Szemben ugyanis megfogalmazasaval, egyfel6l nem elképze-
1ésrél, hanem tényrdl van szé (méghozza olyan tényanyagrodl, amelyet tobb kul-
turkorben fogant, egymastol fliggetlen irott forrasok hagyomanyoztak rank), més-
fel6l pedig nem velem, egy altalam képviselt nézettel, hanem mindeme forrésok-
kal, azok kozléseivel kellene , leszamolnia”. Hogy a valésdgban mennyire korla-
tozottak az eszkézei Németh Péternek ehhez a ,leszamolashoz”, az idézett szo-
vegre kévetkez6 mondata a tanu: ,,Igaz, nem tudjuk, hogy a foldmiivelés mekkora
szerepet jatszott mar a 10. szdzadban.”'65 Ilyen arzenéllal valéban csak jambor
(?) 6haj marad a ,,Jeszdmolas”. Nem mulaszthatom el, hogy ne mutassak ra: a
kiinduldépont itt is kronolégiai természetii. A tévedések sora onnan indult el, hogy
Németh Péter a szazdi oklevél adatait 150 évvel visszavetitette, minden kiillono-
sebb indoklas nélkiil, feltehetGen benyomas alapjan (hogy ne gyanitsam: nem
prekoncepcié nélkiil). Es még hany és hany ehhez hasonlé példat lehetne idézni
az elmult évtizedekbdl egészen napjainkig a magyar régészektél az idérend —
finoman fogalmazva — ,laza” kezelésére!?

7. A koznépi anyag keltezése

A fentiekben — a nyakperecek kérdéskorét leszamitva — rendre annak az
ezer sirnak a keltezésérél volt sz6, amelyet a Hampel A-csoportba szoktak sorolni.
Ugyanakkor hatravan két olyan hatalmas problémakér, mint a 25 ezres sirszamu
koznépi anyag, valamint a telepek keltezésének kérdése. Mindkettdérdl vitatott
kényvemben irtam, s az ott elmondottakat e helyiitt sem akarvan elismételni,
csak néhany apré mozzanatra utalok. A két szdmot, az ezret (pontosan: mintegy
940-et) és a 25 ezret Bona Istvan allitotta szembe, s 6 beszélt arrél, hogy a Hampel
A- és B-csoport sirjainak ardnya 1995-re 1 : 25-re médosult.66 Ennek a szembe-
allitdsnak csak akkor lenne értelme, ha a két adat azonos id6re vonatkoznék.
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Egészen bizonyos azonban, hogy korant sincs sz6 nemhogy azonos, hanem meg-
kézelitGen azonos idérél sem. A magyar vitdkban elfogulatlan J. Giesler szerint
a Hampel B-csoport (a Bijelo Brdo-i kultdra) sirjai a 10. szazad kézepe és a 12.
szdzad megallapithatatlan szakasza kozti id6re keltezhet6k.67 Ezzel szemben a
Hampel A-csoport sirjait elemi reflexek alapjan szivesen keltezik a 10. szézad elsé
felére, elsé kétharmadara, s Valyi Katalin is csak nagyon évatosan merte kimon-
dani ,eretnek” véleményét (amit utébb radiokarbon vizsgalat megerdésitett), azt
ti., hogy ilyen tipust temetkezés még 1000 kériil is folyt. Az 1 : 25 ardnnyal tehat
tdl sokat nem kezdhetiink, mivel nem azonos id6szakra vonatkozik; arra pedig,
hogy az ezres, illetve a 25 ezres értéket azonos idszakra redukaljuk (vagyis egy
azonos iddszak metszetében allapitsuk meg egymashoz viszonyitott aranyukat),
a vazolt keltezési nehézségek miatt a régészet még nem kész. Ha viszont ez igy igaz,
akkor az 1 : 25-0s arany egyszerien nem fedi a valésagot, mert az ardnypar két tagja
nem azonos alapon all, igy a hozzdjuk csatolt okfejtés is targyi alapjat veszti.

Az utébbi évtizedek, évek egyik legjelentésebb elgondoldsa az volt, amelyik
a Hampel B-csoport hagyomanyosan 950-970 korili id6tél inditott sirjait vissza-
keltezte (megkisérelte — legalabbis szavakban — visszadatalni) a 9-10. szazad
fordulgjara, a 10. szazad elejére. A tét nem csekély: ha a Hampel B-csoport csak
a 10. szazad kozepe utéan jelenik meg a Karpat-medence régészeti anyagéban,
aligha lehet egyidés a Hampel A 895-900-t61 jelen levé magyarjaival. Hol volt e
kultira hordozdja fél évszazadig? Milyen etnikumi népesség alkotta a Hampel
B-csoportot? A probléma lényegét Bélint Csanad nagyon vildgosan fogalmazta
meg husz évvel ezel6tt: a hagyoményos keltezés szerint a Hampel A-nak 970 utan
nincs folytatasa, a Hampel B-nek pedig 950-970 el6tt nincs el6zménye.68 Ahhoz
tehat, hogy a Hampel B-csoport honfoglalds kori magyarrd mindsiilhessen, 50-70
évvel vissza kell keltezni sirjait. Dienes Istvan az els6k kozott figyelt fel erre a
lehetéségre: ,,A »B« csoporttal is tehat mar a honfoglalas idépontjatél kell [kie-
melés télem — K. Gy.] szdmolnunk, hiszen csak ez esetben beszélhetiink a kéznép
sajatos miiveltségérdl. Kell [kiemelés télem — K. Gy.] lennie Kelet-Magyarorszagon
ilyen temet6ének mar a IX. szdzad utolsé harmadabél.”’69 A kell szavak nem té-
nyeket takartak, hanem vagyakat juttattak kifejezésre, elemi reflexeket hoztak
felszinre. Ugyancsak ezek és nem adatok motivaltdk Révész Laszl6 mar fentebb
idézett kijelentését is: ,,Véleményem szerint farthatatlan [kiemelés télem — K.
Gyl az a nézet, mely k6znépi temet6ink sorozatat legfeljebb a X. szdzad masodik
harmadatdl-kézepét6l indulénak tekinti... Nincs akaddlya annak, hogy az ezeket
tartalmaz6 sirok megdsasat a X. szazad els6 évtizedeire keltezziik”.70 De igenis
van akadalya: a vizsgélatok hidnya. Amig nem végzik el a régészek az tin. k6znépi
temetSk (a Hampel B-csoportba sorolhaté sirok) kronolégiai szemponti elemzé-
sét, addig még a feltevésekkel is csinjan kell banni, még inkabb az imperativusban
(kell) megfogalmazott vagy az dvatossdg minimumat sem tartalmazé (tarthatat-
lan) kijelentésekkel. Gondosan szdmba kell venni, hogy milyen kiilénbségek van-
nak a Hampel A- és B-csoportok hagyatéka kozott, mert legdjabban Béna Istvan-
nal még az eltérések puszta megléte is — megint nem tények, hanem indulatok,
elemi reflexek alapjan — megkérddgjelezidott: ,,Hampel A. és Hampel B. igényes
kutaté szdmara éppligy nem létezik, mint a »Bijelo Brdo-kultira«.”71 Vitacikké-
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ben szinte 526 szerint ezt irta Révész Lészl6 is: ,,a Hampel A és a Hampel B
csoport — legalabbis a maga vegytiszta formdjaban — nem létezik.” A Bénanal
ezt bizonyitani hivatott legfébb, szinte egyetlen érv — az imént targyalt 1 : 25-6s
arany (az aranypar nem azonos alapi volta kovetkeztében) — bizton elvetheté.

Magam nem kételkedem abban, hogy indokolt a Hampel A- és B-csoport
megkillonboztetése, bar részletekbe mend vizsgalat feltételezhetéen korrigal majd
a jelenlegi (hampeli) hatarvonalakon. Bizonyara igaza van Bénanak akkor, amikor
felvetette: tulsdgosan sziiken értelmezte Hampel az A-csoportot, amikor az ide
soroldshoz ,, még a zabla és kengyelpar sem volt elegends, a magyarsaghoz 16-
csontvaz is szitkségeltetett”.72 A lovat nélkiil6z6, de 16szerszamokat tartalmazé
siroknak az A-csoporthoz vondsaval az ezres szdm megnovekedik. fng vélem, a
— nyilvan még maés vonatkozasban is lehetséges — korrekcidk a csoportok kozotti
alapvet$ tartalmi kiilonbséget nem fogjak érinteni, bar a szambeli ardnyt médo-
sitjak. Ezt a feltevésemet arra alapitom, hogy az A-csoport mozgékony, lovas, nem
letelepedett, harcos, tAmadé népességet foglal magéban, fegyverekkel, a zsdkma-
nyok kovetkeztében tobbnyire gazdag mellékletekkel, mig a B-csoport anyaga
letelepedett, békés népességet mutat kevés és értéktelenebb mellékletekkel, illetve
mellékletek nélkil. Ezt a két népességet akkor sem lehet 6sszemosni, ha bizonyos
(inkabb kevesebb, mint tobb) megfelelések vannak is a két csoport anyagaban.
Egy hasonlattal élve: a szivarvany széls6 szinei sem hasonlitanak egymasra, j6l-
lehet az egyes szinek éles kontrasztok nélkiil mennek at egymasba. Ugy gondolom
tovabba, hogy a két csoport k6z6tt eredendben etnikai és nem tarsadalmi kiilénb-
ségek voltak. Mi bizonyitja ezt? A vilagtorténelem nem ismer olyan képzédményt,
ahol egy nomad hatalmi elit sajit nemzetség-, illetve torzsbelijeit, sajat etnikumat
siillyesztette volna le csatlakozott segédnépi helyzetbe. Az ide vonatkozé adatokat,
bizonyitékokat vitatott konyvemben elésoroltam.?3

Ezt a nézetemet — irja Takacs Miklés vitacikkében — | teljes mértékben
cafolja al-Maszudi... kijelentése, amely szerint — harom maésik kelet-eurépai nép-
pel egyiitt — a magyarok is »részben nomddok, részben letelepiiltek... Kirdlyaik
nomdd életet folytatnak <. Takacs ugy véli, Maszuidi e helye annak bizonysagaul
szolgal, hogy a magyar féemberek életmddja kiilonbozott koznépiukétsl. Ez a sz6-
veghely azonban a legcsekélyebb mértékben sem alkalmas éllitAsom cafolatéra.
Nem elsGsorban azért, mivel magam sok példat soroltam el6 a tétel igaza mellett,
Takacs Miklés minddssze ezt az egyet szegezi ezzel ,,szembe’”’. Mikor én egy sor
nép (hunok, avarck, kazarok, a jelen irds kovetkezé részében pedig a kunok stb.)
esetére hivatkoztam/hivatkozom, Takacsnak tovabbi mas nomdd népeket és a
rajuk vonatkozo azon forrashelyeket kellett volna felsorakoztatnia, ahol és ame-
Iyek szerint a nomadoknal bevett gyakorlat volt a sajat nemzetség/torzs/etnikum
— egyébként vérrokon vagy vérrokonna fogadott és akként tekintett — tagjainak
szolgava siillyesztése, vagyis hogy az aldvetett, szolgai allapotd kdznépet sajat
nemzetségik/torzsiik/etnikumuk népessége tette volna ki. Példaim bizonyité e-
rejét csakis ilyen médon lehetett volna hatalytalanitani, a példdkkal példakat, a
forrasadatokkal kutféhelyeket allitva szembe. Ilyen adatokat, ilyen forrasokat
azért lesz Takacsnak szerfelett nehéz (hogy ne mondjam: lehetetlen) taldlnia,
mert a nomad nemzetség/torzs/etnikum sajat népe egyetemlegesen katonai fela-
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datot latott el, minden nomad (vagyis az allattartasban termeld) férfi egyszers-
mind harcos is volt, de nem foldmivelésbe befogott, szolgaltatasra kényszeritett
alavetett. Az én tételemmel Takdcs 4ltal egyetlenként ,,szembe”-allitott Maszu-
di-hely valGjaban nem all szemben azzal. Ezt a kovetkezokkel szeretném bizonyi-
tani. El6szor: Takdcs nyilvan azt tételezi fel, Maszuidi oly mélyen ismerte az altala
leirt népek struktirajanak belsd felépitését, hogy idézett helyén vertikalis tago-
z6dasrdl szélt. Vagyis minden egyes népnek nomad kiralya volt, maguk a népek
pedig vagy noméadok vagy letelepiiltek. Ahhoz, hogy egy ilyen feltevést egyaltalan
meg lehessen kockdztatni, analdg jelenségek sorat kellene felsorakoztatnia arra,
hogy ez szokdsos tarsadalom-felépitési elv a steppén. Ez az egyetlen forrashely
nem birja el azt a terhet, hogy egyszerre bizonyitsa a szocidlisan tagolt nomad
nemzetség/torzs/etnikum létét, illetve azt, hogy ez a magyarokra is érvényes. Ma-
sodszor: Maszuidi e mindsitést négy népnek (b.dzs.n.y, badzsgirt, b.dzs.nak,
nuk.rda) adta meg,74 nem részletezve, hogy melyik megallapitast melyikre érti.
Ebb6l nagyon nagyfoku 6nkényességgel lehet csak arra a kovetkeztetésre jutni,
hogy a magyarok azon népek kozé tartoznak, amelynek kirdlya nomad életet €],
de a nép letelepiilt (és nem abba a csoportba, ahol a kiraly is és a nép is nomad).
Harmadszor (és ez a legdontébb mozzanat): nagy a valdszinlisége annak, hogy
Maszudi szovegét nem a fenti (rdadasul nehézségekkel terhelt) médon kell értel-
mezni, vagyis ez a forrashely nem az arab szerzé kivaltképpen jol értesiilt voltanak
bizonysagaul szolgél. Sokkal természetesebb arra gondolni: a négy nomad elit
népéhez egyarant tartoztak nomadok (sajat nemzetségiik/torzsiik/etnikumuk
népe) és alavetettként letelepiiltek (azaz idegenek). Ez felel meg a szerte Eura-
zsidban megfigyelhet6 noméad tarsadalom-felépitési gyakorlatnak. Fel kell hivnom
a figyelmet: nomad viszonyok kozepette egy-egy népnév hasznélata esetén mindig
tisztazni kell, hogy a néprél mint etnikumrél vagy a nép nevével jelzett biroda-
lomrél, azaz a birodalomba befoglalt 6sszes néprél van-e sz6.7% E kiilonbség ko-
vetkezetes érvényesitése sok tévedés lehetdségét kiiszoboli ki a kutatasban.

S ha méar Maszudi kerillt széba, egy bekezdés erejéig megtorve a logikai
gondolatmenetet, itt — és nem a jelen irds végén — térek ki Takacs Miklds
vitacikkének orientalisztikai vonatkozasaira. Nincs illetékességem, hogy érdem-
ben foglalkozzam muszlim forrasokkal. Ezeket keletkutaté szakembereknek kell
elvégezniilkk. Megjegyzéseim éppen ezért nem a tartalmat, hanem csak a formai
kellékeket érintik. Sukrallah szovegét azért idéztem 1995. évi Szdazadok-cikkem-
ben,”® mert Czeglédy atiiltetésébdl és az ahhoz (6zitt magyarazatbél is kideriilt:
tartalmaz 4j mondanivalét az eredeti Dzsajhani-hagyoméanyhoz képest.77 A vo-
natkozé helyet, Sukrallah torok atultetésének szovegét legfrissebben Zimonyi Ist-
van Ujraforditotta, s ennek alapjan is egyértelm(i, hogy a torok textusnak van
tébblete a parhuzamos szivegekhez képest, s erre Zimonyi tobbszor is (a forrast
bevezetd szovegben, a kutf6 textusdnak kurzivdldsdval és lapalji jegyzetben) fel-
hivta a figyelmet.”8 Nem igaz tehat Takdcs Miklds ellenem irdnyulé kritikai meg-
jegyzése, hogy felesleges volt Sukrallahra hivatkoznom, mivel , atirata... nem tar-
talmaz 0j elemeket”’. Orientalistiknak kell donteniiik arrél, hogy vajon megéllja-e
helyét Takacsnak al-Bakri szovegéhez {6z6tt kommentarja a 9. szdzadi magyarok
kerekded agyagkunyhéirél. Magam két mozzanatra hivom fel a figyelmet. Egy-
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részt: azon szénak (haima), amit Takéics — Czeglédy nyoman — kerekded agyag-
kunyhénak értelmez, Takdacs szerint is elsé jelentése ’sator’. Ennek titkrében nem
meglep6, hogy egy orientalista szakember, Kmoské Mihaly ezt satornak forditotta,
s ezen atliltetést egy mdsik orientalista szakember, Zimonyi Istvan, aki a forditast
sajté ala rendezte — azzal, hogy lapalji jegyzetben nem helyesbitette — elfogad-
ta.79 Masrészt: al-Bakri textusa nem 6ndllé széveghely, hanem a Dzsajhéni-ha-
gyomany kivonata. Ha a vitatott helyen az arab szerzé kerekded agyagkunyhét
értett, akkor két eset van: vagy visszamegy ez az értelmezés az eredeti Dzsajha-
ni-passzusra (amit a hagyoméanyt megorokité mas kutfék nem tikréznek), vagy
pedig az al-Bakri 6ndllé értelmezése (aminek 870 tajara és Etelkdzre vonatkozéan
aligha van forrasértéke, mivelhogy al-Bakri Spanyolorszagban élt, és tobb mint
200 évvel a targyalt esemény idépontja utan, 1094-ben halt meg). Ezek mérlege-
lése esetén Takacsnak szerényebben kellett volna megfogaimaznia alabbi mon-
datait: ,,a fentebb vazolt forditasi lehetéségek miatt a moszlim geografusok [al-
Bakri miéta hasznéalatos tébbes szamban? — K. Gy] egyaltalan nem olyan egyér-
telmiek a lakéhelyek dolgaban, ahogyan azt Kristé Gyula allitja. Kilonésen, ha
figyelembe vessziik, hogy al-Maszidi szerint a 9. szdzadi magyarok — héarom
madsik kelet-eurépai néppel egyiitt — »részben nomddok, részben letelepiiltek...
Kirdlyaik nomdd életet folytatnak«”’ Masziidi kapcsan viszont éppen az imént
lattuk, hogy itt idézett szévege nem értelmezhetsé a Takacs-féle médon (vagyis
hogy abba egyarant bele lehetne érteni magyar nomad elitet és magyar etnikumii
letelepiilt koznépet), s igy nem szolgalhat bizonysdgéul az uralkods elittel egyazon
nemzetségbe/torzsbe/etnikumba tartozd, ezen a szinten szocidlisan tagolt nomad
tarsadalomnak.

A nomad tarsadalom-felépitési gyakorlatot birdlt kényvemben bemutaté s
ezzel kapcsolatos megéllapitisomat bizonyitani hivatott példaanyagot most egy
sajatos esettel, a magyarorszagi kunok 13. szdzadi helyzetével egészitem ki, abban
a formaban, ahogyan ezt a jelen vitatél nem befolydsolt, 1988-ban meghalt Szfics
Jend bemutatta. Elére kell bocsatanom: a kunok sajat helyzetukhoz képest sokkal
fejlettebb viszonyok kozé érkeztek 1244-1246 kozott Magyarorszagra, mint a ma-
gyarok 895-900 ko6zott a Karpat-medencébe, ami gyorsitélag hatott a kunok tar-
sadalmanak atalakulasara. Sziics ugy vélte: a kunok betelepedésével ,,egy immar
szokatlan, nygjaival, satraival ide-oda vonulé pogany nomad atmoszféra éledt jja
az orszag kozépsé sik vidékein”. Harom évtizeddel utébb, az 1279. évi kun toérvény
idején a nemzetségfGk, a kun urak mar kiemelkedtek a kun tarsadalombdl, 6k
részesiiltek a nemesi jellegii kivaltsdgokban. A nemzetségi kotelékben é16, népes
szabad kunok (6ket nevezi — félreértheté terminussal — Sziics kozéprétegnek),
,»a kun haderd torzse” ragaszkodott a nomadizmushoz. A kdzépréteg kifejezés
azért vitathatd, mert alatta éppen nem kun alattvaldk élltak, vagyis a kun ko-
zépréteg nem a kun el6kelék és kun szolgak kozoit helyezkedett el. A kun kozép-
réteg nem etnikai, hanem szocidlis értelemben all a kun tarsadalom kézepén, jogi
értelemben pedig még ott sem, hiszen ugyanigy szabad volt, mint a kéziilitk
éppen kiemelkedd kun el6kelk. A terminus vitathaté voltatdl eltekintve azonban
Szlcs Jend megallapitasa tartalmi szempontb6l maradéktalanul igaz: , E kdzép-
réteg erejét a nomad struktiraban szokdsos idegen szolgaréteg [kiemelés télem —
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K. Gy.] biztositotta, mely a téli szallasok koriili jarulékos foldmuvelés munkaerejét
adta, jorészt a hadjaratokbél 1246 6ta zsdkméanyként hazahurcolt osztrak, stéjer,
morva keresztény foglyok tizezres nagysigrendi tomege... Ezen til, a szabad
nomad szdmara nem volt gytiloletesebb dolog, mint a rakényszeriilés a foldmi-
velésre és kotott teleptlési rendre, nem volt fenyegetébb veszedelem, mint ha-
gyoméanyvilaganak feladasa.”’80 E sorokat Sziics Jené az 1240-1270-es évek kozti
magyarorszagi kunokrdl irta! Mivel a magyarsag a 10. szazad masodik feléig maga
is a Szfics altal emlitett ,,nomad struktira’ része volt (ezt igazoltam az ide von-
hat6, megbizhat6 adatok dsszegy(ijtésével8l), ugyanezek jellemezték a magyarsa-
got is, mint a 13. szazadi kunokat. Szempontunkbdl most annyi a kivaltképpen
fontos: a zsdkmanyszerzé hader6t képez6 szabad magyarok alatt is idegen szol-
garéteg allt a 10. szazadban. Ez a szolgaréteg harom Osszetevébél verbuvalddott;
etnikailag szerfelett eltér6é népcsoportok, az itt talalt ,,6slakosok’”, a magyarok
magukkal hozott alavetettjei és a kalandozé hadjaratokbdl behurcolt foglyok al-
kottdk ezt az igen népes csoportot. Ezek régészeti hagyatékanak kimutatasa és
azonositdsa déntéen még az eljovendé vizsgilédasok feladata.82 Az utdébbi kettd
1étét eddig sem vonta kétséghbe kutatasunk, az egyik legnehezebbnek tartott kér-
désben, az — avar és szlav — | 6slakossag” (maguk is persze bevandorlék voltak,
csak a magyarok el6tt érkeztek) tovabbélésében pedig tijabban hatarozott elmoz-
dulas tapasztalhaté a korabbi elutasitdshoz képest, azaz egyre bizonyosabbra ve-
hetd, hogy a Karpat-medencében a magyarok jelentés szamu népességet talaltak
(ezt szintén megtargyaltam biralt konyvemben83). Csak sajat szerény, ott felsorolt
példaimra meg a C 14-es mdédszerrel meghatarozott korii dunacsébi késé avar
anyagra gondolva egyszeriien érthetetlen szdmomra, hogy miért irta vitacikkében
Révész a kovetkezdket: ,,A szarvas-kdkapusztai par siros temeté csak egy rend-
kiviil elszegényedett, ligyszélvan vegetalo [avar — K. Gy.] csoport tovabbélésérsl
tantskodik, de ez az egy szdl adat az egész Nagyalfoldre bizony édeskevés.”

A Hampel B-csoport idérendjének meghatarozésa éppen olyan régészeti fel-
adat, mint a Hampel A ezer (illetve megfelelé kib6vités esetén ezret jéval meg-
Giesler véleményét teklntem mérvadonak, aki a 10. szazad kozepével 1nd1totta
az altala Bijelo Brdo-inak nevezett kultirat, de ugyanakkor e kulttura elterjedé-
sével a 11. szazadi magyar allam hatdrai kozott szamolt. Ebbdl szimomra aligha
vitathatéan az deriil ki, hogy a Hampel B-b6l nem lehet kirekeszteni a magyar-
sagot. Ugy vélem, a Hampel B- -csoport a kiilonb6z6 eredettt, de lassan 6sszeolvadé
szolgarend( 6slakossag és a kozéjitk (a szolgik k6zé) lestillyed6 magyarok egysé-
gesiilé régészeti kultiraja. Igy véltem mar 1980-ban: , Aligha latszik jelenleg vi-
tathatdnak, hogy a Bjelo Brdo-i kultira megjelenése kapcsolatban van azzal az
uralomvaltassal, amely a X. szdzad elsé évtizedében a Kérpat-medencében befe-
Jjezett ténnyé vilt. Ennek a foldrajzi és politikai keretnek a régészeti hagyatéka
a Bjelo Brdo-i kultira. Benne van tehat a X. szdzadi Karpit-medence egész la-
kossaga, azaz benne kell lennie az itt talalt, tobb népbdl 6sszetevéd6 6slakossag-
nak, az ide bevonult heterogén etnikumtd »magyarsdgnak« és az ide behurcolt
kevert népességli fogoly-szolgaknak.”84 Igy gondoltam biralt kényvem irasakor
is. Egyszertien nem értem, miért vadolt meg vitacikkében Révész Laszl6 azzal,
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hogy ,,a Hampel B témegeit egyértelmiien [kiemelés télem — K. Gy] a szlavok
emlékeinek” véltem még 1995-ben is. Mar tébb mint masfél évtizede és ma is
pontosan 1igy gondolkodom errdl, mint Kiss Attila: a Hampel B-csoport a kora
feudalis magyar allam népeinek anyagi kultirdja.85 Ezért indulnak e kultira els6
leletei a 10. szazad kbzepén, illetve masodik felében, akkor, amikor megkezd6dott
a kalandozé hadjaratok kudarcai, majd befejezése miatt itthon megélni kénysze-
riil6, de a sziikds karpat-medencei legel6teriileteken nomad médon megélni nem
tudé szabad magyarok lestillyesztése (alig hinném, hogy — szemben Révész Lasz16
kétkedésével — lenne ok elzarkézni a Hampel A- és B-csoport kézti szerény ha-
sonlésagot magyarazo ,,gesunkenes Kulturgut” oly sok korban nemzetkozi példak
témegével bizonyitott meglététsl éppen ebben a torténeti periédusban), s ezért
zarédik a 12. szazadban, amikor meghonosodott a templom melletti temetkezések
keresztény gyakorlata. Ennek a két évszdzados folyamatnak a termékei az immar
helyhez kotott telepek.

8. A telepek keltezése

Takacs Miklds vitacikke szerint magam azért nem foglalkoztam érdemben
a telepkutatas eredményeivel, mivel annak megallapitdsai nem voltak dsszeegyez-
tethet6k az irott forrasok kozléseivel. A valésagban ennek oka egészen masutt
keresendd, amit Mesterhazy Karoly, Takacs Miklés és Kovalovszki Jiilia szavaival
illusztralok. Mesterhazy szerint a terepjarasok kiadatlansaga és mas okok miatt
,nehéz vagy egyaltaldn nem lehet megitélni, hogy a telepiilések koziil melyik
tekinthet X. szdzadinak... A feldolgozésok... tobbnyire csak az Arpad-kori és késé
kozépkori telepllési réteg elkiilonitésére vallalkoztak”, marpedig nyilvanvalg,
hogy ,,teljességgel elégtelen a négy évszdzadot fellelé Arpad-kor egységes egész-
ként val felfogdsa’.86 Ezt Mesterhazy 1980-ban irta. Hogy érdemben azéta sem
tortént valtozas, azt Takdcs Miklds és Kovalovszki Julia 1996-ban kozzétett al-
lasfoglalasai mutatjak. Takédcs Mikls 1996-ban az M1l-es autépalya nyugat-ma-
gyarorszagi szakaszan végzett terepfeltarasairdl rendre tigy szélt, mint amelyek
10-11. szazadi telepiléseket hoztak felszinre. Sziikebb kronoldgiai hatarok meg-
dllapitasara nem vallalkozott. Ezt irta: ,,idérendi okok miatt nem mertem sziki-
teni dolgozatom idéhatarait... A kisalf6ldi keramia elemzésén alapulé meggy6z6-
désem szerint ugyanis manapsag még csak igen ritkdn, néhany kivételes esetben
lehet egy-egy edény idérendjét pontositani e két évszazadnyi, meglehetésen tdg
[kiemelés t6lem — K. Gy.] id6hatdrokon beliil.’87 Aligha sziikséges bGvebben fej-
tegetni: torténetileg mennyire mas a helyzet, ha egy, igazoltan magyar etnikum
altal lakott telep 901-bél valé vagy ha 1100-bdl. A Takacs altal adott idéhatar
annyira tag, mintha valaki Szent Istvan térvényeit helyezné az Aranybulla (1222)
idejébe vagy az Aranybullat els6 kirdlyunk koraba. Marpedig ha valaki a rosszul
keltezett Szent Istvan-térvényekbdl vonna le kovetkeztetéseket a 13. szazad ele-
jére vagy a ,félredatalt” Aranybulldbdl az ezredfordulé utani els6 évtizedekre,
aligha juthatna az igazsagnak még csak a kozelébe is. Semmivel sem mas a hely-
zet, ha — tegyiik fel — egy 11. szdzad végi lakéobjektumot kelteznek a 10. szazad
elejére, s ebbdl vonnak le messzemend kovetkeztetéseket. A tag keltezési id6hatar
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e pillanatban nem kutatéi mulasztés, hanem kényszeri sziikségszerliség, az anyag
jellegébél, a kutatasi helyzetb6l kovetkezik.

Vilagosan kideriil ez a nehézségeket — fileg a kronolégiai problémékat —
még Takacsnal is dramaibban megfogalmazé Kovalovszki Julidnak, a magyaror-
szagl telepkutatdsok avatott ismerGjének szavaibdl. Ezzel kezdte irdsat: ,,Nehéz
feladat megoldasdra vallalkoztam, amikor a honfoglalas kori telepiilések régészeti
tudtam megoldani. Honfoglalas kori telepiiléseink ugyanis nincsenek. Régészeti
eredményeink hianyosak, csupan apré mozaikszemenként kezd kirajzolédni korai
telepiiléseink Osszetett képe.” A bizonytalansdg oka — ma mar — nem az adat-
hidnyban van, hanem a keltezésben. Mint irta: ,,Foldbe dsott hdzak minden eddig
feltart teleptilésen elGkeriiltek, Am ezeket dnmagukban szinte lehetetlen korhoz
kotni.”” Belathatatlan perspektivdja van Kovalovszki aldbbi megjegyzésének: az
altala emlitett ,telepillések mindegyike feltehet6en 10. szazadi (vagy korabbi)
eredetii”. Kik laktak a 10. szazad el6tt ezeken a telepiiléseken? Es a 10. szdzad-
ban? Reflexszerien mondjak rd erre sokan: a magyarok, mint tette ezt Kova-
lovszki is az idézett mondat folytatdsaban: ,,a honfoglalék hagyatékat tehat joggal
kereshetjiik e falvakban.”’88 Vitacikkében Takacs Miklds sem habozott kijelenteni:
,,a 10. szdzadban méar magyar kérnyezetben is 4lltak telepiilések veremhdazakkal.”
Am egyfel6l a 10. szazad még mindig tul nagy id6szakasz (a torténész szeretne
sziikebb id6hatdrokat latni), masfeld]l pedig tudni kellene, vajon mi tekintheté a
10. szdzadban ,,magyar kornyezet”’-nek (semmi esetre sem az, ami a 11. vagy a
12. szazadban). Harmadrészt (és féleg): vajon tényleg vannak-e bizonyitottan a
10. szdzadra (jelesiil annak els$ évtizedeire, hiszen ez a vita igazi tétje) visszave-
zethetd, magyarok lakta teleplilések? Ha feltessziik, hogy mindeme telepiiléseken
magyarok éltek (a 10. szdzadban is és a 10. szazad el6tt [! — K. Gy] is), hol élt a
magyar honfoglalast meg- és tulél6 ,,6slakossag”? Vajon pl. a Visegrad-Varkert-
dtlében feltart telepen milyen etnikumt népesség élt? Szlavok? Vajon a szlav
nevii Csongrdd kornyékén, a mai Felgy6én milyen etnikum lakott? Magyarok?
Kiktsl kapta a két tertilet irott forrasban méar 1009-ben szereplé Visegrad és
1075-ben felbukkand Csongrad nevét?89 A nevek régi voltabdl arra lehet kovet-
keztetni, hogy a tertilet els$, névadd lakdéi szlavok voltak, tehat valahol ott kellett
lakniuk a névadas szintere kérnyékén. Am ha nem éltek szlavok — mint Takacs
Miklés véli — a Karpat-medence nagy részén a honfoglalas idején, vajon kiktél
szarmaznak a térségben nagy szdmban el6fordulé szldv és szlav kozvetitéssel
atvett foldrajzi nevek?

Szemben azokkal a kisérletekkel, amelyek feriileti szempontot érvényesitet-
tek, azaz egy-egy térség helynévanyaganak eredetét kortd) fiiggetleniil prébaltak
meg vallatéra fogni (s ilyen mdédon évszazadok csusztak szétvalaszthatatlanul
Ossze), magam kronoldgiai rendezé elvet prébaltam meg érvényesiteni akkor, a-
mikor a legkorabbi (a veszprémvolgyi gorog nyelvii, tovabba a 11. szézad elejérdl
valé veszprémi, pécsi és pannonhalmi) oklevelek helynévi adatait tettem mérlegre
eredetilk szempontjabdl. A vizsgalat meglepé eredménnyel jart. A veszprémvdlgyi
oklevél 13 helyneve kozill egy sincs egyértelmlen (az etimoldgiat és a névadas
mddjat tekintve egyarant) magyarnak mindsithetd, jelentds hanyada szlav erede-
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tl, egy része szlav kozsz6bdl alakult. Ha a kértilményeket nem ismernénk, aligha
gondolhatna barki is pusztdn e 13 helynév alapjan azt, hogy ezek mintegy szaz
évvel a magyar honfoglalds utan a Dundantilra vonatkoznak. A masik harom
oklevél is tartalmaz — ha mar kisebb szdmaranyban is — szlav kéznevekre visz-
szamen$ megnevezéseket.90 Révész Laszl6 szerint 10. szdzadi szlav tomegekrél
,»a Karpat-medence kézponti teriiletein... sem a régészeti leletek, sem a torténeti
forrasok nem beszélnek”. A gyakorlatilag nem létez4 10. szazadi torténeti (azaz
irott) forrasoktol aligha lehet barmit is varni. Nem az én dolgom eldénteni, hogy
az eddig kés6 avarnak gondolt (és az Alf6ldén képviselt) régészeti hagyaték va-
l6jaban milyen etnikumhoz kétheté. De az bizonyosra vehetd, hogy a szldvok —
helynévadésban testet 6lt6 — jelenlétérdl a Karpat-medence kozponti tertiletein
korai okleveleink f6ldrajzi nevei kétségbevonhatatlanul szélnak. Ujélag nem térve
ki biralt konyvem e targykorrél sz6lé névtani vonatkozasaira,9! most csak utalok
az ott elmondottakra, valamint az itt megemlitett adatsorra. Mivel ezek alapjan
szlavokkal (és még mas ,,Gslakosokkal”) szamolnunk kell a 10. szdzadban, a te-
lepek kérdése nem szikithets le a magyar etnikum telepeire, hanem mas, letele-
piilt és ennélfogva allandg, helyhez kotott telepeken él6 etnikumok lakéhelyeiként
kell (els6sorban) gyantiba fognunk 6ket, kivalt a 10. szazad elsé felében. Osszes-
ségében ezen okok miatt, ezen kérdések megvalaszolatlansaga kévetkeztében nem
tdmaszkodhattam munkaimban a jelenleg még szerfelett kevés biztos eredményt
szolgaltato telepfeltarasokra. A datalasi nehézségek megoldasanak kulcsat Kova-
lovszki abban latta: ,,Lehetdség szerint olyan jelenségeket kellett tehat — és kell
a tovabbi kutatasokban is — felismerni és elkiiléniteni, amelyek nagy valdszinti-
séggel a korai id6kre lehettek jellemzéek.”92

Ahhoz, hogy a telepek a torténész szamara felhasznalhaték legyenek, szilard
kronoldgiaval kell rendelkezniiik, ennek hijan 6tletszerti allasfoglalasok sziilet-
tehat felvethetd, hogy a 10-11. szdzadinak meghatarozott telepek mind csak a
10. szdzad végén, vagy még ennél késébb keletkeztek.” Két megfontolast szegez
azonban szembe ezzel. Az altala masodikként emlitett merében régészeti kérdés,
nem szélhatok hozza. Az elsé azonban keltezést érinté megfontolas. Eszerint két
esetben 10. szdzad végi sancitvagasok igazoljak ennél korabbi lakéobjektumok
1étét. De vajon mi igazolja azt, hogy e sancatvigisok (Bény, Edelény) 10. szizad
végiek? S ha val6ban ekkoriak, mennyivel korabbiak a ,korabbi lakéobjektu-
mok’’? Husz évvel vagy 100 évvel? Korantsem mindegy. Az asaté Wolf Maria
szerint Borsodvar ,,az dllamalapitds kordban épiilt”.93 Ez aligha a 10. szazad vége
Eszakkelet-Magyarorszagon, sokkal inkdbb a 11. szazad eleje, illetve Szent Istvan
id6szaka .94 Ami a telepiilés korat illeti, erre vonatkozéan Béna Istvdn ekként
nyilvanitott véleményt: leletanyaga ,,nem kifejezetten honfoglalds kori. Kétség-
teleniil 10. szdzadi tipusi cserepek és edények elvalaszthatatlanul 6sszefonédnak
benne a korai 11. szazad jol ismert tipusaival, s ez — ha masra nem is — arra
okvetleniil ravilagit, hogy a 10. szazadi magyar teleptilés aligha keltezhet6 a sza-
zad els6 felére. Amiként az dsatdsok sordn elkertilt fémtargyak: nyilestcsok,
karperecek, lira alakd csat, bepodrott végli hajkarikak, kéttagi csiingé sem ko-
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rabbiak a szdzad mésodik felénél vagy utolsé harmadéanal’”.95 Varom a bizonyi-
tottan honfoglalas kori és igazoltan magyarok 4ltal lakott objektumo(ka)t.

Végére értem szerény és — az id6 révidsége, valamint a terjedelmi korlatok
miatt — vazlatos kronolégiai attekintésemnek. A végsé kép eléggé lehangolé. Ugy
tinik szdmomra, hogy a magyarorszagi honfoglalas kori régészet — a kétségte-
lentl elért eredmények ellenére is — alapvetd keltezési nehézségekkel kitzd. Amig
ezen gondok nem csillapodnak, amig az évszazados id6kozok nem révidiilnek sok-
kal kisebb id6tavokka, a régészet magat zéarja ki abbdl a lehet6séghél, hogy ér-
demben beleszélhasson a honfoglalds kor problémaéinak megoldasaba. Sziilethet-
nek (és szililettek is) igen kivalé részosszefoglalasok egy-egy targytipusrdl, egy-egy
kisebb tertletrél, de karpat-medencei méretekben és az egész 10. szazadot illetéen
minden, altalanosité igénya régészeti megallapitas mogétt ott lappang az idébe-
sorolds bizonytalansiga. A hazai régészettudomanynak szilard alapokra kell he-
lyeznie — amennyire ez lehetséges — leletei id6rendjét, azt az Gjonnan felszinre
keriilt targyakkal allandéan kontrollalnia kell. Ehhez az szlikséges, hogy a kor-
meghatarozasok széles arzenaljat hasznaljak fel, ne prekoncepciék utan indulja-
nak. Csakis a szilard alapon all6 régészeti id6rend megalkotasa teremt lehet6séget
arra, hogy a régészeti kronométer kompatibilis legyen a térténészek abszolit idét
mutaté érajaval. Félreértés ne essék, az, hogy a torténész pontos idérendde! tud
(ha éppen tud) dolgozni, nem a torténész érdeme, hanem forrasaié. Az, hogy a
régész ezt nem tudja megtenni, rendes korilmények kozott nem személyes hibaja,
hanem anyaga nem ad erre lehet6séget. A régészet csak akkor és annyiban képes
érdemben bekapcsolddni az id6rend lancéra felftizhet6 torténeti folyamatok elem-
zésébe, ha és amennyiben nem csupén egy-két évszazados ,,pontossaggal” tud
keltezni. Arrél mar nem is szélva, hogy a régészeti adatokbdl levonhats (7?) et-
nikai, tarsadalmi, politikai kovetkeztetések puszta létének is csak akkor van egyal-
talan jogosultsaga, ha ez szildrd idérend alapjan torténik. Ugy vélem, kevés siir-
getébb feladata van honfoglalas kori régészetiitnknek, mint a szilard idérend a-
lapjai lerakasanak megkisérlése, amihez viszont az szlikségeltetik, hogy az arche-
olégusok sokat dssanak és a kidsott anyagot — a jelenlegi, megnyugtaténak aligha
nevezhet$ gyakorlattal szemben — miel6bb tegyék kozzé, a leleteket pedig gon-
dosan és sokoldaltian elemezzék. Hosszti még az 1it, amely egy megbizhaté régé-
szeti kronoldgia megalkotasiig elvezet, de soha nem érnek (ériink) célba, ha el
sem indulnak (indulunk).

*k sk

Mégoly rendhagyé valaszom végén ill6, hogy a vitacikkek néhany, fentebb
nem érintett, szdmomra fontosnak itélt tanulsigara, illetve megallapitédsara ki-
térjek. Kezdem a fentebbi tanulméanyombdl ad6dé kovetkeztetéssel. Aki figyelme-
sen végigolvasta a két vitacikket, aligha deriilt ki onnan szdmara markénsan,
hogy mekkora problémakkal kell a honfoglalds kor régészetének szembenéznie.
Ellenkezéleg: biraléim kioktatd, folényes hangi, lehengerlé stilusu, olykor a vi-
tapartner megszégyenitésének hataraig elmend szovegeit attekintve az a benyo-
mas tdmadhat: szerfelett dilettdnsnak kell lennie Kristé Gyuldnak, ha ennyi meg-
fellebbezhetetlen ,,érv”, allitas egyértelmi taniisaga ellenére is mast mer allitani.
Ugy gondolom, a régészet altaldnos (de kivaltképpen adott) pozicigjanak ismere-
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tében vitapartnereimnek sokkal szerényebbnek kellett volna lenniiik, jéval tobbet
kellett volna érzékeltetniiitk a problémak nyitottsagidbdl. Nem vitatom, hogy sok
mindenben nekik van igazuk. Igy pl. Szézadok-beli cikkemben valéban észre nem
vett sajtéhiba a lovag sz6 a lovak helyett, valéban elnézéshdl szerepel kényvemben
Révész 1991. évi Valgsag-cikke 1990. éviként (de nem mindeniitt a kotetben —
mint Révész dllitja —, hiszen éppen a bibliografia cimleirdsaban a helyes 1991.
év talalhat6,96 ami bizonyitja, figyelmetlenség és nem vétkes tudatlansdg ered-
ményezte a kétségtelen hibat), valéban jéval tébb munkara hivatkezhattam volna
a felhasznaltnal stb. A vita azonban nem errél sz6l.

Meg merem kockéztatni: a polémia alapvet6en két dolog miatt robbant ki.
Egyrészt azért, mert kétségbe vontam bizonyos teriileteken a régészet illetékes-
ségét, masrészt pedig mert birdl6im véleményétol gyokeresen eltéré megallapita-
sokra jutottam szamos fontos, a magyarsidg korai torténetét alapjaiban érinté
kérdésben. Ami az elsét illeti, Révész ezt a gondolatot tulajdonitja nekem: ,,jobb,
ha a régészet megmarad a készenléti {jtegezek és az S-végli hajkarikak mibenlé-
tének a taglalasanal..., és a komoly kérdések megoldasit a komoly tuddsokra
(értsd: a torténészekre) hagyja.”” Munkdm azon helyén, amelyre Révész hivatko-
zik, ez &ll: ,,a régészetnek a maga sajatos eszkozeivel kell hozzjarulnia a hon-
foglalas kor problémainak tisztazasahoz. Amiként aligha valészinti, hogy a torté-
nésznek lesz érdemi mondanivaldja — mondjuk — a készenléti {jtarté tegez vagy
az S végl hajkarika kérdéskoréhez, a régésznek is be kell latnia, hogy mas jellegti
terileteken (ide tartozik pl. az allam is) a torténészé a dont§ sz6.”’97 Révész
eljarasa egyszerten csusztatas, ugyanis szévegemben sz6 sincs arrél, amit Révész
nekem tulajdonitott, nevezetesen hogy mélységes megvetéssel viseltetem a régé-
szet irant. Minddssze az illetékességet, illetve annak fokat vontam kétségbe sza-
mos (alapvetden az idérendet, az etnikai besorolast és a tarsadalmi hovatartozast
illet6) teriileten, s jelen tanulmanyom igazolhatja, taldn nem alaptalanul. Ami az
ovékétdl eltérs véleményemet illeti, az adatok rovasdra annak ideoldgiai-politikai
tartalmat teszik mérlegre. Révész Laszlé megkérdezi télem: vajon végiggondol-
tam-e azt, hogy allitdsaim ,,félelmetes médon Osszecsengenek’ néhany szomszé-
dos orszag kutatéjanak a magyarokban pusztitd, vad dzsiai hordat 1até beallita-
saval? Takacs Miklés minden alkalmat megragad, hogy mdara érvényesen is a
Molnar Erik-i marxista iskola hagyomanyainak folytatdjat lassa bennem. Nem
riad vissza attdl sem, hogy gy éllitsa be, miritha nem a tények, hanem még ma
is Molnar Erik koncepcidjanak feltétlen tisztelete vezetné gondolataimat és tollam.

Magam nagyon 6riilltem volna, ha biral6im #ényeket soroltak volna elg; olyan
adatokat, amelyek a vizsgilatba 4ltaluk bevont régészeti leletek egyértelmii és
kotédnek, bdséges bizonyitékokat szolgdltatnanak a magyarok 10. szazadi fold-
miivelésére, letelepedett voltara, erds szocialis rétegezettségére. Sajnos, a vitacik-
kek mindezzel adésak maradtak. Vitapartnereim tébbnyire megelégedtek azzal,
hogy megéllapitasaim bizonyit$ erejét kisebbitsék (az Olvasé dontse el, mekkora
sikerrel vagy sikertelenséggel tették ezt), a napndl vildgosabb adatokat relativi-
zaltak, az altalanositdsra széba sem jové egyedi jelenségeket abszolutizaltak. Pél-
dat adtak abbdl, hova vezet az elfogultsag, a prekoncepcid, a bizonyos elméletekkel
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szembeni szinte zsigeri ellenszenv. Ennek igazoldsdra Takécs irasabol idézek két,
erésen szubjektiv értékitéletre vallé (hogy ne mondjam: nyiltan tendenciézus),
egyméssal szorosan 0sszefiiggé gondolatsort. Egyik megallapitasa: ,,Kristé Gyula
elvitatja a honfoglalé magyaroktdl az allandé téli szallas 1étezését. Ervelését... az
tin. Dzsajhdni-hagyomdnyt tovabborsokité Ibn Ruszta, Gardizi, Bakri stb., illetve
Béles Led, Regino, Ibn Hajjan, a Nyesztor-krénika hiradasara épiti. E széveghe-
lyek tulnyomé tébbségérdl el kell ismerni, hogy a magyarokat — pontosabban a
potencialis fegyverforgatéként és vasarléként is szamba vehet6 résziiket — tény-
leg noméadként irjak le. Viszont Kristé Gyula talan tilzott mértékben [kiemelés
télem — K.-Gy] is ad hitelt ezen auktorok legjobb esetben is masodkézbél szarmazé
informaciéinak.” Takdcs masik megallapitdsa, amely kiilénds kontrasztot képez
az iméntivel, igy szél: a honfoglalé magyarokkal kapcsolatba hozhaté egyetlen
maglelet mint ,,egyetlen adat is perdontG!” Takacs gyakorlatilag a teljes honfog-
lalas kori irott kutféanyagot értéktelennek tekinti, legalabbis azon pontokon, a-
mikor a magyarok nomadizmusarél szélnak, megalapozatlan fejtegetések soraval
probalja 6ket megfosztani torténeti forrasértékiiktsl. Bezzeg amikor egyetlen irott
forras a magyarok sok szantéfoldjét emliti, Takdcs nem finnyas a forras hitelét
illet6en, bezzeg amikor egyetlen magleletrdl van szé (az is egy, foldmiveléssel
aligha foglalkoz6 személy, a zempléni elékelé halott sirjabél!), ez az egyetlen adat
perdontévé valik, fontosabba, mint a teljes honfoglalas kori irott forrasanyag (a
magyarok sok szantéfoldjét emlits passzust kivéve). Ezért értékelédik fel Takacs-
nal Maszidi egyetlen széveghelye is, mert az letelepedett népekrél szl (amelyet
fentebb mar elemeztem). Takacs azzal vadol, hogy szandékosan nem vettem fi-
gyelembe ezt az adatot, mivel nem felelt meg prekoncepciémnak. Holott ezt irtam:
,Maszudi térzs- (vagy inkabb nép-) nevei nem értelmezhetdk teljes egyértelmii-
séggel... Egységesnek mindsiti az arab szerzé Gket annyiban, hogy mindegyiknek
a »kiralya« nomad életet él, viszont nyitva hagyja azt a kérdést, hogy koziilik
melyik térzs (nép) nomad és melyik letelepiilt. (Mindenesetre a 10. szazad kézepén
a Kérpat-medencében is éltek mar magyar uralom alatt nagy valdszintliséggel
letelepiilt népek, ilyenek lehettek a szlavok, a tilélé avar maradvanyok és esetleg
az onogurok is.) A magyarsig nomadizmuséara ez az adat sem vitathatatlanul
egyértelmi kutf6.”’98 Ha a magam nézetével kapcsolatban tartézkodé és elévi-
gyazatos voltam, legyek hatédrozott Takdcs nem igazolhaté feltevésével szemben:
a vazolt okok miatt nem tekintheté Maszudi igazan forrasnak a magyarok lete-
lepedett voltara sem! S hogy mekkora csisztatdst — és még hanyat! — enged
meg maganak Takécs, hadd illusztrdljam éppen ezzel az esettel. Miutdn elma-
rasztal Maszidi mell6zése miatt (akirdl az egyik munkdmban kimutattam, hogy
nem hasznalhatd fel az életméd kérdésében perdonté tantiként, s egy méasik mun-
kdamban ennélfogva nem épitettem ra), a kioktatast igy folytatja: ,,a koncepciénak
[ti. az én koncepcidmnak — K. Gy.] nem megfelels forrdsok [kiemelés télem — K. Gy.]
mell6zése mindenképpen egyoldald, és igencsak rontja az egész érvelés hitelét.” Mi
jogositja fel Takacsot az egyetlen Maszidi — elizetesen megmagyardzott és nem a
prekoncepci6 miatt tortént — ,,mellézése” miatt a tébbes szam hasznélatéra?
Kivalt Takacs alkalmazza elGszeretettel azt a médszert, hogy a neki nem
tetsz6 adatokat hitelteleniteni akarja. Kétségbe vonja, hogy amikor e forrasok
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(Ibn Hajjan, Boles Led) egyetemlegesen a magyarokrol szélnak, valéban egyetem-
legesen a magyarokrdl szélndnak. Ha van is bizonyos kétely egy-egy forrassal
kapcsolatban (melyik, ezer éves histéria szilankjait felvillanté kutfével kapcsolat-
ban nem meril fel ilyen!?), Takdcsnal ez mindig ott (és csakis ott) jelentkezik,
ahol az nézetével ellentétes hiradast tartalmaz: Ibn Hajjannak a magyarok no-
madizmusarél sz616 kozlése csak ,egy kovetkeztetés”, Boles Led esetleges téve-
dése a magyarok lovanak sziigyét borité vas- vagy nemezpancélrdl természetesen
azt a forrashelyet hitelteleniti, ami a magyar nomadizmus jellegzetességérol ad
hirt. A Nyesztor-krénika azért nem jon komolyan széba, mert a 12. sz4zad elején
szerkesztették (ilyen alapon a 14. szdzad kozepén dsszedllitott magyarorszagi kré-
nikakompoziciét mindenestiil hiteltelenné kellene nyilvanitani). Takacsnak vajon
miért nincs forraskritikai aggodalma Maszidi letelepedett népeket emlité vagy a
Dzsajhani-hagyomanynak a magyarok sok szant6foldjérél sz6l6 passzusaival kap-
csolatban? (Pedig vaskosan lehetne.) Takacs nem veszi észre, hogy az altala alap-
talanul biralt és indokolatlanul hitelteleniteni szandékolt forrasok nem csupan
onmagukban megall6, hanem egymast szervesen kiegészit§ és lényegében mege-
résité kutfék. En mindenesetre hiszek a hiteliiket illetéen sokszorosan igazolt
irott forrasoknak. Hiszek, mert osztom Czeglédy Karoly alapigazsagot kimondé
nézetét: ,.e kevés irott forrassal rendelkezé teriileten sokszor dnmagunkkal is
konnyi elhitetniink azt, hogy egyik-masik régi probléma megoldasaért akar az
eddig legértékesebbnek elismert forrasunkat is fel kell aldoznunk. A valésag ezzel
szemben az, hogy e régi szévegek mint szikldk a tengerben, tébbnyire tiilélik a
legnagyobb viharokat is.”’99

Hogy mily meglepé6en alacsony szinten allnak vitapartnereimnél megbecsiilt-
ségben a tények, azt a fentieken til tovabbi adatok mutatjak. Csak egyet emlitek
ezek kozill. Révész azzal vadol, hogy mar kényvem elsé fejezeteiben elddntottem
az alapvet6 kérdéseket. Eszébe sem jut, hogy ezekre forrasadataim voltak, s hogy
nem én dontdttem, hanem a kitfék szolgaltattak a megoldasokat. S hogy meny-
nyire nem koényvem elején tettem azt (amit persze a valésagban nem tettem),
arra Révész statisztikaja szolgaltat csattands bizonyitékot. Miutédn a harom pont-
ba szedett ,,alapveté kérdések’’-hez megadta lelGhelyként kényvem oldalszamait,
allitasa igaza esetén itt csupa olyan oldalszamnak kellene szerepelnie, amelyek
egy 383 oldalas kényv esetén az elsé szaz oldalra utalnanak, a valésagban azonban
itt Révész egyarant sorol fel 100-200. és 200-300. oldalak kozti, s6t két esetben
300. oldal feletti oldalszamokat is.

Hogy mind Révész, mind Takdacs rendszeresen mekkora csusztatasokat
enged meg maganak, annak igazolasdra a fentebb idézett példak mellett még
néhany tovabbit emlitek. Révész nevetségessé akar tenni engem, amikor annak
képtelenségét mutatja ki, hogy szerintem 30 ezer magyar nyelv(i miként (szerinte
pedig miként nem) asszimildlhatott 320 ezer nem magyar nyelviit. Ebben az a
csusztatds, hogy nem hivja fel a gyanutlan Olvasé figyelmét: a 30 ezer magyar
nyelvli nem egyazon iddpontban talalkozott 320 ezer idegen ajkival, hanem hosz-
szu idészak alatt. (Mar megint a kronoldgia!) Még inkabb képtelenség — ugy
vélte — arra gondolnom, hogy a kis létszami magyarsag nyelvileg asszimilalhatott
masokat, ha feltevésem szerint a két killonféle nyelvi csoport kiilon témbokben
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élt, egymassal nem érintkezett. Itt megint az id6tényezével van baj: az altalam
valéban feltett terileti elkiiléniilés nem 6rok id6kig tartott, hanem néhany évti-
zedig, utdna megindult és litemesen folytatédott az asszimilacié. Régész korokben
kiilénben is az egyik leghevesebb ellendllast éppen az a feltevésem valtotta ki,
amely a honfoglal6 magyarsagnak a Karpat-medencében a honfoglalas idején laké
,,0slakossdghoz” viszonyitott relative kisebb aranyara (€s abszolit értelemben is
a megszokott 4-500 ezernél j6val alacsonyabbra tett létszamadra) vonatkozott.
Dénes Jozsef egyenesen odaig ment el kétkedésében, hogy igy fogalmazott: ,,Ha
igaza lenne Kristénak, a vilagtorténelemben pdratlan [kiemelés télem — K. Gyl
dolog tortént volna esetiinkben, a kisebbség asszimildlta volna a tébbséget (7).
Az olvaséra bizom, vajon el tud-e képzelni ilyesmit, mint lehetségest? Vajon, nem
az emberiség torténetében mindeniitt masutt el6fordulé folyamatok zajlottak le
a Kérpat-medencében is?”’100 A részletek helyett csak nagyon réviden a nyelvész
(tehat a kérdésben igencsak illetékes) Réna-Tas Andras minap megjelent kényve
két helyére utalok, az egyiken konkrét példat emlit (és a vilagtorténelemben nem
is az egyetlen kivételes esetet), a masik helyen altalanos tételt mond ki. ,,A kelta
és részben german helyi lakossigra ratelepedett egy rémai eredeti vezetd réteg.
Itt a tobbség vette 4t a kisebbség nyelvét.”” | Tébben abbdl indultak ki, hogy a
honfoglalé magyarsag létszamanak lényegesen nagyobbnak kellett lennie, mint
az akkor a Karpat-medencében él6kének, mert kiilonben nem 6rizhették volna
meg nyelvilkket. Ez az érvelés modszertani szempontbél nem fogadhaté el.” E
megallapitas erejét nem rontja le az utana kovetkezé megjegyzés: ,,azonban ettél
az allitds még igaz lehet.”101 Ez utébbi kitétel éppen arra mutat: a téves elvi
tétellel nem lehet az allitast igazolni, ahhoz mas adatok kellen(én)ek.

Révész a leghatarozottabban visszautasitja azt, hogy én 6t azok k6zé sorol-
tam be, akik szerint a térzsnévi helynevek ,,névadéi torzsi toredékek katonaskods
népelemei lettek volna’. Az inkriminalt helyen ezt irtam: , Gyorffy Gyorgy szerint
a torzsi helynevek telepitett torzsi toredékek, katonai beavatkozés nyoman lét-
rejott telepités eredményei; a torzsi téredékek katondskodé népelemekbdl alltak.
E helynevek a 10. szazadban keletkeztek.”” E mondatot kéveti a nevek felsorolasa
(k6ztik Révészé).102 Mondandém két dolgot foglal magaban, egyrészt a telepitést,
masrészt a torzsneves helynevek keletkezését. Csusztat tehat Révész, amikor ha-
tarozottan kivonja magat az ide vonas lehetésége aldl. Mivelhogy Révész 1991-ben
egy 10. szdzad kozepi ,,nagy népmozgas’-sal szamolt, és ugyanekkor a kiséret
egy részének , széttelepitésé”-rol szoltl03 (s én ezen munkajara hivatkoztam),
Jjoggal soroltam be 6t az e nézetet osztok kozé, hiszen a kiséret 10. szdzad kozepi
széttelepitését — akar hivatkozik valaki a megfeleld szakirodalomra, akar nem
— csak a torzsi helynevek alapjén lehetett (?) egyéltalan felvetni. Mas: Révész
szokasos kioktaté stilusaban ezt irta: ,,Krist6 Gyula nagy sillyal hivatkozik Owen
Lattimore megéllapitasara: »az igazi nomad — szegény ember«, Nos, ha mar idé-
zetekhez folyamodunk, nem ért a pontossdg. A mondat ugyanis igy hangzik: The
pure nomad is a poor nomad. Tehat: »aki csak nomad, az csak szegény nomad«.
(Helyesen idézi Ecsedy 1983. 16-17.) Ugy pedig mar egészen mas a dolog értel-
me”. Sajnalatosnak tartom és a csiisztatds sajatos esetének, hogy Révész nem
kozolte azt: ez nem az én atiltetésem, hanem — mint konyvemben feltiintet-
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tem104 — Balint Csandd értelmezése: ,Mint SIR OWEN LATTIMORE irta: »a
pure nomad is a poor nomad«, azaz az igazi nomad — szegény ember.”’105 Az meg
egyenesen érthetetlen szdmomra, hogy miért irja Révész azt: ,nagy sillyal” hi-
vatkozom erre a helyre. Egyetlen alkalommal, nem 1j bekezdésben, mintegy sz6-
veg kozé elrejtettem utaltam Bélint Csandd nyoman — de persze Ecsedy fordi-
tdsat is ismerve — Lattimore-ra, de jobbnak véltem Balint Csanad értelmezését,
ezért ra hivatkoztam. Magam vigy vélem, sz6 sincs arrdl, hogy a két forditas kozott
akkora killénbség lenne, ami indokolhatna Révész megjegyzését: Ecsedy értelme-
zése szerint ,,pedig mar egészen mds [kiemelés t6lem — K. Gy.] a dolog értelme”.
Szemmel lathaté Révész igyekezete, hogy pontatlan forrashasznalaton (kvazi ha-
misitason) kapjon, de ez esetben aligha sikeriil neki. Ugyanis van a kérdéses helyrol
Ecsedy Ildikénak egy mdsik forditasa is. Ez igy szdl: | A tiszta nomad: szegény
nomad.”106 Kérem az Olvasét, vesse ezt 6ssze Balint Csanad értelmezésével. Mas:
Ugyszintén félreért Révész, amikor azt sugallja: magam a nomadok rangjelzé tar-
gyaival, azok létével altaldban nem értek egyet, holott csak bizonyos megoldasokkal
kapcsolatban vannak fenntartasaim, illetve a tekintetben vagyok évatos, hogy pl. a
magyarokndal mi tekinthet6 rangjelzének, no meg hogy hanyféle rangjelzé volt stb.

Hadd emlitsek egy-két tovabbi példat Takacs Miklds csusztatasaira. Szerinte
én leirtam azt, hogy ,,a Lech mezei csata utdn még évtizedekig [kiemelés télem
— K. Gyl indultak nyugati irdnyban kalandozasok’. Mit irtam valéjdban azon a
helyen, ahonnan Takacs a fenti idézetet vette? Ezt: ,,Ha hitelt adunk e tuddsi-
tasnak [Ortilo de Lilienfeldnek — K. Gy], annyi bizonyosnak latszik, hogy a ma-
gyar széllasteriilet nyugati hatara mentén, ahol az Németorszaggal érintkezett,
még joval 955-6t kovetden is folytak kisebb jelentGségé katonai akcidk”, illetve
az ,ugyancsak Ortilo dltal rank hagyoméanyozott nyugati hatarmenti csetepaték
a déli iranyu kalandozasokkal egy idében, 970-971 t4jan érhettek véget”.107 Itt
sz0 sincs 955 uténi kalandozé hadjaratokrél és sz6 sincs évtizedekrdl! Megré azért
Takacs és abszurdnak mindsiti azon nézetemet, hogy ,,az avarok szlav beolvada-
sanak a folyamatat egészen a 11. szazadig” kitolom. Ezzel szemben a valésagban
ezt irom: a szlav-térok kétnyelviiséghdl ,,a 11. szdzadra... a szlav nyelv kerilt ki
gybztesen”.108 A két mondat nem egészen ugyanazt jelenti. Takdcs tobbszor is
hivatkozik arra, bizonyos értelemben értetlenil], hogy még 1993-ban is mas volt
a vitatott kérdésekré! a véleményem, mint manapsag. Elfeledte megnézni, hogy
az 1993-as konyvem egy 1986. évi kézirat szinte valtozatlan kozzététele, s csak
ott médositottam a szévegen, ahol ,,14j, megfontoldsra érdemes feltevések sziilet-
tek” 1986-1993 kozott.109 A magam 1j eredményei ekkor még nem voltak készen,
féleg pedig nem voltak szakkozleményben publikalva. Arra ugyanis mindig tore-
kedtem, hogy feltevéseim el6szor a kutatékhoz jussanak el, s csak utdna jojjon
— ha egyaltalan jott — a népszerisit6 feldolgozas. Félreértésbél irhatta csak
Takécs azt, hogy magam 6nallé véleményt alkottam az S végli hajkarikék idé-
rendjérdl (legfeljebb masok véleményét idéztem). Kifejezetten bantdak azon, cim-
kézéssel egybekétott csisztatasok, amelyekre szintén egy-két példat idézek. Ami-
kor Takics Kniezsdhoz koti a redlisabb (vajon mit6l redlis ez?) szemlélet Gjboli
elterjesztését, s azt irja, hogy ezek eredményeit akarom megkérddjelezni, akkor
mar ab ovo az én felfogasom az irredlis. Amikor kiemeli, hogy 1977-ben (helyesen:
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1976-ban elmondott és 1978-ban irdsban megjelent opponensi véleményemben)
kifogist emeltem a Bijelo Brdo-i kultira nem kizarélagosan szlav értelmezése
ellen, s Molnar Erikhez igazodtam,!10 igaza van, de az mar valétlansag, amikor
azt irja: alldspontom azéta is valtozatlan maradt, s a magyar régészek eredményeit
birilé felfogasom 1996-ban is ,,ugyanezen a sikon mozog”. Takécs elfeledte, hogy
egy, 1986-ban megirt és 1988-ban megjelent konyvemben éppen erre az 1976-ban
elmondott opponensi véleményre mint az elmélet hattyidalara utalva tagadtam
meg a Molnar Erik-i tételt a magyar dllam szlav alapjair6l.111 Vissza kell utasi-
tanom Takacs azon gyanujat, mintha magam Molnar Erik nyoméan holmi ,,pasz-
tortarsadalmi valsag”-rél beszélnék mind a mai napig a 10. szdzad masodik felé-
ben. Eppen nalam keményebb kritikusa kevés akadt e Molnar Erik-i tételnek.112

Eloljaréban sem igértem részletes valaszt (az idd, a tér is megakadalyoz,
ugyanakkor a tényleges elérelépés, a problémamegoldds szempontjabél meddének
érzem a szellemi dagonyézast), talan mar igy is tal sokat idéztem a félreértések,
-magyarézasok, csusztatasok stb. bemutatasanal. De egyetlen bekezdés erejéig
még kérnem kell az Olvasé tiirelmét, raadasul olyan kényes ,,igy’’ kapcsan, amely
nem tartozik szorosan a témahoz, de birdl6(i)m vitakultirajara mégis ravilagit,
tovabba részemrdl ,,becsiiletbeli” kérdés. Révész vitacikkébil szereztem tudomaést
— nem kis meglepetéssel — arrél: Takacs Miklés a Korai magyar torténeti lexikon
egyik (vélhetben a régészeti hagyaték) szécikkérdl tgy vélekedik, hogy az ,jelen
form4jaban nem annyira az ¢ véleménye, mint inkdbb Kristé Gy. szerkeszt6i ce-
ruzdjanak (s ollgjanak) terméke”. Mas szavakkal: megmadsitottam (meghamisi-
tottam) eredeti mondanivalgjat. (Vajon honnan tudja Takdacs, hogy ha valéban
hamisitds tértént, a hamisité csak én lehettem, és nem — a kéziratokba velem
egyenldé jogon belenyilhaté — két madsik szerkesztGtarsam, Engel Pal és/vagy
Makk Ferenc?) Nem akarom az Olvasdt részletkérdésekkel untatni (pl. hogy miért
volt szilikség egyaltalan egy ilyen 6sszefoglald jellegli szécikkre vagy hogy miként
kerlt Takacs utélag — és 6romiinkre — e szdcikk szerzéi kozé), csak a szikdr
tényekre szoritkozom. A nevezett szécikket harman készitették, Balint Csandd,
Kovécs Laszl6 és Takacs Miklds. 113 Takacs MiklGsnak 1993. majus 14-én Szegeden
kelt levelemben a fazekassdg sz6cikk kapesan megirtam: ,,semmit sem jelentetiink
meg anélkiil, hogy a szerzé ne latna”. Ennek az elvnek megfeleléen juttattuk el
utébb az MTA Régészeti Intézetébe korrekturara a régészeti hagyaték szdcikk
anyagat is, amelyet annak rendje-mddja szerint onnan kijavitva visszakaptunk.
Annak megéallapitasa, hogy a szerzé6harmas hogyan osztotta meg a munkat egy-
mas kozott, sem akkor, sem most nem volt a feladatom/feladatunk. Egy biztos,
mi azt a széveget jelentettilk meg, ami a Régészeti Intézetbdl kéziratos javitdssal
visszajott. Ha barkit érdekel, a Szegeden 6rzétt, archivalt anyagbdl irdsvizsgalat-
tal konnyedén kideritheti, hogy ki, illetve hdny kéz javitott. Mindenesetre —
hatha ez segit a javité személyének meghatdrozasdban — a bibliografidban a
javité sajdt kezével tobb tétel bevételét kérte, olyanckat, mint Méri Istvan, Arpéd—
kori népi épitészetiink feltart emlékei Oroshdza hatardban, illetve Kovalovszki
Jilia, Telepasatasok Tiszaeszlar-Basahalmon cimil miveit, amelyeket természe-
tesen elfogadtunk, s a szécikk bibliografidja igy, e javitasok figyelembevételével
jelent meg. Nem tagadom, hogy bele-belenytiltunk egy-egy szécikkbe (azért vol-
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tunk mi a fészerkesztd, illetve a szerkeszték, ugyanis mi lattuk egyiitt az anya-
gokat), de hitiink szerint egyetlen olyan mondatot sem jelentettiink meg, amit a
szerz$ ne latott volna, s korrektirajaval ne hagyott volna jova. (Takdcsnak Révész
altal kozvetitett, meghamisitdsra vonatkozé gyantjan kivil efféle kritikai észre-
vételt a lexikon megjelenése 6ta eltelt 30 hénap alatt egyet sem kaptunk.) Vissza
kell tehat utasitanom a sanda és alapot nélkiilozé gyanusitast, hogy én még a
lexikont is a magam — Takécs szerint sokban abszurd, hiteltelen, Révész szerint
pedig komolytalan — nézeteim propagaldsara hasznaltam volna fel.

Immaron végleg a dolog érdemére visszatérve: szomorian kell megéllapita-
nom, birdléim nem vették észre az egyik legfontosabbat, azt, hogy feltevéseimet
nem — egyébként nem létez6 — politikai-ideolégiai elkotelezettségem, nem a
mult szdzadi magyar romantikusok iranti — széba sem j6vé — rajongdsom, nem
a szomszédos orszdgok mal magyarfaléival valé — fenn nem 4llé6 — szellemi
kozdsségem, nem abszurditdsok irdnti — szintén nem létezé — fogékonysagom
stb. gerjesztették, hanem egyes-egyedill az adatok sugalltdk. Az 1990-es évek ko-
zepén (a millecentendriumtdl fiiggetlentil) jutottam arra a kdvetkeztetésre, hogy
a 10. szazadi magyar térténelmet (a régészeti terminus szerinti honfoglalas kort)
szamos, a hagyomanyos értelmezés szerint megoldhatatlan ellentmondas terheli.
(Bar ennek egyes elemeit kordbban is lattam, az adatok rendszerré szamomra
csak néhany éve alltak dssze. Eppen ezért felesleges volt opponenseimnek, féleg
Takécs Miklésnak annak bemutatasan faradoznia, hogy kordbban nem minden
ponton ugyanazt vallottam, amit megbiralt konyvemben kifejtettem, s igy engem
nemegyszer onmagammal szemben jatszott ki.)

Rendhagyo valaszom végén szeretném pontokba foglalva elésorolni, milyen
ellentmondasokat észleltem torténelmiink e nagyon fontos évszazadaban: 1. Ra-
jottem, hogy dgyszélvan nincs olyan korabeli vagy kozel kortars, megbizhaté irott
forrasunk, amely ne nevezné (vagy legaldabb ne dbrazolna) noméadként a magyar-
sagot. Ezek koziil egyik-mésik pontosan meg is adta, hogy mit ért nomadon. Ezzel
szemben évtizedek 6ta folyt annak az — adatokkal ala nem tamasztott — elmé-
letnek a felduzzasztasa, hogy a honfoglalék zéme letelepedett, foldet miivel6 nép
volt. Ez utébbira korhoz kéthetd, megbizhaté adatokat kerestem és nem talaltam.
2. Felfigyeltem arra, hogy a Karpat-medence legkorabbi foldrajzinév-anyaga erds
szlav jelleget mutat,114 ugyanakkor tigyszdlvan teljesen hidnyzik a torck helynévi
szubsztratum. A szlav helynévanyag az egész Karpat-medencében — egyenetlen
terlileti megoszlasban — jelen volt. A torténelem nyelvére leforditva ez annyit
jelent, hogy — Benké Lorand friss allasfoglaldsdnak szavait idézem — ,,az ere-
detileg torék (mongol) nyelvii avarsag dént6é mértékben elszlavosodott a magyar
honfoglalas idejére”.115 Nem kevesen viszont éppen azt vallottak, hogy a Karpat-
medence 900 tijan ha nem is néptelen, de gyéren lakott volt. 3. Ha — a helyné-
vanyagbdl meg a magyar nyelv igen nagyszamu szldv jovevényszavabél megitél-
hetéen — jelentés szlav nyelvii népesség élt itt a honfoglalas idején, ez régészeti
emlékanyagot is hagyott maga utan. Igen 4m, de a magyar régészet évtizedek 6ta
nem vagy alig szamolt a magyaron kivill mas etnikum hagyatékéaval, mindent
magyarnak mindsitett, mikézben bevallottan nem tudott etnikumokat egymastol
elkiiléniteni (pl. nincs a mai napig meghatdrozva sem a beseny6, sem a kavar
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emlékanyag). 4. A hazai archeolégia a teljes kdrpat-medencei leletanyagot ma-
gyarnak mindsitve a régészeti hagyatékban fellelhetd nyilvanvalé kiillonbségeket
szocialis tagoltsdgra és nem etnikai kiilonbozéséggel magyarazta. (Csak zardjel-
ben: Révész birdlataban a honfoglalék régészeti hagyatékat sokszinlinek, mégis
homogénnek minésitette. E meghatarozas tilsagosan elasztikus. Ha az egynemti-
séget kell igazolni, a homogén jelleget veszik eld, ha a barmiféle rétegezettséget,
abban az esetben a soksziniség kertl el6térbe.) Eszerint a 10. szazadban mar
kialakult ala-folérendeltségi viszonyok uralkodtak itt. Ha ez igy lenne, akkor az
egész 11. szdzadban a teljes allami appardtus, a torvények, az egyhaz kiknek a
lesiillyesztésén munkélkodtak, hiszen a régészeti doktrina szerint mar a 10. sza-
zadban mindenki megtalalta végsd helyét a tarsadalmi hierarchidban. 5. A ha-
gyomanyos felfogas a magyarok létszamat az itt €l6 lakosoknak legaldbb a dup-
lajara tette. Ezzel szemben Ery Kinga — Révész altal indokolatlanul kicsinynek
mindsitett — embertani vizsgélati anyaga alapjan arra mutatott ra, hogy ,,a hon-
foglalék és az Arpad-kori népesség embertani jellege Gsszességében nem azonos,
ebb6l kovetkezden az Arpad-kori népesség jelentés része nem tekinthetd a hon-
foglaldk leszarmazottainak. Valdszini tehat, hogy az Arpad-kori lakossag egy
része mar a magyar honfoglalas elétt a Karpat-medencében élt” 116 6. Mikézben
a szakirodalom a magyar nagyfejedelmi hatalom fokozatos erésodésérdl beszélt
az egész 10. szazad folyaman, amely torés nélkil vezet a4t Szent Istvan allamaba,
fel kellett figyelnem a fejedelmi tekintély korlatozottsagat bizonyité adatokra,
tovabba arra, hogy a Szent Istvan-i dllam éppen 1j alapvetésen (német mintéara
és segitséggel), nem pedig a régi folytatasaként jott 1étre.

Az itt felsorolt hat probléma mindegyike 6nmagaban is eléggé silyos, egyiit-
tesen pedig kifejezetten aggaszts, megoldasért, az ellentmondasok feloldasaért
kialt. Magam a ,,nomad szindréma’-ban taldltam meg ezt az olddszert, abban,
amit a fentebb 1. szdmmal jelslt ellentmondas tartalmazott. Innen kiindulva pré-
baltam az ellentmondésok fonalat felgéngyoliteni. Azt kellett mérlegelnem, mi-
lyen érvek szdlnak az irott forrasok egyértelmii tantisdga ellenében amellett, hogy
a magyarok mégsem voltak nomadok. R4 kellett jonném, emellett taniskodsd,
korhoz kétheté elemek nincsenek; nem ilyenek a datalatlan vagy nagyon nagy
1d6kézokbe beallitott régészeti leletek (amelyeket még az etnikum-meghatarozas
nehézségei is sujtanak), nem ilyenek a magyar nyelv térok jovevényszavai, mag-
leletek gyakorlatilag nincsenek, a foldmiiveléssel kapcsolatos székincsiink legjava
idegen eredet(i stb. Ha viszont el kellett hinnem az irott forrdsoknak (mert tor-
ténészi iskolazottsagomnadl fogva nem tehettem masként ennyi kitfé egyértelmi
tanisdga alapjan), hogy a honfoglalé magyarok nomadok voltak, akkor az ellent-
mondasok nagy része egy csapasra megoldédni latszott. A lovasnomédok kis 1ét-
szamuak, tarsadalmuk bar gazdasagilag rétegzett, jogilag egységes (egységesen
szabad), kiterjedt mértékben foglalkoztatnak idegen munkaerét, 6k maguk nem-
csak ,,pasztorok”, de katonak is, rendszeresen vezettek zsakmanyszerz$ hadjara-
tokat, képtelenek eurdpai tipusu dllam létesitésére. E feltevés esetén magyardza-
tot kapott a 11. szdzad legfontosabb mozzanata; ezen elmélet szerint volt kiket
lestillyeszteni. Ezek a szabadok viszont még sokdig ragaszkodtak szabadabb élet-
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format biztosité nomadizmusukhoz, pogany vallasukhoz, nehezen tértek 4t a fold-
mivelésre, utolsé képviselik lovas szolgaként alltak foldestiri szolgalatba.

Vitapartnereim irdsaiban leginkabb az a mozzanat csiiggesztd, hogy ezen
ellentmondédsok meg sem jelennek, illetve szamottevé szerephez nem jutnak. Gor-
getik tovabb évtizedek ,,agyonbizonyitasi kényszerét6l” mesterségesen felduz-
zasztott, de adatokkal pontrdl pontra ald nem tamasztott koncepcigjukat a vegyes
életmédot folytaté (félnomad), tagolt tarsadalmu, nagy létszamu, utébb 6nerébsl
eurdpai allamot alkoté honfoglalé magyarsagrol. A koztik és koztem levé alap-
vetd, diametralis kiilonbség az, hogy 6k nem latjak szitkségét a mellény djragom-
bolasanak, magam pedig ezt elkeriilhetetlennek tartom. Azt vallom: megérett az
id6 arra, felgyiillemlett annyi — a kozel fél évszdzada valtozatlan elméletre rakédo
— ellentmondas, hogy 1j alapokra szitkséges helyezni a 10. szazad kutatasat s
megitélését. Magam azonban nem egyszerlien ennek felismeréséig jutottam el,
hanem megkiséreltem elvégezni ezt a — téma szértsiga, az ismeretek ,,szazlabi”
volta miatt nehezen egy emberre szabott — feladatot. Nem gy6z6m hangoztatni,
hogy nem a politikara, nem az ideoldgidra, nem tudomanyon kiviili szempontokra
figyeltem, hanem egyediil és kizardlag a forrdsokra. Nem tudhatom, hogy a ké-
s6bbi kutatdsok engem igazolnak-e, de abban bizonyos vagyok, hogy késébbi ku-
tatasok lesznek, és a tekintetben sincs kétségem, hogy azok — éppen a fentebb
felsorolt, objektive 1étezé ellentmondésok felolddasa érdekében — a 10. szazad
jelenben uralkodd, altalam biralt megitélésén valamilyen irdnyban mindenképpen
valtoztatni fognak.117

JEGYZETEK

1 Bdlint Csandd: Kelet, a korai avarok és Bizanc kapcsolatai (Régészeti tanulmanyok). Magyar
Ostoérténeti Konyvtar. 8. Szeged 1995. 241.

2 Ldszl6 Kovdcs: Miinzen aus der ungarischen Landnahmezeit. Fontes Archaeologicae Hun-
gariae. Bp. 1989.

3 A szamadatra 1. Kovdcs Ldszl6: Fegyverek és pénzek. In: Honfoglalds és régészet. Szerk.
Kovics Laszl. A honfoglalasrdl sok szemmel. 1. Bp. 1994. 190.

4 Uo. 188., 190.

5 Kovdcs Ldszlé: Ami a zsakmanybél megmaradt. In: Honfoglalé 6seink. Szerk. Veszprémy
Lészl6. Bp. 1996. 113-121.

6 Mesterhdzy Kdroly: A felso-tisza-vidéki 6tvosmithely és a honfoglalas kori emlékek idérendje.
In: Agria. Az Egri Dob6 Istvan Varmuzeum Evkonyve. XXV-XXVI. Eger 1991. 242.

7 Révész Ldszlé: A karosi honfoglalds kori temeték. Régészeti adatok a Fels6-Tisza-vidék X.
szézadi torténetéhez. Magyarorszag honfoglalas kori és kora Arpad-kori sirleletei. 1. Miskole 1996.
187-188.

8 Kovdcs Ldszlé: az 5. jegyzetben i. m. 113., 115.

9 Mesterhdzy Kdroly: a 6. jegyzetben i. m. 243-245.

10 Kovdes Ldszlo: a 3. jegyzetben i. m. 191.

11 Kovdes Ldszlo: A magyar honfoglalas kori pénzleletek keltezé értékérdl. In: A Herman Otté
Muzeum Evkonyve. XXV-XXVI. Miskolc 1988. 166.

12 Révész Ldszld; a 7. jegyzetben i. m. 188.

13 Kovdcs LdszIlé: a 11. jegyzetben i. m. 168.

14 Fettich Nandor: Adatok a honfoglalaskor archaeolégigjahoz. Archaeclogiai Ertesitd 1931. 104.

15 Bdlint Csandd: az 1. jegyzetben i. m. 242-244.

16 Mesterhdzy Kdroly: A magyar honfoglalas régészetének otven éve. Szazadok 1993. 293.

17 Dienes Istvdn: A karancslapujt6i honfoglalds kori 6v és mordvinfoldi hasonmaésa. Archaeo-
logiai Ertesité 1964. 37.

18 Révész Ldszl6: a 7. jegyzetben i. m. 45.

19 Kovdes Ldszlo: a 11. jegyzetben i. m. 162-163.



VITA 273

20 Mesterhdzy Kdroly: Karoling-normann tipusu kengyel a honfoglalé magyaroknal. Folia Ar-
chaeologica 1981. 221.

21 Kovdes Ldszlé: Honfoglalas kori sirok Nagytarcsan. 1. Temetd utca 5. (Adatok a gombos
nyakui kengyelek értékeléséhez). Communicationes Archaeologicae Hungariae 1985. 134., 135.

22 Kouvdcs Ldszlo: a 21. jegyzetben i. m. 132.; Kovdcs Ldszlo: az 5. jegyzetben i. m. 121., 123.

23 Mesterhdzy Kdroly: a 20. jegyzetben i. m. 221.

24 1dézi: Mesterhdzy Kdroly: uo. 218.

25 Kouvdes Ldszlé: Honfoglalas kori sirok Nagytarcsan. IL.: A homokbanyai temetérészlet (Ada-
tok a nyéltadmaszos baltak, valamint a trapéz alaku kengyelek értékeléséhez). Communicationes
Archaeologicae Hungariae 1986. 112-113.

26 Révész Ldszlé: a 7. jegyzetben i. m. 45-46.

27 Kovdcs Ldszlé: Szablya-kard fegyvervaltas. A kétélt kardos 10-11. szazadi magyar sirok
keltezéséhez. Archaeologiai Ertesits 1990. 40-41.

28 Révész Ldszl6: a 7. jegyzetben i. m. 184.

29 Uo. 115., 198., 202., 204-206.

30 Uo. 109.

31 Kovdcs Ldszlé: a 217. jegyzetben i. m. 42.

32 Révész Ldszlo: a 7. jegyzetben i. m. 109., 131.

33 Uo. 152, 149.

34 Kovdes Ldszl6: a 27. jegyzetben i. m. 40., 41.

35 Szabé Jdnos Gyézs: Arpad-kori telep és temetdje Sarud hataraban. In: Az Egri Mizeum
Evkényve. XVI-XVIL Eger 1978-1979. 64-66.

36 Révész Ldszlé: a 7. jegyzetben i. m. 90-91.

37 Krist6 Gyula: A magyar 4llam megsziiletése. Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar. 8. Szeged
1995. 179.

38 Bdlint Csandd: az 1. jegyzetben i. m. 246-246.

39 Dienes Istvdn: A honfoglalé magyarok. Hereditas. Bp. 1972. 65-66.; Ldszlé Gyula-Récz
Istvdn: A nagyszentmiklési kincs. Bp. 1977. stb.

40 Béna Istvdn: Az Arpadok korai véarairél. 11-12. szazadi ispani varak és hatarvarak. Debrecen
1995. Vo. Németh Péter: Szabolcsvarrdl — a vitdk tiitkrében. Szaboles-Szatmar-Beregi Szemle 1995.
265-268.

41 V§. Dienes Istudn: Szabolcs-Szatmar megye régészeti emlékei. II. In: Szabolcs-Szatmar
megye miemlékei. I. Bp. 1986. 92-101.

42 Pl. Németh Péter: Ki nyugodott a geszterédi ,,fejedelmi” sirban? In: A magyar kézépkor
kutatéinak nagyvazsonyi talalkozéjan (1971. m4j. 6-8.) elhangzott eléadasok. Osszedll. Eri Istvdn.
Veszprém 1973. 19-32.; v6. Németh Péter: A Nyirség honfoglalas és kora Arpad-kori foldrajzi képe
és régészeti emlékei. In: A Karpat-medence torténeti foldrajza. Szerk. Frisnyak Sandor. Nyiregyhaza
1996. 27-29.

43 Béna Istvdn: a 40. jegyzetben i. m. 9.

44 Moravesik Gyula: Az Arpad-kori magyar térténet bizanci forrasai. Bp. 1984. 35., 37, 45.

45 A honfoglalas koranak irott forrasai. Olajos Teréz, H. Téth Imre és Zimonyi Istvan kézre-
miikddésével szerk. Kristé Gyula. Szegedi Kozépkortorténeti Kényvtar. 7. Szeged 1995. 53.

46 Die Werke Liudprands von Cremona. Hg. Joseph Becker. Scriptores rerum Germanicarum
in usum scholarum. Hannover-Leipzig 1915.3 6-7.

47 Makk Ferenc: Magyar kiilpolitika (896-1196). Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar. 2. Szeged
1996.2 18.

48 A magyar szdllasteriiletre 1. Krist6 Gyula: A honfoglalék megtelepedése a Karpat-medencé-
ben. In: Honfoglalé éseink, az 5. jegyzetben i. m. 207-222., kiilénésen 219.

49 Révész Ldszlé: a 7. jegyzetben i. m. 2083.

50 Uo. 204. :

51 Makk Ferenc: Csaba és Alpar. In: Kelet és Nyugat kozott. Szerk. Koszta Laszlo. Szeged 1995.
351-365.

52 Krist6 Gyula: Mikor lett fejedelem Géza? Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef
nominatae. Acta Historica. CII. Szeged 1995. 12-13.

53 Krist6 Gyula: a 37. jegyzetben i. m. 177.

54 Szabé Jdnos Gy6z6: a 35. jegyzetben i. m. 68.



274 VITA

55 Uo.; Imre Lengyel: Ergebnisse der Laboruntersuchungen menschlicher Knocheniiberreste
aus dem fritharpadenzeitlichen Griaberfeld von Szabolcs. In: LdszIlé Kovdcs: Das friharpadenzeitliche
Griberfeld von Szabolcs. Varia Archaeologica Hungarica. VI. Bp. 1994. 212.

56 Makkay Jdnos: Indul a magyar Attila foldjére. Bp. 1996. 103.

57 Csandd Bdlint: Die Archiologie der Steppe. Steppenvélker zwischen Volga und Donau vom
6. bis zum 10. Jahrhundert. Wien-Kéln 1989. 186.

58 Vilyi Katalin: Bolgar és kés6 avar kori elemek a pusztaszeri telepiilés kerdmidjéban. In:
Honfoglalé magyarsag — Arpad-kori magyarsig. Antropoldgia — régészet — torténelem. Szerk. Palfi
Gyorgy~Farkas L. Gyula-Molnar Erika. Szeged 1996. 52.

59 Valyi Katalin: Honfoglalas kori sirok Szeren 1973 (Megjegyzések a teriilet korai térténeté-
hez). In: A kékortdl a kozépkorig. Tanulményok Trogmayer Otté 60. sziletésnapjara. Szerk. Lo-
rinczy Gabor. Szeged 1994. 387-396.

60 Viilyi Katalin: az 58. jegyzetben i. m. 50-51. .

61 Trogmayer Otté: ...de diruto quondam monasterio... (Szer és Szermonostor). In: Arpad elétt
és utan. Tanulmanyok a magyarsag és haz4ja korai térténetérdl. Szerk. Kristé Gyula-Makk Ferenc.
Szeged-konyvek. 2. Szeged 1996. 124.

62 Németh Péter: a 42. jegyzetben i. m. (A Nyirség) 29.

83 Kristé Gyula: A honfoglalé magyarok életmédjarél (frott forrasok alapjan). Szazadok 1995.
3-62.

64 Krist6 Gyula: Magyar honfoglalas — hanfoglalé magyarok. Bp. 1996. 159.

65 Németh Péter: a 42. jegyzetben i. m. (A Nyirség) 29.

66 Béna Istvén: Régészetink és a honfoglalas. Magyar Tudomany 1996. 934., 935.

67 J. Giesler: Untersuchungen zur Chronologie des Bijelo Brdo-Kultur. Prihistorische Zeitschrift
1981. 151-153.

68 Bdlint Csandd: A magyarsag és az tin. bjelo brdéi kultira. Cumania. Archaeologia 1976. 245.

69 Dienes Istudn: a 41. jegyzetben i. m. 101.

70 Révész Ldszl6: a 7. jegyzetben i. m. 91.

71 Béna Istudn: a 66. jegyzetben i. m. 935.

72 Uo. 930.

73 Kristé Gyula: a 37. jegyzetben i. m. 129-227.

74 A 45. jegyzetben i. m. 52-53.

75 Krist6 Gyula: A magyar nemzet megsziiletése. Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar. 12.
Szeged 1997. (sajté alatt).

8 Kristé Gyula: a 63. jegyzetben i. m. 33.

77 A magyarok elédeirél és a honfoglalasrél. Kortarsak és krénikasok hiradasai. Sajté alé rend.
Gyérffy Gydrgy. Bp. 1986.3 86., 88., 85.

78 A 45. jegyzetben i. m. 46., 47-48., 47. 113. jegyzet.

7 Uo. 39.

80 Sziics Jend: Az utolsé Arpadok. Histéria Kényvtar. Monografisk. 1. Bp. 1993. 18., 305.

81 Kristé Gyula: a 63. jegyzetben i. m. 3-62.

82 Sz6ke Béla Miklés: A Karpat-medence a 9. szédzadban. In: Honfoglalas és régészet, a 3.
jegyzetben i. m. 83.

83 Erre 1. Kristé Gyula: a 37. jegyzetben i. m. 139-141.

84 Krist6 Gyula: Levedi torzsszovetségétsl Szent Istvan allamaig. Elvek és utak. Bp. 1980. 381.

8 A. Kiss: Zur Frage der Bjelo Brdo Kultur. Bemerkungen zu den ethnischen Verhiltnissen
des heutigen Slawonien und Syrmien im 10-11. Jahrhundert. Acta Archaeoclogica Academiae Scien-
tiarum Hungaricae 1973. 327-340.

86 Mesterhdzy Kdroly: Nemzetségi szervezet és az osztilyviszonyok kialakuldsa a honfoglalé
magyarsagnal. Bp. 1980. 26.

87 Takdcs Miklés: Honfoglalds és korai Arpad-kori telepfeltarasok az M1 autépalya nyugat-ma-
gyarorszdgi szakaszan. In: A magyar honfoglalds koranak régészeti emlékei. Szerk. Wolf Maria-Ré-
vész Laszlé. Miskolc 1996. 198.

88 Kovalouszki Jiilia: Honfoglalas kori telepiilések régészeti kutatdsa. In: a 87. jegyzetben i.
m. 288-290.

89 Diplomata Hungariae antiquissima. I. Edendo operi praefuit Georgius Gydrffy. Budapestini
1992. 52., 216.



VITA 275

90 Kristé Gyula: Adatok és szempontok a magyar helynévadas kialakulasédhoz a X-XI. szdzad
forduldja tajan. Névtani Ertesité. 15. 103 tanulmany Hajdd Mihaly 60. szilletésnapjara. Bp. 1993.
200-205.

91 Krist6 Gyula: a 37. jegyzetben i. m. 264-265.

92 Kovalovszki Jilia: a 88. jegyzetben i. m. 289.

93 Wolf Mdria: A borsodi foldvar. In: a 87. jegyzetben i. m. 245.

94 Kristé Gyula: A varmegyék kialakuldsa Magyarorszagon. Nemzet és emlékezet. Bp. 1988.
396-397.

95 Béna Istvdn: a 40. jegyzetben i. m. 33.

9 Kristé Gyula: a 37. jegyzetben i. m. 380.

97 Uo. 225.

98 Kristé6 Gyula: a 63. jegyzetben i. m. 52.

99 Czeglédy Kdroly: Arpad és Kurszan. (Az Arpad-haz megalapitasahoz). In: Czeglédy Karoly:
Magyar Gstorténeti tanulméanyok. Budapest Oriental Reprints. Series A 2. Bp. 1985. 128.

100 Dénes Jozsef: Konyvismertetés. Vasi Szemle 1996. 618-620.

101 Réna-Tas Andrds: A honfoglalé magyar nép. Bevezetés a korai magyar térténelem isme-
retébe. Bp. 1996. 20., 137.

102 Kristé Gyula: a 37. jegyzetben i. m. 269-270.

103 Révész Ldszlé: X. szazadi magyar fejedelmi kiséret temetséi Karoson. Valdsag 1991. 10.
szam, 95.

104 Krist6 Gyula: a 37. jegyzetben i. m. 178.

105 Balint Csandd: A honfoglalé magyarok és Eurépa. Magyar Szemle 1994. 808.

106 Ecsedy Ildiké: Félnomad életméd. In: Korai magyar torténeti lexikon. Foszerk. Krist
Gyula. Szerk. Engel P4l-Makk Ferenc. Bp. 1994. 217.

107 Krist6 Gyula: a 84. jegyzetben 293., 298.

108 Krist6 Gyula: a 37. jegyzetben i. m. 146.

109 Kristé Gyula: A Karpat-medence és a magyarsig régmuiltja (1301-ig). Szegedi Kozépkor-
torténeti Konyvtar. 3. Szeged 1993. 5.

10 Kristé Gyula: Opponensi vélemény Balint Csanad: Dél-Magyarorszag a X. szazadban c.
kandiddtusi értekezésérél. Archaeologiai Ertesits 1978. 127-129.
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113 Bglint Csandd-Kovdcs Lészlo-Takdcs Miklés: Régészeti hagyaték. In: a 106. jegyzetben i.
m. 568-572.

114 Kristé Gyula: A Karpat-medence X. szdzadi helyneveirsl. Magyar Nyelv 1997. (sajté alatt).

115 Benké Lordnd: Nyelviink valloméasa a honfoglalé magyarsagrél. Magyar Tudomény 1996. 962.

116 Ery Kinga: Embertani jegyek. In: a 106. jegyzetben i. m. 187.

117 , valaszcikk kevesebb mint két hét alatt késziilt. A Szazadok szerkesztGsége 1996. decem-
ber 16-d4n postdzta szamomra Révész Laszlé és Takdcs Miklés kéziratat (amelyet két nappal késébb,
18-an kaptam kézhez) azzal a kéréssel, hogy valaszomat ,lehetéleg 1997. januar 2-3-a kéril”
juttassam el a szerkesztGséghez. Bar a sziik kéthetes, a munkanapokat szdmitva egyhetes hataridét
méltanytalanul révidnek éreztem, de mégis vallaltam e hallatlanul csekély idé alatt a valasz elké-
szitését és eljuttatasat (a kéziratot 1996. december 30-4n adtam postdra), mert nem szerettem
volna azt a latszatot kelteni, hogy halogatom a vélaszadast, azaz kitérni igyekszem a polémia el6l,
tovabba nagymértékben rontotta volna az Olvasé szdméra a vitapartnerek alldspontjanak nyomon
kovetését, ha vilaszom nem a Szazadoknak ugyanabban a szamdban jelenik meg, mint a biralatok.
A vélaszom szovegében olykor emlegetett id6beli korlat erre a szlik hataridére értends.

Szerkesztéségiink abban a meggy6z6désben adott helyet a terjedelmes vita-

nak, hogy olyan fontos kérdéseket érint, amelyekrél sziikséges olvaséinkat tajé-
koztatni.

A szerk.
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