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A jelen dolgozat azt tazi ki céljaul, hogy — a kérdéskor rovid kutatastorténeti
dttekintése utan — elésorolja mindazon adatokat, amelyek a 900 kériili magyarsag
életmdédjara vonatkozéan az irott kitfékben fennmaradtak. Mivel kézvetleniil a
szoros értelemben vett honfoglalas korra gyér szamban 4llnak rendelkezésiinkre
irott forrasok, részint ezért, részint a folyamatok érzékeltetése céljabél Gssze kell
gytijteniink mindazon adatokat, amelyek a magyarsdg irott széveghen vald leg-
korabbi biztos eléfordulasatdl (a 830-as évektdl) kezdve a 12. szdzadig az élet-
mddot érintik. A témanak egy forrascsoport, vagyis az irott kiitf6k tanisagtételére
torténd sziikitése eleve nem kecsegtet minden vonatkozisban biztos hitel( ered-
ményekkel, viszont a munkalat elvégzése utdn szilird adatbazis j6n létre, valamint
az alkalmazott mddszer elméleti tanulsagokkal szolgalhat.

L A kutatds f6 irdnyai

A 19. szazadi torténetfelfogis egészére az az allaspont jellemzd, amelynek
bemutatdsara Szabé Karoly megfogalmazésat idézzitk: ,,Pusztai népek, melyek
életiiket 16haton, fegyverben toltve, satrak alatt tanydznak, melyeknél minden
vagyon legkedveltebb fegyvereiken kiviil barmaikban s igy csak ingésidgban all,
a foldhéz, melyen tanydznak, sem annak mivelés iltali becse, sem népes és gazdag
varosok értéke és kényelme dltal nem lévén csatolva, sziil6f6ldjiikhéz 6szténsze-
rilleg ragaszkodhatnak ugyan: de azért végveszély idején 6nmagokat s a szabados
fuggetlenséget, melyet az Gsi honndl is tébbre becsiilnek, f6] nem aldozzdk. Fegy-
verrel kezékben, mellyel tjabb hont foglaljanak s nyomukban a nydjakkal, melyek
utkozben élelmoket biztositjak, csalddjaikat a pusztai népeknél divatos konnyti
szekerekre telepitve, gyors lovaikon kénnyen oddbb 4llanak. Ily nemzet, az elha-
gyott honért leveré fajdalmat, kényszer(i visszavonuldsa miatt szégyent nem é-
rezve, ifjui tetterejének teljes életvidorsagaval nyomiil az élénk képzeletében szebb
és jobb hazdnak rajzolt tajak felé, melyeket a josok neki megéneklének s vezéreik
iranyadé zaszlai kijelolnek. S ttja kézben, mint a bérczekrésl alarohané hégomoly,
djabb és djabb hir- és kalandszomjas tomegeket sodorva magdval, rohaméanak
els6 hevében foltarthatatlan erdvel ront az eldmult s rémiiletékben mintegy meg-
igézett népekre. Igy tortént a magyar nemzet meginduldsa is, mid6n helyzetitk
az 6si honban a beseny6k nyomaésa miatt tarthatatlan lett”’.1 A honfoglalé ma-
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gyarokat tehat nagyéllattartd, pasztorkodd, foldmiivelést nem ismer6, konnyen
sz4llast valts, harcias népnek képzelték el a 19. szdzadban, olyannak, amilyent
a magyar nyelvben az e szazad eleje 6ta hasznalatos nomdd szé fejezett ki (a-
melynek eredeti jelentése a magyarban vandorlé életmédot folytaté nép, pasztor-,
vandornéphez tartozé személy volt).2

Bizonyos elmozdulas jelei a 19. szazad végén voltak észlelhet6k. Pauler
Gyula a kozvetleniil a honfoglalas el6tt 4ll6 magyarsdg életmédjardl ekként for-
malt véleményt: ,Igy éltek a magyarok koriilbeliil hatvan esztendeig a Dnieper
és Don kozt fekvo foldon, ha valami hadi kalandra ki nem nyargaltak, mint
nomaéd pasztorok, nyari idében fenn, orszaguk éjszaki részén, télen a déli vidéken,
kozel a két nagy folyé torkolatdhoz, a hova a halaszat végett hizédtak. Volt mar
satruk; lett a 16 mellett szarvasmarhgjuk, juhnydjuk — 6krik, borjuk, tindjuk,
birk4juk, tirijiik, kosuk — mind torék szé! S6t még a foldmiGiveléssel is némiképp
megismerkedtek s azzal legalabb rabszolgaik foglalkoztak. Lett mar fogalmuk a
buzarél, arpardl és szavuk — torok! mellyel az aratdst, szérast, seprést, érlést
jeldlék S e fejlédésben legkedvesebb foglalkozasuk, a mit legjobban tudtak, a
hadviselés, a taktika se maradt hatra. Kelet-Eurépa és Koézép-Azsia nyilazé, lovas
népei, akdr skythdnak, akar hunnak, akar téroknek vagy barmi masnak nevezte
a miveltebb vilag, mind: fegyverzetre, taktikdra nézve nagyon hasonlitottak egy-
masra”’. Taksony halalakor (970 t4jan) mar sok valtozast tételezett fel Pauler a
hetven esztenddvel kordbbi dllapotokhoz képest: e ,hetven év alatt a nomidélet
természetszeriien mind sziikebbre szorult. A fold, melyet az orszag felosztasakor
az egyes székek, nemek, agak kaptak, tobbé osztdly ald nem kerilt, s habdr a
nemek, dgak — vagy a minek nevezzilkk — kebelén beliil volt bizonyosan idénként
ilyen osztaly, mint a kirgizeknél, a »legconservativebb« térék népnél, még mai
napig, kulcsul kinek-kinek marhadllomanya szolgalvan: a vandorlds nagyobb te-
rilleteken megsziint; az emberek kisebb teriiletekre szoktak, kisebb teriiletekbél
voltak kénytelenek sziikségleteiket kielégiteni A mir6l Lebedidban csak altalanos
ismereteket szerzett: a foldmiivelést most kozelebbrél, jobban megismerte a ma-
gyar. Latta, miképp Gzik kézvetetlen kozelében szlav alattvaléi, rabszolgai, s mar
a szilkség — bizonyira — magyarokat is ravitt, hogy megfogjak a kaszanyelet
vagy — egyik legrégibb magyar helyneviink Szdnté! — az ekeszarvat. Az dj
szerszamot, targyat, foglalkozast természetesen \igy nevezte, — a mennyire nyelve
birta! — a mint szldvoktél hallotta S a mig Lebedidban még a rabszolga volt
kereskedésének fGtargya a byzantinusokkal: most mar kezdék felhasznilni az
emberi munkaer6t otthon A foldmiveléssel mindinkdbb terjedt az dllandé meg-
telepedés. A kinek szant6f6ldje van, ha nem is miveli maga, nem 6rémest tavozik
birtokarél. Igyekszik kozelében maradni. Satorfgjat ritkan szedi fel; majd kény-
telen lesz allanddbb lakéhelyrdl gondoskodni. Epiiletek késziiltek tehat, sarguny-
hék, nadfélék, a hol fa volt, fahizak, melyeket szét lehetett szedni és ismét fel
lehetett allitani, eleve a lehet6 legprimitivebb médon, utanzasaképp a satornak,
a szlavok kalibdinak A magyar szallds, (ilés ritkdn érdemelte meg a falu nevet;
nem is igen adtdk meg neki”.3 Pauler kora tehat mar nem tagadta a foldmivelés
ismeretét a magyarok szdllasteriiletén, de gyakorlasat, Gzését a honfoglalas el6tt
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és utan szlav szolgak foglalatossagdnak tartotta, elterjedésében mindenképpen
elobb torok, majd a Karpat-medencében kizarélagosan szlav hatast tételezve fel.

Alapvetéen nem kovetkezett be valtozas az életmdd megitélésében a két
vilaghabori kozétt sem, amint ezt a magyar torténetiras ekkori reprezentativ
miive, a Homan—Szekfii-féle térténet Héman Balint altal irt része mutatja. A
honfoglalé magyarok a haldszat és a vaddszat mellett ,rendszeres termelégaz-
dialkodast is folytattak. Féfoglalkozasuk az allattenyésztés volt. Lé és szarvas-
marha mellett diszndét, juhot, kecskét is tenyésztettek A Meotisz partjan méar
rendszeresen miivelték a foldet, szolgdikat kapatva a szabad emberhez — noméd
pasztornépek felfogasa szerint — méltatlannak vélt mezégazdasagi munkdra. A
9. szazad végén naluk jart keleti utazdk szerint »sok szantéfoldjitk « volt s nyelviink
miveltségszavaibdl és a kazdr-bolgar analdgiabdl kovetkeztetve, a kulonféle ga-
bonafajokon, blizan, arpan, kélesen kiviil hiivelyeseket, igy lencsét, borsét, babot,
tovabba hagymat, tormat, borsot, komlét, kendert, s6t szél6t is termeltek. A
zsdkmanyolé életmdddal és a pasztorgazdasdggal természetszerlen egyiittjaré
nomadizilasnak a féldmivelés mar korlitokat szabott. A magyarok korantsem
voltak rengeteg teriileteket céltalanul bebarangolé nomad pasztorok, hanem —
a 9. szazadi kazarokhoz és a 6. szazadi altiagir-bolgarokhoz hasonléan — a meg-
telepedés utjan jaré allattenyésztd és foldmiives nomadok Telepiiléstik a torok
népek s 4ltaldban a nomadok szokdsa szerint kettds volt. Télviz idején a tenger
partjara, folyévizek kézelébe hiizédtak s az oda betakaritott gabonabél, mas ter-
ményekbél, halasz- és vadaszzsakmdanyokbdl tartottak fenn magukat. Tavasszal a
kevésbé nedves mezdkre, a legeltetésre, miivelésre alkalmas termékeny hatsagokra
szalltak ki és késé Gszig a mivelés ala vett foldtertilet vagy a ménes, gulya, nyjj
legeléteriilete kozelében felutétt nemezsatrakban tanyédztak A nyari satorozaskor
szallasuk helyét a legel6 ny4dj tovabbvandorlasaval, a foldmivesmunka egy-egy
periédusanak végeztével s egy bizonyos kérzeten belil gyakran valtoztattik, de a
téli lakas allandé volt s mig nydron a nemzetség és csaladok tagjai és szolgdi a
tagas mez6kon szétszérddva nomadizaltak, télen Gsszegyiilekezve valdsagos falut
alkottak Haznak nevezett, egy helyiségbél all6, foldbevajt, faval, naddal, szalmaval
fedett viskéban, putriban csak a szolganépség, szlav és egyéb foglyaik ivadékai
laktak. Maguk a magyarok elokelSikkel és fejedelmiikkel egyiitt — az dsszes térok
népek szokasa szerint — satorlakék voltak”. Osszességében Héman a honfoglalé
magyarok életmédjat ,,nomad életmdd’’-nak mindsitette. Paulerhez hasonléan
Héman is hangoztatta, hogy 955 utan jelent6s valtozasok térténtek: ,,A foldet
muveld, erdéirté szolganépség hasznos és az dirnak jovedelmezd kultdrmunkit
végzett s megkedveltette a magyarokkal az intenzivebb mezei gazdalkodast. A
lechmezei csata utan tétlenségre karhoztatott vitézek ivadékai zsdkmadnyolds he-
lyett gazdasaguk fejlesztésével novelik vagyonukat. A nemzetségi szailldstelepek
kérial szépen népesedé lakételepek, szolgafalvak keletkeznek s a helyhezkotott
foldmiiveselem az addig tulnyoméan pasztorkodo lakossidg mellett mindinkabb
elétérbe nyomul”. Héman azonban nem mulasztotta el kijelenteni: bar az j
fogalmak jelolésére sok — foleg szlav — szét vettek 4t a magyarok, ,,az egyes
szlav népek — orosz, bolgar-szldv, szerb-horvat, a mai kaj-horvattal rokon panngé-
niai szlovén, tét és cseh — egyenként igen kevéssel gyarapitottdk a magyarok
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miveltségét. Az 6t nyelvbdl vett szlav jovevényszavak semmi esetre sem jogosi-
tanak fel oly feltevésre, mintha a magyar kultira egységes szldv hatds alatt
gyokeresen 4talakult volna”.4 Héman ez ut6bbi, adatai tanisigéval ellentétes
megallapitisa vildgosan mutatja: az életmdddal kapesolatos kérdések vizsgalata-
ban a 20. szizad folyaman teret nyertek és jelentGs szerephez jutottak a tudo-
ményon kiviili ideolégiai és politikai (nemritkan éppen aktualpolitikai célzati)
megfontoldsok.

A masodik vildghabort kiiszébén sokban hasonlé gondolatokat fogalmazott
meg Domanovszky Sandor is: ,,a honfoglalék nomad élete kétségtelen. Kétségteleniil
bizonyitjak azt a goroég és a keleti irék adatai: elsésorban a nyari és téli legelok
valtogatdsa, azutan bizonyos, a nomad életet jellemzé események, igy a besenydktél
legy6zott nemzet kettészakaddsa és a kabarok csatlakozasa, valamint a lakéhe-
lyeknek révid néhany esztendén beliil kétszeri valtoztatdsa. De bizonyitjdk a
feltart honfoglalaskori sirok leletei is és a nomadizmusnak bizonyos, a kiralysag
idején is tovabbélé emlékei A honfoglalé magyarsidg nomadsigat nem vonhatjuk
kétségbe”. Mivel a magyarokat ,,Szent Istvian kora azonban mir nem mutatja
nomédnak”, a nyilvanval6 ellentmondés feloldisa (hogy ti. ,,a honfoglalastdl a
kiralysig megalakulasdig eltelt szdzad alig elég arra, hogy a nép ilyen gyokeres
atalakuldson menjen at’’) Domanovszky szerint csak tigy lehetséges, ha a nomad-
sdgot nem olyan fogalomként fogjuk fel, ,amely a letelepedésnek egyszeriien
szoges ellentéte”. Az arab forrds azon megjegyzése, hogy a magyaroknak ,,sok
szant6foldjik van” a 9. szazad végén, megerdsitést nyer a magyar nyelv honfog-
lalas el6tti torok jovevényszavaiban (biza, arpa, tarld, sarlé sth.), ami a foldmi-
velés — bar nem intenziv — meglétére utal. ,,A lebediai magyarsig ugyan még
régi allattenyészt6 foglalkozasat (izte, de az a szerencsés helyzet, amelybe a Donec
és a Don mentén keriilt, mar magasabb folyamatot inditott el, amely a nomadi-
zalast korlatok kozé szoritotta”. A forrastalan 10. szazad ,,csak a Lebediaban
megalapozott rend megerdsitésére vezethetett”. A donté fordulatot Szent Istvan
hozta, aki térvényeivel ,a foldmiivelést a nép f6foglalkozasava” tette, de még ez
sem eredményezte ,az dllattenyésztés lehanyatldsit, a foldmavelés uralkodéva
valdsa a nomadizalas teljes megsziintét”.5

A magyar marxista torténetiras lényegében ezt a 19. szdzadra visszamend
és azéta csak finomitott, de alapjaban valtozatlanul hagyott elméletet vitte tovabb.
Molnar Erik marxista alapvetése szerint a honfoglalé magyarok tarsadalma pasz-
tortarsadalom volt. Az allattenyésztésben a 16 jatszotta a f6 szerepet. Ennek
megfeleléen nomadizaltak, nydron a legel6kon tartézkodhattak, télen a folydk
mentén éltek. A foldmiivelés folyhatott a rendszeresen valtozé nyari szalldson,
de akar a mir huzamosabb ideig lakott téli szalldson is. A foldmiivelés a gazdag
nagycsalddoknal ,,a beszeg6dott szegény emberekre és rabszolgdkra harult”, a
pasztortarsadalom mas egységeiben a nékre. Igy a foldmiivelés lenézett, megvetett
foglalatossagnak szamitott. A honfoglalassal a legeléteriilet osszesziikuilt: a pasz-
tortarsadalom valsdgba keriilt. A valsiaghbdl kivezet6 utat a féldmiivelés kiterjesz-
tése jelentette volna. ,,De a pasztorember, aki megszokta a kiilterjes allattenyész-
tés kénnyl munkijat, nem tér it a foldmiivelés nehéz munkdjira, mig mas
lehetdség kindlkozik. Azok tehat, akik a hagyomédnyos munkakoérbél kiszorultak,
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magéaval a termelé munkaval is felhagytak és a fegyverforgatasban kerestek meg-
élhetést.” Ezzel magyardzhaték a honfoglalast koveté magyar kalandozé hadja-
ratok. Kiilénben is ,,a rabléhdbori a pasztortarsadalmak szabalyos életmiikédései
kozé tartozik”. A , X. szdzad kozepén a magyarsag nagy tobbsége még pasztoré-
letet folytatott, s a foldmiivelést, az dllami és osztalyrend nyomésa alatt, csak
igen fokozatosan, hosszi id6 alatt terjesztette ki”’. Ehhez szdmottevé hozzijarulas
volt a Karpiat-medencében jelen levs ,foldmiivel szldv tdrsadalom”, valamint
ugyancsak a foldmiives elemet gyarapitotta a kalandozésok soran kulféldrél be-
hurcolt hadifogoly munkaeré. A fordulépont a foldmiivelés uralkodéva valasdban
a 12. szazad eleje. Ezt a folyamatot kisérte az 4llandé falvak kialakuldsa és
megszilarduldsa. A foldmiivelés magyarorszagi térhéditasa mogott a magyar-szlav
egybeolvadds hizédik meg. Molnar végsé kovetkeztetése szerint ,,a honfoglalok
termeldmodja, a félnomad allattenyésztés helyébe, a Magyarorszagon talalt szla-
vok hatdsdra, a telepiilt foldmiivelés lépett, az dllattenyésztés és az ipar magasabb
fokra val6 emelkedésével Létrejott, szlav alapon, az allami és az egyhdazi szervezet.
S mindezek kivetkeztében a szabad, torokos pasztortorzseket, melyek szlavokkal
keresztezédtek, kultirijiban jelent6s mértékben szldvos, elnyomott parasztnép
valtotta fel”.6 Aligha vitds, hogy a marxista torténetirasnak — foleg korai sza-
kaszdban — nem allott rendelkezésére annyi (és f6leg annyi friss) ismeretanyag,
amellyel (ij koncepcié alapjait vethette volna meg, igy hat a szlav hatas — politikai
okokbdl fogant — tidlhangsiilyozédsaval a torténeti értékeléshen megint a tudo-
mdanyon kiviili, aktualpolitikai inditékoktél gerjesztett megfontolasok jutottak
vezetd szerephez. Lederer Emma egy megjegyzésével elismerte ugyan a lovasno-
madok — példdk hatasdra térténé — attérését a foldmivelésre (’biztosnak kell
tekinteniink azt is, hogy a »lovasnomad biiszkeség« elég sok embert nem tart
vissza attél, hogy a legelének sziik teriileten, maga el6tt latva a példakat, fold-
muvelésre térjen at”’), de e példdkat, a mintdt ad6 tényez6t maga is a szlavok
»feudalis foldmiivelésé’’-ben kereste, illetve abban latta, hogy a 10. szazadban ,,a
torzsi arisztokracia a kisajatitott foldteriileteket, legalabbis részben rabszolgdkkal
(feltehetéen koztiik jelentés szamban a kalandozésok alkalmabél behurcolt em-
berekkel) miiveltette meg”.” Ezzel lényegében nem keriilt tdvol az életmédra
vonatkozé hagyomanyos felfogastél.

Egy més iranyti koncepcié elsé csirai a 19-20. szdazad fordulgjan jelentkeztek.
Kialakulasira egyarant hatottak a mind szélesebb kérben ismertté valé nyelvi
tények (a magyarsag honfoglalds el6tti, foldmiiveléssel kapesolatos ismereteket
titkr6z6 bolgéar-torok jovevényszavaival kapcsolatos kutatdsok8), illetve olyan —
jobb sz6 hijan hasznalhaté — nacionalis érzelmek, amelyeket Volf Gyorgy a sza-
zadfordulén ekként fogalmazott meg: a magyar miveltség a honfoglalas idején
»Kétségkiviil mas volt, de azért nem kisebb, mint akkor akirhany, s6t mondhatni
legtébb eurdpai népé”.9 Uj fogalom jétt létre, a ,,félig nomad” (amit Marczali
Henrik hasznalt a magyarsiag Kidlman kiraly korabeli életmédjaral?®), majd ebbdl
joval késébb és jéval kordbbi idére vonatkoztatva a félnomad. Jelentds hely illeti
meg ennek az 4j felfogdsnak a kimunkaldsaban Laszlé Gyuldt. Mindenekel6tt
éles kritikdban részesitette a korabbi torténetfelfogdst: ,,A nemesi magyar torté-
nelemszemlélet jéideig azt tartotta, hogy a honfoglalé magyarsdg csupa elékeld,
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fényben s pompéaban csillogé harcosbdél allott, akik megvetettek minden munkat
és mesterséget. E szerint a magyar mesterségek, miivészetek és kereskedelem
miivel6i mindig idegen rabszolgik vagy behivott mesteremberek voltak, a magyar
parasztsig meg a leigazott idegenekbdl és a foldhoz ziillétt kisnemességhdl ke-
letkezett volna Ez a magyarkodé magatartds sem a munka becsiiletét, sem pedig
a magyarsdgot nem szolgilja”. Legfobb hibaja azonban ezen elméletnek mégis
az, hogy ellentétes a tényekkel. A honfoglalé magyarok foldmiivelését Laszlé a
volgai bolgarokéhoz hasonlitja, ,tekintettel arra, hogy a f6ldmiiveléssel kapcso-
latos székinesiink igen nagy része talan éppen a volgai bolgiroktél van”, marpedig
a volgai bolgarokrél irott forrasok is bizonyitjak foldmiivelésiiket. ,Nyilvanvalé
tehat, hogy a magyarsdg is kellett foldet miiveljen. Ibn Roszteh tényleg meg is
irja rélunk, hogy »sok szantéféldjikk van«”. Hogy idegen szolganépek lehettek a
magyarok foldmivesei, Laszld szerint cifolhaté, hiszen ,,az Arpad-korbdl ismert
szolgarendi emberek nevei szinte kivétel nélkiil szinmagyarok”.11

A masodik vilaghabord utani idészakban mar \igyszélvan csak olyan véle-
mények kaptak hangot a magyar térténeti irodalomban, amelyek a honfoglalé
magyaroknak legaldbb félnomad (vagy a félnomad szintet mar meghaladé) élet-
format tulajdonitanak. Szabé Istvan a magyar foldmiivelés régiségét azzal vélte
igazolhaténak, hogy ,,errél eléggé taniskodnak a magyar nyelvnek bolgartérok
eredeti foldmuvelési szavai, melyeket a magyarok még a honfoglalas el6tt vettek
4t”, tovabba Ibn Ruszta leirdsa a magyarok sok vetésérél. A foldmivelés ,eléggé
altalanos lehetett a magyar torzsek kozétt, bar a kezdetlegesen mivelt foldek
kicsinyke darabokban szérédtak szét. A termelés nem is igen fedezhette a sziik-
ségletet”, s még az is feltételezhet, hogy bizonyos magyar nemzetségek és nagy-
csaladok ,,a f6ldmiivelés munkajat tébbé-kevésbé hazi rabszolgaikra biztak, akiket
a lebédiai-etelkozi terilleten a szlavok kézil szedtek”. Mivel azonban Ibn Ruszta
és Gardizi tuddsitdsaibél nem deriil ki, hogy a magyarok az egymast kovetd
teleket ugyanazokon a téli szallasokon t6ltotték-e, itt Szabé ,,mas hasonlé nomad
népek szokdsa alapjan” vonta le kovetkeztetését. ElsGsorban a baskirok 18-19.
szazadi torténete alapjdn jutott arra a kovetkeztetésre, hogy ,,a lebédiai-etelkozi
magyarok tél kezdetén a mar egyszer elfoglalt téli szalldsaikra vonultak el, s hogy
e szantott-vetett foldekkel évezett téli szdlldsok valgjaban mar faluszer( telepii-
lések voltak’, azaz dllandé lakhelyek. Eredményeit akként 6sszegezte Szabd, hogy
,»a magyarok a teljes nomadsag és a letelepedettség valamilyen kozbeesé fokan
alltak a honfoglalds idejében, s a kategorizilds tobbé-kevésbé 6nkényes elveit6l
fugg, hogy allapotat félnomadnak nevezziik-e vagy sem. Bizonyos azonban, hogy
a honfoglalas utan felgyorsult a félnomadszeri magyar nép dllandé falurendsze-
rének kialakulasa’.12

Bartha Antal a honfoglalé magyarok életmédjat a muszlim kitfék, valamint
a honfoglalas elé6tti torok jévevényszavak mellett elsésorban a kazar kaganatus
behaté tanulmanyoz4sa sordn szerzett kutatasi eredmények alapjan rajzolta meg.
A kazar kaganatusban ,,a VIII. szdzaddal kezdédéen a nomdd gazdasig a fold-
miiveléssel béviilt, és megkezddodott a letelepedés. A telepiilések a folyék partvo-
nulatait kovetve alakultak ki”. Mivel a magyarok mintegy negyed évezredet tol-
tottek el a kazarok oldalan, a kaganitus gazdasagi valtozdsai alapvetéen befo-
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lyasoltak a magyarok életviszonyait is: a ,,magyarok a ligetes steppétdl délre fekvé
teriileten ismerték meg a foldmivelést”. Ez ekés foldmiivelés volt, amelyet a téli
sz4llasok teriiletén folytattak.13

Kozvetve érintette a honfoglalas kori magyarok életmédjianak kérdését Hec-
kenast Gusztdvnak a fejedelmi (kirlyi) szolgalonépekrél irt munksja. Eredménye
szerint ,,a foglalkozasnévvel jelolt telepiilések és az Arpad-hézi hercegek nevét
fenntarté helységek egyiittes vizsgélata arra mutatott ra, hogy az uralmi és fliggési
viszonyok kialakitdsdnak ezt a kezdetleges mddjit fejedelmeink és hercegeink a
X. szdzad elsé évtizedeitdl, talin mar a honfoglalistol kezdve alkalmaztak”.14
Marpedig ha ez {gy van, akkor ebbél az is kovetkezik, hogy e szolgaltatassal
terhelt népesség nem lehetett nomad, ugyanis — s ezt mar Szabé Istvan is
észrevételezte (igaz, csak a 11. szdzadra) — ,,a falvak népének nagy része sok
mas olyan szolgaltatassal megterhelten tlinik el, melyeket egy tavasztdl Gszig
legelékon kéborlé népre nem lehetett volna rakni”.18

1970-ben tette k6ézzé Gyorfly Gyorgy nagyhatdasi elméletét a 10. szdzadi
magyar féemberek nomadizaldsarédl, alapvetéen késGbbi helyneveket, valamint
13. szazadi mongol analégiat hasznélva fel annak megalapozasidhoz. Eszerint a
Karpat-medencében egy-egy folyé mellett nomadizilt egy-egy féember és kisérete.
Ez a sétaléit azonban — a Karpat-medence méreteit figyelembe véve — ritkédn
haladta meg a 200 km-t, a gyakoribb az volt, amikor 100 km-en beliil mozgott.
GyorfTy természetesen nem gondolt arra, hogy az egész magyarorszégi tarsadalom
mozgisban lett volna, szerinte ,,a mozgé udvarok rendszere” csak ,,a X. szdzadi
magyar tarsadalom vezet6 rétegét”’ jellemezte.16

A magyar kdzépkor kutatéinak 1971-ben Nagyvazsonyban tartott taldlko-
z6jan — bizonydra éppen az el6z6 évek kutatasi eredményeinek hatdsdra —
kozponti kérdés volt a honfoglalé magyarok életmédja. Az egyik vitaindité eldadast
Dienes Istvan tartotta, aki allaspontjat a kévetkezd évben kétetben is kozreadta.l?
Bartha Antal kazirokra vonatkozé megallapitdsai, Szabé Istvan mar idézett e-
redményei alapjan a 10. szdazadi magyarsag letelepedett életmddjarél szolt, téves-
nek mingsitve azt az 4llitast, miszerint a falvakban ,,csak az dllamalapitds utéan
verhetett tanyat a kényszernek fokozatosan engedd, nomad életmédjaval felha-
gyd, az eke szarvihoz erdltetett népesség’’. Ezzel szemben ,telepiiléseink egész
sora a X szazadbdl ered”’, a telepiiléshelyek szima 1000 koriil 3-4000-re tehet6.
Dienes egyébként nem latott kozvetlen 6sszefliggést a nomad életméd és a ka-
landozasok koézoétt.18

A nagyvazsonyi konferencidn megszivlelendd ellenvéleményt fogalmazott
meg ezen feltevésekkel szemben Fiigedi Erik. ,,Régebben azt vallottdk, hogy min-
den honfoglalé magyar lovasnomad volt Most azt hallottuk, hogy a honfoglalé
magyarsag nem volt nomad tarsadalom. Ugyanakkor azt is hallottuk, hogy léta-
lapjuk — legalabb is az elékelébb rétegnél — az dllatallomény volt Ha a létalap
az allatallomdny és megfelelé nagysdgi fold 4ll rendelkezésre, akkor ennek igen
nagyfokt f6ldrajzi és tarsadalmi mobilitds az eredménye’. Figedi elfogadta azt
Gyorfly elméletébél, hogy a fejedelemnek, a nemzetségfének nagy dllatallomanya
volt, s azzal ,,valésziniileg (a pasztorok és nem a tulajdonos) nomadizaltak. De
az Utvonalakban nem hiszek”; ugyanis a 10. szazadi Karpat-medencei el6kelék
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és nysjaik nem a szaraz klim4ju teriiletrél haladnak a diis legelGji hegyek felé,
hogy onnan az 6szi es6zések utan ismét a megfelelé legel6t biztosité siksagra
térjenek vissza, hanem ,azonos klimatikus viszonyokkal rendelkezé teriileten
mozogtak”. Ugyancsak Fiigedi Nagyvazsonyban arra hivta fel a figyelmet, hogy
a magyar kalandozas tény, ,,tény az is, hogy a kalandozé magyarsag Nyugat-Eu-
répédban lovasnomad fegyverzetet és harc-eljarast alkalmaz”.19 Fiigedi felvetéseire
Dienes akként valaszolt: ,,az egykori magyarsag életmédjanak hasonlénak kell [!
— K. Gy] lennie a 8-9. szazadi szaltovomajacki mfveltség népeinek életforma-
jdhoz, ami legfeljebb félnomad életmdédnak tekinthetd, a fokozatos megtelepedés
mind el6rehaladottabb jegyeivel. A Dzsajhanira alapozott mohamedan forrasok,
honfoglalds kori székészletiink, valamint korai telepeinknek a szaltovoi telephe-
lyekkel valé rokon vonésai is efféle életmédra utalnak” 20

A Magyar Néprajzi Tarsasag 1974-ben vitaiilést rendezett a honfoglalé ma-
gyarsag életmédja targykérében. A vitaindité el6addst tarté Balassa Ivan szerint
,»az Ujabb irodalom a magyarsdgot kozvetleniil a honfoglalds el6tt és utdn olyan
félnomad népnek tartja, mely a téli szallas koriil foldet mivelt és tavasszal indult
véandoritra legelérél legelore, hogy az Gsz végére ismét visszatérjen”. Ez ,,nem
is a nom4d éllattartds, hanem a transzhumansz péasztorkodas kategoéridjaba tar-
toznék”. Am a honfoglalékndl méhészek, halaszok, féldmiivesek jelenléte, bizo-
nyos féldmiives eszkozok (eke, sarld) haszndlata, a gyliméleskultira és sz6l6mi-
velés ,az allattartds mellett mas mezigazdasdgi agak meglétét valészin(siti”.
Végsé fokon Balassa lgy latta: ,,mar a délorosz sztyeppén kialakult viszonylag
egységes miiveltséghordozé magyarsag életében a nomad allattenyésztés csak
korlatolt szerepet jatszott”. A vitaiilés tobb résztvevije (Gyorffy Gyorgy, Fodor
Istvan) lényegében egyetértett Balassa megillapitésaival, egyediil Erdélyi Istvan
helyezkedett arra az alldspontra, hogy ,,a nomad dllattenyésztés nem jatszott
korlétolt szerepet a honfoglalék gazdalkoddsaban, annak ellenére, hogy életfor-
ma4juk félnomad volt”.21

Mesterhdzy Karoly tudomanytorténeti 6sszegzése végén joggal utalt arra:
,»AZ djabb kutatasok szinte egyontetlien a honfoglalé magyarsag jelentés foldmii-
ves ismereteirdl és tevékenységérol vallanak’, ugyanakkor nagyon fontos szem-
pontra iranyitotta a figyelmet: ,,De a legijabb eredmények, a legiijabb kutatdsok
nagy része kozvetett tton jutott el az uj felismerésekig” (honfoglalas elétti bol-
gar-torok jovevényszavak, szaltovo-majaki kultira, mds nomad és félnomad népek
analdgidi stbh.). Mesterhazy bels6 érveket kivant felsorakoztatni, kozvetlen ada-
tokat akart produkdlni. Mint régész vizsgalta a telepiiléshal6zatot, s jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy ,telepiiléshalézatunk alapjai mar a X. szdzadban kiala-
kultak”, tovabb4 hogy ,,az Arpad-korban sokkal siiriibb volt a telepiiléshalézat,
mint a késébbi id6kben. 1,5-4 km téavolsdgban sorakoztak egymas mellé a kii-
16nboz6 nagysagu falvak a viz nem jarta foldhatakon, szigeteken”. Bar a falvak
alacsony lélekszamat figyelembe véve a ,,X. szdzadi falvak hatdraiban elegend6
mennyiségh legel6 maradt a foldmiuvelés céljaira fenntartott foldeken kivill is, de
ilyen telepiiléssiiriiség mellett mar sz6 sem lehet nomad pasztorkodasrél”, s6t a
szazad masodik felében még olyanrdl sem, amilyent Szabé Istvan baskir analégidk
alapjan feltételezett. Végsé kovetkeztetése az: ,,nem fogadhatjuk el a honfoglalé
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magyarsag félnomad életformajirdl vallg elképzeléseket, sem a téli-nyari szalldsok
rendszerét. A 10. szdzadban a magyarsag donté tobbsége letelepedett, foldmivels
és allattenyészté gazdalkodast folytatott”.22

Gyorfly Gyorgy is ugy latta: ,,a legijabb kutatds mindinkabb szakit azzal
a meggyoOkeresedett nézettel, amely a magyarokat a szkitikhoz és hunokhoz
hasonlé, tiszta nomad népnek tartja”. A honfoglalé népesség dont6 tobbségét
kitevé kéznép életmdédja ,,sem tiszta nomad volt, hanem félnomad, amelyben mar
a foldmivelésnek nagyobb szerepe volt, noha még mindig az dllattartdsnak ala-
rendelten’’. A Dzsajhani-féle leirds a magyarck sok szant6foldjérdl és legeltetésérdl
a 19. szdzadi torok (elsGsorban baskir) analégidk alapjan a magyarok félnomad
életmddjardl tantiskodik, amikor mar van éllandé téli szallasuk, szilard anyagbél
késziilt hazakkal, a tavaszi szintds és vetés utan vonulnak legeltetni, amikor is
satrakban laknak, de aratdsra visszatérnek a téli szallasra. , Az allandé falvak
meglétét igazoljak 1. Istvan kirdly 1000-1030 kozott kiadott oklevelei A falvak
XI. szazadi pontos hatérleirdsai pedig bizonyitjak, hogy élland6 hatar tartozott
hozzajuk Minthogy a IX. szazadi magyar kéznép kora tavasszal szantott-vetett
és nyaron aratott, a magyar kalandozé seregek pedig 4ltaldban a szantés-vetés
elétt elindultak, és aratasra nem érkeztek vissza, s6t olykor a telet is kulfoldon
toltotték, ebbdl is kovetkezik, hogy a kalandozé lovasok mas tarsadalmi rétegh6l
keriiltek ki, mint a félnomad foldmiivel6 kéznép A félnomad koznép felett katonai
kisérettel uralmat gyakorlé vezeté réteg tiirk-kazar hagyominyok szerint,
»noméd« médon élt”’, amint ezt a 13. szazadi mongol vezérek esetében bizonyitani
lehet. Vagyis — 1970. évi koncepcidja alapjan véli Gyorffy — ,,minden nagy folyé
egyik partjan egy féember évente ide-oda koltozott, az alsé téli szallas és a felsé
nyari szallas kozott”.23

Az elmiilt évtizedekben alig néhdny szerzé akadt (Figedi Erik mellett Viczy
Péter,24 Csalog Zsolt25 és e sorok ir6ja26), akik hangot adtak azon véleményitknek:
a honfoglalé magyarok osszessége, illetve nagy része allattenyésztéssel foglalkozé
nomad (lovasnomdd) volt. Fiigedi kiilénvéleményére Dienes valaszat mar idéztiik.
Viczy Péternek azon felfogasat, miszerint a magyarok csak a 12. szdzad kézepén
érték el a félnomadsag fokat, Szabd Istvan azzal utasitotta el, hogy eurizsiai
népek esetében ,,éppen nem megnyugtaté’ a Vaczy altal alkalmazott, észak-afrikai
néprajzi megfigyelések dltal felallitott tipoldgia, bar ez Szabd szerint szintén ,,arra
vezet, hogy a honfoglalé magyarok kériilbeliil félnomadok voltak” 27 Csalog né-
zetét Dienes Istvan részesitette kritikaban.28

II. Az eddigi kutatdsok korlétai

Ugy gondoljuk, tébb kériilmény is szerepet jatszott abban, hogy — szerin-
tunk — a mai napig nem sikeriillt megnyugtaté eredményre jutni a honfoglalé
(és ennek fuggvényében a kora Arpad-kori) magyarsag életmédjat illetGen. Az
alabbiakban ezen okokat vessziik sorra. Kétségteleniil elsé helyen kell megemli-
teniink a forrasok csekély szamat. A 830 tija és 1000 koézti idében roppant kevés
a biztosan datdlhaté forris. Voltaképpen csak a keltezett vagy keltezhet6 irott
forrasok tartoznak ide. Persze, ezek esetében is szdmos bizonytalanségi tényezdvel
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kell szdmolnunk: mikor keletkezett az irott forras, mekkora idGbeli és térbeli
tavolsag valasztja el a honfoglalé magyaroktdl, nem késébbi idében késziilt ha-
misitvannyal allunk-e szemben stb. Mivel azonban e forrascsoport szolgiltat e-
gyediiliként biztos kronolégiai fogédzoét, erre kivaltképpen nagy figyelmet kell
forditanunk. Annal is inkabb sajnélatosabb, hogy ennek a viszonylag nem nagy-
szam frott kitféanyagnak a honfoglalé magyarsag életmédja szempontjibél ér-
tett attekintése, adatbdzisdnak osszeallitisa nem tortént meg. Tanulmanyunk
egy késobbi részében e hidnybél szeretnénk valamit pétolni.

Kilon elbirdlast igényelnek azon forrasok, amelyeket a latszélag biztos i-
dérend igényével hasznilnak fel egyes kutatdk, de ez szamos esetben a bizony-
talansig elfedésére szolgdlé magabiztossdghdl, olykor taldn a prekoncepcié min-
dendron valé bizonyitasi vagyabél fakad. E helyiitt kell els6sorban megemliteniink
a régészeti telepek idérendjének dolgat. E telepek kronolégidja szerfelett bizony-
talan. Egy olyanféle minésitéssel, hogy egy falu Arpad-kori (vagy akar 10-11.
széazadi), semmire sem megyiink akkor, amikor mi kivaltképpen a 9-10. szdzad
forduldja viszonyaira vagyunk (lennénk) kivancsiak. Az efféle mindsitések éppen
hogy tébb kart okoznak, mint hasznot, évszdzadok markdns eltéréseit mossak
Ossze, elfedik azokat a kiilonbségeket, amelyekre pedig éppen kivancsiak lennénk.
A régészet nincs még jelenleg felvértezve azzal, hogy biztos hitelre szamot tartéan
tudjon vélaszolni pl. olyan kérdésre, amilyennel Heckenast Gusztav allt elé Mes-
terhdzy Karoly dolgozatanak opponensi véleményében: ,,vajon a régészeti terep-
bejaras alapjan kimutatott X. szdzadi telepiilések valdban egyidejlileg alltak-e
fenn, s nem lehet-e arra is gondolni, hogy négy-6t szomszédos X. szdzadi telepiilés
esetleg csupin egyetlenegy helyvaltoztaté kozosséget jelent”. Erre Mesterhazy
Karoly azt valaszolta: , Elméletileg fennall annak lehetésége, hogy egyes Artand
kornyéki falvak egyetlen helyvaltoztatd kozosség kiillonboz telepei”’, de a tele-
pilléssiiriiség nem Bihar megyei sajatossag. Ahol viszont siriibb a telepiiléshals-
zat, ott éppen Mesterhazy jelezte, hogy — mar amennyire akar fél évszazados
pontossaggal is képes a régészet telepnyomokat korhoz kotni — ,,ezek az adatok
a X szazad misodik felétdl jelzik a siirii telepiiléshalézatot” 29

Nem sokkal jobb a helyzet a magyar nyelv honfoglalas eléttinek tartott és
foldmiiveléssel kapcsolatos torok jovevényszavaival sem. Ma mar aligha lehet
kizarélagosan a honfoglalas el6tti idére korldtozni a magyar-térék nyelvi kap-
csolatokat. Nem csupan a magyarsaggal egyiitt a Karpat-medencébe keriilt ka-
barsig nyelve hatott a magyarra és forditva (Biborbansziiletett Konstantinos
szerint a kabarok a kazarok nyelvére megtanitottdk a magyarokat). A kutfé errél
sz6l6 mondatai Moravesik Gyula szévegkiadashoz fiizott jegyzetei szerint tébb-
féleképpen értelmezheték, ,,de barmiként értelmezziik is a széveget, a harom
mondat vildgosan arrdl taniskodik, hogy a magyarok a kabar csatlakozas révén
kétnyelviiek voltak”.30 Ha arrél folyhat is vita, hogy a magyarsag mely része lett
kétnyelvil, arrél mar kevésbé, hogy ez a kétnyelviiség még a 10. szazad kozepén
is fenndllott. Marpedig a jévevényszavak atvételének, ,,a tulajdonképpeni kéleson-
zésnek feltétele a kétnyelviiség’’ .31 Az utébbi évtizedek kutatdsai azt is vilagossa
tették, hogy nem csupén a kabarok képviselték a térok ajki népességet a hon-
foglalas kori Karpat-medencében, hanem azok a bizonnyal térok nyelvet beszélé
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onogurok is, akik 670-680 t4jan jottek be a térségbe,32 és megérték a honfoglalast.
Mivel nagy valésziniiség szerint — ha nem is nagy szamban — avarok is éltek
még a 9. szdzad végi Karpat-medencében,33 térék nyelvi kapcsolatokat a 10.
szdzad folyaman a magyarok a kabarok mellett az onogurokkal és (ha valéban
torok nyelvet beszéltek) az avarokkal is létesithettek.

A kovetkezd, silyosan elébiink tornyosulé probléma az etnikai mindsités
kérdése. Ez alapvet6en a régészetet érinti. Nincs tér e helyiitt annak kifejtésére,
hogy mily silyosan nehezedik a régészet etnikumot érint6 eredményeire az etnikai
mindsitések bizonytalansiga. Hatvanyozza a nehézséget, hogy ez is keltezési prob-
lémékkal kapcsolédik 6ssze. Ahogy a régészek a telepiilések esetében — Mester-
hazy Karoly szavaival élve — ,,tobbnyire csak az Arpad-kori és késé kozépkori
teleptilési réteg elkiilonitésére vallalkoztak’34 (ami targyunk szempontjabol j-
forman semmi tAmpontot nem ad, hiszen maga az Arpad-kor is harom-négy
évszazadot jelent), ugyanigy megneheziti az dlldsfoglalast az a kériilmény, hogy
a régészet 895-t6l 970-ig (esetenként 1000-ig) érti a honfoglalds kort, vagyis
hiarom-négy nemzedék életét foglalja bele az 6sszefoglalé ,,honfoglalas kori” mi-
nésitésbe. Rdaddsul amidta Sz6ke Béla tarsadalmi és nem — mint Hampel Jézsef
— etnikai alapon csoportositotta a Karpat-medencei honfoglalé (az ilyen széles
értelemben vett honfoglalé) emlékanyagot,35 Ggyszélvan minden emlék magyar
etnikum viselte targynak mindsiilt, eltlint a szlavok, a torsk ajki népek, az irdni
nyelviiek stb. emlékanyaga. Magunk nem vagyunk arrél meggyé6zédve, hogy a
10. szazad elsé fele temetdiben feltétlenill indokolt volna hosszabb, két-harom
nemzedék éta egyiitt él6 etnikumok anyagat szétvalasztani, illetve erre komoly
energidkat forditani, mert hiszen a temetkezés — hangozzék bar magatdl érte-
tédének vagy nagyon is meglepének — nem a mindennapi életet tiikrézi pontosan,
hanem a hitvilagra vet éles fényt. Ezt kivaltképpen jol igazoljak a honfoglala:
kori sirokba keriilt munkaeszktzok, amelyekrdl Balint Csanad allapitotta meg,
hogy igen ritkak, ,,s még ezek egy része is nyilvanvaléan babonas céllal keriilt a
halott mellé (pl. asépapucs hegyével felfelé dllitva, sarld egy vezetSrétegbeli férfl
mellett). Ez a mondhatni altaldnos hidny valészintleg a hitvildggal van kapcso-
latban”.36 Tébb munkaeszkoz keriilt el a telepeken, de itt viszont a telepek
Arpad-korinak vagy akar 10-11. szdzadinak mindsitése nem szolgalhat bizony-
sagaul annak, hogy a telep és az ott hasznalt szerszdm mar a 10. szdzad elején
is létezett.

A nehézségek tovabbi okozdja az analégiak kritika nélkiili felhasznalasa a
magyarorszagi szakirodalomban. Kéztudott, hogy az analdgia forrasok pétlasara
hivatott. Ezen a ponton hatdrozott kiilonbséget kell tenniink Szabé Istvan baskir
és Gyorfly Gyorgy mongol analégidja kozott. Szabé Istvan a nomad népek —
kivalt a baskirok — 18-19. szazadi viszonyaira vonatkozé néprajzi leirdsok alapjan
a nomad téli szalldsnak allandé faluvd vildsa dtjan 6t dllomast kiilonboztetett
meg, vagyis rendszerszerlien vizsgalta a baskirok letelepedésének folyamatat.
Szabé Istvan okfejtésével nem az analégia mint mddszer, hanem annak konkrét
alkalmazisa terén akadnak problémak. Kérdés, hogy a 9. szdzadi magyarokra
utalé rendkiviil gyér forrdsanyag meglehetés biztonsdggal megadja-e annak le-
hetGségét, hogy a baskirok altala emlitett legelsd fejlédési fazisdba lennének a
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magyarok besorolhaték, abba, amely szerint ,,a baskirok a téli és nyari szallas-
valtdsnak mar valamilyen kotétt rendszerében nomadizaltak”, vagyis ,,a téli szal-
las az egész telel6 évszakban valtozatlanul egy helyen maradt, s6t, hovatovabb
évente ugyanarra a téli szalldsra tértek vissza. Igy a téli szallas sokkal szildrdabb
volt a nyari legel6k szalldsainal”. A probléma ott van: a magyaroknak az analdgia
ezen szintjére térténé besoroldsat kozvetlen forrds nem batoritja. Maga Szabé
frja: ,Ibn Ruszta és Gardizi tudésitdsaibél nem deriil ki az, aminek kérdésiink
— a téli'szdllas valamelyes faluszer allandésdga — szempontjabél elsGsorban
volna jelentGsége: a magyarok az egymast koveté teleket ugyanazoken a téli
szdllasokon tolt6tték-e?”’ Szabd valasza azonban tilmegy azon a hatdron, amit
az analégia megenged. A valasz ugyanis ekként hangzik: ,A téli szallasok vi-
szonylagos 4llandésagara azonban kézvetlen tudésitis nélkil is lehet kovetkez-
tetni mas hasonl6 nomdd népek szokdsa alapjan”. Nem a tekintetben vannak
kétségeink, hogy nomad népek megtelepedése akképpen ment végbe, ahogyan
ezt Szabé Istvan a baskirok péld4jan bemutatta, hanem abban, hogy a 9. szazad
végi magyarok letelepedésének folyamata eljutott-e mar az allandé téli szallasig,
vagyis hogy a 880 koriili magyarsig allt-e a letelepedésben azon a szinten, amely
Szab6 okfejtésében a baskirokat a folyamat els6 etapjaban jellemezte. Igazinak
megtamogatdsidban Szabé szerint ,kozvetett (kiemelés télem — K. Gy) tantisko-
désra is lehet szdmitani”. Ez pedig Ibn Rusztanak a magyarok sok vetésére
vonatkozé megjegyzése. Ennek alapjan beszél Szabé arrdl, hogy ,,a foldmivelés
ebben az értelemben eléggé altalanos lehetett a magyar torzsek kozott”, illetve
hogy ,,a téli szallasok kériil a magyarok mindjart szantottak-vetettek’ .37 Itt két
kérdés meriil fel, amelynek feltevésével és megvalaszolasaval Szab6 adds maradt:
van-e foldmivelés téli szallason kiviil, illetve lehetséges-e, hogy a foldmiivelés
szinhelyén (akar téli szdlldson, akdr nem) nem magyarok, hanem hédoltatott
foldmaveselemek végezték a mezégazdasigi munkat. Ebben az értelemben nem
lehet egyértelmiien azt allitani, hogy a magyarok (mint hédoltaté etnikum) sok
szantéfoldje vildgos bizonyiték mind a magyarok dllandésult téli szadlldsara, mind
pedig arra, hogy maguk a magyarok voltak foldmivel6k. Az analégia azért ve-
szélyes fegyver, mert forrasoktdl elszakadé hasznélata Ontorvénylvé teszi, s
Immar az analégia szolgalhat kozvetlen forrasként mas feltevések bizonyitékaként.
Hasonlé gondok vannak azzal a felfogéssal is, amely a magyarok honfoglalis
el6tti életmaédjat a 8-9. szdzadi szaltovo-majaki kultira népeinek életmddjaval
hozta szoros kapcsolatba, illetve onnan meritett a magyarsag elérehaladott lete-
lepiiléséhez , bizonyitékokat”. A foldrajzi kozelség, amely a 9. szdzadi magyarsag
és a szaltovo-majaki kultiira kézott fennallt, nem irja el kotelez6 érvénnyel azt,
hogy a magyarok életmédja nagyban hasonlitott e kultira népeiéhez, miként
hasonlé gondolat hasonlé inditék alapjan senkinek nem jujott eszébe e kultira
és a beseny6 etnikum vonatkozasaban.

Még sokkal stilyosabb a helyzet a 13. szazadi mongol el6kelék analégisjaval,
amelyet Gyorfly Gyorgy alkalmazott a 10. szdzadi magyar féemberek nomadiz-
muséanak igazolisira. Ez esetben ugyanis nem tértént rendszerszerti elemzés,
amely egyéltaldn azt lett volna hivatott aldtimasztani, hogy van-e jogosultsiga
a 13. szdzadi mongol és a 10. szdzadi magyar féemberek életmédjat parhuzamba
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allitani. Miutdn dontéen helynévparok alapjan — amelyek természetesen sok
egyéb mas médon is magyardzhaték — Gyorfly Istvan valdszinisitette — sajat
megitélése szerint — téli és nyari szallasparok meglétét, Gyorfly Gyorgy ehhez
megkereste a mongol példat. Ennélfogva — s ez az analdgia igazi nagy veszélye
— kiilén bizonyiték nélkiil valtak a 10. szazadi magyar viszonyok hasonlatosakka
a 13. szazadi mongol viszonyokhoz. Rdadasul ezt az elméletet még egy tovabbi
sulyos ellentmondés terheli. Gyorffy Gyo6rgy szerint ugyanis a magyarok téli
szallasai a foly6k mentén sorakoztak, majd vetés utdn kihajtottdk 4llataikat a
nyari legel6re, aratisra pedig visszatértek onnan (kiilén kérdés, hogy ez esetben
a ,,nyari” nomadizalds inkabb tavaszinak tekinthetd, s hdrom-négy hdénapnal
hosszabb idére aligha terjedhetett). ,,Ez a gazdalkodasi méd a folyokkal atszabdalt
dél-orosz steppén és a Karpat-medencében egy, a folyéra meréleges elmozdulast
jelent a folyémenti téli szallas és a bels6 nyéari legel6k kozott Ellentétes ezzel a
féemberek vandorlasa, amennyiben ez a folyéval parhuzamosan zajlik, egy ala-
csonyabban fekvé téli udvarhely és egy magasabban fekvd nyari szallashely kozott,
és a ketts kozott tobbnyire nagy tdvolsidg van”.38 Furcsa eljars lenne, ha a
koznép (amely Gyorffy mas helyiitt kozzétett elmélete szerint a 10. szazadi Kar-
pat-medencében mar nem is nomadizalt) a Karpat-medencében a féemberek no-
madizalé tdtvonalaira merélegesen vandorolt volna. De — hogy az analdgiandl
maradjunk — a mongol kori nagy tavolsagok a Karpat-medencében nem lehettek
meg, a Gyorffy Istvan 4ltal téli és nyari szallasként értelmezett helynévparok
(Tiszandna — Fels6nana, Tiszaszalok — Egerszal6k, Tiszaszederkény — Matra-
szederkény) egy-két napi jaréfoldre esnek egymastdl, azaz ,nagy tavolsdgnak”
aligha tekinthetok.

Az eddigi kutatdasok mérlegét megvonva nagy siillyal esik latha az elméleti
kérdések hattérbe szoruldsa, a fogalmi tisztdzatlansag. A magyarsidg korében a
foldmiivelés jelenlétének, illetve elemeinek kimutatisa azért valt fontos kutatési
feladatta, mert ezzel cafolni lehetett (volna) azt az okfejtést, mintha a magyarok
tiszta noméadok lettek volna. Az efféle felfogds tehat tigy véli: a nomadizalas és
a foldmiivelés nem (vagy nehezen) 6sszeegyeztethet fogalmak, s ha sikerill a
magyar etnikum foéldmiivelését bizonyos szintig kimutatni, elhdrul a magyarsag
feje fel6l a nomadsag ,,vadja”. Nem tortént meg tehat a magyarorszagi szakiro-
dalomban a nomidok és a foldmiivelés kapcsolatdnak szambavétele, az elért el-
méleti eredmények pedig nem hasznosultak a magyarokra vonatkoztatott konkrét
kutatdsokban, bar pl. Erdélyi Istvan és Lev N. Gumiljov elméleti igénnyel fogal-
mazta meg a nomadizmus lokalis sajatossdgainak fontossagit, a természeti lehe-
téségek meghatdrozo szerepét.3? Az egyes terminusok, ha nem teljesen azonos
tartalmat értenek mégéjitk, nem j6l szolgdljdk az orientaldst. Szabé Istvan is
elismerte a honfoglalé magyarokrél: ,,a kategorizdlas tobbé-kevésbé 6nkényes
elveitdl fiigg, hogy 4llapotat félnomadnak nevezziik-e vagy sem’ 40 A Szabé Istvan
4ltal idézett Dittmer Kunz (aki a nomadizmus 6t formajat kiilonboztette meg:
részleges, transzhumalé, fél-, hegyi és teljes nomadizmus) ekként irta koril a
félnomadsagot: ,,a népnek szilird lakéhelyei vannak, melyeket dllandéan megtart,
és amelyek téli szallasul szolgalnak, itt téli gabonat vetnek, s télen a nysjak a
téli szallas kozelében legelnek, nyiron csak kevés ember marad a téli szallason,
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mialatt a tébbiek a hegyekre a nyari szdllisokra koévetik a nydjat, ahol nyari
gabonat vetnek” .41 A Viczy Péter idézte, az A. Bernard és N. Lacroix szerzGpar
altal feldllitott és Paul-Gerhardt Merner altal tovabbfejlesztett felfogds szerint
félnomadok azok, akik ,,a foldet mar ugyanolyan, vagy még nagyobb kedvvel
mivelik, mint ahogyan foglalkoznak az 4llattal. A 300 mm csapadékatlag mellett
a nagyaranyu vandorlasok feleslegesek; a 20-50 km tav mar szélsé eset, gyakran
a kunyhdét vagy satrat alig viszik arrébb, akkor is féleg egészségiigyi szemponthdl
volt sziikkséges a mozgas”.42 Egészen nyilvanvalo, hogy a kétféle definicié igen-igen
messze esik egymadstol. Matolesi Janos is a meghatarozdsok énkényes voltara és
a foldrajzi viszonyok lényeges szerepére hivta fel a figyelmet: ,,a »félnomad«
fogalmanak tébbféle értelmezése miatt mégsem jelent teljes nézetazonossagot. A
vonatkozé definiciok tirgyaldsa helyett a fogalom relativitdsanak érzékeltetése
végett utalunk az életmdd oly mértéka kiillonb6zéségeire, amelyek BelsG-Azsia
nomidjait a kézépkorban valdészintileg arra 6sztonozték volna — ha egyéltalan
ismerték volna a mi fogalmainkat —, hogy magukhoz mérten félnomadnak te-
kintsék Kelet-Eurépa valédi (kiemelés télem — K. Gy.) nomadjait.”’43

Az elméleti kérdések tisztazasa iranti igény fogalmazédott meg Fodor Ist-
vannak a Magyar Néprajzi Tarsasag 1974. évi vitaiilésén tartott hozzaszdlasaban:
,»Az elméleti kérdések jobb kimunkildsidban latom a néprajz egyik legfontosabb
feladatat a magyar 6storténet terén. A szilard elméleti megalapozottsag hianyaval
magyarazhatjuk példdul a honfoglalok gazdalkodésdval kapesolatos nézetek nem
egészen kovetkezetes valtozasait is. A legutébbi idékig ugyanis tudomanyos koz-
véleményiink szinte szélséségesen nomadnak vélte az Gsmagyarsag gazdalkodasat,
megfeledkezve ezen életforma valédi tartalmarél és dsszetettségérdl. Kutatéink
nagy részének figyelmét sajndlatos médon elkeriilték azok a rendkiviil fontos
adatok is, melyek kelet-eurépai rokon népeink, valamint a bolgar-térokok és a
kazarok egészen mas tipusi gazdilkodasardl taniskodnak Nemrég aztan egyes
szakembereink — felfigyelve az emlitett adatokra — az ellenkezé végletbe estek:
honfoglaléinkat csaknem teljes egészében szant6-vetSknek tartjdk, életmédjukban
alig hagynak helyet a nomadizmusnak Ugy vélem tehat, hogy Gstorténetiink jobb
megismerésének érdekében a nomadizmus kérdéseinek az eddiginél joval tébb
figyelmet kellene szentelniink” .44

A kériilmények tgy hoztak, hogy erre a munkara alapvetéen mégsem nép-
rajzosok, hanem — egyes esetekben néprajzos szakképzettséggel is rendelkezé —
orientalistdk vallalkoztak. A nomadizmus magyar kutatéinak 1978-ban tartott
eszmecseréjérdl szamot adé kétet 1983-ban jelent meg. Ezen irasok sorabdl Ma-
tolesi Janos és Gyorfly Gyorgy dolgozatat mas Osszefiggésben mar idéztitk. Bar
a tanulmanykétet kozel két tucat tanulméany4abdl sok érinti a nomadizmus fogalmi
kérdéseit, a magyar térténettudomany szamara kivaltképpen két tanulmany lat-
szik e szempontbdl hasznosithaténak. Bar Ecsedy Ildiké eszmefuttatasa a kérdés
szamos fontos vonatkozasat érinti (nomad és lovasnomad viszonya, féldmvelés
és pasztorkodés kapcsolata stb.), de elfaddsanak esszéisztikus jellege kevéssé teszi
lehetdvé megallapitasai definitiv allitasként valé hasznalatat.45 Réna-Tas Andras,
ezzel az elbadasmaéddal ellentétben, ,,egy definitiv-analitikus kifejtési médszerre”
tett kisérletet. Meghatdrozdsa szerint ,,a nomadizmus a tdrsadalom és a természet
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anyagcseréjének egy olyan, térténetileg kialakult form4ja, amelyben a legelévélté
gazdalkodason alapulé nagyallattartas tilsilyba keriilt. A nomadizmus térténe-
tileg nem el6zte meg és nem keriilte ki a foldmiivelést”. Ehhez a definiciéhoz a
kévetkezé — alabb réviditve idézendé — megjegyzéseket flizte: (1.) a legel6viltas
rendes korilmények kozott ciklikus kérben zajlik, sugara tobb kériillménytdl (csa-
padék, allatallomany Gsszetétele stb.) fligg, azaz nem jar egyltt sziitkségszeriien
teriletvaltassal; (2.) a nagyallattartds nem jelenti a 16, szarvasmarha, illetve a
teve t6bbségét, csupan meghatdarozé voltat; (3.) a tilsily nem jelenti a foldmivelés
hidnyat, hanem annak miasodlagos, kiegészits jellegét. A téli szalldsokon folyé
foldmiivelés mindig szerves része a nomdd gazdalkodasnak. Ett6]l megkiilonbéz-
tetend6 a nomad teriileteken belill él6, tobbnyire telepitett foldmives csoport,
valamint a hédoltatott foldmivesektsl killonb6z6 médon behajtott foldmives ter-
mény kérdése; (4.) a nomadizmus mindig lovas vagy tevés vandorlas, a legelévaltas
szitkségszertien egyiitt jar vandorlassal, de nem jar egyiitt szitkségszerten terii-
letvaltdssal. A teriiletvaltas lehetosége benne gy6kerezik a nomad életformaban,
de annak nem {6 forma4ja.46

Az elméleti megalapozottsig természetesen sokat segithet a tisztanlatisban
mind 4ltaldban véve, mind a honfoglalé magyarok esetében konkrétan is. Ada-
tokat, kozvetlen adatokra épiilé kovetkeztetéseket azonban nem helyettesithet.
Mas szavakkal kifejezve: nem akkor tessziik az tigynek a legnagyobb szolgalatot,
ha deduktiv médon az dltalanos megallapitasokat vetitjiikk r4 a magyar viszonyok-
ra, hanem akkor, ha — az dltalinos megfontoldsokat szem el6tt tartva, de azoktél
lényegében fuggetlenill — elvégezzitk a magyar érdekeltségi adatok Gsszegytij-
tését, mert ezek érdemi hozzajarulast jelentenek a kérdéskor nemzetkozi Gssze-
fuggéseinek tisztazasdhoz is. A magyar vonatkozisok adattarat azonban nem a
rossz értelemben vett komplex médszer szellemében kell 6sszeallitani. Ez a rossz
értelem azt jelenti, hogy amikor egy tudomanyteriilet (egy kutatd) argumentacidja
,,meghicsaklik”, gyorsan egy kozvetett adathoz (szomszédos tudoményszakhoz,
analégiahoz stb.) fordul, Gjabb ,,megbicsaklas” esetén egy mésik rokon tudoméany-
agtél kér segitséget, mas analégidhoz fordul tovdbblendités célzatdval, vagyis az
egész folyamat egy tendenciézusan kijeldlt, szinte elére elhatarozott palyan fut
végig. Ezzel szemben mi dgy véljik: elébb el kell jutni egy szuverén tudomany-
teriilet illetékességének végsé hatardig, s csak azt kévetGen kell rokon teriilethez
fordulni. Ilyen alapallds kovetelte meg, hogy elvégezzitk a honfoglalds kori ma-
gyarsdg életmédjara vonatkozd, a kérdéskérre meghatarozo jelent6séggel birg
irott adatok 6sszeallitasat. Ezek az adatok nyilvan egyfajta képet rajzolnak ki,
Ha majd a tébbi tudomanyag (régészet, néprajz sth.) is elvégezte a maga szuverén
adatfeltarason alapulé 6sszegzését, akkor van helye — és nem menet kézben —
az egyes tudomanyszakok altal elért eredmények ,,szintezésének”, azaz eredmé-
nyei 6sszevetésének. De — hangsilyozzuk — egyelére ettél még messze vagyunk,
Mivel végsé soron etnikus és kronologikus eredményekre vagyunk kivénesiak,
nyilvan e rekonstrukciéban azon tudomanyterilleteknek kell nagyobb szerepet
kapniuk, amelyek képesek etnikai és idérendi kévetkeztetésekre juté eredménye-
ket produkalni. Magunk az aldbbiakban a honfoglalé magyarsag életmddjinak
megitélését dontéen befolydsolé mozzanatok irott forrdsokbeli tilkrozédését ki-
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sérjilkk nyomon, azzal a megjegyzéssel, hogy — mivel az életméd altalaban nem
robbandsszerien valtozik — nem csupan a honfoglalds kor, hanem a késébbi idék
adataira is tekintettel voltunk. Elére kell bocsatanunk azt is, hogy az irott kit-
f6kbdl mindenekelétt azok az adatok érdekeltek benniinket, amelyek a nomadiz-
mussal kapesolatba hozhaték. Ez nem prekoncepciét jelent, hanem alapvetéen
két koriilménnyel kapcsolatos. Egyrészt: a honfoglalds korili idék forrasaiban
ezek vannak donté szambeli tilsilyban, ezeket lehet adatsorokka rendezni, egy-
méssal kiilonféle korrelativ viszonyba 4llitani. Masrészt: a nomadizmus meglété-
nek vagy hidnydnak konstatidldsa — akdr mint pozitfv, akdr mint negativ jelenség
— mindenképpen orientéciés jellegli a honfoglalds kori magyarsag életmédjat
illetden. De persze a jelenlegi, a lehetséges életmédok egyikére kiterjed6 vizsgalat
nem zérja ki, s6t éppen igényli azt (mar csak kontrollképpen is), hogy idével
elkésziiljon a foldmiivelés és a letelepedett életméd hasonld, irott forrasokbél
épitkez6 adattara (amelynek bizonyos elemeibdl az alabbiakban magunk is sze-
melgetiink). Kezdjilk az adatok sorat azokkal, amelyek a magyarok létartdsdra
vonatkoznak!

. Als

1. Béles Le6 (10. szédzad eleji, egykort forrds): ,,az elékel6k lovainak sziigyét
is vas vagy nemez fedi. Sok gondot forditanak ra, hogy gyakoroljak magukat a
16h4trdl val6 nyilazdsban is. Kéveti 6ket nagy csapat 16, mén és kanca is, részint
taplalékul és tejivds végett, részint pedig a sokasdg latszatinak keltése végett.
Nem kériilarkolt taborban taboroznak, mint a rémaiak, hanem a hdbori napjaig
a nemzetségek és torzsek szerint szétszéledve legeltetik lovaikat folyvast, télen-
nyaron. Habori idején viszont a szitkséges lovakat maguk mellett tartjak, és
béklyé6ba verve 6rzik tiirk satraik kozelében, a csatarendbe allas idejéig Gyakran
egy kotélre vévén a felesleges lovakat, hatul, azaz a hadrend mogétt, annak
védelmére helyezik el. Tiirk ellenfeleinknek hitranyos a legelé hidnya, tekintve
a magukkal vitt lovak sokasagat. Utkozet idején foleg a hadirendben 4116 gyalogos
alakulat fog nagy kart tenni benniik, amely drtalmukra van nekik, akik lovasok,
és 16rdl le nem szallnak; gyalogosan ugyanis nem képesek helytallni, minthogy
léhaton néttek fel”.47 Béles Le6 a 600 koriil élt Maurikiosnak a belsé-dzsiai
tiirkokre vonatkozo leirdsat vonatkoztatta a magyarokra, de — mint a kurzivalt
helyek mutatjak — valtoztatott is a szévegen.4® A médositasok Vaczy Péter igazat
bizonyitjak: Le6é a valtoztatdsokkal és a tiirk sz6 betolddsaval felhivta az olvasé
figyelmét: ,,a lefrds a tiirkékre, vagyis a magyarokra vonatkozik”. Ugyancsak
Véaczy Péter ugy vélekedett: Leé ,,rontott Pseudo-Maurikios szévegén azzal, hogy
hatdrozottan kiemelte a hdboris allapotot, holott kikét6tt, hasznalatba vett lo-
vakra a béke idején is szitkség volt”.49 Véleményiink szerint ennek az informa-
ciénak a habord idejére szlikitése éppen erdsiti a bizalmat a csaszar hire irant,
hiszen azt irta le, amit kézvetlen tapasztalashél tudott; marpedig 6 éppen nem
békeidGben, hanem haboris viszonyok kozott taldlkozott a magyarokkal.

2. Regino (10. szézad eleji, egykor forrds, a nyilvanvalé tartalmi megfelelés
ellenére is teljesen fuggetlen Boles Led szovegétol): ,, Eléreszaguldé vagy meghét-
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ralé lovaikon harcolnak Lovaikon szoktak jarni, gondolkodni, dlldogdlni és be-
szélgetni”.50

3. Liudprand (10. szdzad kozepi, megbizhat¢ forras) 899. évi esemény kap-
csan: A szerfelett kifiradt lovak nem tették lehetévé a magyarok szdmdra a
futdst A magyarok végre a szerfeletti félelemtol kényszeritve megigérik, hogy
odaadjak minden felszerelésiiket, foglyaikat, minden fegyveriiket és lovaikat, csu-
pan egyet tartva meg bel6lilk, hogy azon hazamehessenek’’; 933. évi esemény
kapesdn: a magyarok |, lustanak szidjdk a gyors paripat Eldobdljak fjaikat, szét-
sz6rjak nyilaikat, s6t melldiszeiket elvetik, hogy a lovak anndl kénnyebben fut-
hassanak’; 942. évi esemény kapesdn: a magyarok ,,hdrom napon keresztiil viz-
telen és szomjusagtol gyotort vidéken haladtak keresztiill. Azt gondolvan tehat,
hogy lovaik és 6k maguk is szomjan pusztulnak, gyorsabb {itemben térnek vissza,
semmint elindultak” 5!

4. Folcuinus (10. szdzad masodik felébdl valé, megbizhaté forras) 954. évi
esemény kapesén: ,Es mar eljott a hdsvéti napok szent iinnepe, annak nyolcadén,
aprilis 2-4n kora hajnalban hirtelen megsiiriis6détt a levegé a lovak porfelh§jétdl,
és a fold eldugott széleirdl sisakok ezrei bukkantak elé”, megérkeztek a lobbes-i
monostorhoz a magyarok.52

5. Widukind (10. szazad masodik felébél valé, megbizhaté forras) 938. évi
esemény kapesdan: a steterburgiak , hirtelen megrohantak ellenfeleiket, és miutan
koziilitk igen sokat levagtak, és elfogtak lovaik nagy tomegét néhany hadijelvény-
nyel egyiitt, a tobbieket futdsra kényszeritették”.53

6. Janos velencei pap (11. szazad eleji, megbizhaté forras) 899. évi esemény
kapesan: a magyarok ,lovaikon és bérhajéikon Velencébe behatolva, Cittanuovat
a lakossag elmenekiilése utdn tizzel felperzselték”.54

7. A 14. szdzadi krénikakompozicié korai (11. szdzad végi) részében, amely
a sasok tamadésat emliti meg a magyar honfoglalas kivilté okaként, arrél olvas-
hatunk, hogy e sasok ,,félzabaltak barmaikat meg lovaikat.55

8. A Nyesztor-krénika (12. szdzad eleji, megbizhaté forras) 969-nél azt a
megjegyzést tette, hogy a Duna torkolatdhoz kézeli Perejaszlavecbe érkezik a
szomszédos népek valamennyi értékes aruja, igy ,,a magyaroktdl eziist és lovak”.56

9. Ebersbergi krénika (13. szdzadi, kétes értéki kitfs) év nélkil, talan 955.
évi esemény kapcesin: a magyarok ,egyesitett légiGja lovon gyors rohammal az
ebersbergi var keleti oldaldra rontott, és nyilakat 16tt ki a var ellen”.57

10. Aventinus (16. szazad eleji, kétes hiteld forrds) 913. évi esemény kapesan:
a magyarok ,,gyors lovaikon egész Bajororszag-szerte keresztiil-kasul szdguldoz-
nak’’ .58

Milyen kévetkeztetések vonhaték le e tudésitasokbél? Boles Leé és Regino
egymastdl teljesen figgetlen hiraddsa kétségtelenné teszi: az altaluk leirt magya-
rok szinte ¢sszeforrtak a léval; I6haton néttek fel, illetve — a pihenést és az
étkezést kivéve — minden fontosabb életmegnyilvanulasuk a 16 hatdn toértént.
Amikor Liudprandnal arrél olvasunk, miszerint a 899-ben megszorult magyarok
beleegyeztek volna abba, hogy csupén egyetlen l6val térjenek haza, a Liudprandtél
szintén teljesen fuggetlen Béles Led tudésitdsa nyer igazoldst: a magyarok nagy
csapat léval vonultak (hadba), vagyis egy harcosra minimadlisan két (de sokkal
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inkdbb hirom vagy annal is tobb) 16 jutott. Ugyancsak a harcolé magyarok lo-
vainak szerfelett nagy szamardl szélnak fentebb idézett egyéb forrasaink is, Szin-
tén erre enged kovetkeztetni — 4m ekkor mar békés céli hasznositds keretében
— az az adat, amely lovak idegen orszagha valé kivitelérél és piaci értékesitéséradl
emlékezik meg. Egyfel6l Bolcs Leé leirdsa, masfel6l a nyugati kiutfok (koztitk
abszolit hitelt érdemlé forrasok) teljesen egyetértenek abban, hogy a magyarok
harcmodora lovas(-nomad) harecmodor volt. Ezzel van 6sszefliggésben az a —
fentebb altalunk nem hivatkozott, de t6bb forras egybehangzé informacigja alap-
jan egyértelmiien megdllapithaté — tény, hogy a magyarok a kalandozasok soran
a steppei népek megfutamodasos, cselvetéses, bekeritéses lovasnomad haditakti-
kajat alkalmaztak.5® A 10. szazadi magyarok életében — akar békében, akar
héboriiban — a 16 tehat kitiintetett szerepet jatszott.

Vajon milyen kép tarul elénk a 16 helyzetérél a 11-12, szdzadi magyarsag
kérében? Folytassuk tovabb a targykérbe vonhaté forrasok feletti szemlét!

11. Szent Istvan kiraly uralkoddsa elején (az 1000 utdni években) hozott
térvényeiben — amelyeket 1. térvénykonyve tartalmaz — ezt olvashatjuk: ,,Ha
valamely pap vagy ispin avagy valamely mas hivé személy valakit vasdrnap
6krokkel 14t dolgozni (laborantem), vegyék el téle az okrét, és adjik a varnépnek
elfogyasztdsra. Ha pedig lovakkal dolgozik, vegyék el téle a lovat, amit gazdaja,
ha akarja, 6korrel megvalthat, és az 6krot egyék meg, ahogy mondottuk”.60

12. Szent Gellért piisp6k nagyobbik legenddja (a 14. szdzad végérél, valé-
szinlileg 11. szdzadi forras alapjan): Ajtonynak ,,szilaj paripdja szamtalan sok
volt, nem is szdmitva azokat, amelyeket istallékban [? — in domibus] ériztek
csikésai. Rengeteg barma is volt, mindegyik csorddjanak kiilon gulyasa”. Amikor
Gellért piispok templomok helyének felszentelése ckdn szaz embert vendégelt
meg, azok ,,miutdn pedig az asztaltdl folkeltek, a piispoknek kiilénféle ajaindéko-
kat, adoméanyokat és dragasigokat ajinlottak fel: lovat, marhét és juhot, nagyon
sok szényeget, az asszonyok pedig aranygytriiket és nyakékeket” 61

13. Gellért piispok 1044-1046 kozott irt teolégiai munkdjaban akként nyi-
latkozik bizonyos emberekrdl, hogy azok ,,semmit nem szagolnak, csak a lovak
vizeletét” 62 A hagyoményos felfogis Gellért ezen utalasat régtél fogva magyar
urakra vonatkoztatja 63

14. Az 1046. évi, Vata vezette pogdnylazadas kapcsan a 14. szazadi kréni-
kakompozicié — koribbi évszazadokra visszamené — szévege ezt tartalmazza:
,,Akkor azutdn Vata atkos és karhozatos buzditdsara az egész nép a démonoknak
adta at magat; I6hust kezdett enni és mindenféle gonosztettet elkovetni” 64

15. Az 1055, évi tihanyi alapitélevél a Duna-Tisza kézén nagy kiterjedésii
16legel6-helyet (locus ad pascua equorum) emlit.65

16. A somogyi Szentmaérton falut Otté comes 1061-ben a zselicszentjakabi
monostornak adta, s tgy rendelkezett, hogy népeinek lovgi és szekerei az apat
hatalmiban legyenek.66

17. A Borsod megyei Szihalom hatdrdban a szazdi apatsag 1067 korili
alapité oklevelében a kirdly lovainak teriiletérdl (area equorum regis) olvasha-
tunk.67
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18. Az 1075. évi garamszentbenedeki oklevél egyik kitétele szerint a Nyitra,
a Tormas és a Zsitva vize kozott nagy teriiletl rétek és legelk vannak allatok,
koztilkk lovak legeltetésére. A Duna komaromi szakaszan szintén réteket és leg-
eléket emlit az oklevél a lovdszok 40 hazaval egyiitt. A Tisza mentén, a szolno-
ki-csongradi hatar kézelében ejt szét Zezinrd), aki a kiraly lovait 6rzi. Ehhez a
helyhez koézel, a Tisza partjin Alpar hataraban szerepel az a gazlg, ahol a lovakat
firdetik. A megyének nevet adé Biharban és masutt él6 szolga-haznépeknek,
illetve falvaknak eléirta 1. Géza kiradly, hogy — az apatnak teljesitend6 egyéb
szolgalatok mellett — télen az apét lovait apoljak.68

18. A Laszl6 III. térvénykonyveként rank maradt széveg (amely az 1060-
1070-es évek terméke) egyik cikkelyében arrél tesz emlitést, hogy a sz6kott dolgok
osszegytijtGje (a nép nyelvén joccedeth ’javak szedgje’) a jészagokat gy(jtse Gssze
a megye varaba, és ott a kirdly lovdsza és a varispin a varaljan istallét csinaltasson,
s ott szeptember 29-ig Orizze. A regis agazo emlitése aligha teszi vitdssd, hogy
els6sorban lovakat gylijtéttek ossze ezekbe az istallékba. A térvénycikk tovabbi
része kifejezetten juhok és 6krok 6sszegyjtésérdl sz6l, igy ez is erdsiti, hogy elébb
lovakrél lehetett sz6. Ezt a feltevést hatdrozottan megerdsiti a kovetkezé cikkely:
,Ha valaki olyan lovakat tart magdnal, melyeket a futirok engedtek el, harom
héten at bemutat4s végett vezesse a templom elé vagy a vasarba. Es ha tulajdonosa
nem jon, adja azt a kirdly gytjtogetdjének (collector)”, vagyis a javak szedGjének.
»,Hasonl6képpen — folytatiédik a térvényszoveg — a tolvajok altal elbocsétott
lovakkal az torténjék, hogy aki a tolvajt 16val egyiitt fogta el, a tolvajt adja 4t a
birénak, a 16 pedig legyen az 6vé”’. Ugyanezen torvénykonyv egy masik cikkelyébél
arrdl szerezhetiink tudomast, hogy a varban 6rzétt és a vasaron allandéan mu-
togatott lovat tulajdonosa 12 déndrért valthatja vissza (az 6krét viszont csak
otért). Nagyon becses informacié olvashaté e dekrétum egy tovabbi cikkelyében.
A futarok kéziil senki se merjen egy lovat a harmadik falun til vinni, vagy pedig
elvenni azoktdl, akik templomba mennek vagy onnan jonnek avagy a piispékok
vagy az ispanok udvardba [mennek], sem pedig a papoktél és egyhdzi személyektol
és azoknak a szekerébél. Egyébként azonban vegyen el barmilyen lovat, amit
taldl, hogy a kirdly kiovetségét hamarabb elintézhesse”.69

20. Laszl6 kiraly II. térvénykonyve (1077 koriil) korlatozta a 16 — és az
6kor — kulfoldre torténé eladdsat. Ahhoz, hogy lovat vigyenek a hatarvidékre
eladasra, a kirdly engedélye kellett, a hatarispanok viszont tisztségiikkel feleltek
e rendelkezés betartisaért. Ha idegen jott a hatarvidékre lovasarlasi céllal, a
hatarispannal egyutt kellett a kirdlyhoz mennie, és engedélye alapjan sajat sziik-
séglete szerinti mennyiséget visirolhatott. Innen az deriil ki, hogy a lovakat
utazashoz, az okroket szantashoz hasznaltak.70

21. A bakonybéli apatsag népeit 1086. évi oklevél tanusdga szerint arra
kotelezték, hogy Gsszel meghatédrozott mennyiségli zabot adjanak a lovak ellata-
séra.7l

22. Laszlé kiraly 1092. évbdl valé 1. térvénykoényve azzal szemben, aki va-
sarnapon vagy nagyobb tinnepnapon vadaszik, ugy rendelkezik, hogy , kutyait és
lovat veszitse, de a lovat okorrel megvalthassa”. Aki pedig ugyanekkor ,,az egy-
héazat elhanyagolva vasarra megy, lovat veszitse”.72
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23. K4dlman 1. (Albericus-féle) torvénykényve szerint ,,azok az ispanok, a-
kiknek sajat falvaikban olyan szabad embereik vannak, akiktél lovakat kaphatnak
és sz4z pensit tudnak 6sszegytijteni, ebbdl a jévedelembél egy pancélos katonit
adjanak a kirdlynak’. Kilméan azokat a szabadokat, akik ,,a kiralynak, amikor
az 6 hatdraikon &atvonul, lovakat, szdllité szekereket és zsoldos szolgalatokat
szoktak nyuijtani”’, négy déndr fizetésére kitelezte. Két cikkely is szél a faluban
esett l6tolvajlasrél, egy pedig eltiltja az orszdgon beliil a magyar 16 megvasarla-
s4t.”3

24. Az 1113. évi zobori oklevél az elsé diploma, amelyben a Bars megyei
Aranyosmarét hatdraban lovak istalljarél (stabulum equorum) olvasunk.74

Foglaljuk 6ssze, milyen kép tarul elénk a 11. szazad elejétél a 12, szazad
elejéig eltelt egy évszdzad alatt az frott forrasok alapjan a lovaknak a magyar
gazdasagi életben jatszott szerepérdl! Sajnalatos, hogy ebbdl az idGszakbél nincs
olyan osszefoglalé értékelést adé forrasunk, mint amilyen a megel6z6 korszakra
vonatkozéan akar Boles Led, akar Regino tuddsitasa. Ennélfogva a gyér szdmu
forrdsadatok mozaikkockaibdl kell tabloképet 6sszeallitanunk. Lehetetlen nem
észrevenni, hogy a 16 a 11. szazadnak legalabb egy részében 6sszekapcsolédott a
pogény létforméaval. Legvildgosabban akkor deriil ez ki, amikor arrél értesiiliink,
hogy az 1046. évi poginy mozgalom résztvevéi I6hiist kezdtek enni. Ez a szokds
bizonyira osszefliggésben van a pogény halotti torok azon gyakorlatdval, hogy
ott a sfrndl leslt és a halottal eltemetett 16 hiisat a toron részt vevék elfogyasz-
tottak.” Mivel az egyhaz tiltotta a poginy médra valé eltemetést, ezzel egyiitt
a l6dldozatot és a 16hus evését is, természetes, hogy az egyhazi tiltas elleni pogany
visszahatds Ujra ,jogaiba” kivinta visszahelyezni a léhis fogyasztasat is. Nem
lehet véletlen, hogy a 11. szdzadi t6érvényhozasban két alkalommal (Szent Istvan
1000 utani I. torvénykonyvében, valamint Szent Lidszl6 1092. évi 1. dekrétuméban)
is el6fordul a 16 6korrel valé megvaltasa. Emogott két ok hizédhat meg. Egyrészt
a 16 mindig is értékesebb volt a kozépkor folyaman Magyarorszagon az 6kornél
(szarvasmarhan4l).’® A Liszl6-féle II1. térvénykonyvben a 16 és az 6kor visszaval-
tasdnal szereplé 6sszegek (12, illetve 6t déndr) alapjan ekkor a 16 2,4-szer volt
értékesebb az 6kornél. (Szintén a 16 értékére mutat, hogy még 15. szazadi vég-
rendeletek is kitiintetett helyen, olykor egészen részletez6 médon emlékeznek
meg lovakrol.77). Mésrészt az 6kor sokkal inkabb alkalmas volt a féldmiivelés
munkafolyamataiban valé részvételre, mint a 16. A 12. szdzad elejéig terjed6
idészakban adataink arrél vallanak, hogy a 16 — sz6rén megiilve vagy szekér elé
fogva — a kozlekedés eszkoze volt (lovon jartak templomba, a plispéki, ispani
székhelyre stb.), hisit megették (és tejét — bar erre kézvetlen adatunk a ma-
gyarokra nézve nincs, ha csak Gellért piispoknek a lovak vizeletére vonatkozd,
fentebb 13. szam alatt idézett szavait nem az erjesztett l6tejre, a kumiszra ér-
telmezzitk — megihatt4k), tovabb4 vaddszatra, valamint hagviselésre hasznaltak.
Nincs adatunk a korai szakaszban a 16 foldmiivelésre valé felhasznalasardl. Nem
értelmezhet6 ilyenként Istvan I. térvénykonyvének azon, mar idézett cikkelye,
amely okrokkel vagy lovakkal vasarnap dolgozé (munkalkodé; laborantem) sze-
mély biintetésérdl szdl. Ugyancsak idéztilk fentebb Laszl6 I. torvénykonyve azon
paragrafusat, amely a vasdrnap lovival vaddszé ember blintetését taglalja. Az
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{innepnapon lovaval munkdlkodé (dolgozo) személy tehat nagy valésziniiség sze-
rint nem szantott, hanem vadészott. Sokat nyom a latba, hogy ekékkel 6sszefiig-
gésben kizardlag 6kroket emlitenek a forrasok még a kovetkezs évszdzadban (a
12. szazad elejétol szamitott ujabb szdz évben) is.”® A gazdagsag igazi fokmérdje
— foleg a 11. szdzad elsé felében — még tovabbra is az dllatdllomany nagységa,
els6sorban a lovak mennyisége volt. Nem véletlen, hogy forrdsunk mind Ajtony
gazdagsaganak jellemzésekor, mind a Gellért piispoknek vitt ajaindékok sordban
elsé helyen a lovat emliti meg.”® A lovaknak éridsi tomege figyelhetd meg a 11.
szdzadban is Magyarorszagon. Nemcsak onnan sejthetjiik ezt, hogy a nagyobbik
Gellért-legenda Ajtony megszamlalhatatlan lovarél sz6l. Szintén erre mutat, hogy
lovai, ménesei voltak a kirdlynak, az egyhazi tisztségvisel6knek, a vilagi uraknak
(akik jészerével mashoz sem értettek, csak a lovakhoz, azaz a lovak vizeletéhez),
valamint a szabadoknak. Nem szolgilhat a 16hidny magyardzatdul az a Laszlé-,
illetve Kalman-féle intézkedés, amely korldtozta a l6exportot. Mint Vaczy Péter
megfogalmazta: , Kirdlyaink nem 4llatkiviteli tilalmat léptettek életbe, hanem az
allatexport hasznat kivantak biztositani a kincstar szdméra. Allat volt béven és
emiatt a fogyaszték érdekét nem kellett védeni. E rendelkezések napnal viligo-
sabban mutatjik, miné nagy értéki kereskedelmi cikk a 16 és a marha az Istvian
kiraly uralkodas4t koveté idokben”.80 Hasonlé 4llaspontot foglalt el Balint Csa-
nad: a 16allomany , kereskedelmi szempontbdél is jelentds értéket képviselt Erthet6
hat, elsé kiralyaink miért siettek torvényeikben a l6kereskedelmet a maguk ke-
zébe megszerezni, ill. megtartani. Sz6 sem lehet annak feltételezésérol, hogy ezek
az intézkedések az alacsony allatallomanyt lettek volna hivatottak védelmezni” 8!
A késGbbiekben, amikor a lovakkal szolgdlok kérdéskorére tériink ki, tovadbbi
adatokat sorolunk el6 a lovak nagy szdmat, valamint a szabadok l6val valé ren-
delkezését illetéen.

Mi bizonyitja azt, hogy a szabadoknak lovaik voltak? Kélman kiraly t6rvé-
nyében szerepel — fentebb idéztitk is —, hogy az ispanok sajit falvaikban élé
szabad embereiktdl (liberi) lovakat kaphatnak. Amikor a Laszlé-féle III. térvény-
kényvben arrél olvasunk, hogy a futar a harmadik falun til nem viheti a lovat,
s barmilyen lovat igénybe vehet a templomba, a piispoki és ispani udvarba tarték
lovan kiviil, arrél nyeriink tanibizonysdgot, hogy az itjaban es6 két-két faluban
— ahol részint szabadok éltek — mindig volt 16, amit elvihetett. De hogy a
szabadoknak lovaik voltak, arra a legesattandsabb bizonysagot a kébor lovakkal
kapcsolatos torvényi intézkedések szolgaltatjak. A kérdésre, hogy kik kéboroltak
a 11. szazadban, a forrisok egyértelmii feleletet adnak. ,,Aligha véletlen, hogy a
korai oklevelek (a veszprémvélgyi, a pécsvaradi, a szazdi diploma) szabadokrél,
illetve olyan elemekrdl szélnak, akiket leginkdbb szabadoknak gondolhatunk”.
Még a Laszlé-féle 111, torvényben is tulsilyban lehettek a szabad kéborlék. Ezek
a szabadok a terjeszkedd 4dllamhatalom el6l dramlottak a Karpat-medence pe-
remteriiletei felé, hogy igy kerilljék el lesiillyedésiiket, alavetésiiket. Mit mond-
hatunk errél a kéborlé szabad rétegrél az 1060-1070-es években, amikor a tor-
vénykényvben feltiinnek a kébor allatok, els6 helyen a lovak? E szabadnak ,,mér
nincs fegyvere, nincs legelGje, megélhetése, nem akar foldmiveld, azaz szolga
lenni, allataival jirja az utat, s ha megéhezik, lopni kényszeriil”.82 Ez a kép
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tikrozédik a Laszld kirdly nevéhez kapesolt II1. és II. torvénykonyvben, azzal a
kiilénbséggel, hogy ez utébbiban mar feltinik a sz6kott szolga (servus profugus)
is.83 Kalman koraig, vagyis ameddig nyomon tudjuk kévetni a vandormozgalmat,
ennek meghatirozé eleme a szabad népesség. Nos, ez a szabad népesség rendel-
kezett l6val, s ennek a szabad népességnek kéboroltak el lovai a hosszi vandorit
soran, s ezeket fogtdk be a joccedethek a varaljan, s ott drizték Gket, amig ki nem
valtottdk azokat. Ha ez nem tortént meg, az elkéborolt lovak déntGen a kiraly
hasznit jelentették, de részesiilt belélilk az ispan és tized form4jaban a piuspok
is.84 A kébor allatok (lovak) ériasi szdmara mutat, hogy térvényben kellett sza-
balyozni osszegytjtésiiket és tovabbi sorsukat. E lovak tulajdonosai szabadok
voltak, akik elszegényedésiik, az Gsszesziikiilt legeldkrél valé kiszorulasuk kovet-
keztében voltak kénytelenek — legtébbszor vandoritjuk soran — megvalni leg-
fébb vagyontargynak szamité, élelmet, megélhetést biztosits, statusz-szimbélu-
mot jelentd lovuktdl vagy lovaiktél. Bizonyitottnak vehetjilk tehat az eddig em-
litett adatok alapjan is, hogy miként a 10. szdzadban, akként még a 11. szdzad
tilnyomé részében is a lovak tobbsége a szabad allapoti emberek tulajdondban
volt. Mas kérdés, hogy az egész 11. szdzad folyaman a legkiilonfélébb médokon
— eladomdanyozas, szétosztds, kivaltds elmulasztasa stb. — novekedett az dj po-
litikai berendezkedés elitjének (a kiralynak, a piispokoknek, apatoknak, ispanok-
nak) a lédllomanya.

E kérdéskorrel szoros dsszefuggésben, de mégis kiilon targyalast igényelnek
a l6val (lovaikkal) szolgalék. Tekintsiik 4t korai okleveleink ide vonatkozé adatait!

25. A veszprémvélgyi oklevél gorog szovegében, amely vagy Géza nagyfeje-
delem idején vagy a 11. szdzad elsé két évtizedében késziilt (mindenképpen leg-
korabbi diplomaink egyike), arrél olvashatunk, hogy. Stephanos krdlés (Istvan
kiraly) 60 lovas szolgit adomdnyozott az Istenanya veszprémi monostoranak.
Felting ezen réteg nagy szdma, mivel a ,foglalkozdsnévvel” jelolt tirsadalmi
csoportok koéziil halaszbol 18, révészhél 7, acsbél 3, kovacsbél 2 stb. szerepel,85
vagyis a kozelebbrdl ismert ,,foglalkozasnévi” aldvetettek nagyobbik része l6val
szolgald.

26. A vitatott hiteli, magat 1015-r6l keltezé pécsvaradi alapitélevél Istvan
kiraly nevében akként rendelkezett, hogy 200 szabad vitéz (liberis militibus)
fegyveresen siessen a monostor védelmére, ha valamelyik korzetben lizadas torne
ki, 12 lovas (eques) pedig, kiralyi latogatds esetén, alljon szolgdlataval az apat
rendelkezésére. Azon ministerek (szolgal6k) szama, akik lovakkal szolgalnak (qui
serviunt cum equis), 156, azon ministereké pedig, akik lovakkal és szekerekkel
szolgilnak (qui serviunt cum equis et curribus), 409. Ha a 12 lovast a 200 vitéz
egy részének tekintjilk (mint Gyérffy Gyorgy tette®6), akkor bizonyithat6 az a —
kétséghe killonben is aligha vonhaté — feltevés, hogy a vitézek szintén lovon
(illetve l6val) teljesitették hadi szolgalatukat. E szamitas alapjan a lval szolgdlék
Osszlétszama 765, mig a szdmra utdnuk kovetkezé szélésok 110-en, a halaszok
50-en, a szantévetGk 36-an, a vasbinyaszok 20-an stb. vannak. A pécsvaradi
monostort szolgalé teljes népesség az oklevél szerint 1116,87 Gyorfly szamitasa
szerint 1107 fére rug,88 vagyis nagyjabdl ugyanaz az arany jon ki, mint Veszp-
rémvilgy esetében: az egyhazi intézménynek szolgalatot teljesité népesség na-
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gyobbik fele (Pécsvarad esetében éppenséggel kétharmada) 16val szolgilé. Mivel
Pécsvaradon 765-en szolgaltak l6val, viszont a monostor lovainak szdma csak
120,89 teljesen egyértelml egyfeldl, hogy e 120 16 csak a monostor sajit kezelé-
sében levé 164allomanyédnak szama, masrészt pedig hogy a 765 16val szolgalé nem
e 120 léval szolgalt, hanem valGban sajét lovaival.

27. Az 1055. évi tihanyi alapitilevél szerint I. Andras kiraly 20 lovast (eques)
és 5 lovaszt (agaso) rendelt a monostor szolgilatdra, Ha leszamitjuk a 20 ekéhez
adott 60 mansiéit, a ,foglalkozdsnévi’ szolgiltatdasok kozil a léval kapesolatos
tevékenységet végzdk teszik ki relative a legnagyobb tomeget, ugyanis sz6l6s 20,
halasz 10 van, s tébbiek pedig 1-3 f6 kozottiek. A tihanyi apatsag ménjeinek
szdma 34 a kancikkal egyiitt,%0 a monostor 5 lovdszdnak lehetett a dolga a 34
— monostori kezelésben levé — 16bél 4116 ménes gondozasa. Ha ez igy van, a 20
lovas nyilvan sajat lovaival szolgilt.

28. Ott6 comes 1061-ben tgy rendelkezett, hogy a Somogy megyei Szent-
marton falu népének lovai és szekerei a zselicszentjakabi apat hatalma alatt
legyenek.91

29. A szazdi monostornak 1067 tdjan 104 szolgdja volt, 30 lovasabdl (eques)
20 a magyar, 10 a beseny®, a lovak szdma pedig 10 par. A Szatmar megyei Szekeres
prédiumot a szdzdi monostort alapité Péter comes az apatsignak adoményozta
az ott levd, hozza tartozé néppel egyiitt, akik havonta kétszer tartoztak szolgalni,
és lovaikon kévetik az apatot, ahova csak az megy.92 )

30. 1. Géza kirdly 1075-ben eléirta, hogy a Bihar megyei Artandra valék
mind nyaron, mind télen allanddan 2 léval szolgaljanak a garamszentbenedeki
apatnak.93

31. A bakonybéli apatsag 1086. évi oklevelében név szerint felsoroljak azokat
a szabadokat (liberi), 20 személyt, akik — egyéb szolgalatok mellett — az apattal
és a szerzetesekkel egyltt lovagolnak (vagyis nyilvan kiséretét képezik). Ot meg-
nevezett faluban 6sszesen tovabbi 49 lovas (eques) végez kiilénféle, egyebek kozott
szantévetdkkel és a szdlosokkel élnek dsszekeveredve (mixti), bardokkal és ttra-
valéval kell a monostorhoz menniiik, és elvégezniilk mindazt, amit nekik pa-
rancsba adnak. A bakonybéli apitsig Osszeirasdhoz a 12. szdzad els6 felében
csatolt rész is emlit olyan lovakkal szolgilékat (vicales cum equis), akik mads
terhek mellett hénapokon 4t lovakkal szolgdlnak az apitnak.94

32. A pannonhalmi apatsignak az 1093-1095 kozti Gsszeiras szerint 200
lova volt a csikékon kiviil.9°

33. A veszprémvolgyi apacakolostor alapitélevelének Kalman kiraly altal
1109-ben tortént megujitasaban arrél olvashatunk, hogy bizonyos falvakban az
apatné 60 fével rendelkezik, akik lovakkal szolgalnak (servientes cum equis).96

Az egyhazak alapitasarél szolg, illetve javait sszeiré korai oklevelek adatai
egyértelmiien igazoljdk, hogy temérdek 16 volt a 11. szazad eleje és a 12. szdzad
eleje kézti Magyarorszdgon, hiszen a sajat kezelésben levé t6bb tiz vagy tébb szdz
lovon kivill éridsi 164llomdnnyal rendelkeztek az egyhaznak szolgdlé azon népe-
lemek, akiknek szintén voltak lovaik. Ne feledjik el, e sz4z év alatt jobbara
néhany bencés apatsig viszonyaiba nyerhetiink betekintést. Ugyanakkor lovai
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nem csupdn a monostoroknak voltak, hanem minden egyes plébanidnak is. L
Istvan II. térvénykonyvének egyik cikkelye ugyanis eléirta, hogy tiz falvanként
épitsenek templomot, amelyet 2 telekkel, 2 szolgaval, lovakkal, tovabba 6krokkel,
tehenekkel és apréjészagokkal lattak el.97

Most azonban figyelmiinket a lovakkal szolgalékra forditjuk. Kik voltak 6k?
Aligha lehet véletlen, hogy a 10-11. szazad forduldja kérili évtizedekben a mo-
nostorok alavetett népességének még a tébbségét a lovasok (azaz a léval szolga-
latba allt, illetve kényszeriilt emberek) alkottdak. Vitathatatlan tehat, hogy ere-
detileg szabad emberek voltak, akik léval rendelkeztek. Erre a szakirodalom mar
kordabban ramutatott. Lederer Emma azt frta: , korai torvényeinkben a »szabad«
lovaival tiinik fel. Lovakkal dolgozik, lovakat gylijtenek téle, és amikor kéborol,
lovaival egyiitt fogjak ket ossze. Véleménytink szerint a »sajat lovaikkal« szolgilé
rétegnek eredetét ezek kozt a szabadok kozitt kell keresniink”.98 Bolla Ilona
éppen Lederer Emmadra és Szabé Istvanra®? hivatkozva allapitotta meg, hogy a
11-12. szdzadi maganbirtok liberjei ,,tobbségiikben sajat lovaikkal, fogatukkal
szolgéltak, fliggésbe keriilt szabadok voltak, és a vilagi birtok fejlédésének kezdeti
szakaszdban az dr mellett fegyveres feladatokat is lattak el”’. Abban azonban
mér nem érthetiink egyet Bollaval, hogy ,,szdmardnyuk a korai hazigazdasagok
szolgaltaté népének osszességéhez képest jelentéktelen volt”.100 Ez utébbi 4lli-
tasnak a korai oklevelek egyértelmii adatsorai mondanak ellent. Bolla Ilona kény-
nyen cafolhaté6 nézete azon téves megéllapitdsra megy vissza, amely Lederer
Emman4l olvashaté: eszerint a lovaikkal szolgalék ,.els6 eléforduldsaval Péter
comes allitélag 1067 koriili végrendeletében talalkozunk”.101 Mint l4ttuk, a lo-
vakkal szolgalékra vonatkozé elsé adat legalabb fél évszazaddal elézi meg a szazdi
alapitélevelet, igy az els6 (és még tobb) eldéfordulds korabbra tétele magit a
feltevést is hatdlyon kiviil helyezi.

Nemecsak azt kell azonban hangstilyoznunk, hogy a lovakkal szolgilék meg-
jelenése a magyarorszagi oklevelekben egyidés magaval a magyarorszdgi okleve-
lezéssel, hanem azt is, hogy e ,,foglalkozdsnévi’ csoport szereplése nem fejezdédik
be a 12. szdzad elgjével. Immadar korantsem a teljesség igényével idézziink fel
néhdny adatot, amelyek e csoport 12. szdzad eleje utdni szereplésérdl szélnak.

34. 1135. évi oklevélbdl arrdl értesiilitnk, hogy Lampert comes négy férfit
adott a bozdki monostornak, ,,akiknek joguk sajit lovaikkal (cum equis suis) az
egyhdéz eléljaréjanak szolgalni, szekereket hiizni,” tovabba kaszalni és aratni. Egy
masik prédiumon is éltek olyan népek, ,akiknek joguk a konyhdban és sajit
lovaikkal (cum equis suis) szolgilni, kaszalni és aratni”. Egy tovibbi személy
sajat lovaival kételes szolgédlni az egyhazat, szekerezni, kaszalni és aratni.102

35. Farkas a Bars megyei Kisszelepcsényben 1164-1165-ben a garamszent-
benedeki apitsdgnak adomanyozott egy prédiumot sajat lovaval szolgal6 (proprios
equos servientium) hat haznép servusszal.103

36. Froa asszony Szeles prédiuméan 1181-ben a 27 libertinus-mansic tébbsége
sajat lovaival szolgalt (isti sunt servientes cum equis suis).104

37. 1I1. Béla kirdly egy 1181. évi, a cégényi monostor birtokait felsorolo
oklevelében tobb faluban, illetve prédiumon fordulnak elé lovakon szolgalé job-
bagyok (iobagiones in equis servientes).105
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38. IV Béla kiraly 1247. évi oklevelében a fentebb idézett, 1164-1165 korili
oklevélben el6fordulé, sajat lovukkal szolgalé kisszelepcsényi elemek utédai sze-
repelnek mint a garamszentbenedeki monostor sajat lovon szolgalé (servientes in
equo proprio) jobbagyai, akiket kézonségesen luosicsagnak (valésziniileg lovas-
jobbagynak, azaz luosiobagnak) neveznek, Ezek kordbban kivontdk magukat a
monostor szolgélata alél, de utébb az 1164-1165 koriili diplomaban foglalt kote-
lezettségek mellett visszatértek az apétsig szolgdlatara,106

Vajon nem tédvolodtunk-e tulsagosan messze a honfoglalé magyarok élet-
médjanak vizsgalatdban akkor, amikor immar 13. szézad kézepi oklevelet idé-
ziink? Ugy véljilk, nem. Ezek az utébb felsorolt (34-38. szdm alatt emlitett)
adatok azt igazoljak, hogy a lovakkal (sajat lovaikkal, lovakon stb.) szolgdlé né-
pelemek nem mulg, rovid ideig létezd tarsadalmi csoport a magyar tarsadalom
térténetében, hanem — anéllzill, hogy tudnank, mi az utolsé el6fordulasuk dituma
— mintegy 250 évig, azaz negyed évezredig bizonyosan kimutathatd réteg. Nagyon
fontos azt hangoztatni, hogy a rajuk vonatkozé elsé adatok nem az 1060-as
években kezdédnek, hanem mar a veszprémvolgyi oklevéltdl (Géza nagyfejedelem
vagy L. Istvan kirdly koratdl) folyamatosan jelen vannak egészen a tatarjaras
utdni id6kig a forrdasokban. Ontudatuk erés, térténeti emlékezetitk mély lehetett,
hiszen az 1247-ben szerepl6, lI6val szolgalé kisszelepcsényi jobbagyok még raviddel
ezt megel6zéen is szabadulni igyekeztek az egyhazi kotelékbdl, de miutdn hajdani
szabadsaguk visszaszerzésérdl legfeljebb csak almodhattak, de azt el nem érhet-
ték, a garamszentbenedeki apattdl és a konventtél — az oklevél szavai szerint
— ,,vakmer6ségbdl elkovetett engedetlenségitk miatt bocsanatot kértek”.

Adataink azt bizonyitjak, hogy a szabad eredeti, (sajat) l6val szolgilé tar-
sadalmi csoport kiilénboz6 idGpontokban ugyan 10. szdzadi szabadsagit elvesz-
tette, de lovat, illetve lovait megtartotta, ez biztositott szimara jobb, kedvez6bb
poziciét az alavetett népek tengerében. Nagy fontossigi annak hangoztatésa,
hogy ezek a népelemek még a 11-13. szézad folyaman is sajat (tulajdon) lovaikkal
rendelkeztek, amikor évtizedek 6ta, elédeiket is beleértve sokan immar évszaza-
dok 6ta, alavetett helyzetben voltak. Még inkabb igy lehetett ez a 10. szdzadban,
A szabadok ekkor még ériasi tomegei — akiknek leszdrmazottai negyed évezred
mulva is fel-felbukkannak az oklevelekben — magitdl értet6d6 természetességgel
tartottak lovakat. Léval valé birasuk még szolgalataik nagy részét is megszabta
(fegyveres kiséret, fuvaros, szekeres szolgélat), csak a foldesiiri kényszer vitte ra
Oket arra, hogy részt vallaljanak foldmiives tevékenységbél is. A 10. szdzadban,
amikor e kényszer még nem érvényesiilt, e lovakkal rendelkezé szabadok nem
minésithetok féldmiveseknek, életmddjuk sem képzelhetd el letelepiilt, foldmiives
életmédnak. Ugy gondoljuk, a legkorabbi oklevelektél (a 10-11. szdzad forduls-
jatél) kezdve a tatdrjards utdnig az irott forrdsokban szereplé loval szolgalok
6nmagukban eldontik azt a sokat vitatott, de eddig adatok hidnya miatt kétség-
teleniil meg nem valaszolt kérdést, hogy kik voltak a kalandozé hadjaratok részt-
vevéi. Magunk is gy vélekedtiink 1981-ben: a portyazé hadak személyi alloma-
nyat, dsszetételét, a résztvevok tarsadalmi allasat firtaté kérdésre az ,irott for-
rasok alapjan egyértelmii valaszt adni jelen tudomdasunk szerint lehetetlen’ 107
Ma mar e nézetiinket nem osztjuk. Egy afféle felfogist, miszerint a magyar
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kalandozdsokban nem az egész magyar nép vett részt, hanem ,a kozépréteg,
els6sorban a féemberek kisérete”, az alabbi okfejtéssel kisérelt meg igazolni
Gyorfly Gyérgy: ,,Bizonyos, hogy a magyar hadban jelentékeny részben magyar
nyelviiek harcoltak, soraik azonban nem az éllataikat vesztett kdzrendiiekbél
toltodtek fel. A steppén az elszegényedett foldonfutébdl tobbnyire szolga lett a
vagyonos gazdasigéban, s j6, ha ura kiséré katonai kzé fogadta. Csak a vagyonos
rendelkezett f6los szamu 16val és fegyverrel, ami a hadbavonulast lehetévé tette
és szolgdkkal, akik otthon dolgoztak helyette, amig 6 hosszu hadjaratban vett
részt”.108 A fentebb altalunk bemutatott adatok alapjan nem igaz tehat az a
tétel, hogy a 10. szdazadban csak a vagyonos (azaz az elit- és a kozéprétegbeli)
elem rendelkezett f6l6s szamu léval. A 10. szazadban a tarsadalom tilnyomé
tébbségét kitevd szabadoknak jelentds szamban voltak lovaik, fegyvereik, hiszen
utédaik még tiz ember6lté multan is ragaszkodtak lovaikhoz, egy, a 10. szazaditél
gyokeresen eltéré viszonyok kozepette is 6rizték hajdani szabadsaguk utolsé ele-
meként a léhoz fiiz6d6 bensGséges kapcesolatukat, amit bizonyos mértékig az
uralkodé réteg is kénytelen volt elismerni azzal, hogy azok szdmara, akik kiilén-
boz6 okok folytin képesek voltak megérizni lovaikat (vagyis azok az évtizedes
viszontagsdgok miatt nem pusztultak el, nem kéboroltak vilagga stb.), az alavetett
népek hierarchidjaban kivételezett helyzetet biztositott. A fentebb elésorolt 11.
szdzadi adatok kozvetleniil, a most utolséként érintett 12. (és 13.) szazadi adatok
koézvetve visszasugdroznak a 10. szazadi viszonyokra, s mutatjdk a magyarok
tomegeinek l6val valé rendelkezését, azt, hogy a 16 tovabbra is kitiintetett szerepet
jatszott életitkkben (a lovak vizeletében kedviiket lel6 urakéban éppen gy, mint
a l6t6l megvdlni nem akard, arrdl leszallni és azt ekeszarvra felcserélni nem
kivéané kézrendii szabadokéban). Persze, a szabadok nagy részét mégis sikeriilt
megfosztani mind lovatél (lovaitél), mind fegyverétdl, de a gyér forrasviszonyok
kozepette igazdan nem elhanyagolhaté szamu adat szél azokrdl, akiknek a 11,
szézad elejénél jéval tovdbb tartott sajatos viszonyuk a lovakhoz.

Mint mar emlitettiik, a 11. szdzadbdl nincs 6sszefoglalé értékelést adé for-
rasunk a lovak magyarorszagi szerepét illetden, igy a Kdlman kirily koraig terjed6
idészakra vonatkozé értékitéletiinket apré utaldsokbdl kellett megalkotnunk. Sze-
rencsére azonban a 12. szdzadbdl ismét van néhany olyan katfénk, amely altalanos
igénnyel formal képet a korszak magyarorszagi lovairdl.

39. JIoannés Kinnamos bizaneci torténetiré munkgjaban hdarom helyiitt tett
témdankkal osszefugpd megjegyzést. Az egyik szerint 1155 tavaszdn a bizanciak
,,az elpusztult lovak és malhas allatok helyett él6ket hoztak a hunok [magyarok]
sajat nevelésii allatai kéziil”. Ez a hir arra mutat, hogy a magyarok nagy gondot
forditottak lovaik utdnpétldsdnak biztositasira. Még fontosabb informéciét ad a
masodik, 1167. évre vonatkozé kézlés: ,,a hunok [magyarok] észrevették Gket [a
bizénciakat], és egyfel6l kezdték a lovakat a taborba terelni (mert éppen a legelore
csaptéak ki azokat), masfeldl a szokds szerint mindig a satrak el6tt allékra pattanva
csapatokba rendezédtek’. Kinnamos harmadik hire voltaképpen mdsodik tudé-
sitasat erdsiti meg, mivel ugyancsak az 1167. évi bizanci—-magyar isszecsapisra,
de nem annak elejére, hanem végére utal. Ezek szerint Vatatzés bizanci hadvezér
nigasallatoknak, lovaknak és egyéb mindenféle fajtanak nagy seregeit hajtva ér-
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kezett a csaszdrhoz”.109 Idézziik fel az itt masodikként hivatkozott Kinnamos-féle
sz6veg parhuzamaként, hogy mit irt kézel 300 évvel korabban, a 10. szizad elején
Boles Le6 a magyarokrdl: ,,a habori napjiig nemzetségek és torzsek szerint szét-
széledve legeltetik lovaikat folyvast, télen-nyaron. Habori idején viszont a sziik-
séges lovakat maguk mellett tartjak, és héklyoba verve érzik tiirk satraik koze-
lében, a csatarendbe 4llas idejéig’’.110 A megfelelés kézenfekvs: a magyarok kezes
lovaikat a satrak kézelében, lovaik tomegeit viszont a legelékre kicsapva tartottak.

40. Ha az imént a 12. szazadban élt és alkotott Kinnamos azon hirét idéztiik,
hogy a magyarok tudatosan nevelték lovaikat, akkor ezzel teljes 6sszhangban {rta
Kinnamos id6sebb kortarsa, Mikhaél patriarka, hogy ,,hadd vesszen a Szerémség,
Paionia [Pannonia] legkévérebb foldje, a l16neveld, a folyék ontozte”, illetve Kin-
namos fiatalabb kortdrsa, Nikétas Khoniatés, hogy a Szerémség ,,a hunok [ma-
gyarok] foldjének legtermékenyebb része, mely lonevels siksagokka lapul”.11l Ez
annyit jelent, hogy a magyarorszagi stk vidékeken még a 12. szazad kozepén is
nagy szamban tartottak-neveltek a magyarok lovakat, nyilvin a nagy kiterjedést
legel6kon.

41, Ezt a feltételezést megerdésiti Odo de Deogilo, aki a 12. szazad koézepén,
a masodik keresztes hadjarat alkalmabdl vonult 4t Magyarorszagon, még ponto-
sabban, annak nyugati részén, a Dundantilon. Feltlint neki a patakok, forrasok
és rétek sokasiga. Emlitett tovabba mocsarakat. ,,Ez a fold — irja — annyira
dis takarmdnyban, hogy, mint mondjék, itt voltak Iulius Caesar legel6i (pabu-
la).112

42, A 12. szazadi szerzék sorat Konstantinos Manassés egy szénoklata ma-
gyarokrél és Magyarorszagrol sz6lé részeinek idézésével zarjuk: a magyar nép
,J0 lov, j6l felfegyverzett Ové duis gyiimélese a szanténak és a termdéfoldnek, 6vé
a ménest és gulyat taplalé mezének. Foldje, melyen juhok legelnek, fiives és
kellemetes, a rét és nadas legelGje kovér és dis, a buja fold harmatatdl és vad-
vizektdl dztatott végtelen”. 113 Errdl a hosszabb, itt csak kivonatosan hivatkozott
altaldnos leirdsrél Gyoni Méatyas azt jegyezte meg: ,,Béles Le6 részletes jellemzése
mellett egyediilallé az Arpadok kordban”.1l4 S hogy egészen a tatarjarisig a
prédiumokon nagy mennyiséghi allatot tartottak, arrdl azon statisztika ad 6ssze-
foglalé képet, miszerint az 1250. évig a 33 prédium allatallomanyardl tételesen
szamot adé irott forrasanyag alapjan 673 16 (tobbségik szeliditetlen 16, equus
indomitus), 560 6kor, 50 tehén, 5605 juh és 100 marha (pecora) regisztralhat6.115
Igaza van tehat Manassésnek, a méneseken és a gulydkon kiviil juhok is legeltek
a végtelen pusztdakon.

Ezek a 12. szazadi (39-42. szdm alatti) adatok kétségtelenné teszik, hogy
a lovak még mindig igen jelentGs szerepet jatszottak és nagy szamban voltak
jelen a magyarorszagi gazdasagi életben. Ugy tiinik, van médunk az allatslloméany
(kivaltképpen a lovak) esetében finomabb megillapitasokat is tenniink azok tu-
lajdonosait, a lovak megoszldsat illetéen. Az imént emlitettiik a prédiumokon a
korai szazadokban meglevé allatallomany Gsszesitett szdmat. Mindamellett az
elemzett (pl. a veszprémvilgyl g6rég nyelvi, a pécsvaradi, a tihanyi sth.) oklevelek
alapjan arra kévetkeztethetiink, legaldbbis a lovak esetében nem elsésorban a
prédiumok, hanem a falvakban €16 szabadok rendelkeztek nagyon nagy szamu
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dllattal. Szab6 Istvan szerint a falvak népe szabadabb jogallapotd volt, mint a
prédiumoké,116 pedig déntSen itt is feudalis tr tulajdondban levé falvakrél van
8z6 és nem valsdgos szabadok falvairdl. S hogy a ,falvakban laké” (n vicis
morantur), 16val rendelkezé elemek (coloni) részt vettek a hadakozasban, Freisingi
Otté adata bizonyitja, amely szerint , kilencen a tizediket vagy heten is a nyol-
cadikat” szerelik fel a haborthoz sziikkséges dolgokkal.117 | Feltehetéen a kis va-
gyonui koézszabadok, valamint a kiralyi fennhatésag alatt allé népek bizonyos
kategérisi hadakoztak gy’ .118 A 12. szazadi biznci forrdsokban szerepld lovak
tomegei tehét tekintélyes részben a szabadok tulajdonat képezték.

Van-e azonban jogunk pusztan a lovak nagy szdma és jelentés szerepe alapjan
a nomAad gazdasag 12. szazadig tortént tovabbélésér6l beszélni? Sajnos, nem is-
merjuk a 11-12. szdzadi Magyarorszdg regiondlis kiillonbségeit a gazdalkodas
terén. Csak gyanithatjuk, semmint egzakt médon bizonyithatjuk azt, amit Vaczy
Péter feltételezett: mind Odo, mind Freisingi Ott6 ,,a Dunantilon utaztak 4t,
tehdt Magyarorszdgnak azon a részén, melyet a t6bbinél kulturaltabbnak szokas
megitélni. Amit 6k tapasztaltak, az kezdetlegesebb fokon megvolt az orszag keleti
részein”, vagyis a legel6kben valé gazdagsag.11® Ugyancsak tulsdgosan kevés az
adatunk ahhoz, hogy a regionalis killonbségek mellett a birtoktipusokon (kiralyi,
egyhézi, vildgi magan) belill, az azok kozott fellelhet6 gazdalkodasi killonbségeket
érzékelni tudjuk. Ahhoz is gyérek a forrasadatok, hogy folyamatos sorokat allit-
hassunk 6ssze belélitk. Végezetiil fel kell hivni a figyelmet arra, hogy forrasér-
tékbeli kiilonbségek vannak a torvények, az oklevelek és az elbeszélé kitfék
koz6tt. A torvények sokkal inkdbb a kivanatos helyzetet, az elképzelt, megvalé-
sftani szandékolt jovit titkrozik. Az oklevelek latin terminoldgidja sok esetben
elfedi azt a kiilonbséget, amely a szavak nyugat-eurépai jelentése és az annak
megfeleltethet6 magyarorszagi hasonmasra alkalmazott jelentés kozétt van. Ra-
addsul az oklevelek a legkorabbi id6kt6l kezdve a megszervezett, feudilis birtoklds
keretei kozott mikodé gazdasagot titkrozik, amely a 11. szazad eleje 6ta termé-
szetesen fokozatosan teret nyert, de nemcsak a 11. szdzadban nem volt kizaré-
lagos, de még a 12. szdzadban sem. E vonatkozisban tehat az egyébként felbe-
csiilhetetlen értékii levéltari forrasok csak részt, méghozza sajitos szeletet tiik-
roznek az egészb6l. Témank szempontjabél az egészet még a legelfogadhatébb
médon azok az elbeszél6 forrasok mutatjak be, amelyeket a kortérs, a szemtanu,
a kozvetlen benyomas alapjan ir6 szerzék alkottak. Persze, itt is fenyeget a rész
lattatdsa az egész helyett, hiszen nyilvan egyetlen krénikas, egyetlen utazé sem
latta egyazon id6pontban az egész Karpat-medencét. Viszont javukra irandé:
semmi érdekitk nem fliz6dott ahhoz, hogy mdsrél szamoljanak be, mint amit
lattak, tovabba hogy ésszbenyomdsaikat rogzitették, amelyek bizonyara nem ér-
vényesek az egész minden egyes részére, de az dltaluk latott részek legmeghaté-
rozébb sajatossdgai.

Ebbél a szempontbol Boles Led, Regino és Liudprand 10. szdzadra vonatkoz6
tudésitasai mellé allithaté Kinnamos, Khoniatés, Odo és Manassés leirdsa. A 10.
és a 12. szdzadra vonatkozé, dsszbenyomast tilkkrozé hiradasok mellett szdmos
torvény- és oklevélhelyet idéztiink, amelyek osszekétotték e korszakokat, s min-
tegy hidat képezve kozéttiik hitelesitették is azok kozléseit. Az itt 4ltalunk be-
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mutatott adatokhél annyi vilagos, hogy a 16 a 10. szdzadban a magyarok életében
meghatérozé szerepet jatszott, s — ha aranyeltoléddsokrél egzakt médon nem is
szélhatunk — ez a helyzet a 11-12. szazad folyaman sem médosult gySkeresen.
A 10. szdzadban a szabadok, akik a tdrsadalom tilnyomé tébbségét alkottdk,
rendelkeztek lGval (még pontosabban: lovakkal), lovaik, valamint fegyvereik tették
lehet6vé részvételitket a kalandozé hadjaratokban. A vagyon igazi fokmérgje az
ing6sag (ezen belil is elsésorban az allatallominy, f6ként a 16) volt, illetve az
allatok legeltetéséhez és itatdsdhoz sziikséges teriiletek birtokldsa. A létartds
életformat is meghatdrozott: mint Bolcs Ledé frta, a magyarok télen-nydron szét-
széledve legeltették lovaikat. A 16 a pogény hitvildg szerves része volt, felaldoztik,
hiisat toron elfogyasztottak. Hogy ez a rendszer, amelynek elemeit 10. szédzad
eleji forrdsok mar tiikkrézik, meddig élt toretlenill, nem tudjuk. Egyes elemei
nyilvdn hamarabb, masok késébb enyésztek el. Arpdd-hazi Leventét (I. Andras
és 1. Béla keresztény kiralyok testvérét) még a 11. szdzad kézepén is poginy
moédra temették el.120 Ivan lovag, aki nyugati eredet(i csalddbél szdrmazott, még
a 13. szdzad elején is adott lovakat halotti tor céljara, bar 6t mar kolostorba és
nem léval egyiitt temették el.121 Ha a 16hoz fiiz6d6 hagyomanyok évszdzadokon
it szivésan élhettek is, a keresztény monarchia 11. szdzad eleji megalapitdsa
lassti (helyenként és idészakonként gyors) eroddldst inditott el a szabadok és a
lovak szoros kapcsolataban. Egyre tébb szabad vesztette el szabadsagat és a
szabadsdggal egyitt lovat (lovait) is, amelyekre az dllam (a kirdly) és a fold ura
is igény tartott. Még igy is legalabb két évszdzadig megmaradt egy tekintélyes
— bar kozelebbrdl meg sem becsiilhet6 — nagysédgi rész, amely meg tudta 6rizni
lovait, s utébb lovaival egyiitt kényszeriilt szolgilatba. A létartdsra, illetve a
létartas ltal meghatdrozott életmédra dontd hatdssal volt a magantulajdon meg-
Jjelenése és a foldmiivelés terjedése. Az a tarsadalomszervezési forma (torzs, nem-
zetség), amelynek keretében a lovak legeltetése Bolcs Led szerint télen-nydron
folyvast folyt, a 11. szdzaddal megszfint létezni. A legelonek hasznalt térzsi-nem-
zetségi foldek a kirdly, az egyhaz és a mogéjilk felsorakozé maganosok tulajdondba
mentek at, a legel6b6l mind nagyobb és nagyobb falatokat harapott le a szantévets
kultira, amelyet a hivatalos Magyarorszag minden eszkézzel tdmogatott.

Ha mindezt a lovak szempontjabdl szeretnénk illusztralni, dontének kell
tekintentink azt a mozzanatot, hogy a télen-nydron folyvast térténé legeltetést
mikor valtja fel az istdll6z4s. Fentebb mar magyar forditdsban idéztitk a nagyobbik
Gellért-legenda azon tuddésitasat, amely szerint Ajtonynak ,,szilaj paripgja szdm-
talan sok volt, nem is szdmitva azokat, amelyeket istallékban [? - in domibus]
oriztek csikésai”.122 Hagyomanyosan ezt az adatot tekintik az istall6z6-takarma-
nyozé allattenyésztés elsé irdsos adatdnak: ,,A gazdag torzsfok, s utanuk nyilvan
a nagy hGbérurak is gy tarthattdk sllataikat, mint a Gellért-legenda Ajtonyrél
irja: részben ridegen, részben istdlléban és majorokban, pasztorok iigyelete
alatt”,123 Bénis Gyorggyel vitdzva Viczy Péter ennek a résznek egészen mis
értelmet adott. Szerinte ,,a ménes tulajdonképp equi indomiti, szilaj, még meg
nem nevelt lovakbdl dll. Bizonyos részt kivesznek onnan és hasznélat céljabél a
lakételepen tartjak, nevelik. A vad és a mar hasznélatba fogott lovak megkiilon-
boztetése vilagosan kittinik a szévegezésbdl. De az is vildgos, hogy az in domibus
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kifejezésen nem szabad istallét érteniink. Ha errdl lenne sz6, a legenda iréja
stabulum, stuta, marstall, scuria szavak kéziil valogatott volna. A domus elsé
torvényeinkben mindig szildrd lakéhazat jelent és ellentétje a mozgathaté sator
Nyilvanvalg, a szoveg irGja az in domibus fordulattal azt akarta jelezni, hogy a
szilaj ménesen kiviil voltak még hazaknal szoktatott lovak is””. Vaczy tétele igaza
melletti érvként Boéles Leé altalunk is hivatkozott megdllapitasat emliti: , Boles
Leé szerint a satrakndl, a Nagyobb Gellért-legenda szerint a hazak kézelében oly
lovakat is tartottak pdsztorok feliigyelete alatt, melyeket nevelés, idomitas célja-
bdl, hasznalat végett kiilonitettek el”.124 Emlitsiik meg — VAczy igazat alata-
masztandé — Kinnamos adatat: eszerint a 12. szazad kézepén a bizanci hibord
idején a magyarok lovai a legelon legeltek, viszont voltak ,,szokas szerint mindig
a sitrak el6tt allé” lovak, amelyekre a magyarok felpattantak, és léhaton tlve
kezdtek a legelon boklaszé lovak 6sszetereléséhez.125 Boles Le6 (10. szazad), a
nagyobbik Gellért-legenda (11. szdzad) és Kinnamos (12. szdzad) azonos gyakor-
latot, azonos rendszert irt le tehat. E kitéré utdn idézziitk tovabb Viczyt: ,,Azonban
ezeket a lovakat sem 6rizték istalléban, hanem legfeljebb egyszerti, nyitott kardm-
ban Szitkség szerint abrakoltdk is 6ket, de nem istalléztik (stabula emlitése az
1135-b6l valé bozoki oklevélben). Ugyanigy legeltek, csak »béklyéba verve«, mint
a vad ménes. Nem lehet sz6 arrdl, hogy Ajtony idején a nagy 4llattarték részben
mar attértek volna a szdraz takarmanyozésra és az istallézasra’.126 Nem osztotta
Boénis nézetét az Ajtony kori istdllézasrél az Gjabb irodalomban Gyorfty Gyorgy
sem: ,,Hogy a fGemberek nagy csordai, ménesei, nyijai csak rideg médon voltak
tarthatdk, azt nyilvanvaléva teszi, hogy sok allat takarményozasa lehetetlen volt,
de szemléltetik Gellért nagyobb legendijanak szavai is Ajtony megszamlalhatatlan
szilaj Gindomitus) lovard], amelyek mellett kezes lovait pasztora1 »hézakban« (do-
mibus), azaz foldélakban tartottak’.127

Ha tehat ebben a kérdésben Viczy Péter és Gyorffy Gyoérgy allaspontja
képezi az igazsdgot (amit mi valdszinlinek tartunk), ez azt jelenti: a ridegtartds
a 11. szazad elején még egyeduralkodé volt. A ridegtartas rendszerében tehat
megfér a lovak egy kisebb részének elkiilonitése, emberi lakéhely vagy katonai
tabor kozvetlen kozelében tartdsa, szoktatdsa, szitkséges esetekben kezes allat-
ként vald, gyors igénybevétele. Ezek a lovak is legeltek egy elkeritett helyen, de
takarmanyozasuk sem kizart. Ilyenként kell értelmezniink azt a — fentebb mar

zab addsdra voltak kotelezve a lovak — nyilvan téli idére sz6l6 — ellatdsa céljabél
(autumpni tempore dabunt X sapones avene ad prebenda equorum).128 Lovakkal
kapcsolatos istallé (stabulum) legkorabban nem 1135-ben fordul el6, mint Vaczy
Péter vélte, hanem mar a Laszlé-féle II1. torvénykonyvben, azaz az 1060-1070-es
években, am ezt az istdllét még hivatalos személyek (a kiraly lovasza és a var
ispanja) készittették a varaljan az ésszefogott kébor lovak szdmara.129 Az okle-
veles anyagban az els6 16istallé (stabulum equorum) 1113-ban, az elsé disznddl
(disznéistalls; stabulum porcorum) 1121-ben fordul el6.130 Ettsl kezdve egyre
gyakrabban bukkanunk kiilénféle istalickra és élakra a diplomdakban, jelezvén
azt, hogy a ridegtartas mellett megjelent az allatok istdlléz6 tartdsa is.
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Nyomatékkal kell azonban hangstilyoznunk: a 16 eszkoze lehet a nomadizmus-
nak, a ridegtartis teremthet olyan feltételeket, amelyek megfelelnek a nomadizmus-
nak, de lovak megléte 6Gnmagdban, illetve a lovag ridegtartasa nem bizonyiték a nomad
életmd6d mellett. Emlékeztetni szeretnénk arra, hogy Rona-Tas Andrasnak a noma-
dizmusrél adott négy ismérve koziil kettGben szerepel a 16. Az egyik szerint ,,a nagy-
dllattartds nem jelenti a 16, szarvasmarha, illetve teve tobbségét, csupan meghatirozé
voltat”, a mésik szerint a nomadizmus ,,mindig lovas vagy tevés vandorlds”.131 A
fentebbiekben — dgy gondoljuk — nem tettiink egyebet, mint azt bizonyitottuk,
hogy a magyarok nagyillattartdsa eredendéen l6tartast jelentett, illetve hogy al6 a
10. szdzadban meghatdrozé szerepet jatszott, de még a 11-12, szdzadban is jelentés
helyet foglalt el a magyarsig gazdilkoddsdban, A lovakkal kapesolatos 10-12. szdzadi
adatok dttekintése viszont nem adott biztos fogédzékat az itt masodikként emlitett
ismérv vonatkozasiban. Mert igaz ugyan, hogy a magyaroknak e szdzadokban te-
mérdek lovuk volt, de hogy vandoroltak-e a lovakkal, az tovabbi vizsgdlatot igényel.
Az eddig attekintett anyagbdl egyediil Béles Leénak azon adata vonhat6 ehhez az
ismérvhez, hogy a magyarok , nemzetségek és torzsek szerint szétszéledve legeltetik
lovaikat folyvést, télen-nyaron”.132 A vdndorlds bizonyitdsa szempontjabél nagy suly-
lyal esik a latha, hogy milyen lakéhelyeik voltak a magyaroknak, azok mennyire
tekinthet6k dllandénak vagy ideiglenesnek. A kovetkezd fejezetben ezt tessziik vizs-

gélat targyava.

IV A sdtor

A honfoglalas koriili évtizedekben meglepéen nagyszami adat szdl a magya-
rok satrairdl. Tekintsiik it el6szor ezeket a forrashelyeket!

1. A 10. szézad elején élt Dzsajhdni korabbi {rott és szébeli beszdmol6k
alapjan a 880 koriili magyarsagrdl és a magyarok szalldsteriiletérél arab nyelven
utleirast készitett. Ez a sziveg elveszett, de tobb kés6bbi, arab és perzsa nyelven
készilt, illetve torokre forditott forras megérizte az eredeti hiradast. A Dzsajhd-
ni-széveghagyomanybél a magyarokkal kapcsolatban satrakat két szerzé emlit.
Az egyik a 930 koriil élt és arabul iré Ibn Ruszta; szerinte a magyaroknak ,,satraik
[boltos jurtjaik] vannak”. A masik a 15. szdzadi Sitkrullah perzsa nyelvii mive,
aki arrdl tudésit: a magyarok ,barhova is mennek, egyiitt utaznak egész rako-
manyukkal és raktarukkal, [az uralkodd] kisérdivel és a trénussal, a satrakkal
és az allatokkal”.133 E két, Dzsajhanibél merité szerzé azonos tartalmu koézlése
bizonyossa teszi, hogy a magyarok satrairél sz6l6 hiradas benne volt Dzsajhani
elveszett mivében.

2. A 10. szazad elején alkotott Bélcs Leé bizanci csaszar tiirk sétrakra
vonatkozé passzusit, hogy ti. a magyarok a hdborud idején ,a szitkséges lovakat
maguk mellett tartjak, és béklyéba verve 6rzik tiirk sétraik kozelében” 134 mar
idéztiik, s arra is felhivtuk a figyelmet, hogy a csaszar éppen e helyiitt annyit
valtoztatott Maurikiosz 600 koriili szévegén, hogy a sitrak szé elé besziirta a
tiurk jelz6t. Igazat kell adnunk Vaczy Péternek: Béles Leé ,az olvasé figyelmét
kiilon még felhivja a kézbeszirt »tiirk« szécskaval: a leiras a tiirkékre, vagyis a
magyarokra vonatkozik’’ 135
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3. Az orosz 6skrénika (Nyesztor-krénika) a 6406. (vagyis a 898.) év alatt
arrél tudésit, hogy ,,vonultak a magyarok Kijev mellett a hegyen keresztiil, ame-
lyet ma magyarnak neveziink, Megérkezvén a Dnyeperhez, megéllottak satraik-
kal, mert tgy vandoroltak, mint a kunok”.136

4. A 11, szizad mésodik felében élt Ibn Hajjan a magyarok 942. évi Ibéri-
ai-félszigeti kalandozasdhoz kapesoléddan irt — nem tisztézott forras(ok) alapjan
— arrdl, hogy a magyaroknak ,,nincsenek véarosaik és hazaik. Satrakban élnek
szétszoérva” 137

Onmagéban felting, hogy forrdsszegény korszakban négy forras szl a ma-
gyarok satrairél. Kiilon nyomatékosité tényezd, hogy e négy kitfé harom kiilén-
b6z6 nyelvi kultirkérben fogant (arab, bizdnci gérog és szlav nyelvi), s jelen
tudomasunk szerint a két arab forras is — hasonléan a tébbihez — fiiggetlen
egymastél. Sokatmondd, hogy e négy szerzé kiilonbozé terilleteken mozgé ma-
gyarsdgra utal, és hiradasaik kiillonb6z6 id6pontokra vonatkoznak. A Dzsajhani-
alapszoveg a 880 koériil Etelkozben él6 magyarsdgrol ad képet. Boles Leé a ma-
gyarokkal kapcsolatos konkrét ismereteit a 895. évi bizanci-bolgar hdboriban az
6 oldalukon beavatkoz6 magyarok révén szerezhette, hiszen maga utal arra, hogy
a magyarok haditaktik4ajat ,,meglehetGs tapasztalasbél tanultuk meg, mikor sz6-
vetségesként hasznaltuk fel ket a bolgarokkal szemben”.138 A kijevi oroszok
akkor lattak a satraikkal a varos melletti hegyen at vonulé magyarokat, amikor
azok 895-ben vagy ezt megel6zéen nyugati irdnyi mozgésuk sordn elérték a
Dnyeper parti telepiilést. Végiil Ibn Hajjan hire mar a Karpdt-medencében, a
Duna mellett él6 magyarsagra vonatkozik, s nyilvan a hir végs6 forrasa magyar
szébeli informécié, amely azoktél szarmazik, akik részt vettek a hispaniai kalan-
dozasban, majd fogsdgba estek, utébb pedig 4ttértek az iszldm hitre, és a cérdobai
kalifa testérei kozé keriiltek. A hirek tehat a 880 t4jat6l 940 kérili id6ig terjedd
tébb, mint fél évszazadot fogjak at, s egyarant sitras népnek abrazoljak az etel-
kozi, a vandorlasban levé és a Karpat-medencei magyarsagot ezen idShatarok
ko6z6tt.

Vaczy Péter, aki még nem vonhatta be vizsglataba az dltalunk negyedikként
emlitett forrast, az elsé harom kitf6 alapjan jutott arra a kovetkeztetésre: ,,min-
dezek alapjan nem lehet abban kételkedniink, hogy a magyarok legjellegzetesebb
lakésa a sator volt”. Akkor is igaznak kell ezt tekinteniink, még ha a Bélcs Leé
emlitette magyar satrakat esetleg katonai (és nem lakéhelyként szolgalé) satornak
is értelmezziik (mar amennyire a 9-10. szdzad fordulgjan e két fogalom katego-
rikus szétvalasztdsanak van egyiltaldn értelme). Mivel bérki és barhol is irta le
a 880-940 kozti idészakban a magyarokat, egyarant kiemelte satraikat, Viczy
Péter tovabbi megallapitasanak is igazat kell adnunk, j6llehet ennek megtételéhez
sem tudta igénybe venni Ibn Hajjan hiradasét. ,,Véleményink szerint — irja
Vaczy — a magyarok satorozdsat nem tgy kell érteni, hogy a kibitkat csak ide-
iglenes pasztorhajlékként haszniltdk és a téli idészakban szilardabb épitmények-
ben kerestek menedéket. A kibitka maga volt az alland¢ szallas”. A kibitka Vaczy
szerint az eurdzsiai steppén a sitornak igen fejlett fajtdja volt, ,,barmikor szét-
szedhet6 és felallithat6, amellett tagas, kellemes, télen-nyéron egyardnt’. Igy hat
,»a magyarok sitra valéban alkalmas volt arra, hogy 4llandé lakasul szolgaljon” 139
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Ibn Hajjan tudésitdsa mindenben megerésiti Vaczy Péter feltevését, hiszen az
arab forras nyfltan megmondja: a magyaroknak nincsenek varosaik, sem hazaik,
vagyis a sator, amelyet szétszérva allitottak fel, egyetlen és ennélfogva dllandéan
lakott lakasuk.

A magyar hagyomany két (talan hiarom) helyiitt 6rizte meg annak emlékét,
hogy a honfoglalds utani évtizedekben a magyarok lakhelye a sator volt.

5. A 14, szazadi krénikakompozicidban a gyaszmagyarok (vagyis az augs-
burgi vereség utan levagott fiillel visszatért hét magyar) monddjaban arrél olvas-
hatunk: a ko6zosség ftélete szerint 6k heten ,,arra kényszeriiltek, hogy életiik
végéig mindig egyiitt jarjanak kéregetve satorrdl sitorra (de thabernaculo in
thabernaculum)’’ 140

6. Kézai Simon a 13. szdzad végén arrdl irt, hogy a honfoglalds utin a
magyarok bizonyos foglyaikat rabszolgiva tették, s azokat , kiilonb6z6 szolgalatok
céljabél sajat satraik korill (circa sua tabernacula) volt szokasuk tartani” 141

7. Amikor Anonymus a magyarokkal azonosnak tekintett szkitdkat jelle-
mezte, mondanddja lényegét az Exordia Scythica ¢imG munkabdl kélcsénézte,
amint az alabbi szévegpirhuzam mutatja:

Exordia Scythica: Anonymus:

Non habebant domos, sed tantum Non enim habebant domos
tendas (Cod. Bambergensis); nulla artificio paratas, sed tan-
domus nisi sola tentoria (Cod. Lau- tum temptoria de filtro pa-
rentianus).142 rata. 43

Vagyis Anonymus szévege magyar forditasban: ,,Ugyanis nem voltak mes-
terséggel épiilt hazaik, csupan nemezbél késziilt satraik”.144 Mind Anonymus latin
sz6vegében, mind annak magyar forditdsdban kurzivan szedettitk a névtelen jegy-
z6 6nallé toldasait. Ezek sordaban szamunkra a de filtro parata (nemezbél késziilt)
szavaknak van jelentfségiik, ugyanis azt mutatjak: Anonymus, akinek irodalmi
ismeretei voltak az Exordia Scythicdban jellemzett szkitdk satrairél, ugyanakkor
konkrét tudoméssal birt a tekintetben, hogy a magyarok satrai nemezb6l késziil-
tek. Ez megengedi azt a feltételezést, hogy a magyarok egykori (talan nem is tal
régi) satrainak emléke nyert megdrokitést Anonymusnal, mivelhogy — mint Viczy
Péter megdllapitotta — a magyarok sitrat, a ,.kibitkat ltaldban nemez borit-
ja”.145 Igy tehat van alapja annak, hogy Anonymus ezen adatat a 14. szézadi
krénikakompozici6é és Kézai fent idézett adatai mellé, a magyar hagyomdany sét-
rakra emlékezé vonulatéba llitsuk.

Vannak kiilorszégi elbeszélé forrasokban adataink arrél, hogy a 9-10. szdzadi
kalandozé hadjdratokra a magyarok sétrakat vittek magukkal. Tekintsik 4t e-
zeket!

8. A 10. szazad kozepén élt Liudprand a magyarok 899. évi itéliai portyaja
kapesan tett emlitést arrdl, hogy a magyarok a ,,Brenta folyé mellett feliitotték
kis satraikat és ponyvaikat (tentoriolis, immo centonibus)”’.146 E hirnek az kél-
csonoz kiilénés bizalmat, hogy a portydzé magyarok a 899/900. esztends telét
Italidban toltotték,147 tehat 6nmagaban hiteté erével bir az a koriilmény, hogy
az — ugyan nem tulsdgosan zord — észak-itdliai tél atvészeléséhez ezek a satrak
tettek jo szolgalatot. Ugyancsak Liudprand sz6l arrél, hogy 924-ben a magyarok
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az itdliai ,,Pavia varosdnak falait sdnccal vették koriil, koros-koriil felitve satra-
ikat (tentoriis)”.148 Mivel Pavidt a magyarok marc. 15-én égették fel, igencsak
télies id6ben kellett a Kirpat-medencébdl titnak indulniuk.

9. A Szt. Pardus torténetérdl sz6l6 histéria 937-re keltezheté hire szerint a
szent kézbenjarésira olyan zavar timadt a zsdkmanyt szed6 és foglyokat €jt6 ma-
gyarok kozott, hogy ,,satraikban (in suis tentoriis) reszkettek.”149

10. A cambrai-i piispokok torténetét feldolgoz6 ' munka szerint a magyarok
954-ben Cambrai ostroméba belefaradva ,,a vdrostél nem messze verték le sat-
raikat (tentoriis)”, pihentek és étkeztek, hogy azutdn folytassik a prébalkozast
a varos elpusztitisdra.}50 Ez évben is kordn ttra keltek a magyarok, mivel méarcius
1-jén mar a Rajnanal alltak, s 4prilis 6-4n érkeztek Cambrai al4.151

A felsorolt adatok nem hagynak kétséget abban a vonatkozdsban, hogy a
magyarok frott forrdsokban tiikr6z6dé legsajatosabb és dsszbenyomds alapjan
altalanosnak mondhaté lakhelye a 9. szazad végétil a 10. szazad kozepéig bizo-
nyosan a sator volt. Ennek a ténynek a honfoglalé magyarok életmédja szem-
pontjabdl dontd a jelentésége. A sitor ugyanis a mozgé életforma megfellebbez-
hetetlen bizonysiga. A rendszeresen mozgasban levé nép nem épit hazakat, nem
mélyit kunyhékat, vermeket, mert haszontalan erékifejtés lenne, viszonylag révid
hasznadlat utan fel kellene adnia. Azért lakik sdtrakban, mert az rendkiviil gyorsan
felszedhet6, a vandorlas kovetkez6 pontjan pedig hasonléan révid id6 alatt felal-
lithaté. Egy olyan tdrsadalom esetében, mint a magyar, a kalandozisok kordban
még nem valt szét élesen a lakdhelyként szolgdlé és a katonai célra, haborus
idékben haszndlt sitor. Nemcsak azért nem, mert mindkét esetben ideiglenes
jellegii tartézkodasra szolgilt a sdtor, ugyanis ha nem voltak habhortiban, akkor
is gyakorta ,,szedték a satorfajukat” 152 ha éppen hadakoztak, akkor még gyak-
rabban, hanem azért is, mert a 880-940 kozti évtizedekben a szabad magyarok
jelentés része szinte tébbet volt haboriban, mint otthon. A kalandozé hadjaratok
955-ben, illetve 970-ben torténé lezaruldsa, majd a feudalis dllam kialakuldsat
kiséré jelenségek (teriileti alapu kozigazgatés, a foldmivelés terjesztése, a temp-
lomhoz kotés kényszere) mind azzal jartak, hogy sziikiilt a mozgé életmdéd lehe-
tosége és tere, terjedni kezdett a szildrd, nem mozgathaté hajlék. Ebbél a szem-
pontbél nagyon fontos adatot érokitett rank Szent Istvdn kirdly 1000 utani é-
vekbél valé 1. térvénykonyvének egyik cikkelye. Ebben a katona (miles) hazarél
(domus) és a népbél valé (vulgaris) mansiunculdjarél olvashatunk.153 Mindkét,
valamiféle lakhely értelemben hasznilt sz6 jelentése vitatott. Ami a domust illeti,
a magyarorszagi kézéplatinsag szétara is regisztralja sziikebb (*épiilet’) és tagabb
(lakas, otthon, lakéhely, szallashely’) értelmét.154 Még problematikusabb a man-
siuncula értelme. Nem e sorok iréjanak feladata 4llast foglalni abban a kérdésben,
hogy a domus a felmend fali, a mansiuncula pedig a gédér- vagy veremhazat
(putrilakast) jelolheti-e.155 VAczy Péter mindenesetre hazként és kalibaként ér-
telmezi e szavakat, s bizonyos abban, hogy nem sétrat jelentenek.156 Mivel ezt
magunk is roppant valdészinlinek tartjuk, igy szimunkra e helyiitt elveszti igazi
jelentéségét a mansiuncula értelmének pontos (?) meghatarozdsa. Ha ugyanis a
dekrétum szerzdje itt sdtrat akart volna mondani, a tentorium, a tabernaculum
és a papilio szavak koéziil vilogathatott volna. De mivel nem ezek valamelyikét
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haszndlta, a mansiuncula sz6 'sator’ jelentését kizarhatjuk. Mar kevésbé vagyunk
abban biztosak, hogy a domus sz6 ’lakéhely, szallashely’ értelme esetén milyen
laké-alkalmatossagot kell elképzelniink. Vaczynak tehat abban is igaza lehet: az
Istvan-térvénykonyv ,a satrakat meg sem emliti”. Kétségtelen, hogy ez ,,a la-
kasviszonyokban bekévetkezett valtozas™ jele,157 vagyis hogy a 11. szdzad elején
méar a magyar tdrsadalom egy része bizonyosan nem sitrakban élt. A barmiféle
hitvanynak mindésithet6, de immar szilard al- vagy felépitményeket természetesen
a magyarck maguktél is ,feltalalhattik”, de bizonyosra vehetd, hogy a honfog-
lalastél kezdve lak(hat)ott a Karpat-medencében foldet miiveld, letelepedett la-
kossdg (onogurok, szldvok), amelynek lakas- és gazdalkodaskultirsja hat(hat)ott
a magyarsagra.

A lakdsviszonyokban a 10-11. szdzad forduléjan mir biztosan regisztralhaté
valtozds mutatdja, hogy a siator a 11-12. folyamén egyre inkabb az ideiglenes
szallashely jellegét o6ltotte. Emlitsiink ezzel kapcsolathan néhany adatot!

11. I. L4aszlé kirdly 1092. évi 1. térvénykonyvében azt olvassuk: ,,Ha valaki
vasarnap vasart il, amiképpen feldllitotta [satrat], épp ugy bontsa szét”. Maga
a sator sz6 nem szerepel a torvénycikk latin szévegében, mindenesetre Szilagyi
Loréand idézett értelmezése ellen komoly kifogds nem emelhetd.158

12. Ugyanez a dekrétum mondotta ki, hogy ,,utazés alatti napokon az is-
tentiszteletet szabad legyen satorban (in tentorio) végezni”, 159

13. Lényegében ez utébbi rendelkezést részletezte Kialman kiraly elsé tor-
vénykonyvének egyik paragrafusa: ,, A misét csakis felszentelt helyeken lehessen
tartani s mdsutt csakis valamely kényszerité ok esetén, de ilyenkor is [csak]
satorban (in tentorio) vagy valamely tiszta helyen; de csupdn it vagy utazas
alkalméval engedtessék meg ez a szitkkség[megoldas], nem pedig a vadaszat ked-
véért” 160

14. A 14. szazadi krénikakompozicié szdl arrdl, hogy amikor II. Béla kiraly
1132-ben a Borisz trénkovetel6t tamogaté lengyelek ellen vonult, ,,féembereivel
és vitézeivel a satorban (in papilione) iildégélt”.161

15. Mar idéztitk Kinnamos azon hirét, hogy 1167-ben a bizanciak tamada-
sénak hirére a magyarok felpattantak ,a satrak elétt all6” lovakra,162

A fenti adatok (a 11-15. szam alattiak) azt bizonyitjak, hogy a 11-12. sz4-
zadban satrakat allitottak katonai akcidk, haborik, vasarok alkalmabél, uton
valé misézés céljabdl és bizonnyal vaddszatokon. Nyilvin ezen alkalmak nem
nyujtanak lehetdéséget arra, hogy a satrak emlegetéséb6l az életmdédra nézve mesz-
szevezet$ kovetkeztetéseket vonjunk le. Miutdn a megsziilet6 telepiléseken kez-
dett gydkeret verni a szilard, nem mozdithaté hdz, a siator hasznilata egyre
inkabb azon esetekre korlatozédott, amikor az alkalmilag torténé mozgis, az
ideiglenes 4llapot kivinta meg ezen védettséget nyijté, de kénnyen mozgathaté
lakhely felallitasat.

Vajon vannak-e a kalandozasok lezdrultat kovetéen olyan adatok, amelyek
tandsaga szerint a satrak szereplése nem ilyen jellegli tevékenységekkel kapcso-
latos, hanem mindennapos hasznalatra utal, tehat emlitésiik az életmddra nézve
komoly kovetkeztetések levonasara nyijt lehetdséget? Elore kell bocsatanunk,
sz6 nem lehet a 11. szdazad elejét kiovetéen a sator mint emberi lakhely kizarg-
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lagossdgdrdl, hiszen — mint mar emlitettitk — domusok és mansiunculdk Szent
Istvan 1. torvénykonyvében szerepelnek, tovdbbd mind stiribben fordulnak elé
domusok a késGbbi évtizedek tdrvényszévegeiben, elbeszél6 forrdsaiban és okle-
veleiben.163 Ugy tiinik, négy (vagy 6t) olyan forrashely 4ll rendelkezésiinkre annak
igazoldséra, hogy g sdtor a 11-12. (13.) szdzadban is szerepet jatszott a minden-
napok lakéskultirgjaban, tehat életmdédot befolyasol6 tényezé volt. Kovetkezze-
nek az erre utal6 adatok!

16. 1. L4szl6 1. torvénykényve szerint: ,,Ha pedig megtérténik, hogy valamely
apét vagy szerzetes a kirdly udvarsba megy, a kirdlynak az idvozlésére ne az
Isten egyhdzdban jruljon, hanem miut4n kiment az egyh4zbél, a hdzban vagy
a satorban (in domo vel tentorio) iidvozélje 6t 164

17. Az 1100 koriili els6 esztergomi zsinat hatdrozatainak egyik cikkelye
kimondja: ,,Senki se merészeljen egyhdzon kiviil, sitorban vagy valamely hazban
(in tentorio vel in aliqua domo) misét mondani vagy hallgatni, csupdn a kirdly
vagy a pispok és azok az ispanok és apatok, akik olyan sdtorral (tentorium) vagy
ehhez hasonléval rendelkeznek, ami kizdrélag istentisztelet céljara készilt, és ezt
is csak olyankor [legyen szabad], amikor tton vannak” 165

18. Freisingi Otté plispok, aki 1147-ben a mdasodik keresztes hadjarat al-
kalmdval vonult 4t Magyarorszagon (még pontosabban: a Dundntiilon), benyo-
mésait ekként orokitette meg: a magyarsag ,,a barbar nép szokasa kiovetkeztében
kevés kdépitménnyel és hazzal (menium vel aedium) diszeskedik Mivel a falvak-
ban és helységekben [vdrosokban: oppidis] igen silany, azaz csak nadbél, ritkan
fabél és még ritkabban kébél val6 lakdsaik vannak, azért az egész nydri és észi
id6 alatt satrakban (papiliones) laknak’.166

19. Valészinlileg csak kézvetett médon vonhatd a sdtor mint altaldnos lak-
hely magyarorszdgi utétérténetéhez a kvetkezé adat. A harmadik keresztes had-
jérat idején, 1189-ben Magyarorszigon atvonult Liibecki Arnold a szemtany hi-
telességével {rta le, hogy Capet Margit, III. Béla magyar kiraly felesége Barbarossa
Frigyes német-rémai csdszdrnak ,,ajaindékozott egy pompés satorlakot (tentorium
optimum et domum), amelyet felillrdl teljes széltében és hosszdban skarlatszind
szényeg boritott, egy nagy értékid takaréval diszitett agyat vankossal, valamint
egy elefantcsontszéket parndval, melyet az 4gy elé dllitottak. Ezek olyannyira
ékes miviiek voltak, hogy azt a jelen szegényes iras nem is képes kifejezni. S
nehogy valamiféle kigondolhaté gyonyoriiség is hidnyozzék: egy pici, fehér va-
daszkutya is futkarozott a szényegen.” 167

20. Pauler Gyula Spalatéi Tamasnak azon megjegyzését, hogy az 1241. évi
tatdrjaras elGestéjén a magyar ifjak ,minden idejitket 4rnyas ligetekben és kies
réteken toltotték feleségitkkel”, 168 a satorozasra vonatkoztatja,169 am e nézetét
aligha oszthatjuk.

Az dltalunk 16-20. sorszam alatt k6zo6lt adatokat abbdl a szempontbél kell
vallatéra fognunk, hogy ezek az él6 avagy — Szabé Istvan kifejezését hasznélva
— mér a ,,sorvadé nomadsag’’ jelei.l70 Amikor 1092-ben arrél olvasunk, hogy a
kiraly székhelyén tart6zkod6 apéat vagy szerzetes az uralkodét ne a templomban
koszontse, hanem a hdzban vagy a satorban, vilagos tanijelét kapjuk annak, hogy
a kirdlyi székhelyen (tartézkodasi helyen) a szilird haz mellett ott allt a sator.
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Pontosan tilkérképe ez a Freisingi Otté altal leirt képnek: a falusi (s6t talan a
vérosi) lakossdg igen szerény hazai mellett ott a sator, amely hénapokon 4t dllandé
lakhelyként szolgélt. Talan kézvetve van méd annak bizonyitasara, hogy a 11-12,
szdzadi magyarorszagi ,,virosokban’ satrak (még ha déntéen vasari satrak is)
alltak. Amikor Abu-Hamid az 1150-es évek elején Magyarorszagon jart, az a
benyomasa alakult ki az 6sszesen 78 itteni varosrél — amelyek kéziil azonban
csak négyben jart —, hogy ,,mindegyike olyan, mint Iszfahé4n vagy Bagdad” 171
Ezen adat, valamint tobb mas megfontol4s alapjan Fiigedi Erik szerint a 11-12,
szdzadi magyarorszdgi varosokat ,,4zsiai (nomad) tipusi varosoknak kell ming-
siteniink” 172

Nagy fontossdga van az esztergomi zsinat egyik cikkelyében emlitett sator-
nak. Itt csak felilletes szemlélé gondolhat teljes azonosségra I. Laszlé 1. térvény-
kényvének néhdny évvel korabbi intézkedésével, amely utazas alatt engedélyezte
a sétorban torténd misézést. Az esztergomi zsinat paragrafusa viszont ennek
éppen a forditottjat mondja ki, azt, hogy tilos istentisztelet végzése templomon
kiviil, vagyis satorban és hazban. E megfogalmaz4s szerint a sdtor és a hiz az
emberi lakhely kétféle tipusa, ékes bizonysdga annak: 1100 t4jan még oly sok
sator 4llt Magyarorszdgon, hogy a misézés tilalmat nemcsak a hazra, de a satorra
(s6t a sorrend alapjan: a satorra és a hdzra) is ki kellett mondani. Ez az adat
hitelesiti Freisingi Otté dsszbenyomason alapulé kozlését a nagyszdmi és héna-
pokon 4t ténylegesen lakott sitrakrél (nagy szamrdl azért kell beszélniink, mert
ha alig néhdnyat vagy néhany tucatnyit latott volna a piispék, bizonyira nem
terjesztette volna ki ezen impresszi6jat az egész magyarsigra, amint hogy vila-
gosan kiilénbséget tett a hdzak kozott is, megjegyezve: dltaldnos a nadbdél, ritka
a fabél, egészen ritka a kéb6l val6 otthon).

Freisingi Ott6 dsszbenyoméson (méghozza a szemtanu dunantili tapaszta-
latokat 6sszegz6 benyomasan) alapulé lefrdasa kuleskérdése a nomadizmus 11-12.
szazadi megitélésének. A hagyomanyos felfogas Viczy Péter tolmécsoldsaban ak-
ként hangzik: ,,tehat satoroztunk [ti. a magyarok] nyaron és Gsszel, ami noma-
diz4las jele. Az adat roppant fontossigi, mert még a 12. szazad kézepén is igazolja
a legelteté pasztorkodss életformajénak fennmaradasat”.1’3 Otté adaténak j-
szeri értelmezését adta Szabé Istvan. Ervelése ekként hangzik: , A plispok vals-
ban lithatott dtjaban a legelé nysjak koriil padsztorenyhhelyeket és satrakat. De
ha arrél értesiilt volna, hogy a magyar falvak népe tavasszal teljes szdllascserét
hajt végre, ezt a szdmdra tjszerii és meglepd jelenséget minden bizonnyal vila-
gosan ki is fejezte volna. Feljegyzése azonban nem szdl ilyen cserérél, s emlékezve
a mér foldet miiveld, egyben faluhatarok kézé szorult s mar allandéan lakott
falvakban él6 baskiroknak és mas nomiddoknak ama szokisira, hogy tavasszal a
téli szallas hdzai mellett — tehat benn a faluban — satrakat vernek s itt laknak,
mig a hideg vissza nem kényszeriti 6ket a hazakba, a piispok szavai alapjan aligha
szabad egyébre, mint a fenti baskir-féle sdtorozdsra gondolni. Vagyis a ny4ri-6szi
idészakban a magyarok is a falubeli haz mellett — mintegy annak udvaran —
satrakat Utottek fel! A plispok mondatdnak formai elemzése is erre enged kovet-
keztetni: a mondat azzal kezdédik, hogy a »falvakban és varosokban« (oppidum)
hitvanyak a magyarok hazai, s ezért sitrakban laknak, viszont a mondat elején
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megjelolt szintér (falu, varos) nem véaltozik a hdz és a nyari sitor szembeallita-
sakor sem. Ha a plispok azt tapasztalta volna — éppen a nyéri legelteté évad
kiozepén —, hogy a falu népe elhagyta a falvakat s kinn a mezdn totte fel a
satrait, igen konnyen valésagossa és egyben képszer(ibbé tehette volna leirdsiban
a meglepd tényt: egész nyaron at és 6sszel a mezén satrakban laknak. Ez azonban
elmaradt, s mint lattuk, az ilyen tomeges kiko6ltozés, a teljes évszakos szallasviltds
a 12. szdzadban a magyarok gazdalkoddsaval és telepiilésrendszerével mar nem
is volna Osszeegyeztethet6: a falvak mar allandéan lakottak voltak. Mind a falvak
illandéan lakott voltat kifejezé térvényekbdl és okleveles forrasokbdl, mind a
plispok szovegezésébél arra kell kovetkeztetni, hogy a satrak, amelyekben a piis-
pok nyaron és Gsszel latta a magyarokat, benn a falvakban voltak. A latvany
meglepé volt szdmadra, s érdemesnek is talalta a feljegyzésre, mintegy a magyar
falu sajatos képét hajtva vele megorokiteni. Miként az 4llandé letelepedés felé
haladé, valgjaban mar falvakban laké baskirok és egyes kirgiz torzsek, a tavaszi
zsendité meleg megjottével, a magyarok is a felszabadulés és a megudjulds boldog
érzésével cserélhették fel szlikos, szegényes, fulledt, flistés levegGjh és tisztatalan
hazépitményeiket a levegés satorral. Ha mar munkdjuk a faluhoz kétotte Gket,
satoroztak a faluban, hiszen meg is voltak még sdtorkészségeik. A magyaroknak
ez a falubeli nyari-Gszi satorozasa azonban mar nem tarthatott sokaig Otté plispok
utdn més idegen utazé nem szoél mar a magyarok sitrairdl” 17 Gyorffy Gyorgy
azzal prébalta Ott6 piispék adatdnak élét elvenni, hogy ,,Magyarorszdgon a 12,
szazad elejéig az oklevelek kozel 100 allandé telepiilés nevét jegyezték fel, és
egyetlen okleveles adat sincs satorban lakd, nomadizalé lakossagra”, illetve hogy
,,Otté magyarorszégi ttja felerészben besenyé falvak mellett vezetett el”.175
Kezdjitk megjegyzéseinket Szabé Istvan érveivell Igaztalan Ott6t megvidolni
azzal, hogy nem vildgosan fejezett ki olyasmit, amit valésziniileg maga sem értett.
A német f6pap nem az okokat nyomozta, hanem a latott, tapasztalt jelenségeket
irta le. Ebbél a szempontbd] két koriilmény fontos: leirta azt, hogy a magyarok
lakhelyei falvakban és varosokban egyarant hitvanyak, tovabb4 azt, hogy az egész
nyarat és az szt sdtrakban élve toltik, s a két tapasztalati tény — mint német
ember szdmira szokatlan jelenség — kozott oksdgl viszonyt dllapitott meg: azért
élnek hénapokat sidtorban, mert lakaskultirgjuk fejletlen. Valé igaz, nem irta le
azt, hogy a sitrak a mezén allnak, de ugyanakkor azt sem irta le, hogy a satrak
kortil allatok legelnek. Freisingi Otté sildny lakhelyeket latott, tovabba — mert.
nyéri idében (1147. junius 8-a utdn)176 vonult 4t a Dunantilon — satrakat. A
12. szézadi faluképet és falustiriiséget figyelembe véve meglehetésen nehéz dolga
is lett volna a piispoknek megmondania, hogy a sitrak a falvakon beliil vagy a
falvakon kiviil helyezkedtek el. Az Arpad-kor kései szakaszara érvényes megdl-
lapitas szerint a falvakban a hdzak egymastdl viszonylag nagy tévolsigra (széls6
értékben akar 100 m-re) is allhattak egymastél, a falvak egymastdl valé tavolsaga
1500-3000 méter volt.177 A hizak tehat messze, a falvak meg kozel voltak egy-
mashoz. Ilyen viszonyok kozepette még egy, a kérdésre kifejezetten iigyels utazé
is nehezen tudott volna szabatos meghatdrozdst adni a sdtrak helyét illetéen.
Indokolatlan tovdbbd Szabénak arra hivatkoznia, hogy a teljes szallascserét Ot-
ténak feltétleniil le kellett volna irnia. Mivel Otté akkor vonult 4t a Dundntuilon,



A HONFOGLALO MAGYAROK ELETMODJAROL 41

amikor a satrakba valé kikoltozés mar megtortént, igy figyelmét nem a kéltozés
(a szallascsere) kototte le, hanem az ennek nyomdn el6allt, sziamara teljesen
szokatlan helyzet. Kiilonben is a maga médjan a fépap eléggé vildgosan fogalma-
zott: meg tudta azt allapitani, hogy a magyarok nyaron és ésszel satrakban élnek.
Ez kozvetve annak megallapitasat is jelenti, hogy a hdzak — a silany, a hitvany
lakhelyek — nydron és ésszel lakatlanok. Ha a sator rendre kozvetleniil a héz
koézelében allott volna, kevésbé tudott volna egyértelmiien allast foglalni abban
a kérdésben, hogy nydron és Gsszel hol laknak a magyarok: a hdzakban-e avagy
a hazak tészomszédsigaban levd satrakban. Azt, hogy a satrak szolgaltak a nyéari-
6szi hénapokban lakhelyiil, csak akkor lehetett nagy biztonsaggal lefrni, ha a haz
és a sdtor dltalaban nem egymas kozvetlen kozelében fekiidt. Szabé okfejtése a
18-19. szdzadi baskir és kirgiz analdgia vonatkozasiban kivaléan mutatja az
analdégia mint kutatasi mddszer korlatait. Azzal a ténnyel, hogy az ujkori, ,,mar
foldet maveld, egyben faluhatarok kézé szorult s mar allandéan lakott falvakban
é16 baskirok’ 178 sitorozdsahoz hasonlitja a 12. sz4zadi magyarok — egyébként
ismeretlen inditéku — satorozasat, voltaképpen nemcsak a magyarok satoroza-
sara lel (vitathaté értékii) magyarazatot, hanem egytttal — az analégia okan —
a 12, szazadi magyarokat is besorozza a mar foldet maveld, faluhatirok kozott,
allanddan lakott falvakban él6 népek kozé. Azzal bizonyit voltaképpen, amit bi-
zonyitania kellett volna. Hogy elégséges premissza hidnya esetén mennyire ve-
szélyes eszkOz az analdgia, arra legyen szabad egyetlen esetet emliteniink. Ha a
12. szazadi magyarokat a 9-10. szazadi kazar f6varos és egy masik kazdr varos
népéhez hasonlitandnk, akkor a 12. szdzadi magyarokra is azt tekintenénk érvé-
nyesnek, amit Ibn Ruszta évszazadokkal kordbban e kazar fGvaros népességérol
leirt: ,,A févaros népe télen ebben a két varosban lakik. Amikor pedig eljonnek
a tavaszi napok, kimennek a pusztasigba, és egészen a tél bealltdig ott marad-
nak”.179 Allatokrol itt sincs szé, pedig aligha kérdéses, hogy allataikkal vonultak
ki a kazarock a mezdkre. De mivel tilsdgosan kevés a tdmpont (és tilsdgosan
nagy az idG- és térbeli tavolsag) ahhoz, hogy a 9-10. szdzad kazar varoslakéit és
a 12, szazadi Magyarorszdg varos- és falulakéit szoros parhuzamba allitsuk, ha-
sonléan (vagy még inkabb) nem tehetjitk ezt meg a 18-19. szdzadi baskirokkal
és kirgizekkel, illetve a 12. szdzadi magyarokkal sem. Freisingi Otté adatét tehat
nem analGgia segitségével, hanem 6nmagdban, illetve a magyar fejlédésmenetbe
agyazottan kell értékelniink,

El kell ismerniink, 6nmagéban az Otté-féle adat nem nyiijt perdonté érvet
a tekintetben, hogy hol alltak a magyarok sdtrai a nyari és 6szi honapokban.
Nem szabad kizartnak tartanunk, hogy alltak az egymadstél tavolabbra esé hazak
udvarén is (amiként a magyar kirdlyi székhely sdtra — vagy satrai — nyilvan a
kiralyi rezidencidn belill, a palota kézelében fekiidhetett — fekiidhettek —), de
allhattak — talan tobbségilkben — a falvakon kivill is. A lényeg itt az, hogy —
Szabé Istvan szavaval élve — , satorkészségeik 180 még a 12. szazad kézepén is
megvoltak. Nem volt tehat tdl tavoli az az id6, amikor a magyarok kizérélagos
lakhelye a sator volt. Fentebbi adataink azt bizonyitjak, hogy Otté sitor-adata
nem 4ll egymagdban a 11-12. sz4zad forrasaiban. Valé igaz, hogy az oklevelek
nem emlitenek e szazadokban satrakat, de a torvényszévegekben tébbszér is
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bukkantunk ilyenek nyomara. Ami pedig Gyorfty azon érvét jelenti, hogy Kalman
kiraly koraig 100 4lland6 telepiilés nevét jegyezték fel az oklevelek, mas minGséget,
més dimenziét jelent. Allandénak tekintheték e telepiilések abban a vonatkozas-
ban, hogy neviik allandé volt, olykor napjainkig meg6rzédétt. Am azt soha senki
nem igazolta — mert nem is igazolhatta —, hogy az év minden napjan valtozatlan
100 %-os lélekszam mellett lakott volt. De ez inkabb csak elméleti (bizonyités-
médszertani) ellenvetés. Sokkal siilyosabban esik a latba annak ismerete, hogy
az oklevelek déntéen egyhazi (vagy egyhazi tulajdonba keriilt) falvakat emleget-
nek a 11. szazadban. A kényszer, a szigor itt — f6leg a 11. szdzad mdasodik felére,
amikorra adataink nagyobbik része vonatkozik — megte(het)tte a magaét. Ke-
vésbé valészini, hogy innen mar ekkor jelentds szimban nomadizaldsra a mezdre
vonulhattak volna. Anndl kevéshé tehették ezt meg, mert nem voltak szabadok
(hanem valamilyen szinten és mértékben egyhazi szolgak), és egyaltalan nem
biztos, hogy voltak lovaik, amelyeknek a kedvéért — mert hiszen mi masért —
ki kellett volna menniiik a legelékre. Az oklevelek adatai mas dimenziét tikroéz-
nek, més mindgséget, az elbeszéls forrasok és térvénykényvek adatai pedig ismét
més dimenziét. A két dimenziét, a két minGséget egymassal feleserélni, az egyik
koordinatai helyett a masiknak a koordindtaival érvelni silyos tévedés. Vilagosan
kell mindebbdl kovetkeznie annak, hogy satraik a 11-12. szdzad folyaman azoknak
a nagyszdmu léallomannyal rendelkezd, kizardlag (vagy dontéen) szabad jogallasu
embereknek, illetve e szabadokbdl 4llé kozosségeknek voltak, akik és amelyek
éppen nem szerepelnek az oklevelekben sem a 11. szdzadban, sem még a kévetkezé
évszazadban sem. S6t: nem kevés olyan része van a Karpat-medencének, ahol
frott forrdsok a 14-15. szazadig alig-alig vannak, a régészeti terepbejarasok ered-
ményei viszont sok telepiilés 1étét valszinusitették. Blazovich Laszlé kutatasai
alapjdn a Koros-Tisza-Maros kéze foly6ktél tavolabbi vidékeit hozhatjuk fel erre
példdnak.181 Persze, a mi bevallottan és kizarélagosan irott forrasokra épité dol-
gozatunk most nem kisérheti nyomon az ezekbdl a megallapitdsokbél adédé komp-
lex (régészeti, torténeti stb.) eredményeket, hanem tovébbra is az irott kitfék
talajain maradva nyomatékosan kell hangstilyoznunk az (elvileg az) orszag egé-
szére vonatkozd érvényll torvénykonyvek (és az dsszbenyomdsok alapjan nagy
tajakat atfogé elbeszélé forrasok), valamint a csak egy kis teriiletet (a birtokot,
a megszervezett gazdasigot) tikrozé oklevelek kiilonbségeit. A 11. szdzad végére
mar megszervezett, a feudalis gazdasidg rendszerébe bevont birtokokon egészen
mas viszonyok uralkodtak, mint a kizardlag a tdvoli uralkodétél fiiggd szabadok
kozosségeiben, Nehéz szabadulni attél a — bizonyos mértékig sziikségszeriien
sintfté — hasonlattél: e szabadok 11-12. szézadi gazdasagarél éppen olyan ke-
veset tudunk, mint a 13. szazad elején kirdlyl szerviensként feltiiné szabadok
11-12. sz4zadi tarsadalmi el6zményeirsl. 6k azok, akikrdl e szdzadokban legfeljebb
a torvények szélnak, az oklevelek — amelyeknek érvényességén, hatokorén kiviil
estek — Ugyszdlvan soha. Igy tehit az is vildgos, hogy a nomadizmus meglétében
vagy éppen hidnyidban nem csupan regionalis kiilonbségeknek kell lenniiik, hanem
etnikai és tarsadalmi (a feudalis birtokhoz tartozast tikkr6zé) kilonbségeknek is.
Lehet, hogy Otté piispdk besenyé ,falvakon” ment keresztiil (bar hogy az altala
érintett ,,falvak” fele beseny6 etnikumii lett volna, aligha hihetd), de az biztos,
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hogy a Gyorfty-féle ,,donté” érv, miszerint ,,a 12. szazad elejéig az oklevelek kozel
100 illandé telepiilés nevét jegyezték fel, és egyetlen okleveles adat sincs satorban
laké, nomadizalé lakossagra”,182 Ggyszélvan semmit nem bizonyit a nomadizmus
magyarorszagi meglétét vagy hianyit illetéen. Legfeljebb annyit valésziniisit, hogy
a nomadizmus tovabbélé hagyomanyat nem az egyhdzi birtok szolgasorba taszi-
tott, lovaitél megfosztott népessége korében kell keresniink, amit egyébként is
gyanitottunk.

Mi, akik e tanulminyunkban a honfoglalé magyarsig életmddjat tettirk
vizsgalat targyava, kevés kétséget taplilunk abban a vonatkozasban, hogy Frei-
singi Ott6 1147 nyardra vonatkozo lefrasa — az el6tte sorjazé, fentebb altalunk
el6sorolt adatokkal egyiitt — annyit mindenképpen bizonyit: a satras életmédnak
komoly erdtartalékai voltak ekkor, a szildrd, bar zémmel hitviny anyagi haz
mellett fontos szerepet jatszott még a 12. szdzad kozepén is a sator. Nem kétséges,
hogy a séitor szerepe a keresztény monarchia megalkotasa, a féldmuGvelésre valé
attérés késztetése, a feudalis birtoktipusok megjelenése kivetkeztében fokozato-
san csokkent. A sator 10. szdzad elsé felében élvezett kittintetett — nyugodtan
mondhatjuk az irott forrdsok alapjan: monopol — helyzete két évszazad muiltan
ugyan megsz(nt, osztozni kényszeriilt a hdzzal, de maga a sator nem vesztette
el jelentGségét. A séitor ugyanis — eredendGen — nem a szlkds, fiistés verem-
h4zhél valé kitorés eszkize volt (ezt majd a tobbosztatd, felmend fali haz kép-
viseli), hanem egy életforma megtestesitGje, a nagyéllattartidson alapulé legels-
valté és vandorlé életmédé.

V. Legelbuvdltds és vdandorlds

Fentebb mar idéztik Réna-Tas Andras meghatdrozasat, miszerint ,,a lege-
l6valtas sziikségszerlien egyiitt jar vandorlassal . Vandorldson a lakéhely rendszeres
valtoztatdsat értjilk A nomadizmus mindig lovas vagy tevés vandorlas™.183 A
folyamat kiindulépontja a magyarsag esetében a 16, amely enni kér. A lovat legelére
kell hajtani, s mivel a legel6t az sllat egy id6 utdn kimeriti, §j legel6re kell vinni,
azaz legel6t kell valtani. Az embernek egyiitt kell mennie az allattal. Erre szolgal
a sator, amellyel gyorsan lehet kévetni a legeldvaltdas egymasutdnjait. Akinek
satra van, az legaldbbis az év egyik felét valtozé helyszineken abban télti. Donté
szempont, hogy mikor érkezik el a nagyallattarté népesség arra a szintre, amikor
az év masik felében mar mindig ugyanarra a helyre tér meg, s ennélfogva ott az
allandésag miatt lehetésége nyilik szildrd lakhely felépitésére is.

Tekintsiik at azokat az adatokat, amelyek a honfoglalas idészakdban a lege-
l6valtas és a vandorlas fogalomkoérébe vonhatdk!

1. A 880 koériili idéket tiikrézé Dzsajhdni-hagyomanybdl két kivonatolé tu-
désitasa vonhaté ide. Ibn Ruszta szerint a magyaroknak ,,satraik [boltos jurtjaik]
vannak, és egyiitt vonulnak a sarjadé fiivel és a z6ld vegetaciéval Lakhelyeik két
foly6 kozott vannak. Amikor eljonnek a téli napok, mindegyikgjuk ahhoz a fo-
lyéhoz hizddik, amelyikhez éppen kozelebb van. Ott marad télire és halaszik”,
Siikrullah szerint ,,barhova is mennek, egytitt utaznak egész rakomanyukkal és
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raktarukkal, [az uralkodd] kiséréivel és a trénussal, a siatrakkal és az allatok-
kal” 184

2. Béles Le6 10. szazad eleji hire szerint a magyarok ,,nemzetségek és torzsek
szerint szétszéledve legeltetik lovaikat folyvast, télen-nyaron”.185

3. A Nyesztor-krénika 6408. (898.) évi hire szerint ,,vonultak a magyarok
Kijev mellett a hegyen keresztiil. Megérkezvén a Dnyeperhez, megallottak sat-
raikkal, mert tigy vandoroltak, mint a kunok”’,186

Az idézett harom forras koziil az orosz Gskrénika hire nagy valészinGséggel
a lakéhely korzetének megvaltoztatdsdra (a magyarsag attelepiilésére) mutat,
ellenben a Dzsajhani-hagyomdny hire egyértelmiien bizonyitja a létarté legels-
valtast, Béles Le6é is — annak ismeretében, hogy a magyarok ekkor satrakban
éltek — ugyanigy értelmezhet6. Viczy Péter megfogalmazasa szerint Boles Leénal
,»a »télen-nydron« valé legeltetés emlegetése minden kételyt eloszlat afeldl, hogy
a magyarok életét — még a honfoglalas idején is — a rideg pasztorkodas szabta
meg”, s hasonléan ,,a mohamedan irék altal felhasznalt arab alapszéveg a zéld
legelén val6 vandor pasztorkodast irta le”.187

A kérdés velegje természetesen az: a magyarok rendszeresen ugyanazokra a
foly6 menti téli szallasokra tértek-e meg, azaz kialakult-e mar a téli szallas al-
landésaga? Szabé Istvan Ugy vélte: a Dzsajhani-hagyomanyt fenntarté szerzék
szOvegébdl ez nem deril ki, de mivel Ibn Ruszta a magyarok sok szantéfoldjérol
ir, amit Szabé tgy értelmez: ,,a foldmiivelés ebben az értelemben [sokfelé vetettek
a magyarok kicsiny tablakat] eléggé 4dltaldnos lehetett a magyar térzsek kézott”,
vagyis ,,a magyarokat tehat mar vetéseik betakaritdsa is rendszeresen ugyana-
zokra a téli szallasokra hivta vissza. A téli szallasnak volt mar bizonyos kététtsége,
mondhatjuk: faluszerisége”. Bar Szabé6 regisztrilta, hogy ezzel a feltevéssel el-
lentmondédsban van Bélcs Leé hire arrl, miszerint a magyarok ,szétszéledve
legeltetik lovaikat folyvast, télen-nydron”, ezt azonban nem itélte tényleges el-
lentmondasnak. Egyfeldl a téli sz4dlldsokon laké noméadok is legeltették 4llataikat,
maésfeldl pedig téli szallasaik a baskirok médjara ,,nemzetségi-nagycsalddi csopor-
tok szerint tagolédtak”, marpedig ,,a 10-11. szdzadi — mar magyarorszagi —
teleplilések és temeték, melyeket a régészek feltartak, a téli szalldsoknak elég
vildgosan ilyen nagyfoku tagoltsagarél taniskodnak”. Szabé végsé megallapitdsa
szerint ,,1.e6 csaszar leirasabol tehat végil sem lehet olyan messzemend koévet-
keztetést levonni, mintha a magyarok a honfoglalas koraban télen-nyaron baran-
golé életmédot folytattak volna”.188 '

Szabé Istvan hosszabban idézett okfejtése jol mutatja, hogy a prekoncepcié
(annak bizonyitasa, illetve bizonyitisi kisérlete, hogy a kézhiedelemmel ellentét-
ben mennyire elérehaladt a magyarok letelepedettsége), illetve az analégia (a
baskir példa) és a komplex mddszer felilletes alkalmazisa (hogy ti. a 10-11.
szdzadi Karpat-medencei telepiilések és temetdk régészeti adataibdl kovetkeztet
vissza a 9. szazadi magyar teleplilésrendre) mily ellentmondasba visz az egyér-
telmiien vall6 irott forrasokkal. Mindenekel6tt fontos hangoztatni azt, amit a
magyar (6s)torténeti kutatas kevéssé érvényesitett eddigelé: a foldmiivelés és a
nomad életméd nem egymast kizaré fogalmak, a kezdetleges foldmiivelés (takar-
manygazdalkodds) és a téli szallas ugyanakkor nem egymdast minden esetben
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feltételez6 fogalmak. ,Néprajzi leirdsokbdl tudjuk, hogy a legeltetés ellenére a
nomdd népek is gyljtenek kevés szénat a jurtnal tartott fiatal allat megsegitése
végett’.189 Rona-Tas Andras elvi sikon szogezte le, hogy a nagyobb mobilitas
,,visszahatott a foldmiivelésre is, és tovabb cs6kkentette annak jelentGségét. E-
gyittal a nem téli szallasokon foly6 foldmiivelés jelentdsége relative nétt a téli
szallason foly6 foldmiiveléssel szemben, ugyanis lehet6vé valt méas foldmiives
kultirak elérése, katonai »meglatogatdsa«”.190 E megillapitas illusztracidja lehet
a mohamedan kutfék koziil Ibn Ruszta azon megjegyzése, hogy a magyarok
,,Stlyos élelmiszer-adékat vetnek ki az altaluk dllandéan legy6zétt szlavokra.191
A magyarok sok szant6foldje és a szlavokra kivetett élelmiszeradé kozti korrelaciot
Szabé Istvan érdemben nem vizsgalta, megelégedett annak leszogezésével: ,,Mas
dolog azonban a magyarok »sok vetése«, s megint mas a szlavoktdl szedett »ter-
ményadé«”.192 Holott Szabé Istvannak éppen arra kellett volna felfigyelnie, hogy
a magyarok sok vetése kevés élelmiszert eredményezett, hiszen ellenkezd esetben
nem kellett volna sulyos (tehat nagy mennyiségre rigd) élelmiszer-adckat kivet-
niitk a szlavokra. A féldmiivelés tehat éppen olyan alarendelt, kiegészité (dontéen
az allatok takarmanyozasat szolgild) tevékenység volt a nyari idében, mint a
halaszat a folyék mellett a téli idében. S hogy a nomadok nyaron — legeltetés
kézben — foldmiveléssel is foglalkoztak, éppen Szabé Istvannak kellett volna a
magyarokkal kapcsolatban érvényesitenie, hiszen 6 idézte az Altaj vidéki kirgizek
1870-es évekbeli helyzetérdl O. Finsch német utazé leirdsat, aki szerint a kirgizek
»aprilis végén vagy méjus elején elmentek nydjaikkal a hegyekbe. Elészér a fo-
lyévolgyeket keresték fel, itt elvetették a kevés gabonat, majd az elGhegyekbe, a
forré id6 bekovetkeztekor pedig a héhatar alatt a magashegyi gazdag legelékre
mentek, jilius végén vagy augusztus elején vonultak le aratni, s késé Gsszel tértek
téli szallasaikra”. Foldmiivelésitk azonban nem volt jelentékeny, a kirgiz csala-
doknak még 10 %-a sem mivelt {6ldet.193 A magyarok sok szdntéfoldjére vonat-
koz6 Ibn Ruszta-i kitétellel — amely a 11. szdzad elejéig a magyarok egyetlen,
foldmiivelésre vonatkozo adata lehet (de nem feltétleniil az, hiszen a széveg csak
a magyarok szant6foldjeir6l szél, de arrél nem, hogy azt ténylegesen magyarok
is miivelték és nem foglyaik — nem lehet igazolni az alland6 (mar majdnem falu
jellegti) téli szallas 1étét. Kiulonben is Ibn Ruszta szévege — legalabbis Czeglédy
Karoly magyar forditasiban — azt a benyomast kelti: esetleges volt, hogy melyik
magyar csoport melyik folyéhoz tért telelésre (”’Amikor eljéonnek a téli napok,
mindegyikéjitkk ahhoz a folyéhoz huzédik, amelyikhez éppen kézelebb van’194).
A magyaroknak tehat szitkségszertien voltak 880 tdjan téli szallisaik (hiszen
valahol itatni kellett lovaikat), de ezek nagy valésziniiséggel nem allandéan u-
gyanazt a helyet jelentették, hanem esetlegesek, évenként vagy néhany évenként
valtozdk voltak, attél fuggben, hogy merre vitte éket a ,sarjadé fi és a zold
vegetaci6”195 kovetése a tavasztol Gszig terjedé idészakban. Egy, folyékkal szab-
dalt teriiletén (amilyen Etelkoz és a Karpat-medence is) az 6szi helyzetnek meg-
feleléen mindig a legkdzelebbi foly6hoz vonultak telelésre.

Nem érthetiink egyet Szabénak a Boles Le6-1 passzus imént idézett értel-
mezésével sem. Szabé elismeri: ,,Ez a leirds nem szdl téli szdllasokrdl. Annak
alapjan folyton barangold, megallds nélkiil legeltetd, tehéat teljesen nomadnak
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vélhetnénk a magyarokat”.1% Azok a fentebb idézett ,,érvek” azonban, amelyeket
Szabé a forras masként valé értelmezésére elGhozott, nem bizonyulnak valésagos
érveknek. Azzal a megallapitdssal, hogy a téli szallasokon élék is legeltették
dllataikat, nem lehet cafolni Béles Le6t, hiszen a csdszar nem ennek az ellenke-
zGjét, hanem éppen ezt mondta, azt ugyanis, hogy a magyarok ,folyvast, télen-
nyaron” legeltetik lovaikat, méghozza térzsek és nemzetségek szerint szétszéledve
(a szénak a kovetkezGk sordn lesz némi jelentGsége). Még ,,rosszabb” Szabé azon
,érve” amely a 10-11. szdzadi, régészek altal feltart telepiilésekre és temetGkre
utal, amelyek szerint a magyarok téli szalldsal nemzetségi-nagycsaladi csoportok
szerint tagolédtak. Az igazi probléma itt a visszakdvetkeztetés jogosulatlansagaval
van, hiszen ha a 12. szdzadbdl kévetkeztetiink vissza az etelkozi dllapotokra, mar
nem is allandé téli szalldsokat, hanem szildard hatard, hazakkal ellatott falvakat
vetitiink vissza a 9. szdzadba. El kell fogadnunk a tényt ténynek: Bélcs Leénak
a magyarok legel6valté életmddjardl leirt szavai nem adnak jogosultsdgot dllando
téli szallas feltételezésére. Ugy tlinik tehat: az egymadstol fiiggetlen két kitf6, a
880 koriili viszonyokat titkréz6 mohamedan alapforras és a két évtizeddel késébbi
(honfoglalas kori) allapotokat megtrokité Boles Leé egyike sem szél allandd,
faluszerd téli szallasrdl, viszont mindkett6 egyértelmiien vall legel6valté életmaod-
rél (amelyben természetesen van nydri szallas és téli szallds — ez utébbi létét a
Dzsajhani-hagyomany vitdn feliil dlléan igazolja —). Ebbél kévetkezéen a 880-905
korili id6k magyarjai a nyarat a ki nem szdradé legelGkon, a telet a folyék mellett
toltotték, de nem éllanddan ugyanazon folyé ugyanazon partszakaszdn. Sajnos,
nem tudjuk megmondani, hogy az allandéan viltoz6 nyari és a hasonléan allan-
déan valtozé téli szallds mekkora tavolsdgra esett egymastél, azaz mekkora volt
az évente megtett ut hossza. Er¢s kétségeink vannak a tekintetben, hogy a 13.
Etelkézben €16 magyarsdg esetében. A mongol vezérek téli és nyari szallashelye
koz6tt ,,tébbnyire nagy tavolsidg van”, és a kett6t osszek6té it a mongol kori
utazdk leirasa alapjan egy-egy folyé (méghozza altaldban észak-déli iranyban
haladé nagy folyd) egy-egy partjan haladt.197 A Dzsajhdni-hagyomény mindene-
setre arrdl tdjékoztat benniinket, hogy a magyarok szallashelyei két nagy folyé
(az Atil = Don és a Duna) kozott vannak, s a tél kozeledtekor az éppen kozelebbi
folychoz hazédnak. Ez tehat éppen nem a nagy foly6k menti észak-déli linedris
vandorlasi tipusra mutat, hanem — Réna-Tas tipolégidja szerint — a ciklikus
vagy a sugaras tipusra.198

Boles Le6 905 tdjan kelt (de a honfoglalés korili, tehat egy évtizeddel korabbi
idére vonatkozé) hire utdn a kévetkezé értékelheté informaciét Ibn Hajjantol
kapjuk a 11. szdzad mdsodik felébd] ugyan, de 942. évi eseményhez kapcsolddéan.
Mar idéztitk azon kozlését, hogy a magyaroknak — akiket nomidnak mond —
,hincsenek varosaik és hazaik. Satrakban élnek szétszérva’.19% Ez a tudésitas
arra mutat, hogy a 10. szazad kozepén a magyarok nagyobb vagy éppen megha-
tdrozo része még olyan legel6valté rendszerben élt, amelyben nem alakult ki az
allandé téli szallas. Ugy véljik, toLb lehet puszta véletlennél, hogy egy 7. szdzad
eleji kinai feljegyzés egészen hasonléan emlékezik meg a Kaukazus vidékén laké
toleszekrél: ,,allandé lakhely nélkil nomad médra, szétszértan vandorolnak a
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keleti és nyugati tiirkok kozott”.200 A szétszértan kifejezés, amely Ibn Hajjanndl,
valamint (nemzetségek és torzsek szerint) szétszéledve (diesparmenoi) alakban
Boles Lednal is eléfordul, a legeltetd-vandorld életmddra és a széllas nem allandé
voltara utalhat.

Ibn Hajjdn utén djabb fél évszazadot kell varni arra, hogy a magyarok
lakéhelyeir6l értesiiljiink. A bizonytalan keltezésli veszprémvolgyi oklevél gbrog
szovegében (khéria) éppen gy, mint pl. a veszprémi plispékség 1009. évi ado-
manylevél latin szévegében (ville) falvak fordulnak el6.201 Ezek a falvak nem
feltétleniil azonosak a benniik uralkodé viszonyok tekintetében akar a szaz vagy
még inkabb a 200 évvel kés6bbi magyarorszigi falvakkal. Ezt I. Istvan kiraly
1001 t4jan késziilt egyik torvénycikke sejteti. Eszerint ,,a papok pedig és az
ispanok hagyjak meg az 6sszes villicusnak, hogy ezek parancsara vasarnap min-
denki menjen a templomba, 6regek és fiatalok, férfiak és nék, kivéve azokat, akik
a tiizet 6rzik’.202 Ez még aligha a késébbi id6k individu4lis faluja, hanem olyan
kozosség lakhelye, ahol annak tagjai egyiittesen, kozdsen taplaljak és 6rzik a
langot. Mindamellett semmi kétségiink nem lehet a tekintetben, hogy e falvak
mar allandé telepiilések, neviiket legtobbszor a mai napig 6érzik. S amilyen mér-
tékben sikeriilt a tébbnyire egyhdzi — vagy vildgi magan- — birtokosnak érvé-
nyesitenie a maga akaratat a szolgdlatdra rendelt népek felett, oly mértékben
valt lehetetlenné az innen toérténé elvindorlds (mert hiszen ehhez az egyhazi
vagy vildgi maganfoldestirnak aldvetett népesség szdmdra sem a kell6 szabadsag,
sem a vandorlasnak értelmet adé allatdllomany nem volt mar meg). Ennyiben
tehat e népek szamara megsz{int a téli és nyari szallds értelme (ha ezt megeldzGen
még volt is), hiszen ez a falu az egyetien, a kizdrélagos, az allandé, mi tobb: az
el nem hagyhaté lakhely lett szamukra. Az egyhdz szamos oklevélben kinyilat-
koztatta azt, amit mar a taldn 10. szdzad végi veszprémvélgyi oklevél megfogalmaz
az adomanyt tevé Stephanos kralés (Istvan kirdly) nevében: ,,De szabad rendel-
kezési joggal is felruhdzom ezt a monostort avégbdl, hogy azokat, akik nem
akarnak a szent monostor fonnhatésaga alatt lakni, a fejedelemasszony és a
névérek rendelete nélkiil Gzzék ki arrél a helyrél kedviik és akaratuk ellenére’’ 203
Mas alkalommal, 1067 koriil az egyhdzat alapité Péter comes eldfrta: a monos-
tornak adomanyozott teriiletrdl ,,e naptdl tavozzanak az egyhdzi familidn kiviil
mindazok, akik a szabadsag nevére ghitoznak’.204 A 11. szazad folyaman a szol-
gava valt elemek az egyhdzi (vildgi magan-) birtokokon éltek, 6k mar nem ren-
delkeztek léval, nincs siatruk, nem nomadiziltak. A 11. szézadi oklevelek réluk
szélnak, értheté hat, ha azokban nincs sz6 mindezekrdl. A szabadokat, akik
tovébbra is szabadok akartak lenni (és — egyelére — szabadnak maradni képesek
voltak), kitizték az (egyhazi) birtokokrél; 6k azok, akiknek lovuk (lovaik) vannak,
ok rendelkeznek satorral, 6k azok, akik a 11. szazad végi, 12. szdzad eleji torvé-
nyekben szerepelnek. A legelévalté-vandorlé életméd nyomait e forrastipusban
kell keresniink, azon szabadok kérében, akik mozgékonysdguknak mar azzal is
tanubizonysagat adtak, hogy elhagytdk az egyhaziva valt birtokokat, hogy bedlltak
a még nem feudalizalt teriiletek felé dramlék csoportjaiba, illetve akiket még nem
ért el a feudalizacié. A kévetkezokben réluk és vandorlo életmdédjukrdl essék szé!
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4. A legelévaltasrdl 1. Laszlé 1. térvénykényvében olvashatunk: | Azok a
piispokok, akik a mas piispokség teriiletén [vilagra jott] allatok utan kapnak
tizedet, [a tized] negyed részét engedjék at a sajat maguk piispokségében laké
papoknak” 205 E paragrafusrél Gyorffy Gyorgy tgy vélekedett, hogy korai térvé-
nyeinkben ez ,,az egyetlen nagy tavolsagt allatnyaraltatasra mutaté adat”. Fel-
fogisa szerint ,,ez a rendelkezés nyilvan nem a kézrendfi félszabadok kistizemének
igaerejére .és néhany 4llatdra vonatkozott, hanem azokra a nagybirtokosokra,
akiknek az orszag tobb vidékén volt birtokuk, és méneseiket, gulyiikat, nyajaikat
nyaranta hegyvidéken legeltették, mint tették volt eleik a 10. szazadban”, ilyenek
lehettek pl. a Csongrad, illetve Temes és Hunyad megyében egyarant birtokos
Bor-Kaldn nembeliek.206 Amiben maradéktalanul egyetértiink Gyoérffyvel, az e
térvénycikknek a legel6valté gazdasighoz valé kapcesoldsa, vagyis az a tény, hogy
1092-ben még oly jelentSs lehetett a legel6valté-vandorlé életmdd, hogy ezzel
kapcsolatban egy specidlis esetrdl (amennyiben a terelt dllat egy masik plispokség
terilletére ment, kit illetett a tized) térvényt kellett alkotni. De éppen ennek az
esetnek torvénykényvben valé szabalyozasa mutat arra: aligha egy vagy legfeljebb
két tucat nagybirtokos dllatallomanyardl lehet itt szé, hanem azon, nagy tomeget
kitevd szabadokérdl, akik lovaikat a tiagas legel6kon legeltették. A mar korabban
példaként emlitett Koros-Tisza—Maros koze nem tilsdgosan nagy terilete a 11.
szazad végén négy egyhdzmegye (a csaniadi, a véradi, az egri és a vici) kozott
oszlott meg,207 s a piispokség jovedelmeit kedvezétleniil érintette, amennyiben a
terilletén legelt 4llatok nem az 6, hanem a szomszédos egyhazmegye teriiletén
ellettek meg, és a jészdgszaporulat tizede nem 6t, hanem a vele hataros fépapot
illette meg. Ugy véljilkk, a szabadok ekkor még jelentds tomege, a keziikkon levd,
ridegen tartott dllatok nagy szdama kielégitd magyardzatot ad arra, hogy miért
kellett térvénycikkben foglalkozni ezzel az esettel.

5. Egészen bizonyos, hogy a legelgvaltassal kapcsolatos 1. Laszl6 I. térvény-
koényvének egy masik cikkelye. Eszerint ,,ha valaki vasdrnapokon vagy nagyobb
tinnepeken nem megy az 6 keriiletének egyhdazaba (ad ecclesiam parochianam),
verésekkel javitsak meg. Ha pedig a falvak oly tdvol vannak (si vero remote
fuerint), hogy a falusiak (villani) az 6 keriletiikk egyhazaba (ad ecclesiam suam
parochianam) nem tudnak elmenni, kéziilitk mindnyajuk nevében legaldbb egy
menjen el botra tdmaszkodva az egyhdzba, és hirom kenyeret és egy gyertyit
vigyen az oltarra”.208 Kezdjitk mindjart azzal, hogy Szildgyi Lorand forditdsa
nem egészen pontos! A latin sz6veg nem azt mondja, hogy a falvak tavol vannak,
hanem azt, hogy azok elmozdultak, eltdvolodtak (remote fuerint). Vagyis a temp-
lomtél valé tavolsaguk nem eredendé adottsiag kérdése, hanem altaluk végrehaj-
tott elvandorlas eredménye. Ezt killonben maga a szdéveg is megerdsiti azzal,
hogy megjegyzi: e népeknek eredetileg volt parochidlis egyhizuk, de mert 6k
hagytak el templomukat, a helyvaltoztatdas eredményeképpen egy masik temp-
lomhoz keriiltek kozelebb, igy a térvény arra kotelezi 6ket, hogy e kozelebbi
templomba menjen el képviselgjiik. Viczy Péter — az alabb 6. szam alatt idézendé
toérvényhellyel egylitt — szintén tgy vélekedett, hogy itt ,,mozgé falvakrél” van
526, de allaspontjat nem indokolta. Mindkét térvényhelyre vonatkozéan annyit
jegyzett meg: ,,Sajnos, a szoéveg nem vildgos annyira, hogy abbdl biztosan lehetne
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kévetkeztetni a magyarsag nomad életmédjara”. 209 Abban a térténeti helyzetben,
amelyben a legel6ikrél kiszorult, de gazdatlan legelGket még lels, lovakkal ren-
delkez6 szabadok voltak a 11. szdzad végén, természetesnek kell tartanunk: ezen,
szolgasdgra fejiikket adni nem akard, a szabadsag nevére igényt tarto, tehetésebb
(lovakkal, satrakkal rendelkez6) szabad elemek (akik kisebb-nagyobb kézosségek-
ben éltek) lehetnek a torvénycikk villanijai. Feltehetd, hogy nem a templomba
jarasi kotelezettségek el6l menekiiltek, hanem — mint a Dzsajhani-hagyomany
megérizte 200 évvel korabbi allapotként — ,egyiitt vonulnak a sarjadé fhvel és
a z6ld vegetaciéval”,210 vagyis lovaik ttjat kovették, a das fiivh legeloket keresték.
Ezért lépték at a szamukra keveset jclenté egyhazmegyei hatdrokat, ezért sza-
kadtak ki sajat egyhazuk keriiletébél. Ebben a szévegtsszefiiggésben és torténelmi
viszonyok kozepette a Laszlé-féle 1. torvénykonyv imént idézett és aldbb idézendd
paragrafusa bizton tekintheté a szabad elemek legel6valté-vandorlé életmédja
megnyilvanuldsinak.

6. Laszl6 1. térvénykonyvének az el6zdvel szorosan Gsszefuggd cikkelye igy
hangzik: ,,Ha a falusiak (villani), egyhazukat [templomukat] elhagyva, mashova
vandorolnak, plaspéki joggal és kirdlyi parancesal kényszeritsék dket oda vissza-
térni, ahonnan elmentek”.211 E két térvénycikk kézott nyilvanvals ellentmondas
fesziil. Az el6bbi esetben az eltdavozott falvak népét nem kényszeriti vissza, hanem
megelégszik azzal, hogy koziilitk legaldbb egy menjen el a tobbiek nevében is egy
masik kerillet temploméba, a mostani esetben a templomukat elhagyékat visz-
szaparancsolja a térvény a templom mellé. Ha egyaltaldn lehet magyarazni e
kiilonbségtételt (és nem az az eset 4ll fenn, hogy kiilonb6zé térvénykezési alkal-
makkor késziilt cikkelyek keriiltek egyazon torvénykényvbe), akkor magunk arra
hajlunk: a most idézett esetben a falu kézvetleniil a templom mellél ment el, az
el6z6 esetben pedig a templom eszmei ,,vonzaskérzetébsl”. Ha Szent Istvan 1030
utan meghirdette azt, hogy minden 10 falunak (emberi k6zosségnek) legyen egy
temploma,212 akkor ez akkor még nyilvan jambor 6haj volt, s ki tudja, az Istvan
halalat kovet6 vészterhes évtizedek mennyire vetették vissza ennek a szandéknak
a megvaldsuldsat. Nyilvan voltak templom melletti és templomtdl tivol esé falvak.
Ez utébbiak, ha elmozdultak, egy masik parochidlis templom vonzaskérzetébe
estek, az egyik templom szélsé palydjarél egy masik templom szélsé palyajara
keriiltek. Ha viszont valaki a templom mell6l ment el, magat a templomot itélte
pusztulasra. Ezért bant tehat a térvény enyhébben a templomtdl tavoli, illetve
szigoribban a templom melletti emberi kozésségekkel.

7. Kdlman kiraly egy zsinati hatarozati toredéke Ggy rendelkezett: ,,A falu,
amelyben templom van, a templomtdl tavolabbra (longius) ne menjen; ha mégis
eltdvozna onnan, 10 penzat fizessen és térjen vissza”.213 E térvénycikk megerdsiti
iménti értelmezésiink helyességét, hiszen itt kifejezetten templomos falurdl tor-
ténik emlités (villa, in qua est ecclesia). Nem oldhaté meg kifogéstalanul a longius
értelmezése: Viczy Péter forditasdban — , Az egyhazas falu ne tavozzék el hosz-
szabb idére a templomtél”” stb. — nem térbeli, hanem idébeli jelentést kapott, s
Vaczy a cikkelyt ekként magyarazta: , A templom latogatdsa veszélyben volt, mert
a falu népe a téli és a nyari legel6k kozt valtogatta a helyét”’. Mindenesetre f6leg
ezen utobbi cikkely alapjan nem kételkedett abban: az altalunk 5-7. szam alatt
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idézett paragrafusokban olvashaté ,,intézkedések is a magyarsdg nomad élete
miatt véltak szitkségessé”.214 (Magunk a longius szénak inkdbb térbeli értelmet
tulajdonitunk.)

Az itt ismertetettdl gyokeresen kiilonb626 magyarazatot adott a 6-7. pont-
ban hivatkozott térvényszovegekrél Szabé Istvan. Az emlitett elképzeléssel szem-
ben szerinte ,,helyesebb azt a magyarazatot elfogadni, hogy a falu, ha a foldmaG-
veléssel kiélte a kozelében szantott-vetett féldet, a hatarban mas pihent féldet
fogott eke ald, s maga is e mellé koltozott. Pallas utazé a 18. szdzad mésodik
felében a Bjel4ja és Kama vidékén él6, mar letelepiilt tatarokrdl azt jegyezte fel,
hogy ha szant6foldjik kimerilt s a kézelben nem volt mis feltorhet6 fold, lebon-
tottdk falujukat s az uj szdnté mellett épitették fel azt. Esetenként a magyarok
falvait is kolt6zésre késztethette a szant6fold kimeriilése”. Szabé arra is felhivta
a figyelmet: Liaszl6 és Kdlman kiralyok rendelkezései a falu ,,végleges és egészében
val6 atkoltozésérdl” széolnak, ,,mar pedig a nyari legeltetés csak ideiglenesen vitte
ki a falubél az embereket A falu elhagyja a templomot: ez alatt semmi esetre
sem lehet azt érteni, hogy a falubdl tébben-kevesebben elmennek a nyéri héna-
pokban nomadizdlni”. Végsé megdllapitisa szerint ,,a fold mivelése 4ltal moz-
gatott faluk6lt6zésrdl lehet sz6”’ itt.215 Szabé okfejtésével e helyiitt sem érthetiink
egyet. Ismételten kifogasoljuk mindenekelGtt az analégia alkalmazésat. A magya-
rok esetének megmagyardzdsdara a 18. szdzadi tatdrok esetét hasznalja fel, akik
mér letelepiilt életmédot folytattak. Vagyis pusztdn az analégia révén rogvest
letelepedett népnek mindsitette a magyarsagot, s ezt kovetden mar egy letelepe-
dett nép (a tatar) szokdsait vetitette rd egy letelepedettnek indokolatlanul megtett
maésik népre (a magyarra). Valé igaz, hogy az idézett térvényi rendelkezések egész
falvak teljes elvandorlasarél szélnak. Ez a jelenség azonban akkor is tokéletesen
magyarizhat6, ha nem a téves tatdr analégia alapjan foldmiives tevékenységgel
magyardzzuk a vandorldst. Ha ugyanis azt tesszilk fel — amire e dolgozatban
felsorakoztatott tények alapjdn minden jogalapunk megvan —, hogy e helyutt
olyan legel6valté gazdilkodést folytaté kozosségek mozgasardl van sz6, amilyenek
léte a magyarsag korében — jollehet egyre fogy6 szimban — a 880-as évek Gta
bizonyithaté, vagyis amely koz6sségek gy valtogattdk lakhelyeiket téli és nyari
szallas kozott, hogy nem volt dllandd téli szallasuk, akkor tokéletes magyarazatot
kapunk e kozosségek egészében tortént elkoéltozésére. Ilyen értelmezés esetén
még a 11. szazad végén is szamolhatunk allandé téli szdllassal nem rendelkezé
kozosségekkel, amelyek — miként elédeik 150-200 évvel kordbban — még mindig
,folyvast, télen-nyaron”, tovabba allandé lakhely nélkill, vagyis ,,szétszéledve”,
,»Szétszértan” legeltették allataikat. Végezetiill még egy szempontot emlithetiink
meg Szabé Istvan értelmezése ellenében. A korai torvények szemmel ldthatéan
elényben részesitik a foldmives tevékenységet. Mar idéztitkk Laszlé 1. torvény-
koényve azon két cikkelyét, hogy a templomtél tavol keriilt falusiak egy képviselgje
harom kenyeret vigyen az oltarra, vagy hogy a vasdr- és iinnepnapon vadészé
ember kutyait és lovat veszitse el, de lovat 8kérrel megvalthassa.216 Kdlméan 1.
dekrétumabdl legyen elég azon egyetlen paragrafust megemliteni, amely szerint
birésdg el6tt csak annak a bizonysigtétele fogadhaté el, aki biineit a papnak
meggyénta (vagyis hith( keresztény), tovabba akinek szantéfoldje (aratrum)
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van.217 Ha témegesen vandoroltak volna el Laszlé és Kalman kiralyok kordban
faluk6zosségek eredeti lakhelyiikrdl azért, hogy Uj foldeket torjenek fel a f6ldmii-
velés szamara, a kiralyi tandcs nagyfokud rovidlatasrél tett volna tanibizonységot,
illetve mas torvénycikkeivel ellentétesen cselekedett volna, ha ezeket a foldmii-
velést terjeszté (és nyilvdn keresztény) népeket visszaparancsolta volna eredeti
lakhelyiikre. Mindent egybevéve nem latjuk igazolhaténak Szabé Istvan allas-
pontjat, s igy Laszl6 és Kalman fentebb idézett térvénycikkeiben a legel6valts-
véandorlé életméd megnyilvanulasait kell latnunk.

Roppant valészintinek kell tartanunk, hogy ez az életméd a 880-as évekbeli
(és nagyjabdl a 10. szazad kozepéig tartd) ,fénykora” utdn fokozatosan vissza-
szorult, annak figgvényében, ahogyan a magantulajdon terjedésével 6sszeszorul-
tak a legeldk, elvesztették szabadsagukat a szabadok, ennélfogva -— vagy ettél
fuggetleniil — megfogyatkozott vagy éppen elfogyott 16dllomanyuk. A rendszer
azonban a 11. szdzad végén is élt, s6t azt gyanitjuk: csokevényes formaban még
Freisingi Ott6 leirasaban is ez a legel6valté-vandorl6 életméd nyert megorékitést.
A ,,nomadizalas” nem csupdn intenzitdsdban, hanem kiterjedésében is visszaszo-
rult a 9. szazad végétél eltelt negyed évezred alatt. Az egyhdzi, a vilagi magén-
és a kiralyi birtokok foldmiivessége kiilénben is — térbeli kiterjedésével aranyban
— hatart szabott a legeltetésnek. Valészind, hogy egyre kisebbre sziikiilt a valtoz6
téli és nyari széllas kozti tavolsadg. Fentebb mar utaltunk arra, hogy Gyérffy
Gyorgy a Karpat-medencében a 10. szazadban — a mongol féemberek foly6 menti
nomadizadlasinak mint4jara — a magyar tarsadalom vezetdé rétegének mozgé
udvaraival szamolt.218 Ezzel az elmélettel szemben, réviddel megsziiletése utan,
mar Figedi Erik kifogdst emelt, els6sorban amiatt, hogy olyan klimatikus kii-
lénbségek a Karpit-medencén belill, amelyek a nydjak tdvoli pontok kézti moz-
gatasat indokolndk, nincsenek .29 Mikézben e sorok irdja is elutasitotta ezt az
elméletet,220 legiijabban Fodor Istvan részesitette kritikdban Gyorffy felfogasat:
,a kiilondsen szaraz kazah pusztikon a téli és nyari széllis kozotti tavolsag a
800 km-t is elérte. Teljesen nyilvanvalé, hogy ilyenfajta nomadizalasrdl az Alféldon
sz6 sem lehetett, de a f6ldrajzi viszonyok miatt szitkség sem volt ra. A dus fuvi
artéri legel6k ugyanis biztositottdk az allatok nyari takarmdanyit, szitkségtelen
volt tehat dridsi tavolsdgokra hajtani 6ket a téli szallastdl a nydri legelékre. Ily
mddon rendkiviil lesziikiilt a téli és nyari szallds kozotti tavolsdg Nem vandoroltak
tehat a folyék mentén honfoglaléink allattarté kézosségei sem”.221 Ha mar a 10.
szazadban sem szabad a Karpat-medencében hosszii sétaléutakat feltételezni,
még kevésbé lehet a 11., majd a 12. szdzadban. Ezért is jogosult azzal szdmolni,
hogy a magyarok Freisingi Otté emlegette sétrai a 12. szdzad kbzepén mar nem
estek messze a szildrd faluté), illetve alkalmanként a hdzak kézotti tigas tereken
is fel-felallithattak sitrakat. Noha a 10. szazadi Karpat-medencei legel6valté-van-
dorlé életmdd (amely ciklikus vagy sugaras tipusit jelentette a viandorldsnak)
nem vetheté 6ssze a mongolok nagy tdvolsdgot atfogd, folyé menti linedris vin-
dorlasdval, adataink nem hagynak kétséget abban, hogy a 10. szdzadi magyar-
sagnal is ennek a legel6valté gazdasdgnak egy, a foldrajzi-éghajlati viszonyokhoz,
illetve a térbeli adottsagokhoz igazodé valtozata volt a meghatdrozé, amely bizo-
nyos szinten ismerte és Gizte mar a foldmiivelést (takarmanygazdalkodast) is. Azt
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mondhatjuk: azzal — és mar a Dzsajhédni-hagyomanyban a 880-as évekre vonat-
kozéan eléfordulé kereskedelemmel — egylitt volt nomad. De vajon eléfordul-e
a honfoglalas korili idok kitféiben a magyarsidgra nézve ez a minGsités?

VI. A magyar — nomdd

Osszesen négy szerzétol 6t adatot ismeriink, amely a 895-950 kézti ma-
gyarsagot nomadnak minésiti. Vegyliik ezeket sorra!

1. Boles Leé egyik passzusa szerint a szkita népek (benniik a bolgirok és
a tiirkék = magyarok) ,altaldban nomad életet élnek”.222 Ez a csaszar 6nallé
betoldasa Maurikiosz 600 koriili szévegébe.223

2. Ugyancsak Leé irja teljesen fiiggetleniil Maurikiosz szévegétdl, hogy a
tiirkok jellemz6 vonasai ,csupan annyiban killonbéznek a bolgarokétdl, hogy
amikor ezek magukéva tévén a keresztények hitét, a rémai erkolesok hatésa alatt
kissé megvaltoztak, akkor hitetlenségiikkel egyiitt vadsagukat és nomad voltukat
is levetkozték”,224

3. Ibn Hajjan szerint a turkok (magyarok) ,,a Duna mellett laknak és no-
madok, mint az arabok” 225

4. Biborbansziletett Konstantinosnak A birodalom kormdnyzdsdrél szolé
mive 30. fejezetében olvashaté azon passzus, amely Moravesik Gyula forditasaban
ekként hangzik: ,az avarok a Duna folyén til tanyédztak, ahol most a nomad
életet 616 tiirkok vannak”.226 Szideczky-Kardoss Samu és Olajos Teréz azonban
gy vélte, hogy ez hibis értelmezés, a nomad minésités valéjaban az avarokra
vonatkozik.227 Mivel a gorog széveg valéban kétféle értelemre nyujt lehetéséget,
ezt a forrashelyet teljes értékiinek nem szabad tekinteniink.

5. A 10. szazad kozepén élt Maszuidi szerint ,,a kazdrok és az alanok nyu-
gatrdl négy tiirk néppel hatarosak, amelyek k6z6s Gsre viszik vissza csaladfajukat.
Részben nomadok, részben letelepiiltek Elsé térzsitk neve b.dzs.n.j, a masodiké,
amely ezekkel hataros, badzsghird. Az utébbiak mellett egy bedzsenik nevii nép
lakik, amely a legharciasabb ezek koziil a népek kozil. Végiil egy negyedik nép
hataros veliikk, amelynek nu.k.r.da a neve. Kiralyaik nomad életet folytatnak” 228
Maszudi torzs- (vagy inkdbb nép-) nevei nem értelmezhetdk teljes egyértelmi-
séggel. Az elsé talan, a harmadik bizonyosan a besenydkre vonatkozik. A mésodik
név rejti a magyarokat, a negyedik esetleg az onogurokat. Egységesnek mingsiti
az arab szerzé Gket annyiban, hogy mindegyiknek a ,kirdlya” nomad életet él,
viszont nyitva hagyja azt a kérdést, hogy kéziilik melyik torzs (nép) nomad és
melyik letelepiilt. (Minden-esetre a 10. szazad koézepén a Karpat-medencében is
éltek mar magyar uralom alatt nagy valészintséggel letelepiilt népek, ilyenek
lehettek a szlavok, a tilélé avar maradvanyok és esetleg az onogurok is.) A
magyarsag nomadizmusara ez az adat sem vitathatatlanul egyértelmii kitfé.

A 10. szézad elsé felére vonatkozdan tehat két (vagy inkdbb ,,mdsfél”) arab
és két (vagy talan csak egy) bizanci forras emliti a magyarokat nomadként. Ez —
ismerve a korszakra vonatkozé forrasanyag roppant gyér szimat — egyaltalan
nem kevés, Kiilon fontossagot koicsénéz ennek az a tény, hogy a négy szerzébol
ketté (vagy inkabb harom) értelmezi is, mit ért nomadon. Boles Leé szerint a
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magyarok nomddsagat az jellemzi, hogy ,,nemzetségek és torzsek szerint szétszé-
ledve legeltetik lovaikat folyvast, télen-nyaron”.229 Tbn Hajjan azt mondja, hogy
a magyarok azért és akként nomadok, mert ,nincsenek virosaik és hazaik. Sat-
rakban élnek szétszérva”.230 Maszidi a magyarok és més tiirk népek nomadsa-
gaval a letelepiiltséget allitja szembe.23! Feltiin6, hogy mindharom forras egye-
temlegesen a megallapodottsidg hidnyat, a nem letelepedett életmddot, a mozgé-
kony életformat jeloli meg a nomadsag {6 ismérvének. Ehhez jarul a legelévalto-
vandorlé gazdasig targya, a 16, illetve ezen létforma sziikségszeri tartozéka, a
sator. Ibn Hajjan az arabokéhoz hasonlitja a magyarok nomadsagat,232 a Nyesz-
tor-krénika pedig a kunokéhoz (polouvci) a magyarok vandorldsit.233 Ezen, egy-
maéstdl figgetlen forrasok teljesen egybehangz6 megallapitdsai 6nmagukban, illet-
ve osszességitkben is perdontéek. Kivaltképpen azza teszi Gket az a koériilmény,
hogy pontosan beleillenek egy fejlédési sorba. Ennek elején a 880 tajara vonatkozé
Dzsajhani-hagyomény hire all: a magyaroknak ,,satraik [boltos jurtjaik] vannak,
és egyiitt vonulnak a sarjadé fiivel és a zold vegetdcidval”, illetve ,,barhova is
mennek, egyiitt utaznak egész rakomdnyukkal és raktdrukkal, [az uralkodé] ki-
séréivel és a trénussal, a satrakkal és az allatokkal”.23¢ A fejlédési sorban pedig
ezek utan azon adatok sorjaznak a léval szolgdlé 13. szazadi szabadokig, a Frei-
singi Otté altal még a 12. szdzad kozepén is latott satrakig, valamint a 11-12.
szazad fordulgja t4jan a templom mellél vagy korzetébdl elvandorlé kozosségekig
(falvak), amelyeket e dolgozat részletesen eldsorolt.

VII. Osszefoglalds

A nomadizmuson azt a rendszert értjiik, amelyre a nagyéllattartis megha-
tarozo volta jellemzd, de magiban foglalja a mindenképpen aldrendelt szerepeu
jatszé foldmivelés bizonyos szint(i ismeretét. A nagyallattartds kivetelte meg a
mozgékony életformat, az illat legelérdl legelére valé kisérését. A nomadizmus
nem foglalkozéasi 4g, hanem a tirsadalom létformaja, minden ennek rendelédik
ala. A magyarok ,nagyallata” a 16 volt, az dllatok legeldvaltasit az emberek
satorozé életmdédja tette gordillékennyé. A 880-950 koriili idészakban minden, a
magyarokra vonatkozé és életformajukat érinté forras tébbnyire kimondva vagy
ritkdbban kimondatlanul noméd népként dbrazolja a magyarsagot. A nomadizmus
tarsadalmi bazisa a szabad ember, aki — egyénileg és/vagy a kozosség részeként
— rendelkezett lovakkal. A 16 a megélhetés forrdsa (hust és tejet adott), kozle-
kedési és egyben harci eszkoz, a 10. szdzad masodik feléig zajlé kalandozé had-
jératokon az embert a 16 juttatta el a zsidkminy megszerzésének szinhelyéig,
lovon harcolt az ember, ha a zsdkméanyért harcolnia kellett, és a 16 hozta haza a
foglyokat és a zsdkmanyt. A nomadizmus rendszere abban a mértékben kezdett
hattérbe szorulni, amennyiben elvesztette tirsadalmi alapjat. A szabad emberek
egyre jelentésebb része valt a 10. szdzad masodik felétd] vagy végétdl kiilénbozo,
4j értékek mentén szervezédd erétényezdk (torzsf6i, nagyfejedelmi, majd kirdlyi,
egyhazi és az Gket kiszolgalé maganbirtokok) fiiggvényévé. Elvesztette szabadsa-
git, elvesztette lovait, a kialakulé magéntulajdon elvette legeléi egy vagy nagy
részét. Eletbe léptek az erdszakszervezet hatdsmechanizmusai, a szabadok féleg
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szegényebb fele viszonylag gyorsan életmédot volt kénytelen valtani. Olyan ter-
heket raktak rdjuk amigy is, amelyek kizarttd tették volna régi életformdajuk
folytatdsat. A 11-12. szazadi oklevelekben elsésorban ezekrél a mar a 11, szdzad
elején lesiillyedt vagy e két évszazad folyaman szabadsdgukat elvesztett népele-
mekrél olvashatunk. Ez a magyarazata annak, hogy az Gj rendet tiikrézé oklevelek
méar nem szélnak nomadizmusrél (mert akikrél széltak, azok mar valéban nem
nomadizdltak). Ez a népesség egyre inkabb szildrd hatdrivad valé faluban és
szildrd, bar hitvany anyagbél épiilt hazakban élt, 6nellaté volt, ennek soran e-
gyarant végzett foldmiives, dllattarté és kézmiives tevékenységet, s ezek barme-
lyikébél adézott (adézhatott) is. Volt azonban a 11-12. szdzadban egy ,,masik
Magyarorszag” is, amely nem szerepel az oklevelekben, hiszen nem tartozott sem
a kirdlyi, sem az egyhazi, sem a vildgi magénbirtokhoz. Ezt a ,,masik Magyaror-
szagot” azok a szabadok alkottak, akiknek sikeriilt elkertilniiik legalabbis a kor-
szak (a 11-12. szdzad) nagyobbik felében az aldvetett helyzetet. 6k nem csupin
a 9-10. szdzadi szabadok utédai, hanem az azok 4ltal folytatott nomadizmus
orokosei is. Réluk dontéen vagy kizardlag a 11. szdzadi torvények, illetve a 11-12,
szazadi elbeszél6 forrdsok szélnak. 6k még e két évszdzad nagyobbik részében
folytattak elédeik legel6valt6-vandorld, l6tartd, satorozé életmddjat, jéllehet ehhez
kériilményeik egyre inkabb kevésbé voltak kedvezbek. Fojtogatta ket a terjesz-
ked6 feudalis berendezkedés, osszeszikiiltek, elfogytak legelsik, apadt 4llatéllo-
manyuk. A szegényebbek , beleszédiiltek” a feudailis fuggésbe, a gazdagabbak
dtalltak az Gj rendhez. Az elébbiekhdl lettek a szolganépesség élén allé lovas
szolgdk, az utébbiakbél, akik birtokkal rendelkeztek, az uralkodé elitbe a 13.
szdzadban utat talalé kirdlyi szerviensek. A nomadizmus sirjat az allamalapitas,
a tarsadalmi tagozodas dsta meg, koporsdjara pedig az utolsé rogoket az a 12-13.
szazad forduldjan bekovetkezett nagyardnyt valtozas vetette ra, amely a barbar-
nomdd szinekkel 4titatott 11-12, szdzadi magyar feudalizmust gyors iitemben
kezdte a nyugat-eurdpai feudalis viszonyokhoz hasonléva tenni.

Mindezeket a megéllapitasokat kizardlag az {rott forrisok elemzése révén
tettikk. Nem mintha nem tartanank fontosnak a régészet, a néprajz stb. szerepét
ezen kérdések vizsgdlatdban, de meggy6z6désiink: ezek alapvetGen olyan, krono-
légiai rendbe illeszkedd, tarsadalmi-torténeti kérdések, amelyek hasonlé szinti
és mélységii elemzésére sem a régészet, sem a néprajz nem alkalmas, miként az
frott forrasok sem alkalmasak egy sor mds, kizdrélag vagy jobbara a régészet és
a néprajz altal vizsgalhato kérdés eldontésére. Ugy itéljuk meg, a komplex médszer
nem lehet légvarak egymasra épitése, amikor egy-egy tudomanyszakon tapasztalt
ismereteink végességét, korlatozottsagit egy masik tudomanyszak — térben, i-
dében, problematikdban talan nem is oda ill6 — megallapitasai 16kik tovabb.
Komplex médszernek csak akkor van helye, ha egy szuverén tudomanyszak 6ne-
rejébdl eljutott lehetdsége végsd hataraihoz, s ekkor kell tdjékozédnia abban az
irdnyban, vajon mas tudoményszakok az adott kérdésben meddig jutottak el
szintén 6nerejikbol. Mi idaig jutottunk
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Gyula Kristé
SUR LE MODE DE VIE DES HONGROIS CONQUERANTS

(Résumé)

L’étude présente, recueillit et explique les sources de la période de la fin du 9¢ siécle jusqu’au
12¢ siecle — soit de 3 sidcles — qui prouvent le caractére nomade de ’économie et de mode de vie
des Hongrois. Le nomadisme c’est une formation qui était caractérisée surtout par le grand élévage
mais embrasse d’un certain niveau la connaissance de l'agriculture subordonnée. Ainsi le noma-
disme n’est pas une simple branche de métier mais la forme d’existence de la société autour de
laquelle tout est arrangé. Le grand élévage — dans le cas des Hongrois: 1’éléve de cheval, exigeait
une maniére de vie mobile: I'accompagnement de ’animal d’une pature a 'autre. L’étude s’occupe
dans un chapitre séparé de la mention du cheval dans les sources écrites de la période dite quant
aux Hongrois. C’était le mode de vie sous la tente qui facilitait le changement des patures. L’étude
consacre également un chapitre séparé au mention des tentes des Hongrois dans les documents.
En ce qui concerne expressément le changement des patures et la migration: on peut en lire dans
Pétude systématiquement classés. Pour faire la somme de tout cela I’étude énumere les documents
qui qualifiaient et décrivaient les Hongrois — entre 880-950 — comme un peuple nomade. La base
sociale du nomadisme dans son age d’or était ’homme libre, la majorité de la société, qui possédait
des chevaux et des armes et assistait aux invasions. La formation du nomadisme était reléguée
dans ’époque quand elle n’a perdu sa base sociale. A partir de la 2® moitié ou de la fin du 10°
siecle: une partie plus en plus grande des gens libres est entrée en rapport de dépendance des biens
(& savoir de ceux des chefs de tribut plus tard des biens royaux, ecclésiastiques, séculiers soumis
a ces précédents s’articulant a la base des nouvelles valeurs. Enfin les mécanismes des organisa-
tions répressives sont entrés en fonction: la partie pauvre des gens libres devait vite changer sa
maniére de vivre car elle était tellement chargée que la continuer était presque impossible pour
elle. Les archives des sidcles 11-12°™¢ g’occupaient surtout de ces éléments du peuple. Le fait que
les autres archives réflétant le nouvel systéme social ne s’occupaient pas du nomadisme s’explique
également par cela, car ceux que ne figuraient pas dans les archives effectivement ne nomadisaient
pas. Cette population vivait dans les villages ayant des frontiéres plus en plus solides, dans les
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maisons construites de platras, m{me servants comme domiciles fixes. Cette population était auto-
entretenue. Le nomadisme subsistait exclusivement dans les milieux des gens qui pouvaient garder
leur liberté personnelle et ne perdaient pas le cheptel. Pour le moment ils n’avaient pas été subor-
donnés, soit les archives commentant les affaires du régime foncial féodal ne les mentionnaient pas.
Ce n’étaient que les lois des siécles 11-122™es gu des sources narratives de ces siécles qui les faisaient
figurer. Ces gens libres dans la majorité des cas de ces siécles continuaient le mode de vie de leurs
ancttres: changement des patures, éléver de cheval, vivre sous tente dont les conditions qui deve-
naient plus en plus défavorables pour eux. Parmi eux t6t au tard les plus pauvres jusqu’a la fin
du 12° siecle sont devenus subordonnés, tandisque les plus riches passaient au nouvel ordre. Des
premiers se formaient les serves de cheval — au sommet de la hiérarchie des serves — des derniers
devenaient les serviants royaux qui faisaient dans le 13° siécle I’élite dirigeante.

Le féodalisme hongrois imprégné par les couleurs barbares—nomades des 11-12%® siécles: a
partir du début du 13° siécle commenéait vite s’assimiler aux conditions féodales de ’Europe de
POQuest. La conclusion finale constate — sous la base de I'analyse — que les Hongrois conquérants
n’étaient ni domiciliés, ni demi-nomades mais des nomades qui connaissaient déja les éléments de
Pagriculture, faisaient le grand élevage, une vie migrante, changement des patures. Cette these se
confronte aux résultats de recherche hongroise actuelle des derniéres décennies — aux résultats
lesquels le premier chapitre analyse comme précédent de la recherche de cette question. Les analy-
ses de source faites sur la base des documents exigent les confronter aux conclusions des autres
disciplines.

ON THE LIFE OF THE MAGYARS AROUND THE CONQUEST

(Based on written sources)
by Kristé Gyula

{Summary/

The paper surveys and offers an explanation of those source materials from the tree centu-
ries between the late 9th and the 12th centuries that prove the nomadic features of Hungaricn
life and economy. The nomadic way of life involves primarily stock-breeding but demands also a
certain level of farming. It is not merely a manner of production but a complete way of life of a
society, subordinating everything to itself. Stock-breeding, i.e. horse-breeding with the Hungarians,
demanded a mobile way of life, for the animals had to be driven from pasture to pasture.

A separate chapter is devoted to the sources mentioning the horses when speaking of the
Magyars of the day Changing pastures was made easier by the mobile homes of the Magyars.
Another chapter is devoted to the sources mentioning the tents they lived in, and to the ones
referring to wandering from pasture to pasture. There are also sources that characterize the
Magyars as a nomadic people in the years 880-950.

The social basis of the nomadic societies of the day were the freemen constituting the
majority of the society, who possessed horses and weapons and took part in raids to the west. As
soon as the nomadic society started to lose its social basis, it immediately started to decline. From
the second half or the end of the 10th century, an ever increasing number of freemen became
dependent on estates organized along new lines and values (belonging to chieftains, heads of clans,
kings, churches and private landowners serving them). The organs of oppression started to work
and the relatively needy of the freemen had to change their way of life soon. They were burdened
so that they were unable to continue their former way of life. It is these elements we can mostly
read about in the diplomas of the 11-12th centuries. This is why the diplomas reflecting the new
order do not mention nomadism any more. The people they speak of mostly lived in villages with
set boundaries and in permanent houses, however poor abodes they were, and were self-sufficient.
Only those people were able to go on with their nomadic life who were still free personally and
had not lost their stock. They were not subjugated for the time being and were, therefore, unin-
teresting for those who wrote the diplomas discussing the feudal system of ownership. They are
mentioned only in the laws of the 11th century and in the narratived of the 11-12th centuries.
They went on leading the life of their ancestors during most of this period: lived in tents, bred
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horses and went from one pasture to another, though the circumstances were growing increasingly
worse for that. Sooner or later, the less well-to-do layer of the freemen became subjugated, mostly
by the end of the 12th century, while the wealthier of them went over to the new order. In the
hierarchy of servants the former came to the top and became horsemen serving their landlords,
while the latter got into the ranks of the ruling elite and became servientes of the king in the 13th
century.

Hungarian feudalism, still having a nomadic and barbarian tint in the 11th and 12th cen-
turies, started to be more and more like the that in Western Europe from the early 13th century.

To sum up, the survey proves that the conquering Magyars were neither settled nor semi-
nomadic people but wandering nomads dealing mostly with stock-breeding and going from pasture
to pasture with their animals, though they also knew something about farming. This statement
contradicts the results of Hungarian historiography in the last few decades reviewed in the first
chapter of the paper as an introduction. The results the author has arrived at on the basis of the
written sources need naturally to be confronted with the statements of other branches of scholars-
hip.
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