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A Dravantal kézépkori topografiaja:
a torténeti rekonstrukcio problémaja

A kozépkori Magyarorszag topografiaja-
nak rekonstrudldsa az egyik legérdekesebb feladat, amellyel torténész valaha szem-
bekeriilhet. Akkor is érdekes, ha olyan teriiletre vonatkozik, amelyet az6ta nem ért
szamottevd pusztulds, ahol tehdt a mai allapot a hajdaninak szerves folytatdsa. Ilyen
esetekben is szép szammal taldlkozunk akkori forrdsainkban olyan helységek nevé-
vel, amelyek a modern korban mdr nem léteztek, és emlékiik legfeljebb helynevek-
ben (lakott helyek, ddldk, vizek, hegyek stb. nevében) maradt fenn. Ezek kutatdsa
is érdekes, de az ilyen, viszonylag érintetlen régidkban — mint a hajdani Magyar-
orszag és Szlavénia peremvidéke, valamint Erdély — a kozépkori topogréfia
rekonstrukcidja ritkan (itkézik komolyabb nehézségbe. A feladat akkor valik valéban
izgalmassd, és egyiittal nehézz€, ha a telepiilésviszonyok kontinuitdsa valahol meg-
szakadt, és a hajdani telepiiléshalézat elpusztult, részben vagy teljesen. Ez mondhaté
el az egykori torok hodoltsag gyakorlatilag egész teriiletérsl. A kozépkori é€s kora
tjkori helységek nevét itt is fenntartottdk — néha szinte hidnytalanul — oklevelek
vagy torok kori Osszeirasok, de e helységek zome eltlint, gyakran nyom nélkiil, és
ma legfeljebb alapos kutatds utdn és tovabbi fejtérés dran rajzolhaték térképre. Ez
a feladatot nagyon vonzéva teheti, de persze csak azok szdmdra, akik kedvelik a
szellemi munkdnak ezt a fajtijat.

A feladatnak van egy dltalanos moédszertani problémdja, amelyet nem art mar
az elején hangsilyozni, mert noha latszélag evidens, felmeriilni nemigen szokott.
Réviden arrdl van sz, hogy egy kdzépkori telepiiléshdlozatot, amennyiben topo-
grdfiai kutatds tdrgya, célszerii nem kiilondllo pontok, hanem egymdssal hatdros
mezdk halmazaként értelmezni. Magyaran: kutatasunk targya ilyenkor nem pusztin
a helység, hanem a helység a hozza tartozé teriilettel (,,hatdraval”) egyiitt. Minden
mas Osszefiiggésben, de kiilondsen a gazdasag- és a politikatorténet szemszogébdl,
a teleplilések pontként viselkednek, ennek megfelelGen szabalyszeri halét alkotnak,
amelynek az utak az OsszekotS elemei. Matematikailag az ezzel kapcsolatos prob-
lémak kutatasa a grafelmélethez all kozel, és akdr egy piachaldzatot, akar egy ural-
kodéi itinerariumot prébalunk modellezni, az a helyes, ha a vasarhelyeket, illetve
a tartézkodasi helyeket pontonként, egy graf elemeiként képzeljiik el. Amikor azon-
ban elpusztult teriiletek topogréfidjanak rekonstrukcidjaval foglalkozunk, célraveze-
tébb, ha a grafszeri halét elfelejtve egymassal hatdros mez8kben gondolkozunk,
vagyis a feladatot — szakszer(ien sz6lva — nem grafelméleti, hanem topoldgiai
problémaként fogalmazzuk meg. A kiilonbség igen jelentSs, mert a két kiilonbozo
tipust feladat merében mas hozzaallast, mas gondolkodési metddust kivan.
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Mi indokolja, hogy az egyes telepiiléseket ne pontnak, hanem mezének tekint-
siik? Elsésorban maguknak forrdsainknak a természete. Vegyiik a legnyilvanval6bb
példat: egy kozépkori uradalom tartozékainak a felsoroldsat. Azok a possessio-k
vagy villa-k, amelyekbd] Gsszetev8dik, nem pontok, hanem mezSk. Ennek mar
elméletileg is igy kell lennie, mert pontok (esetiinkben falvak) sokasdgdbdl sik (ese-
tiinkben teriilet) nem képezhetS. A possessio azonban, mint a neve is mutatja, nem
pusztan falu, bar err6l néha megfeledkeziink, hanem meghatdrozott kiterjedésd fold-
birtok: a falu a hozz4 tartozé foldteriilettel, és az uradalom mindig e teriiletek Osz-
szességébdl all. Kevésbé nyilvanvald, de ugyanez a helyzet egy dllami ad66sszeiras
vagy egy plébaniajegyzék esetében. Az Osszeiras telepiilései egyiitt egy teriiletet
adnak ki: mondjuk egy magyar jarast vagy egy oszman nahijét. Ez csak dgy lehet-
séges, ha egyenként egy-egy meghatdrozott teriiletet rendeliink hozzdjuk. Ugyanez
vonatkozik egy f6esperesi keriilet plébanidinak felsoroldsra. Plébaniarél sz6lva alta-
laban egy templomot szoktunk magunk elé képzelni, és ebbdl tobbnyire nem is szar-
mazik baj. Val6jdban azonban, ha egy féesperesség részeként keriil a szemiink elé,
mindig egy plébaniakorzet értendd alatta, tehat nem egy épitmény, hanem egy koriil-
hatérolt teriilet, és e teriiletek Osszessége alkotja az egyhdzi igazgatis folérendelt
teriileti egységét, a fGesperességet.

A mondottakbdl kovetkezik a topogrifiai rekonstrukcié tulajdonképpeni fela-
data: a telepiiléshalézatot alkoté mezdk egymdshoz viszonyitott helyzetének meg-
hatdrozdsa. Azt kell elsdsorban elddnteniink, hogy mely telepiilés mely mds
telepiilésekkel volt hatdros, az erre vonatkozé adatokat kell a lehet§ legteljesebben
Osszegyljteniink, és elegendd adat birtokdban, a szdmos részinfomdaciét egyeztetve,
megprébalhatjuk a mezdket egymdashoz illeszteni. A hangsiily az ,,egymashoz vald
viszony”-on van. A rekonstrukcié soran — topolégiai problémardl 1évén sz6 — elv-
ben kozémbés szdmunkra, hogy melyik mezd mekkora kiterjedésii, azaz melyik hely-
séghez mekkora hatdr tartozott. A 1ényeges annak megéllapitasa, hogy egymashoz
viszonyitva miképp helyezkedtek el; hogyan tudjuk az egymésnak néha ellentmondé
— s6t egymadst olykor latszélag kizdré — adatokat gy egyeztetni, hogy a lehetd
legtobb feltételt kielégitsiik.

A legjobban elpusztult déli orszagrészek — a Temeskoz, a Bacska, a Drava—
Szava koze — kozépkori topografidjat csakis a 16. szdzadi t6rok addosszeirdsok
(aldbb: defterek) segitségével lehet viszonylag megbizhatéan rekonstrudlni. A tele-
piiléshdlézatrdl egyediil ezek adnak viszonylag teljes képet, minthogy egy adott
kozigazgatasi egységen — szandzsdkon, kazan, ndhijén — beliil minden olyan hely-
séget szdmba vesznek, amely az Osszeirds idején lakott volt, tovdbba — pusztinak
mindsitve — szdmos olyant is, amelynek nem voltak lakéi. E pusztdk jelentSs része
néhany évtizeddel korabban még falu volt. Kétségtelen, hogy szdmos, kordbban
elpusztult telepiilés mar pusztaként sem keriilt be a térok defterekbe, szd sincs tehat
arr6l, hogy minden kozépkori helység nyoma megvolna benniik. Abban azonban
elég biztosak lehetiink, hogy lakott hely és jelentSs puszta nem hidnyzik beldliik.
Ilyen teljességd tdjékoztatdst a telepiiléshalézatrél semmilyen mds forrdsbél nem
kapunk, még akkor sem, ha a kozépkori forrdsanyagot hidnytalanul Osszegydjtjiik.
Szamos olyan kozépkori falu van ugyanis, amelynek egyetlen okleveles emlitése
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sem maradt rank. A munkét tehat mindenképpen célszeri a t6rok defterek feldol-
gozasaval kezdeni, és a kozépkori oklevelek informacidit csak ezutdn, a torok kori
adatokkal szembesitve érdemes vizsgalat ald venni.

A deftereknek, teljességiikon kiviil, megvan az az eldnyiik is, hogy a telepii-
léseket viszonylag kis igazgatdsi egységekbe, nahijékbe sorolva tartalmazzak. Elvét-
ve voltak akkora ndhijék is, amelyek egy nagyobb magyar jardssal vetekedtek, a
legtobbjiik azonban lényegesen kisebb volt. Ez szamunkra azért elény6s, mert minél
kisebb a teriilet, anndl koénnyebb a hatirdba esé helységek fekvését meghatirozni.
Silyos hétranya viszont a deftereknek, szemben a magyarorszagi dikalis Osszeirdsok
és mas birtokfelsoroldsok legtobbjével, hogy egy-egy néhijén beliil a falvak sor-
rendje tobbnyire tetszéleges, vagyis nem kovet semmilyen foldrajzi vagy egyéb ren-
det. Ennek folytdn viszonylag ritkdn lehet kovetkeztetni egy telepiilés fekvésére
abbdl, hogy milyen telepiilések szomszédsagaban soroljdk fel.

Az aldbbiakban egy kicsiny, nagyjabol 200 km*nyi teriilet, az eszéki kazdhoz
tartoz6é karaSi nahije kézépkori topografidjanak feldolgozasit mutatom be, mintegy
mintaként. Olyan vidékr6l van sz6, amely a torok hédoltsdg végére teljesen lakat-
lannd valt. Maga az egykori nahijeszékhely, Kara$ ,,vdros” sem élte til a nehéz
id6ket, és ma csak ddlénévként (Karasevo) 1étezik Eszék és Valpo kozott a KaraSica
déli partjan, Petrijevci helység mellett. Gyorffy Gyorgy allapitotta meg, hogy ezen
a helyen fekiidt a kozépkori Krass6 falu (a kozépkor végén mezdviaros), amely
Bonahida-Krassé néven mdr az Arpad-korban egyhézas hely és a johannita rend
birtoka volt.! Kara§ a kozépkori Krassé név torok kori, délszlav alakja.

Azért szemeltem ki éppen ezt a terliletet, mert kiilondsen jo6l illusztralhat6 rajta
a torok defterek felhasznalhatésaga. Mieldtt kézbe vettem Sket, a vidék kozépkorardl
szinte semmit sem lehetett tudni. A modern térképeken csupa olyan telepiilés neve
olvashaté itt, amelyeknek, noha 1700 koriil mar megvoltak, semmiféle k6zépkori
el6zményiik nem volt ismeretes (Petrijevci, Bizovac, Brodjanci, Habjanovci, Satnica,
Ivanovci, a 18. szdzadban létesiilt Josipovac). Csanki Dezs$ annak idején kettSt
(Ladimirevci, Zui€in) megprobalt azonositani kozépkori falvakkal,> de mint l4tni
fogjuk, csak a mdsodik prébalkozdsa volt helyes. Erdemesnek ldtszott tehat meg-
vizsgalni, mennyire jutunk, ha a defterek informaciéit hivjuk segitségiil.

Ugy lattam, hogy elsG 1épésként a néhije 16rk kori térképét célszert elkészi-
teni. A kara$i nahije telepliléseirdl két kiadatlan deftert taldltam. Az egyik (A) val6-
szinileg 1550 tdjan keletkezett, és a szerémi szandzsdk Osszeirdsdt tartalmazza, a
szandzsdknak még abban a korai, I. Szulejman-kori dllapotdban, amikor Eszék vidé-
ke (az eszéki kaza) is hozzd tartozott.®> A tahrir defterek ama tipusat képviseli,
amelyben a pusztdkat még egy-egy falu utdn, annak mintegy a tartozékaként frtak
ossze. Ezek a bejegyzések igen fontosak a pusztdk — és gyakran maguk a falvak
— fekvésének megdllapitdsdhoz. Ebben a defterben Kara§ varoson kivil 32 falut

| Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza. (= Gyérffy) 1. Bp. 1963. 333.

2 Csdnki Dezsd: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. II. Bp. 1894. 501. (Lad-
mérfalva), 529. (Szulcsin).

3 Bagbakanhk Osmanli Argivi, Tapu defteri N° 1000. (Magyar Orszigos Levéltar [=MOL), Filmtar).
A defter keltének megallapitdsaban Kdldy-Nagy Gyula volt a segitségemre, amit eziton is kGszonok.
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és 37 pusztat taldlunk, de a bejegyzések szerint egy puszta valdjaban a valpéi, kettd
pedig a gorjani kazdhoz tartozott.

A masik (B) Osszeirds egy toredék, amely csupidn az eszéki kaza Osszeirdsat
foglalja magaba.® Datéldsdhoz nincs kozelebbi tdmpont, de tetemes idGvel az el6z8
utdn késziilhetett, mert a népesség szamaban, mint majd latni fogjuk, hatalmas csok-
kenést mutat. A falvak sorrendje ugyanakkor csaknem pontosan koveti az A def-
terét. Az irat keletkezése, gy gondolom, leginkdbb az 1570-es évek végére tehetd.
A pozsegai szandzsak egy késéi defterének a toredéke lehet, abbdl a korbél, amikor
Eszéket mar Pozsegdhoz csatoltdk. A kara$i nahijébdl, amely ezittal benniinket
érdekel, Kara$ vdaroson €s 31 falun kiviil 13 pusztat vettek benne szamba. Topo-
grafiai kutatds céljara joval kevésbé hasznilhatd, mint az el6zg, egyfelSl, mert a
pusztak szdma joval kisebb, masfeldl ezek is a nahije Gsszeirasanak végén, a falvak
felsoroldsa utdn kovetkeznek, fekvésiik megjelolése nélkiil.

A torok kori térkép elkészitése végett mindkét defter telepiiléseit sorszamoztam,
és az A defter sorrendjét kdvetve listdba foglaltam. Amennyiben a helység lokali-
zaldsdhoz tampontot taldltam akar magdban a defterben, akar késGbbi forrdsban, azt
is feltiintettem. A IIL. katonai felmérés kiilonboz6 (1924. évi 75 000-es és 1910.
évi 25 000-es) térképein kiviil rendkiviil értékesnek bizonyultak ama leirasok, ame-
lyeket a csaszari kormanyzat készittetett 1697—1702 kozott a torokoktdl visszafoglalt
Dravéntdl akkori 4llapotardl.

Az alébbi lista tehat az A defter sorrendjében kozli a néhije telepiiléseit, a fal-
vakat arab szdmmal, a hozzdjuk tartozé pusztdkat ugyanezzel a szdmmal és tovabbi
betiijellel jeldlve. (1a tehdt az elsG falu utdn elsSként Gsszeirt pusztét jeloli.) Zar6-
jelben tiintettem fel a B defter esetleges névvaltozatait és a helység ottani sorszamat
(az els6 24 falu sorrendje azonos), utdna pedig a foldrajzi azonositdst, ha volt:

1. KriZevce (=Bl), ma KriZzevacko polje hn. Brodjanci mellett NY-ra (1924. térk.).
la. Sobosovce
1b. Lovas
1c. Vatanusevce (=B38)
2. Brodjance (= B2), 1702: pagus Brodianzy, Szt. Kereszt egyhazzal, hatdrosai K-r6l
Kutschinzy, D-r6l Martinzy és Ivanzan, Ny-rél Habianofcy; ma Brodjanci.
3. Bilanci (=B3), 1702: pr. Billiancy/Billianzy, Domanofzy mellett, Habianofzy K-i
hatdrosa.”
3a. Popovce, ma Popovac hn. Brodjanci mellett D-re (1924. térk.).
4. Tomasovce (=B4), 1702: pr. Thomaschefzy, Habjanovci falu mellett D-re.?
4a. MaruSovce
4b. Paskovce, ma Paskovci hn. Habjanovci mellett D-re (1924. térk.).

4 Bagbakanlik Osmanli Argivi, Tapu defteri N° 437. (MOL, Filmtér).

5 Tade Smiciklas: Dvijestogodisnjica oslobodjenja Slavonije. II. Spomenica o Slavoniji u XVII. vijeku
(1640-1702). (= Smiciklas) Zagreb, 1891. 38-336.

6 Smiciklas 122.; Georg Heller: Comitatus Veroecensis. (= Heller) Miinchen, 1976. 25.

7 Smiciklas 123., 129.; Heller 14.

8 Smiciklas 129.; Heller 187.
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5. Habjanovce (=BS5), 1702: pagus Habianofzy, Brodianzy Ny-i hatdrosa, hatdrosai
K-rél Billianzy, D-r6] Domanofzy és Woinofzy, Ny-rél Paulinzy és Sobottiza,
ma Stari Habjanovci hn. Habjanovci mellett Ny-ra (1910. térk.).’

Sa. Gradjenik, ma GradZenik hn. Habjanovci mellett Ny-ra (1924. térk.).
5b. Isakovce
5c. Lacica

6. Ivanovce (=B6), 1697: pagus Ivanovecz, egy puszta templom romjaival, hatdrosai
K-r6l Ladimirowicz, D-r6l Poznanovacz, Ny-r6l Harkanowacz, 1702: pagus
Ivanofzy/Ivanovze, Maly Marianczez D-i hatdrosa, Czelkofzy Ny-i hatdrosa,
hatdrosai K-r6l Ladimirefzy, D-r6l Czelkofzy és Bosnanofzy, Ny-rél Seltzin,
ma Ivanovci.'”

7. Zelcin (=BT), 1702: pagus Selczino/Seltschin/Seltzin, Boczainevczy D-i [helye-
sen: K-i] hatdrosa; hatdrosai K-rél Ivanofzy, D-rél Harkanofzy, Ny-r6l Boza-
nefzy; ma Zel¢in."

Ta. Podgradja, ma Zagradje hn. ZelCin mellett Ny-ra (1924. térk.).
7b. Draksin Brod

8. Zelkovce (=B8), 1702: pr. Czelkofzy, Ladimirevci Ny-i hatdrosa, hatérosai K-rdl
Kusminzy és Ny-rél Ivanofzi; ma Zeljkovac hn. Ivanovci mellett K-re (1910.
és 1924. térk.)."”
8a. Budrovce (=B41), ma Budrovci hn. az elébbi hn. mellett E-ra (1910. térk.).

9. Kuzmince (=B9), 1697: romokban all6 templom Szt. Kozma és Damjan tiszte-
letére Ladimirovich falu teriiletén; 1702: pr. Kusmincy/Kusminczy, Ladimirefzy
falut6l D-re, Szt. Kozma és Damjan egyhazzal, Czelkofzy K-i és Ladimirevci
K-i [helyesen: D-i] hatdrosa, Breslatinzy szomszédja.l3
9a. Krajlovce (??), Kuzmince és Vladimirovce mellett
9b. Zapolovce (=B39)

10. Paviovce (=B10), 1702: pr. Paulofzy, Nowacky falu kozelében; ma Pavlovci
hn. Bizovac mellett ENy-ra (1924. térk.)."

11. Buzince (=B11), 1702: pagus Businzy, hatarosai K-r6l Bisofzy és Nowacky, D-
161 Lepodrefzy, Ny-rél Bologofzy; ma Businci hn. Bizovac mellett E-ra (1924.
térk.)."

12. Novakovce (=B12), 1702: pagus Nowacky, Karasev6tol D-re, hatarosai Pau-
lofzy és Czred; Businzy K-i hatdrosa; ma Novaki Bizovacki.'®

13. Vucevce (=B13), ma VucCevci hn. Bizovac mellett DK-re (1924. térk.).
13a. Orefan (=B35, Bicarevce pusztdval egyiitt)

9 Smiciklas 122-123.; Heller 71.

10 Smiciklas 39., 95., 124-125., 131.; Heller 77.
11 Smucikias 112., 124., 125.; Heller 210.

12 Smiciklas 125., 131.; Heller 40.

13 Smiciklas 38., 125., 131.; Heller 98.

14 Smiciklas 126., 132.; Heller 140.

15 Smiciklas 126-127.; Heller 29.

16 Smuciklas 126.; Heller 130.
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14. Buzovac (=B14: Bizovac), 1702: desertus pagus Bisofzy, Businzy K-i és Lepod-
refzy Ny-i hatdrosa; ma Bizovac."

15. Lepodrenci (=B15: Lepodrevci), 1702: pr. Lepodrefzy, Bisofzy mellett K-re,
Businzy D-i hatdrosa, Bollogofzy kozelében; 1781/83. térk.: Lepodrevczy,
Bizovact6l K-re.'®

16. Golubovce (=B16: Bologovce), 1697: pagus desertus Balogovczi, Ladimirovich
D-i hatdrosa; 1702: desertus pagus Bollogofzy/Bologofzy, Lepodrefzy mellett,
Businzy Ny-i hatdrosa; ma Bologovce hn. Bizovac mellett K-re (1924. térk.)."”

17. Satnica (=B17), 1697: pagus desertus Satnicza, Ladimirovich K-i hatdrosa;
1702: pr. Satniza, Goritschany falutél D-re, Dolianzy hatérosa; ma Satnica.’

18. Viadimirevce (=B18: Oladimirevce), 1697: pagus Ladimirovich, hatdrosai E-on
a KaraSica, K-en Satnicza, D-en Balogovczi, Ny-on Ivanovecz; 1702: pagus
Ladimirefzy, Ivanovczy K-i hatdrosa, hatdrosai K-rél [helyesen: D-r8l] Kus-
mincy, D-rél Breslatinzy, Ny-rél Czelkofzy; ma Ladimirevci.?!
18a. Otok (=B40)

19. Breslatince (=B19), 1702: pr. Breslatinzy, Ladimirevci D-i hatdrosa, Kusminzy-
t6l K-re, a KaraSica mellett.??
19a. Cenin Brod

20. Goric¢an (=B20), 1702: pagus Goritschany, a Karasica kozelében, hatdrosai Sat-
niza és Dolianzy; ma Gori¢ane hn. Satnica mellett ENy-ra (1910. térk.).
20a. Ternova (a defter szerint Valp6hoz tartozik!); 1702: pr. Ternofzy/Pernofzy

[0: Ternofzy], Krischefzy mellett, a KaraSican til, KaraSevo mellett Ny-ra.**

21. Dolance (=B21), 1702: pr. Dolianzy, Satnica alatt K-re a KaraSica mellett a
mez6n, Goritschany falu hat4rosa.”

22. KriZevce (=B22), 1698: Krisevecz, Madorincz K-i hatdrosa; 1702: desertus
pagus Krischefzy/Crischefzy, Summotofzy mellett Ny-ra a Karasica mellett,
Kara§2e6vo mellett Ny-ra; ma KriSevci hn. Petrijevci mellett ENy-ra (1910.
térk.).

23. Sonbotovce (=B23), 1698: Szomotofczi, Petrovicz D-i hatdrosa; 1702: pr. Sum-
motofzy/Sumotofzy, Kubschinofzy mellett D-re, Kara§evo D-i hatirosa, Kri-
schefzy K-i szomszédja; ma Samatovci.’
23a. Majkovce (??)
23b. Satnica (?)

17 Smiciklas 126., 132.; Heller 15.

18 Smiciklas 126., 132.; Heller 104.

19 Smiciklas 38., 127., 132.; Heller 18.
20 Smiciklas 38., 131., 133.; Heller 166.
21 Smiciklas 38., 125.; Heller 102.

22 Smiciklas 125., 131.; Heller 23.

23 Smidiklas 125.; Heller 63.

24 Smiciklas 120., 133.; Heller 185.

25 Smiciklas 125., 133.; Heller 46.

26 Smiciklas 56., 120., 133.; Heller 96.
27 Smiciklas 64., 120., 127.; Heller 162.
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24. Topolani (=B24), ma Topoljane hn. Samatovci mellett D-re (1924. térk.).
24a. Bicarevce (=B35, Ore$an pusztdval egyiitt), Topolani és ViroSevci mellett;
ma Bizarevce hn. Samatovcitél D-re (1924. térk.).
24b. Madarince (=B37, Djurkovince pusztdval egyiitt), Topolani, Kuplinovce

és ViroSevci mellett; 1698: desertus pagus Madovincz [d: Madorincz}, hatarosai
E-r6l Petrocz, K-r6l Szankovo, D-rdl Illiassevecz, Ny-rél Krisevecz; ma Mada-
rince hn. Josipovactél Ny-ra (1924. térk.), a falu azonban hatérai leirdsa szerint
ettél EK-re lehetett.?®

25. Karas (varos) (=B26), 1702: Karaschewo [falu], a KaraSica mellett, Szt. MiklGs
egyhazzal, hatdrosai K-rgl Petrowiz, D-r6l Kubschinofzi és Sumotofzy, Ny-rél

Crischefzy és Pernofzy [0: Ternofzy], E-r61 Gornia Obresch és Dollnia
Obresch; ma KaraSevo hn. Petrijevci mellett D-re (1924. térk.).”

26. Petrijovce (=B27), 1698: pagus Petrocz/Petrovicz, Madorincz E-i hatdrosa S.
56), hatarosai K-rdl Illisfalva, D-ré1 Kupchinovacz és Szomotofczi, Ny-rél
Krackcsevacz, E-rél a Dréva; 1702: pagus Petrowiz/Petrowicz, Karasevo alatt,
a KaraSica mellett, hatdrosai K-r6l Zankowo, D-r6l Illiaschewo és Kubschi-
nofzy, Ny-rél Karaschewo; ma Petrijevci.*
26a. Todfalu, mds néven Hegyom (?)

27. Velika Sankova (=B28) és

28. Mala Sankova (=B29), 1698: desertum Szank/Szankovo, Madorincz K-i hata-
rosa, hatdrosai K-rél Réthfalo, D-r6l Vorossed, Ny-rél Petrovicza, E-r6l a
Drava; 1702: pagus desertus Czankovo/Zankowo, Petrowicz Ny-i hatdrosa, Ret-
vallo falu felett a Mertva Bara nevii helynél; ma Szanko hn. Josipovac mellett
K-re (1924. térk.).*!

29. Vireséd (=B30: Virosev Dol), a defter més helyén Virosevci néven; 1697: Csapa

E-i hatdrosa; 1698: desertum Vorosed, hatirosai K-rél Réthfalo, D-r6l Papa [o:
Csapa], Ny-ré] Kepcsin, E-rél Szank; ma Vordsed hn. Josipovac mellett D-re
(1924. térk.).2
29a. Djurkovince (=B37, Madarince pusztaval egyiitt), ma Jurfalu hn. az elGbbt
mellett Ny-ra (1924. térk.).
29b. Kis Legene

30. [ljasevce (=B31), 1698: desertus pagus Illiassevecz/Illisfalva, Madorincz D-i
hatarosa, Petrovicz K-i hatdrosa; 1702: desertus pagus Illiaschewo, a Kraviza
folyé mellett az erddben, Petrowicz D-i hatarosa; ma IljaSevo hn. Josipovac
mellett DK-re (1910. térk.).?
30a. Marovce (?), mas néven Ulica (?)
30b. Ludrovce (?)
30c. Ambros (=B42), ma Ambrosfalva hn. Josipovactl D-re (1924. térk.).

28 Smiciklas 56., 68.; Heller 111.

29 Smiciklas 120.; Heller 85.

30 Smiciklas 63-64., 120., 121.; Heller 143.

31 Smiciklas 56., 61-63., 121., 127.; Heller 39. (Czankovo), 181. (Szankovo).
32 Smiciklas 62.; Heller 200.

33 Smiciklas 56., 64., 121., 127.; Heller 76.
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31. Piskorevce (=B32)
31a. Velika Piskorevce
31b. CuZevce, az eldbbi falu [Piskorevce] kozelében
31c. Pavlovce, az elGbbi falu [Piskorevce] kozelében
31d. Petrovce, Gorjanhoz [ti. a gorjani kazédhoz] tartozik
3le. Otorkovce (?), az elébbihez (Gorjanhoz?) tartozik
31f. Markovce
31g. Sudince (?), Sonbotovce, Topolani és Golubovce mellett
31h. IHocica (?), az elébbi falu [PisSkorevce?] kozelében

32. Prisunce, ma PrisunCani hn. Zel¢in mellett DK-re (1924. térk.).

33. Kupcinovce (=B25), 1698: Kepcsin, Vorosed Ny-i hatrosa, Kupchinovacz, Pet-
rovicz D-i hatdrosa; 1702: pr. Kubschinofzy, KaraSevo és Petrowicz D-i hata-
rosa, Summotofzy hatdrosa; ma Kupc¢inovei hn. Petrijevcit§l D-re (1924.
térk.).>
33a. Bolin (?) (=B34)

A B defterben ezenkiviil a pusztdk kozott szerepel még, kozelebbi fekvésiik
megjeldlése nélkiil:

B33 Gadovce mas néven Ogadica

B43 Laslovce

A 1698-1702. évi adatokban tobb ellentmondés taldlhat6, amelyek valészindleg
abbdl adédnak, hogy a hataros foldek megnevezésekor a pusztidkat nem mindig vet-
ték tekintetbe. Ladimirevci falu példdul Ivanovci nyugati hatdrosaként szerepel, de
Ladimirevci hatdrosai k6z6tt Ivanovci nincs emlitve; Szankovo allitélag hataros volt
KaraSevéval, Madarince ugyanakkor Petrijevcivel, pedig a két informacié, mint
megallapithatjuk, kiz4rja egymast. Ennek ellenére a lista alapjan elég pontosan meg-
rajzolhat$ a nahije torok kori térképe (1. sz. térkép), amely kiinduldsi alapul szolgal
a tovdbbi munkdhoz. A néhije Valpé mellett délre, Eszéktdl nyugatra fekiidt. Az
azonosithaté helyeket térképen dbrazolva kitiinik, hogy északi hatdra a KaraSica
patak €s a Drava lehetett, mert ezek vonaldt, amennyire latszik, sehol sem 1épte ét.
A Dréavat Josipovac és Retfala kozott hagyta el délnek (feltehetdleg az itt folyd
patak mentén), majd Cepin és Martinci Cepinski felett nyugatnak tartott, végiil a
Velika Bara és részben a Vucdica folydsat kovetve érte el a KaraSicat. Marjancaci
és vidéke azonban nem tartozott a ndhijéhez. A korbe zart teriilet a mai ZelCin,
Ivanovci, Ladimirevci, Satnica, Petrijevci, Josipovac, Bizovac, Novaki Bizovacki,
Brodjanci é€s Habjanovci helységeket foglalta magéaba.

Megfigyelhetd, hogy a defterek a szokasostdl eltéren nagyjabol foldrajzi rend-
ben soroljak fel a telepiiléseket, ami megkonnyiti a kozvetleniil nem lokalizalthat
helynevek hozzavetSleges elhelyezését a térképen.

A t0rok kori térkép birtokdban immaéar megkisérelhetjiik, hogy megrajzoljuk
ugyanezen teriilet késé kozépkori dllapotdt is. A dolgunkat a jelen esetben nagyban
egyszerlsiti, hogy a teriileten nagyobb, Osszefiiggs birtoktestek korvonalazédnak.

34 Smiciklas 62., 64., 120-121., 127.; Heller 98.
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Ezeket egyenként szemiigyre véve azt tapasztaljuk, hogy meglepden pontos, az
eddig ismerthez képest mindségileg uj kép rajzolhaté az egész teriilet kdzépkori
topogrifidjar6l és birtokviszonyairol.

Szombathely tartozékai

Vizsgaljuk meg elészor a Baranya megyéhez tartozé szombathelyi uradalmat,
amelynek egy részét Csanki Dezsé is a mai Zul¢in komyékére helyezte. Az ura-
dalom kozpontja, a késbbi Subotica (ma helynév), a torok korban egy mésik nahije
székhelye volt, tartozékai azonban északon jocskan dtnytltak az &ltalunk vizsgalt
karasi ndhije teriiletére.

Tampontunk az elemzéshez a fehérvari keresztes konvent 1506. mércius 27-i
privilegidlis oklevele, amely szerint II. Ulaszlé februdr 22-i parancsdra 4j adomény
cimén beiktatta Perényi Imre nadort a valpdi, szombathelyi (Baranya m.) és atyai
(Valké m.) uradalmak birtokdba. Az uradalmak tartozékait csak az iktatéparancs
sorolja fel, ebben Szombathely castellum tartozékaként 62 Baranya megyei helység
(possessio) szerepel. A benniinket érdekl részt — az els@ 17 falut — az oklevél
sorrendjében és frasmédja szerint kozlom. Ama nevek utdn, amelyeknek van meg-
felelgjitk a defter helynevei kozott, zardjelben feltiintetemn ennek sorszamaét. Azokat
a helységeket viszont, amelyeknek nem akadt parjuk, szogletes zardjelbe teszem:
possessiones Werewfyn (32), [Poznanowch, Selchynycz), Selchyn (7), Podgradya (7a),
[Lesthyancz], Dragsarewe (7b, Drak$in Brod; brod = rév), Pawlowcz (31c),
[Krysewcz, Maryancz], Bwdrowcz (8a), Cenerewe (19a, Cenin Brod), Chwdyncz
(231b, CuZevce), Zelkowcz (8), Iwanowcz (6), Malopyskoryewo (31, Malo Piskorev-
ce), Pyskoryewo (31a, Veliko PiSkorevce). A névsorban ezutdn Szombathely kovet-
kezik, amely az utdna felsorolt 44 faluval egyiitt mar més nahije teriiletére esett.

Mint 1athats, az uradalomnak ez a része, amely Verdfény tartozékédnak tekint-
hetd, nagyjabdl a mai Zel¢in, Ivanovci és Marjancaci teriiletén feklidt, amely utébbi
szemlatomdst azonos Maryanczcal. A 17 tartozék koziil 12-nek sikeriilt megtaldlni
a parjat a nahije telepiilései kozott; otnek faluként, hétnek pusztaként. Vannak olya-
nok, amelyeket mind itt, mind a defterben egymashoz kozel sorolnak fel, ezekr6l
bizvast feltehetS, hogy a valdsagban is szomszédosak voltak. Ha a térképen figye-
lemmel kisérjiik, amennyire eddigi adatainkbdl tudjuk, a birtokok felsorolasét, az a
benyomasunk alakul ki, hogy az tobbé-kevésbé szoros foldrajzi rendet kovetett,
vagyis az egymds mellett megnevezett helységek t6bbnyire hatdrosak lehettek.

Verdfény mezGvérosnak a defter Prisunce faluja felel meg.*® Az uradalom ot
tartozékanak nem akadt megfelelGje a nahije telepiilései kozott. Poznanovcrdl tudni

35 MOL Collectio Antemohdcsiana (=DI) 21 535. Ugyanezeket a birtokokat ugyanilyen sorrendben
felsorolja II. Uldszlé 1507. mdj. 24-én kelt iktatdparancsa is, amelyet a boszniai kdptalan jin. 26-i
oklevele tartott fenn (MOL DI 21 712). Szombathelyt illetéen lényeges kiilonbsé€g, hogy a masodik
oklevélben Szombathely és Verdfény mezdvirosként, a névsor elején szerepel, ezenkiviil csak egyes
nevek frasmédjdban van ényegtelen eltérés. Mindkét oklevelet Csdnki Dezsd is haszndlta mar.

36 Gyorffy 1. 333.
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lehet, hogy a suboticai néhijébe esett. MarjanCaci kimaraddsa azzal magyarazhato,
hogy nem az eszéki, hanem a valp6i kazdhoz tartozott. A nahije hatdra tehdt gy
latszik itt is, mint szdmos mds esetben, atszelte a korabbi uradalmat.

Térképiink pontositasa végett érdemes megnézni egy masik, 1392. évi oklevelet
is, amely nagyjabol ugyanezeket a helységeket még Kosvér tartozékaiként sorolja
tel’”: [Veruphyn, Paznanfalua), Zulchyn (7), Varalya (7a, Podgradja), [Lestanch, Keu-
falual, Palfalua (31c, Pavlovce), [Maryanch), Bodorfalua (8a, Budrovce), Zelzek (8,
Zelkovcee), Iwanfalua (6, Ivanovce), Pistorya (31, Piskorjevo), [Kirysteleke], tovabba
a Cenereue nevil rév (19a) vamja. A birtokokat ekkor — némely mads falvakkal
egyiitt, amelyekrdl még sz6 lesz — Koérdgyi Istvan kapta meg kirdlyi adomanyul,
mint hitlenségért lefejezett rokona, a Kérégyiak masik agahoz tartozé Szeglaki
Lészl6 vagyondt. Bar a nevek nem teljesen egyeznek az 1506. éviekkel, a bejarasi
sorrend nagyon hasonld. Ezért szinte biztosra vehetjiik, hogy a falvak a megadott
sorrendben voltak egymdssal szomszédosak.

Keresztir és tartozékai

A kovetkez6 uradalmat, amelyhez Keresztirral az élen 16 birtok tartozott, Valké
megyében fedezhetjiik fel. 1433. szeptember 11-én Kérégyi Janos a boszniai kép-
talan elStt atengedett anyjanak 20 egész birtokot, a Tolna megyei Nadasd két tar-
tozékat, valamint Csapa és tovdbbi 32 ,,Valké és Baranya megyei” birtok felét.”®
(Az oklevelet Csanki is ismerte, de a helységek egyikét sem tudta lokalizalni.) Ben-
niinket a félbirtokok sordban a 11-26. helyen felsoroltak érdekelnek (az elGttik
emlitettek kiviil estek nahijénk hatdrain): Kerezthwr (1, KriZevce), [Dyal, Bychar-
Jalwa (24a, Bicarevce; Csankinal tévesen Bychanfalwa), [Vyfalw], Atanasfalwa (lc,
VatanuSevce), Papfalwa (3a, Popovce), Billanch (3), Pazkowch (4b), Isaakfalwa (Sb,
Isakovce), Gradyanch (5a, Gradjenik), [Hathanch], Lachatheleke (Sc, Latica), Fabi-
anfalwa (5, Habjanovce), Thomasowch (4), Sabosfalwa (1a, Sobosovce), [Babare-
ue]. A felsorolds Baranya megyei falvakkal (Beremend stb.) folytatédik, az eddigiek
tehat Valké megyébe sorolhat6k.

Mint latszik, az uradalom a nahije déli részén teriilt el egybefiiggd darabban,
a mai Brodjanci és Habjanovci koriil. Dya kétségteleniil azonosithat6 a defter Ore-
San nevi pusztajaval (13a), egyfelSl, mivel a délszldv név a magyar Diés hn. meg-
felelGje (orah ’dié’), masfel6l, mert Dya a birtokfelsorolds szerint Bycharfalwa
szomszédja, OreSant pedig a B defterben Bicarevce pusztival egyiitt frtdk Ossze.

Felting, hogy Brodjancinak latszélag nincs kozépkori elézménye, Vyfalw, Hat-
hanch és Babareue falvaknak viszont nincs megfelelje a defterben. Ez azt sejteti,
hogy valamelyikiik Brodjancival lehet azonos. ElsGsorban Babarévére gondolhatunk,
mivel Brodjanci nevében a brod 'rév’ szé rejlik. A kérdésre késébb, tobb informacio
birtokdban még visszatériink.

37 Zsigmondkori Oklevéltar. (= ZsO) Osszedll. Mélyusz Elemér—Borsa Ivan. I-IV. Bp. 1951-1994. 1.
N° 2494.

38 Tartalmi kivonat Zsigmond 1434. febr. 17-i oklevelébdl, amelyet a boszniai kdptalan 1434. dpr.
18-4n irt 4. (MOL DI 12 530.)
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A krasséi uradalom

Kara$, a nahije székhelye, mint littuk, a johannitdk vranai perjelségéé volt. 48 tar-
tozékat, amelyek eddig ismeretlenek voltak, II. Ulaszl6 ama 1495. évi oklevele
sorolja fel, amellyel a vranai perjeltSl elkobzott Baranya megyei Krassé castellumot
és mezdvarost bajnai Bot Andrasnak adta.*®

Vizsgéljuk meg a névsort az elébbi médszer szerint, kezdve az elsé 15 hely-
séggel: oppidum Crasso (25), Chwpczyn (33, KupCinovee), [Narwy], Zombathelek
(23, Sonbotovce), Bologowcz (16), [Sepffal, Bwzowcz (14), Wcztheleke (13, Vulev-
ce), Kyszathnycza (17, Satnica), Markowcz (31f), Goryczan (20), Dolancz (21),
Kyristheleke (22, KriZevce), Kyszank (28, Mala Sankova), [Berekffalwal.

A Kupéinovci és Samatovci kozoétt felsorolt Narwy birtok a torok kori Topo-
lanival (24) latszik azonosnak (topola ’nyarfa’). Sepffa birtoknak a felsorolas szerint
Bologovce és Bizovac koriil kellett fekiidnie, ahol meg is taldljuk a megfelelGjét
Lepodrevci (15) néven (lepo drevo *szép fa’).

Mint lathat6, a krasséi uradalomnak ez a része a szombathelyit6l keletre, a Kéré-
gyi-birtokoktdl pedig északra teriilt el, a mai Samatovci, Bizovac és Satnica koriil.

Krassé kastély ezutan felsorolt 25 tartozékat nem taldljuk meg ebben a nahi-
jében, s6t az egész eszéki kazdban sem. Ezek a vranai perjelségnek egy masik, tavo-
labb es6 uradalmat képezték, amelynek kozpontja a Nekcse (ma: NaSice) melletti
Szentmarton (a mai Martin) volt, és a t6rok idSkben a pozsegai szandzsak krstusijai
nek fordithatd, és nyilvdn arra utalt, hogy a teriilet a jeruzsdlemi keresztes lovagok,
vagyis a johannitak birtoka volt.

A szentmartoni uradalom falvai utan a felsorolds ismét Krassé vidékén foly-
tatodik. A névsor tovabbi hat tagjat mind megtalaljuk a karasi nahijében: Zenthkoz-
madamyan (9, Kuzmince), Bwzathelek (11, Buzince), Paulowcz (10), Nowakowcz
(12), Ladimerffalwa (18, Vladimirevce) és Prezna (19, Breslatince). A hat falu a
mai Ladimirevci és Novaki Bizovacki kortil fekiidt, és minden bizonnyal kiilon igaz-
gatasi egységet képezett a krasséi uradalom teriiletén beliil. Lathat6, hogy valameny-
nyi egy tagban teriilt el Krassé 15 faluja és a szombathelyi uradalom k&zott.

Krassé tartozékainak névsordban marad még négy falu, amelyeket, akéarcsak
Szentmdrtont és 25 falujdt, hidba keresiink az eszéki defterekben (Zenthannus,
Lwkowacz, Lesthyna és Habycza). Ezek is a perjelségi birtokok egy kiilonall6 egy-
ségét képezhették, és délszlav neviikbdl itélve szintén a Dravantilon kell sejteniink
Sket, de egyeldre fogalmunk sincs, hol.

Ezek utdn meghatdrozhatjuk a Keresztirhoz tartozé Babaréve (Babareue) fek-
vését is. Amikor 1312-ben és 1319-ben a johannitdk mestere nyugat feldl elhata-
roltatta krasséi uradalmat a Koérdgyiak birtokaitél (a késGbbi Szombathelytdl), a
hatdr délen, a Kas-téndl kezdédott és mielStt a VerSfénybe vezetS utat elérte volna,
elhaladt a Kérégyiak Babaréve faluja mellett.” Babaréve ezek szerint a keresztiri

39 1495: castellum Crasso ... ac oppidum similiter Crasso. MOL Diplomatikai Fényképgyijtemény (=
Df) 233 315. (= Draskovich It. 39-10.)
40 Gyorffy 1. 333.
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uradalom ama részén fekiidt, amely kozel esett a Krassé és Szombathely kozotti
hatdrhoz. Mivel kétségkiviil a komyék egyik legrégibb és legjelentGsebb telepiilése
volt, valdban azonosithatd, mint sejtettiik, a mai Brodjancival.

Szank és tartozékai

Most mér csak a ndhije keleti pereme maradt felderitetlen. Itt taldljuk a vidék leg-
népesebb telepiiléseit, ennek ellenére tgy taldljuk, hogy kozépkori nyomuk szinte
alig akad. Ennek az az oka, hogy mindvégig egy egyhdzi testiilet, a gySri kaptalan
birtokat képezték, és a rdjuk vonatkozd oklevelek elvesztek. Csak véletleniil meriil
fel 1364-ben Petri, 1410-ben Madarasegyhaz (a késdbbi Madarhaza) a kéaptalan itte-
ni birtokaként.*' Az egyetlen forrds, amely ennél bévebben tdjékoztat réluk, a kap-
talan szdmadaskonyve. Megtudjuk beldle, hogy Zank volt a kaptalan legnagyobb
kiterjedésii birtoka, amely a 16. szdzad elején a hozza tartozé falvakkal egyiitt évi
100-120 ft adét fizetett. Tartozékainak nevét azonban csak jéval a torok hoditas
utdn (1631) jegyezték fel, nyilvan kordbbi feljegyzések alapjan, és akkor mar azt
sem tudtdk, pontosan melyik megyébe estek. A falvak ekkor a kovetkezGk voltak:
Nagyzank (27, Velika Sankova), Kiszank (28, Mala Sankova), Petry (26, Petrijovce),
Maddrhdza (24b, Madarince), [Kovdcsi], lllésfalva (30, IljaSovce), [Jdnosfalval,
Weressed (29) [és Isegh vagy Hidegh).®

Az uradalom, mint latjuk, a mai Petrijevci és Josipovac korlil, a Drava mentén
teriilt el, és térképiinkon csaknem teljesen kitolti a nahijének azt a darabjat, amely
eddig iiresen maradt.

Szombathely (Kosvar), Keresztiir, Krassé és Szank tartozékait szamba véve
csupan a nahije délkeleti sz€élének egy darabkaja maradt hatra. Itt egy 6todik jelen-
tésebb birtoktestet taldlunk, amelynek masik fele azonban mar a szomszédos Cepini
nahijébe nyult at. Az itteni helységeket hidnytalanul csak egyetlen kozépkori forrds
tartalmazza, azon 1392. évi oklevél, amelyrdl mar volt sz6 Kosvar tartozékainak
elemzésekor. A szombathelyi uradalommal egyiitt ezek is a lefejezett Szeglaki Lasz-
16 vagyonit képezték. A nahije nyugati végében fekvd falvak (Szombathely késSbbi
tartozékai) felsoroldsa utdn az oklevélben Chapa (a mai Cepin) kovetkezik, majd
az alabbi nevek: Dersfalua, Legene (29b Ki§ Legene), Gurkfalua (29a Djurkovince),
Ambroosfalua (30c Ambros), Lukachteleke, Ladmerfalua. (Koziiliik Dersfalva és
Ladmerfalua a epini ndhijében lelhet$ fel DerZovce és Vladimirovce néven.” Ugyanott
a B defterben a két Legene is el6fordul.)

A birtoktest egy kis része, amely Gyorkfalva és Ambrusfalva helységekbdl allt,
nem sokkal 1392 utdn kivalt a Kérégyi-vagyonbdl. 1410-ben a gydri kdptalan ura-

41 1364: possessio Petry, a Szeglakiak Gyurkfalua és Bokorfalua nevi birtokainak szomszédja. (MOL
DI 5316.); 1410: Szeglaki Imre ellentmondott Madaraseghaz meghatéroldsakor: ZsO IL N° 7246.
(1409-re keltezve).

42 Bedy Vince: A gydri székeskdptalan torténete. Gyor, 1938. 214. sk. vo. 1506: de pecuniis Zank;
1531: possessiones Zank et Petry cum suis pertinentiis, a kdptalan szdmadaskonyvének 1. kotetében
(MOL Df 279 560. f. 162. és f. 34%).

43 Csdnki D. ezt a Ladmérfalvét keverte Gssze a mai Ladimirevcivel, 1d. a 2. jegyzetet.
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dalmaval ezen a tijon Szeglaki Imre, L4szl6 unokadccse volt szomszédos.* Nyilvan
apai orokségként kapta meg a két falut rokonaitdl, a Zsigmond-parti Kérégyi Istvan
ban fiaitl. Hogy voltak-e utédai és mi lett a birtokok sorsa, egyel6re nem tudjuk.

Sikeriilt viszonylag pontosan, a reméltnél mindenesetre sokkal pontosabban,
rekonstrudlnunk nemcsak a kozépkori telepiiléshalézatot, hanem a birtokdllapotot is.
Jelentds birtoktest nem keriilhette el a figyelmiinket, mert minden falut sikeriilt valame-
lyik uradalom tartozékaként azonositanunk. Csupidn a defter néhany pusztdja maradt
egyelbre ,,gazdatlan”, és ezért részben elolvasatlan is. Az eredményt, tehat a vidék
rekonstrudlt kdzépkor végi topografidjat és birtokallapott a 2. sz. térkép mutatja.

Topogréfiai ismereteink most mar elégségesek ahhoz is, hogy telepiiléstorténeti
kovetkeztetéseket vonjunk le bel6liik.

A néhije teriiletén a kozépkor végén 62 lakott helység volt, vagy talan egy-
kett6vel kevesebb. Szombathelyhez 1506-ban 13, Krasséhoz 1495-ben 21 possessio
tartozott, Szankhoz kézvetleniil a torok héditas elStt 9 falu. (Possessio-n a Jagel-
16-korban gyakorlatilag mindig lakott telepiilést értettek.) A tobbi birtoktestr6l csak
korabbi adataink vannak: Keresztiir uradalma 1433-ban 16 helységbdl allt, Kosvar
csapai keriiletébdl pedig 1392-ben hdrom helység esett a ndhije teriiletére. Elkép-
zelhetd, hogy ezek koziill 1500-ig egy-kett$ elpusztult, de ez nem nagyon valdszind,
mert a szombathelyi uradalom teriiletén még nétt is valamelyest a falvak szama
1392 és 1507 kozott. Ugy latszik, hogy a telepiilésszerkezet 1400 t4jatdl a 16. sz-
zad elejéig nem sokat valtozott.

Erre a szerkezetre, mint mindeniitt a Drava—Szava kozén és a Dél-Dunantilon,
az egészen aprd falvak voltak a jellemzdk. A ndhije teriilete hozzavetSleg 20 ezer
ha-ra tehetd, eszerint atlagosan mintegy 340 ha (600 kat. hold) esett egy telepiilésre.
A telepiiléshalézat eredetileg még ennél is valamivel siirdbb lehetett. A defterben
14 olyan pusztat taldlunk, amely nem szerepel kozépkori forrdsainkban. Ezek egy
része valamikor szintén lakott lehetett (pl. Lovasz, Tétfalu), de a 15. szazadra nyil-
van elpusztisodtak, és igy a birtokfelsoroldsokba mar nem keriiltek be.

A faluszerkezet atalakuldsa, amit valdszinileg a népesség valamelyes csokke-
nése is kisért, 1507 és 1550 kozott indult meg. Némely eset dramai pusztuldst sejtet:
Ver6fény (Prisunce), amely piachely volt s 1507-ben még mezévarosnak nevezték,
1550 t4jara a nahije legkisebb telepiilése lett, mindossze 2 csaldd lakta, és a masodik
defter készitésének idejére végleg pusztava valt. A 16. szdzad maésodik felére a
korabbi 62 helységbdl 30 elnéptelenedett, és csak 32 alit fenn. Népességiik a két
defter készitése kozotti idében kozel a felére (46,4%-kal) csokkent, 694 hanérGl 372
hanéra.*® A 17. szdzad végén, a felszabadité haboni kiiszobén a 32-bSl 25 helység
még mindig lakott volt, dsszesen vagy 250 hdzzal, kett6t pedig (Zelkovei, Kuzmin-

44 1d. a 41. jegyzetet.

45 Nem ez a helye a Dravantil torténeti demogrifiai elemzésének, de megjegyzem, hogy ugyanilyen
vérost nem szamitva — 49%-kal csokkent (1335-r6l 683-ra), a lakott helyek szama 65-r6l 40-re.
Koziiliik a suboticai ndhije egészében lakatlannd valt. A szerémi szandzsdk teriiletén is mutatkozott
népességesokkenés, de minél keletebbre megyiink, annél kisebb; az ivankovéi nahijében pl. 34, a
slakovciban 21, a nijemciben mér csak 20%-os.
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ci) még szamon tartottak pusztaként, ezek, gy latszik, a 17. szdzad kozepe tdjan
viltak néptelenné.”® A 16 évig tarté habortit a 25-bdl hdrom élte tdl (Ivanovci, Ladi-
mirevci, Petrijevci), majd néhany 1700-t6] kezdve ujratelepiilt. Ma a 62 kozépkori
falu helyén minddssze tiz helységet taldlunk.

Tobbféle médon eljatszhatunk a defterek szdmadataival is. Kiszdmithaté pél-
daul beldliik a nahije kozépkor végi birtokmegoszlasa, az egyes birtoktestek terje-
delme. Ha Osszeadjuk, melyikben hiny héne volt 1550 koriil, a kovetkez$ ered-
ményt kapjuk:

1. A vréanai perjelség krass6i uradalma (Szentkozmadamjinnal): 18 helység,
351 héane

2. A gyo6ri képtalan szanki uradalma: 5 helység, 210 hane

3. Keresztir és tartozékai: 5 helység, 79 hane

4. A Perényiek szombathelyi uradalma: 5 helység, 54 hane

Hogy a szdmitds eredménye mennyiben hasznalhaté fel a késg kozépkori viszo-
nyok jellemzéséhez, az azon miilik, hogyan viszonyult a hiane a portdhoz. Ennek
megdllapitasara egy kisérletet végeztem.

Mint ismeretes, Ermnuszt Zsigmond 1494-1495. évi szamad4saiban megtalalhaté
minden megye portdinak szdma, kivéve 14 délvidéki megyéét. A hianyzé szdmok
becslésére szamos kisérlet tortént, elébb Molnar Erik, Szabd Istvan és Fiigedi Erik,
legutébb Kubinyi Andrds prébalkozott vele, részben 1j adatok alapjan.*’ Mivel a
moédszerek nagyon hozzavetélegesek voltak, az eredmények kozott olykor hatalmas
eltérések adédtak. Csandd megye portaszdmat példdul Kubinyi tobb mint haromszor
annyira tette (8177), mint Fiigedi (2610).

Kisérletképpen magam is probat tettem egy tjabb médszerrel. A torok defterek
alapjan kiszdmitottam 13 megyére nézve (Bihar esetében ez nem volt lehetséges),
hogy a teriiletiikon hany hanét irtak 6ssze. Az adatok tavolrdl sem egységesek, mert
kiilonbozd kord deftereket kellett felhasznalnom.* Ime a végeredmény:

46 1702. évi adatok szerint 22 helységben a t6rok uralom idején 203 haztartds (domus, sessio, familia)
volt. Lakott volt Vorosed, Karadevo €s Breslatinci is, de egykori lakdik szdmét nem jegyezték fel
(Smuciklas).

47 Kubinyi Andrds: Az alfoldi megyék jobbagyportaszima a kézépkor végén. In: Falvak, mezGvarosok
az Alfoldon. Szerk. Novak Laszl6, Selmeczi LaszlS. Nagykéros, 1986. (Az Arany Janos Miizeum
Kozleményei 1V.) 279-299.

48 Kdldy-Nagy Gyula: A gyulai szandzsdk 1567. és 1579. évi Osszeirdsa. Békéscsaba, 1982.; Engel
Pdl: A temesviri és moldovai szandzsdk torok kori telepiilései (1554—-1579). Szeged, 1996.; Halasi
Kun Tibor: A szegedi szandzsdk 1578. évi deftere (kézirat, MTA Torténettudoményi Intézete);
Bruce W. McGowan: Sirem sancag mufassal tahrir defteri. Ankara, 1983.; csanadi szandzsdk: MOL
Mikrofilmtar 10 663. tekercs; pozsegai szandzsdk (1565): Basbakanlik Osmanli Arsivi, Tapu defteri
N° 351. (Fénymasolatdhoz Fodor Pal és Hegyi Kldra segitségével jutottam hozzd. Szivességiiket
eziiton is koszoném.) Az eszéki kazdhoz az emlitett 1550 koriili deftert hasznaltam.
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1d6 Héne KE:;ZI)léls :" Eltérés (%)

Arad 156667 5 061 6 325 +25
Bics 1578 4 597 4 554 -1
Békés 1567 3263 3188 2
Bodrog 1578 2 327 3074 +32
Csanid 1567 4720 8 177 +73
Csongrad 1578 2 351 2 024 -14
Temes® 1554-69 7 264 5 060 -30
Torontél 1567 1155 635 -45
Zarénd 156667 5926 6 072 +2
Osszesen 36 664 39 109 +7
Keve 1569-79 2 492 -

Krassé 1569 5 101 -

Szerém 1570 k. 6 384 -

Valké 1550-70 8 126 —

A szamités tanulsdgos. Harom megye (Bécs, Békés, Zarand) esetében a szdmok
dobbenetesen hasonlék Kubinyiéhoz, hat esetben viszont igen jelentGsen eltémek
lefelé vagy felfelé. A végeredmény azonban ennek ellenére nem kiilonbozik lénye-
gesen (6,66%). Nézetem szerint a tablazat kielégitGen bizonyitja, amit eddig is fel-
tételeztiink, hogy a t6rdk kori hdne azonos volt a magyar portaval. Kovetkezésképp
a torok kori haneszamok kell6 6vatossaggal felhaszndlhaték bizonyos szdmitasokra
a késé kozépkori Magyarorszag viszonyaihoz is.

PAL ENGEL
THE HISTORICAL RECONSTRUCTION OF THE MEDIEVAL TOPOGRAPHY
OF EASTERN SLAVONIA

Constant warfare in the part of Hungary that lay under Turkish rule in the sixteenth and
seventeenth centuries almost completely destroyed the medieval network of local settlements.
The names of some localities have survived as geographical locations, but others may only
be found in written sources. Nevertheless medieval topography can generally be
reconstructed, if we both analyse and thoroughly compare the two types of source at our
disposal: medieval documents and Ottoman tax returns. The study illustrates this process,
taking as its example the nahiye of Kara§, an area covering 200 km? of what is now Croatian
territory (west of Osijek). In 1500 there were about 62 inhabited settlements in the nahiye.
By the end of the sixteenth century the number of inhabited settlements had fallen to 32,
and most of these were subsequently destroyed during the so-called war of liberation that
lasted from 1683 until 1699. Today we find ten villages in the area. With just one exception,
these villages do preserve the names of medieval settlements.

49 A lugosi és kardnsebesi keriilet, valamint a szérényi bansdg nélkiil.
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