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Nagy Lajos ismeretlen adomanyreformja*

Az alabbiakban Nagy Lajosnak egy olyan
rendelkezésérdl lesz szd, amely eddig elkeriilte torténészeink figyelmét. Ez nem
meglepd, mivel frott nyoma nem maradt, €s arra, hogy megtortént, csupan kovet-
keztetni tudunk. A szbvegét, noha a maga idejében minden bizonnyal irasba fog-
laltdk, valészindleg sohasem fogjuk ismerni. Ennek ellenére, mint megprébilom
bizonyitani, a rendelkezésnek elég pontosan meg tudjuk allapitani mind a tartalmat,
mind a keltét, s6t clég nagy valészindséggel még azt is, hogy mi volt az az ese-
mény, amely kivéltotta, vagyis idészerlivé tette a meghozatalat.

Mint a cim is jelzi, egy birtokreformrél lesz sz, mindamellett ez a tanulmany
nem jogtorténeti targyd. Marc Bloch annak idején vilagosan kifejtette, hogy az, amit
,,Jogtorténetnek™ szokds nevezni, a legkiilénbozdbb torténeti stidiumokat takarhatja,
mert a jogi elGirdsok ,,a gyakorlatban a legkiilonfélébb tevékenységeket szabilyoz-
hatjak”.! Lajos reformja, amelyrél sz6 lesz, a nemesség létalapjit, a nemesi birtokot
érintette. A tanulmdny tehdt elsGsorban a kozépkori magyar nemesi birtokjog tor-
ténetéhez — és ezzel a nemesi tarsadalom torténetéhez — kivan 4j szempontokat
szolgaltatni.

A targy kutatdsdhoz két, egymastdl fiiggetlen probléma vezetett el. Az egyik, hogy
igy mondjam, filoldgiai természetd volt, a madsik birtok- és csalddtoriéneti, ezért
sokdig fel sem meriilt bennem, hogy barmind kapcsolat lenne kozottik.
Evtizedekkel ezel6tt a Zsigmondkori Oklevéltar koteteit lapozgatva, majd az 1]
kotetek regesztdin dolgozva tiint fel, hogy az akkori kirdlyi adomdnyleveleknek van
egy visszatérd formuldja: az ,,1j adomdany”. Zsigmond 0sszes adoménylevele, trén-
raléptének pillanatatél kezdve, tartalmazta azt az enigmatikus fordulatot, hogy az
adomdny ,,0j kirdlyi adomdnyunk cimén” (nove nostre donationis titulo) tortént.
Megtalalhaté volt ez mindama szdmtalan oklevélben, amelyekkel a békezi uralkodé
addigi kirdlyi birtokokat idegenitett el hiveinek 1387 dprilisatél kezdve, és kivétel
nélkiil megtaldlhaté volt azokban is, amelyekkel hitlenektél elkobzott birtokot ruha-
zott 4t hiveire, példdul az 1403. évi nagy felkelés leverését kovetd hénapokban.
Késdbb kideriilt, hogy Nagy Lajostél is sz€p szdmmal lehet taldlni ugyanilyen meg-

* A tanulmdny roviditett véiltozata elhangzott akadémiai székfoglalé elSadasként (1996. nov. 5.).
1 Marc Bloch: A torténész mestersége. Torténetelméleti irdsok. Bp. 1996. 104.
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fogalmazast és tartalmi oklevelet. Ahogyan a reformkor jeles jogtuddsa, Frank
Ignac fogalmazott: ,,Egykor minden kirdlyi kézbél tett adomdnyra azt mondték,
hogy 1j adomany cimén torténik.””

Ezt a formulét tehat ebben az idSben, azaz Nagy Lajos és Zsigmond idején,
valami okbdl sziikséges volt belefoglalni minden kirdlyi adomdanylevélbe. Egyediil
az nem volt szdmomra vildgos, hogy miért; vagyis, hogy a formula mit jelentett,
milyen jogi tartalmat hordozott. Magyardzatért a szakirodalomhoz fordultam, de
csak azt tudtam meg, amit mar Werbéczy is leirt. Ez pedig a kovetkezd: ,,Tudni-
valdé, hogy az 4j adomdny (nova donatio) a manapsag szokésos zdradékkal, ti.
amelynek vagy amelyeknek békés birtokdban allitdsa szerint mind elddei benne vol-
tak, mind pedig jelenleg 6 maga benne van, stb., nem mads, mint egy korabban tor-
vényesen tett adomanynak jboli megerdsitése... Ez a sz6 jelentésénél fogva mindig
eldfeltételez egy eldz6 adomdnyt vagy a birtokok mdsféle megszerzését.™

Nyilvanvalé volt, hogy Nagy Lajos és Zsigmond okleveleinek esetében ez a
magyardzat nem megfeleld. Ok ezzel a formulaval, vagyis ,,0ij adomany cimén”
nem kordbbi adomdanyokat vagy szerzeményeket erdsitettek meg, hanem olyan b1r~
tokokat ruhdztak 4t, amelyek annak el6tte sohasem voltak az adomanyos és csalddja
tulajdonaban. Ez WerbGczy eltt is ismeretes volt, mert az 1ij adomanyrdl szélva
szilkségesnek tartotta hozzaflzni ezt a megjegyzést: ,,Néhai Lajos kirdly és Zsigmond
csdszar, magyar kirdly uraknak némely kivaltsdg- és adomanylevelébdl lattam és
olvastam, hogy 6k 1j adomany cimén adomdanyoztak birtokokat mindenfajta zadradék
beiktatdsa és annak megemlitése nélkiil, hogy a felkérének elei vagy a felkér§ maga
az ilyen djonnan adomdényozott fekvs joszdgok és birtokjogok uralméban valamikor
benne lettek volna, hanem — amint ez minden adomanyozasnal szokott torténni —
egyediil a szolgélatok felsoroldsdval.” Arra azonban, hogy Lajos és Zsigmond okle-
veleit miért fogalmaztdk igy, mar Werb8czy sem tudott magyardzatot adni.

Az § idejiikben is elGfordult persze, bar nem olyan gyakran, mint késébb, hogy
az uralkod6é meglevd, kordbbi eredetd birtokjogot er@sitett meg j adoménylevéllel.
Az ,,0j adoméany” formulaval azonban ezt nem lehetett kifejezni, nyilvan azért, mert
mds volt a jelentése. Ezért mellé egy masik formulat toldtak be az oklevélbe, mint
az aldbbi példak bizonyitjak:

1380. jul. 21. I. Lajos a Tyukodiak kérésére #j adomény cimén ,,4jbol” (de
novo) nekik adja a Szatmir megyei Tyukod birtokot, amelyet 6k és el6deik mér
vagy szdz éve haborgatss nélkiil birtokolnak, de okleveleik elvesztek.’

2 ,,Olim omnis collatio de manibus regiis novae donationis titulo fieri dicebatur.” Ignatius Frank:
Principia iwris civilis Hungarici. 1. Pestini, 1829. 182,

3 ,.Unde sciendum, quod nova donatio cum clausula praesenti tempore inseri solita, videlicet: in cuius
vel quarum pacifico dominio progenitores suos perstitisse, seque persistere asserit etiam de praesenti
etc. facta, non est aliud quam prioris donationis legitime factae iterata roboratio. ... Quae ex sui
vocabuli significatione semper praesupponit priorem donationem, vel aliam bonorum ipsorum acqui-
sitionem.” Werbdczy Istvdn: Hirmaskonyve (= HK). Bp. 1897. 100-102. (I. 37).

4 HK. 1. 37.

5 Magyar Orszdgos Levéltdr, Diplomatikai Fényképgyijtemény (= DF) 212 426.
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1386. jin. 4. Mdria (IV.) Lészlé kirdly elveszett adoménya jogédn ,,4jbol és
ijolag” (denuo et de novo) az egresi nemeseknek adja az Ugocsa megyei Egres
birtokot.®

1396. mérc. 27. Zsigmond ,,ijbdl (de novo) 4j adomany cimén” adja a Csész-
l6ciaknak &si birtokaikat.”

1396. jun. 11. Zsigmond ,,0jb6l és tjdlag (de nuo et ex novo) 1j kirdlyt ado-
minya cimén”, ,,igy, mintha kiralyi kézbGl adta volna™ (veluti de manibus nostris
regiis), Bodolyai Janos fiainak adja a Baranya megyei Vék birtokot, amelyet 6k és
dseik emberemlékezet 6ta békésen birtokolnak.?

1399. mdj. 21. Zsigmond ,,Ujbdl és djdlag (denuo et ex novo), 4) adomanya
cimén” Gersei Petd fiainak adja kérésiikre felsorolt birtokaikat, amelycket elédeikkel
egyiitt békésen birtokolnak, de okleveleik elvesztek.’

Mint latjuk, a kordbbi birtokjogokat ebben az idSben ,,0jbdli” adomdanyozéssal
erdsitették meg. Az idézett oklevelek egyiitt hasznaljak, és ezaltal viligosan meg-
kiilonboztetik, a két formulat. Az &si birtokot az adomanyos ugyanolyan cimen (']
kirdlyi adomany cimén”) kapja, ,,mintha kirdlyi kézb6l kapnd”, de nem 1ij szerze-
ményként, hanem egy korabbi szerzés megyjitdsaként, azaz ,,4jbdl és djolag”.
(Talan mondani sem kell, hogy a nagyszami elsédleges birtokadomény esetében az
,,ujbol” kitétel hidnyzik az oklevélbdl.)

Tovabb nyomozva kideriilt, hogy a probléma egy izben mar felkeltette mas
kutaték érdeklodését is, mégpedig a szdzad elején, Hunyadi Janos szdrmazdsival
kapcsolatban. A nova donatio formula értelmezése azért kapott akkor kiilonos
sdlyt, mert Zsigmond 1409-ben Hunyadvar birtokot is ,,dj adomany cimén” adta
Hunyadi apjanak, a roman Vojk vitéznek és rokonainak. Ebbél a szazadfordulé tobb
kival6o torténésze — példdul Fraknéi Vilmos és Kardcsonyi Janos — arra kovet-
keztetett, hogy a Hunyadi csalddnak mar 1409 el6tt is birtokosnak kellett lennie
Erdélyben. Hiszen, fejtegették, €pp a nova donatio formula a bizonyiték ra, hogy
Zsigmond csak megujitotta addig is létez$ birtokjogukat. Nemsokdra jott azonban
a meggy6zG cdfolat. 1916-ban Oszvald Arisztid hatalmas appardtussal mutatta ki,
hogy a nova donatio emlitése akkortdjt nem utal sziikségképpen korabbi birtokszer-
zésre, hanem rendszeresen elSfordul olyan adomaénylevelekben is, amelyekkel az
uratkodo ,.kirdlyi kézbél” ruhdzott 4t birtokot, vagyis olyan birtokot adoményozott
el, amely addig ténylegesen az 6 kezében (apud manus regias) volt. Magyaréan: a
Hunyadiak nem el6bb, csak 1409-ben lettek Hunyadvir birtokosaiva.'® Ugyanebben
az évben (1916) Oszvaldtdl fiiggetleniil Forster Gyula is ugyanerre az eredményre

6 Zsigmond 1387. dec. 14. dtirdsdbdl. Magyar Orszagos Levéitdr, Collectio Antemohécsiana (= DL.)
70 674.

7 Tartalmilag dtirva Pdléci Maté orszdgbiré 1426. nov. 14. oklevelében. DI. 54 541.

8 DI. 8164. vo. Mdlyusz Elemér—Borsa Ivan: Zsigmondkori oklevéltar (= Zs.). [-IV. Bp. 1951-1994.
[. 4434.

9 Zala varmegye torténete. Oklevéltdr (= Zala). Szerk. Nagy Imre [et al.]. I-I1l. Bp. 1886-1890. II.
295-297. Késbbbi példik 1419: DF 209 238; 1428: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen
in Siebenbiirgen (= ZW). I-IV. Hrsg. Franz Zimmermann [et al.]. Hermannstadt, 1892-1937. IV.
357.

10 Oszvald Arisztid: Hunyadi Janos ifjisdga. Torténeti Szemle 1916. 490-494.
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jutott, megemlitve Frank Ignic véleményét, aki szerint az ,,ij adoméany” elnevezés
az Anjouk alatt kialakult dj adomanyrendszerrel kapcsolatos.'!

A dolog azéta ennyiben maradt, mert a kutatds megrekedt a Hunyadi csalad
szdrmazasanak tisztdzasanal. ,,Erre az egy esetre” a tudomdny bizonyitottnak fogad-
ta el Oszvald és Forster megéllapitdsait'?, egyébként azonban nem tdmadt érdekl6dés
a probléma irdnt. A nova donatio-val azéta egy valaki foglalkozott bévebben: Illés
Jézsef, a werbGezydnus jogtorténetiras nesztora, haléla elStt kevéssel (1941) irt dol-
gozatdban.”” Szdmdra nem volt kétséges, hogy ebben is, mint minden jogtorténeti
kérdésben, csakis a Harmaskonyv igazithat el benniinket. Kimutatta, hogy a nova
donatio formuldja mar I. Kéroly idején elfordul az oklevelekben, és mar akkor is
ugyanazt jelentette, mint késébb: a birtokadomany megujitasat. Ois tapasztalta,
hogy a formulanak Nagy Lajos és Zsigmond okleveleiben nem ez a tartalma, ennek
azonban nem tulajdonitott jelentéséget. Elismerte ugyan, hogy az § korukban a for-
mulat szinte soha nem Werb6czy meghatirozdsa szerint alkalmazzdk, de ezt annak
a ,,zavaros felfogasnak” tulajdonitotta, amely a kancelldridban az int€ézmény miben-
1€térdl kialakult. Megnyugvdssal regisztrdlta, hogy Matyds uralkodasatél kezdve a
forrdsok ismét a ,,helyes” széhasznilatot teszik magukéva, vagyis ekkor a nova
donatio mir ismét azt jelenti, amit a Harmaskonyv szerint jelentenie kell. Més sz6-
val: Illés egészen komolyan gy képzelte, hogy a kancelldria évtizedeken 4t hasznalt
egy jogi formuldt anélkiil, hogy tudta volna, mit jelent. Igaz, a kivalé tudés ekkor
mdr 70 éves volt, és alkotd ercje lathatéan megcsappant.

A kozelmultban Gerics Jézsef €s Ladanyi Erzsébet targyalta ismét az ,,4j ado-
mdany” kérdését. A formula lényegének Gk is a birtokmegujitds tényét tekintették,
és ennek Arpéd—kori gyokereit kisérelték meg feltdrni. Gazdag forrdsanyaggal bizo-
nyitottdk be, hogy az 1jboli adomanyozas IV. Laszl6 ideje 6ta ismert volt a magyar
gyakorlatban, noha az ,,dj adomany cimén” formula maga akkor még nem fordult
eld. Tovdbbra is homdlyban maradt viszont, miért alkalmaztik a formulat mis érte-
lemben Nagy Lajos és Zsigmond idején, mint 1. Kéroly kordban, illetve Matyastol
és utédaitdl kezdve."

Volt egy masik probléma is, amely kutatdsra inditott: a csaldd- és birtoktorténet.
Ha 0sszedllitjuk tobb szdz 14-15. szdzadi nemesi familia genealdgidjat €s tanulma-
nyozzuk birtokviszonyaikat, nem lehet nem észrevenni, hogy mas jogszabdlyok vol-
tak érvényben 1400 t4ajan, mint hetven-szdz €vvel kordbban. A jelenség lényegét a

11 Forster Gyula: Hunyadi Janos szdrmazéasa €s csaladja. Budapesti Szemle 1916. 394-396.

12 Pl Elekes Lajos: Hunyadi. Bp. 1952. 76.

13 [liés Jozsef: A nova donatio (4j adomdny) jogi természete. In: Notter Antal Emlékkonyv. Szerk.
Angyal Pal [et al.]. Bp. 1941. 634-644. A tanulmany ismeretét Erszegi Gézdnak koszonom.

14 Gerics Jozsef-Laddnyi Erzsébet: Az ,,4j adomdny” jogintézménye a 13. szizadi magyar okleveles
gyakorlatban. Levéltari Szemle 1986. 21-30. Példdikban a birtokmegujitast értelemszerden ,,Gjbéli”
(de novo, ex novo) adomdnyként hatdrozza meg az oklevél, ami, mint lattuk, teljesen rendjén vald.
Az egri egyhaz részére szOl6 1281. évi oklevélben ugyanezt fejezi ki a mdsutt nem talalhaté ,,novo
titulo donationis” formula, amely csak nagy jéindulattal mondhaté azonosnak az ltalunk keresettel.
(Az ,,04j” jelz6 itt ugyanis nem az adomdnyra, hanem a titulusra vonatkozik, tehdt ,,4j jogcimet”,
nem pedig ,,4j adomanyt” jelent.) Am még ha azonosnak tekintjiik is, nem visz benniinket el&bbre,
mert a példa teljesen elszigetelten dll, el6zmények és folytatds nélkiil.
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kovetkezSkben lehet 6sszefoglalni. 1400 tdjan, mint azontdl mindig, az adomény-
birtok kizarélag egyenes dgon 6rokl8dott, vagyis apardl fidra szallt. 1330 tdjan még
nem igy volt: a kapott birtok nemcsak az adomanyos fiait és azok leszarmazéit illet-
te meg, hanem az oldaldgi rokonokat is: a testvéreket, s6t gyakran még az unoka-
testvéreket is és természetesen ezek Osszes leszdrmazoéit. A jelenség magyardzatarol
eleinte fogalmam sem volt, és csak idGvel deriilt ki, hogy a két kérdés Osszefiigg:
a birtoktdrténet rejtélyeihez alighanem a nova donatio értelmének megfejtése szol-
galtatja a kulcsot.

2

A fejlemények megértéséhez lassuk el§bb a reform el6tti dllapotot, azaz 1. Kéroly
korat. Az, hogy a birtokjogban Lajos idején alapvetd valtozds tortént, akkor vdlik
vildgossd, ha az el6zményeket lehetSleg tisztdn latjuk.

A vérségi kapocs ekkor még rendkiviili erejét mutatja a korai birtokjognak egy
olyan vondsa, amely eddig nem volt ismert. Csalddtorténeti és egyéb adatok azt
bizonyitjak, hogy a 14. szdzad derekdig az osztatlanul éI6 atyafiak kéz0s szerzemé-
nyének szdmitott minden olyan birtok, amelyet bdrmelyikiik bdrmi mddon szerzett.

Elsé bizonyitékunk erre a Paléciak és a ruszkai Dobok Gseinek 1327. évi osz-
talya. A felek leszdrmazasat az aldbbi vdzlat mutatja:

Panyoki Gergely

Jakab comes Péter

Dobé ,,Bator” Janos ,,Tuz” Petd Mité

Ruszkai Paloci

Panyoki Jakab, a Dobok 8se 1263-t6] szerepel Istvan ifjabb kirdly hivei kozott,
késébb Aba Amadé vezetd embere és ungi ispanja volt. Fiai, Dob6 és ,,Bétor” Janos
az Amadéfiak lazadasakor, 1317-ben 4talltak I. Kéroly pértjara, igy sikeriilt dtmen-
tenilik vagyonukat az uj rendszerbe, és 1319-ben, majd 1325-ben megosztoztak bir-
tokaikon. Ha ezek listdjat egybevetjik a csaldd fennmaradt kordbbi okleveleivel,
kitdnik, hogy a vagyon zomét még apjuk szerezte részint adomdny, részint vasarlas
utjdn. Mindeme, 1263 és 1325 kozott kelt oklevelekben azonban egy széval sem
hallunk arrél, hogy Jakabnak vagy Dobdé€knak barmiféle rokonai lettek volna.

Ehhez képest meglepetéssel olvassuk, hogy 1327-ben Dobé és testvére 0jbodl
megosztozott, ezittal azonban nem egymassal, hanem két unokatestvérével, Jakab
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Péter nevil 6ccsének fiaival.'® Arrél, hogy ezek az unokatestvérek egyéltaldn létez-
tek, elészor par évvel kordbban értesiiliink, és nem lehetetlen, hogy ez Dobéékat
is meglepetésként érte. A felosztandd vagyon zomét az § szerzeményeik szolgdl-
tattdk. Ezekbll most a felbukkant 1j atyafiak kezére vandorolt 4t egyebek kozt Szen-
na és Csepely (a késdbbi Kelecsény, Ung m.), amelyeket Jakab — egyediil — még
1263-ban nyert adomdnyul Istvan ifjabb kirdlytél. A felek kozos joszdga lett
Galamblaza, amelyet 1. Karoly adott 1321-ben Dobédnak és Sccsének, tovabbi
Paldgy (a kés6bbi Komorée, Ung m.) és Damak (Borsod m.), melyeket szintén
Dobéék szereztek.

Erdekes médon nincs semmi jele, hogy a furcsdnak tind birtokosztalyt indu-
latok Osszecsapdsa kisérte volna, és a késdbbiekben sem tapasztalunk semmiféle
ellenségeskedést a két csaldd kozott. Ugy latszik, ez a fajta osztdly bevett szokas
volt. Dobéék tudomdsul vették az eldallt helyzetet, vagyis azt, hogy elSkeriilt atya-
flaiknak k6z0s szerzemény cimén egyenl§ jussuk van a vagyonhoz, és a jelek szerint
vonakodds nélkiil bocsatottdk kozos osztdlyra mindazt, amijiik volt.

Mais csaladok torténete is szolgal hasonld példdval. Az 1320-ban elhunyt Aba
nb. Kompoilt fia Péter kirdlynéi tdrnokmester hdrom fia, a Kompoltiak és Domosz-
l6iak &sei 1325-ben osztoztak meg birtokaikon. Az osztdly médjat gondosan és rész-
letesen szabélyoztdk: hdrom-hdrom birtokbdl allé csoportokat alakitottak ki, majd
ezekbdl a fivérek sorban vélasztottak maguknak egyet-egyet. A szétosztott birtokok
kozott volt olyan (Gyenda), amelyet a fennmaradt adoménylevél tandsdga szerint a
legidésebb fid, Gergely egyediil szerzett, erre a koriilményre azonban az osztozko-
daskor nem voltak tekintettel.'® Ugyanezt az eljarast tapasztaljuk a Giitkeled nb.
Batori-6s6k 1321., 1347. &s 1354. évi birtokosztélyaindl. Ezek torténetébdl kitdnik,
hogy a Bereck fiai dltal szerzett javakbol rész illette unokatestvéreiket (Bereck
Gyérgy nevi testvérének fiait) is. Kiilondsen szembeszokS Szaniszlé falu példija,
amely a Batori-fidkat anyjuk, Bereck felesége jogdn illette meg, mégis 1347-ben
egészében a mdsik dgnak jutott. 1354-ben Bereck utédai osztottdk fel a nekik jutott
birtokokat, €s ennek sorin mindegyikiik egyenld részt kapott beldlik, fiiggetlentil
attél, hogy a birtokot melyikiik szerezte.!”

A fentieknél bévebben megismerhetjiik ezt a kiilonos szokédst Acsai Berend fia
Mirton mester és két testvére példdjabél. Marton személyér6l nem tudunk sokat;
ama nemesek egyike lehetett, akik az orszdg hédoltatdsdnak faradsdgos éveiben L
Karoly koré tomoriiltek. Utdbb a veszprémi (1323-24), majd a békési (1329-46)
ispansagot viselte, €s ennek sordn tekintélyes vagyont gy(jtott 6ssze. Szdmos szer-
zeménye koziil kett6nek maradt {rott nyoma: 1323-ban Rékast (a mai Zagyvarékast)
kapta, 1341-ben pedig a Zardnd megyei Varsdnyt (ma Virsandu Vechi)."® A kiraly

15 Ortvay Tivadar: Oklevéitdr Temesvidrmegye és Temesvar vdros torténetéhez. 1. Pozsony, 1896. 40.,
eredetije: DI. 71 856. Vb. Szabd Jdnos Gydzd: Adatok Dobé Istvdn élettorténetéhez. In: Az Egri
Muzeum Evkényve 1973. 19-21.

16 1325: Anjoukori okmdénytdr (= A). Szerk. Nagy Imre [et al.]. I-VIL. Bp. 1878-1920. II. 231-233.
Gyenddt 1320-ban a kirdly Gergelynek ,.et per eum suis heredibus” adta. A. [. 571.

17 1321: A nagykdlléi Kdllay csaldd levéltdra. Bp. 1943. 139. sz.; 1347: A. V. 14-19,; 1354: A. VL.
157-166.

18 1323: A I1. 72,; 1341: A. IV. 92.
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mindkét birtokot neki ,,és altala 6rokoseinek’ (et per eum suis heredibus) adta 6rok-
be, és arrdl, hogy testvérei is vannak, egyik oklevél sem tett emlitést. Martonnak
nem is allt szdndékdban megosztozni veliik, kitint azonban, hogy ezt nem keriilheti
el. Amikor 1347-ben testvéreit8l részt kovetelt a még osztatlan apai 6rokségbdl, az
orszagbir6 itélete arra kotelezte, hogy egyiittal sajit szerzeményeit is osztdlyra
bocséssa.'

Az osztozkodds ugyanigy ment végbe, mint a fentebb leirt esetekben. Az {télet
vildgosan eldirta: a testvérek — a zédlogos javak kivételével — valamennyi ,,elnyert,
taldlt és birtokolt” (obtentis, inventis et possessis) jészdgukon megosztoznak, még-
pedig ugy, hogy mindhidrman egyenld részt kapnak beldlik, barmelyikik szerezte
1s azokat (per quemcumque ipsorum acquisitarum). Val6éjadban nem a kozOs szer-
zeményeket osztottdk fel, mert ilyenek nem voltak, hanem Marton mester vagyonét.
Mint alabb olvassuk, az osztdly ,,minden orokiott, szerzett €s vasdrolt birtokukban”
(in omnibus eorum possessionibus hereditariis, acquisiticiis et emticiis) tortént meg,
azokban tudniillik, amelyeket Marton ,,eziddig szerzett, taldlt, birtokolt €s jelenleg
a kezén tart” (per ipsum hactenus obtentis, inventis et possessis nuncque apud
manus suas existentibus). Magéra Mdrtonra hdrult az a keser( feladat, hogy mindezt
hdrom egyenlé részre ossza, testvérei pedig valaszthattak belGlik egyet-egyet.

Marton szerzeményeit tehdt, és koztiik az adomdnyul nyerteket (acquisiticiis)
is, a fivérek a sajatjuknak (eorum) tekintették, és valéban részesiiltek is belSlik. S
bar itt édestestvérekrdl (uterini) volt sz6, a Paléciak példdjan lattuk, hogy ugyanez
a torvény érvényesiilt akkor is, ha tdvolabbi rokonok léptek osztilyra. A kozos
,,kalapba” ekkor is belekeriilt minden §si €s szerzett vagyon, és amikor minden
egylitt volt, akkor dontéttek réla, hogy abbdl kinek mi jut. Ugyanerre a szokdsra
utal egy mdsik adat is: az erdélyi Sukiak 1348-ban olyan birtokot eszkozoltek ki
maguknak, amelybdl a kirdly akarata szerint senkinek nem kell részt juttatniuk
rokonsag cimén (quoad titulum cognationis). A formula ugyan vildgos volt, mégis
sziikségesnek lattdk belevétetni a kivaltsdgba azt is, hogy az atyafiakkal teend§ bir-
tokosztalyra az orszdg egyetlen birdja sem kotelezheti 6ket.?

A szerzemények mindaddig kozosnek szamitottak, amig a testvérek vagy
leszdrmaz6ik meg nem osztoztak rajtuk. A Gitkeled nb. Virkonyiak — a vérkonyi
Amadék §sei — példaul 1346-ban mésodfokd unokatestvériik, Felsélendvai Mikl6s
mester javaihoz tartottak jogot azon a cimen, hogy egy GstSl szarmaznak és még
nem osztoztak meg.?' Az emlitett P4léci-Ruszkai atyafisagot az 1370-es években
ugyanilyen alapon vontdk perbe szegény foldijeik, Panyoki Marcell utddai, az Ung
megyei Oriek, azt 4llitva, hogy valamikori &seik testvérek voltak, és azéta nem tor-
tént kozottiik osztaly. A masik félnek ezuttal sikeriilt letagadnia a rokonsdgot, mert
a vitatott 8sok nagyon régen, a 13. szazad elsé felében éltek.?

19 A. V. 124-127.

20 ,.nec quisquam iudicum et tusticiariorum regni ... cosdem ... ad dividendum ... audeat coarctare”,
A. V. 247-248.

21 Hazai okmdnytdr (= H). I-VIII. Gyér, Bp. 1865-1891. 1. 193-194.

22 1374: DL 6165.
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Arra, hogy Kdroly idején a leirt szokds szamitott torvénynek, van egy minden
el6z6nél vildgosabb bizonyitékunk: egy egyediilallé privilégium, amelyet Akos
Mikcs ban, az Anjou-konszoliddcié egyik oszlopa szerzett a kirdlytél. Mikcs 1315-
t6l fogva gyijtétte a birtokokat, és 1323-ban nem mulasztotta el dtiratni és mege-
résittetni Gket az dj nagypecsét alatt. Mivel azonban két testvérével, Akossal és
Elekkel még nem osztozott meg, &t is fenyegette a veszély, hogy nem csekély szer-
zeményeinek kétharmadardl egyszer majd le kell mondania a javukra. Ezért 1325-
ben, amikor Kiroly szlavén bdnnid nevezte ki, egy kiilonleges kivéltsaglevelet
eszkozolt ki a kirdlytol. Az oklevél majus 27-én kelt, valészintileg Mikcs bani kine-
vezésének napjan.”

Avégett — sz6lt az oklevél —, hogy Mikcs ban leszdrmazéival egyiitt ,,béké-
sen €s mindenfajta zaklatastl mentesen” birhassa a kirdlyt6l eddig elnyert és még
ezutdn szerzend$ birtokait, Kédroly az aldbbi kegyben részesitette. Kijelentette, hogy
mindezeket a javakat most ,,olyképpen adja neki” (sic contulimus et donavimus
eidem), hogy ez a fivéreire és vérrokonaira semmiben se terjedjen ki és semmiben
se vonatkozzék, ,,hacsak az adomdnylevélben nem tétetik réluk kifejezett emlités”,
avagy az adomdny nem kimondottan k6zosen illeti meg 6ket.” Ennek megfeleléen
eme rendeletével (edicto) Ggy hatdroz (statuentes), hogy azokban a birtokokban,
amelyeket ,,pontosan kériilirva” Mikcs bannak, fiainak és téliikk szdrmazé utédainak
adomdnyozott, avagy amelyeket a testvérek és vérrokonok kizdrdsival adott nekik
vagy fog adni a jovében, e testvérek és rokonok egyike se kidvetelhessen maganak
jogot vagy részt bdrmind jogra vagy szokdsra hivatkozva, és nem indithat evégett
pert sem elleniik.”

Az oklevél privilegium volt a sz6 eredeti értelmében, éspedig nemcsak fiiggs
pecsétje és kidllitdsdnak mdédja miatt. A kirdly olyan elGjogot biztositott a bdnnak,
amingvel akkoriban — feltehetSleg — senki més nem rendelkezett. Azdltal, hogy
az atyafisdgatol megvonta az O6roklés jogit, visszamendleges hatdllyal megvaltoztatta
a ban birtokdban levé adoménylevelek érvényét. A kiilonleges kedvezményt Mikcs-
nek az oklevélben is el6adott rendkiviili érdemei indokoltdk. Szamunkra az oklevél
befejezd formuldja a legfontosabb: a kirdly a fenti rendelkezést ,,barming torvényre
és szokésra vald tekintet nélkill” (legibus seu consuetudinibus quibuslibet non ob-
stantibus) hozta meg, ,.kiilonds kegybdl és kirdlyi teljhatalménal fogva” (ex speciali
gratia ac de plenitudine potestatis nostre)®, amde semmiképp sem akarja, hogy
maguk a torvények e dontése folytdn csorbat szenvedjenek (quibus per hoc dictum
nullum volumus preiudicium generari).

23 Zala 1. 182-184. eredetije: DI. 40 467. Vo. Fiigedi Erik: Az Elefanthyak. Bp. 1992. 82.

24 ,,quod ad fratres eius et consanguineos non in aliquo extendatur atque referatur, nisi in instrumento
huiusmodi collationis et donationis de ipsis fratribus vel consanguineis suis fuerit expresse mentio
habita, vel donatio eis facta communiter exprimatur.”

25 “Mykch bano et suis filiis ab eisque propagandis successoribus precise et circumscriptis, seu ex-
clusis fratribus et consanguineis suis, per nos collatis aut conferendis nullus fratrum vel consan-
guineorum suorum pro se possit quicquamque juris ... portionem aliquamcuius iuris vel
consuetudinis pretextu vendicare.”

26 A formula jelentdségérGl: Bonis Gydrgy: Petrus de Vinea leveleskdnyve Magyarorszagon. Philolo-
giai Kozlony 1958. 173. sk., aki ezt az oklevelet emliti is példaként: uo. 189.
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Mas széval: 1. Karoly idején még olyan ,,torvény vagy szokds” volt érvényben,
amelynek alapjan a birtokszerz$ koteles volt megosztani a szerzeményeit mindazon
atyafiaival, akikkel addig még nem tett osztdlyt. Acsai Marton példdjan lattuk,
hogyan érvényesiilt ez a torvény a biréi gyakorlatban. Kéroly ez aldl a kotelezettség
al6l mentesitette kedvencét, Mikcs béant, amikor kiilonleges kivaltsadggal ruhdzta fel,
de hangsulyozta, hogy olyan kivételt tesz, amely cllentétes a fennall6 szokasokkal.
Az oklevél az uralkodé szavaval tudtunkra adja azt a szabdlyt, amit fentebb mas
forrdsokbol kozvetett tton allapitottunk meg: az adomdnylevelek érvénye ekkor még
kiterjedt az adomdnyos oldaldgi rokonaira, akkor is, ha az adomdnylevél nem nevez-
te meg Sket.

Vannak elszért és bizonytalan példdk, hogy masok is kaptak hasonld kivaltsa-
gokat I. Kérolyt6l. 1326-ban a kirdly allitélag [Turul nb. Nagymihalyi] Lérinc fia
Gergely mesternek és egyenesdgi utédainak (in filios filiorum) adta Apéti és Tarcsa
birtokokat ,,tobbi édestestvére és rokona kizarasaval” (exceptis aliis fratribus suis
uterinis et proximis).”’ 1337-ben Giitkeled nb. Negyvenszili [Pelbarthidi] Mikl6s
Javéra jelentette ki, hogy két birtok, amelyeket kordbban neki adott, a szdndéka sze-
rint olyan, amely sem édes-, sem unokatestvéreivel, sem mas atyafiaival nem osz-
tand6 meg (cum nullo ex suis fratribus uterinis quam patruelibus et cognationalibus
participandas), hanem ezeket mindorokké egyediil § és fidgi leszdrmazdéi (pro se
in filios filiorum) birtokolhassdk.”® Ez rovidebb formiban ugyanazt a jogot tartal-
mazta tehat, mint a Mikcsnek adott kivdltsaglevél. Bizonytalanna eme adatokat az
teszi, hogy toriénetesen egyik oklevél sem credetiben maradt rank, hanem az egyik
kés6i masolatban, a masik egy 15. szdzadi perbe foglalt tartalmi kivonatban. Hite-
lességiik ezért mindaddig kétséges, amig hasonlé tartalmi oklevelek megbizhatébb
hagyomanyozasban nem keriilnek el§.

A mondottakbdl egy fontos kovetkeztetést lehet lesziirniink a korai kirdlyi ado-
mdnylevelek érvényére nézve. Barmi volt is az uralkodé szindéka, amikor az ado-
minyt megtette, ennek hatdlyat ekkor még mind a nemesi szokdsjogban, mind a
biréi gyakorlatban a patriarchdlis jogelvek szerint értelmezték. Azaz magatdl érte-
16don kiterjesztették mindazon atyafiakra, akikkel az adomdnyos még nem osztozott
meg. Ugy fogtak fel a dolgot, hogy a birtokszerz8 nem a sajat, hanem atyafisdga
vagyonat gyarapitja; amikor tehat birtokot szerez, nem egyéni jogon érvényesiil,
hanem mintegy a rokonsag képvisel§jeként.

Az az esemény, amely az adomdnyrendszer reformjat kozvetleniil megelézte és fel-
tehetSleg kivaltotta, a Druget-hagyaték iigye volt. MielStt azonban ezt megismer-
nénk, vegyiik szemiigyre az érdekeltek vazlatos csalddfajat:

27 Nagy Gyula: A nagymihélyi és sztarai grof Sztdray csaldd oklevéltdra. 1. Bp. 1887. 53.
28 Csak 1453. évi tartalmi 4tirdsbol ismert: A. III. 427.
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N
|
Filop J4dnos
nador nador
+1327
Vilmos Miklés Janos
nador orszagbiré 1 1361/62
11342 T 1355 a hommonnai
fid utéd nélkiil a gerényi 4g Gse ag Gse

Druget Fulop 1301-ben érkezett Magyarorszagra Karoly kiséretében, legkésbb
1315 é6ta viselt tisztségeket, és az orszdg nddoraként, fidorokos nélkiil hunyt el. Mél-
t6sdgait és befolydsdt testvére, az id6kozben Ndapolybdl idekoltdzott Janos nador
orokolte, utdna pedig 1334-t6l Janos legidGsebb fia, Vilmos nddor volt a csalad feje,
1342-ben tortént haldldig. Vilmosnak nem volt fia, de két ifjabb fivére tilélte &t,
és a csaldd gerényi, illetve homonnai 4gét alapitotta.

Mint ismeretes, a Drugeteké volt az egyetlen idegen familia, amely az Anjoukat
magyar foldre kisérte és itt vagyonhoz jutott. Ez a vagyon azonban kivételesen nagy
volt. Druget Fiilop 1317-181 kezdve 6t varuradalmat és szdmos egyéb birtokot gydj-
tott Ossze az északkeleti megyékben a legyézott Amadéfiak, Petenye fia Péter és
masok elkobzott vagyonabol. Amikor Vilmos nddor 1342 szeptemberében, kevéssel
I. Kéroly utan, meghalt, kilenc varuradalom maradt utdna. Ez a hagyaték volt akkor
az orszag messze legnagyobb foldbirtoka.

A Drugetek viérai jelentették az ellendrzést az északkeleti megyék felett, az
Orokség sorsa tehat nyilvanvaléan politikai kérdés volt. Ennek megfelelden is kezel-
ték. Az elhunyt nddor tartomanyit azonnal megszalltdk Szécsényi Tamas vajda és
az anyakirdlyné emberei, lefoglaltdk a vdrait is, majd hdrom hénap milva megszii-
letett felSliik a dontés. Lajos kirdly 1343. janudr 7-én a kilencbél harmat (Barkét,
Jeszendt és Nevickét) Druget Miklsnak és dccsének adott 6rokbe.” A tobbi hat
var (Lublé, Dunajec, Palocsa, Szokoly, Szaldnc és Terebes) a tovabbiakban a kirdlyi
hatalmat volt hivatott erdsiteni.

A dontés indokolasat nem ismerjiik, de tudunk ra kovetkeztetni. I. Kéroly okle-
veleibdl vildgosan kitinik, hogy a Drugetek javara sz6lé adomaényaindl nem volt
tekintettel a magyar 6roklési rendre. Vagyis szandéka szerint csak az egyenesdgi
férfi leszarmazo6t szamitotta Grokodsnek, a testvért nem. 1327-ben, amikor Fiilop
nador ,,himnemd 6rokosok vigasza nélkil” (absque heredum virilis sexus solacio)
elhunyt, Osszes varai és javai, melyeket adoméanyul kapott, a kirdly kezére hdram-
lottak, j6llehet volt €16 fivére, Druget Janos. A kirdly pedig ,,fejedelmi nagylelkd-
ségbdl, de egyben teljhatalmanal fogva is” (de magnificentia principali ac etiam de

29 Torténelmi Téar 1907. 85. Tartalmi kivonat egy 1551. évi itéletlevélbdl.
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plenitudine potestatis) testvérének, Janosnak a fidt, Vilmos mestert tette meg Fiilop
Osszes birtokdnak egyetemes 0rokosévé (constituimus heredem).*® Ezzel kapcsolat-
ban kiilonds figyelmet érdemel, hogy Vilmos apja, Janos életben volt ekkor, sét a
nidorsagban § lett Fiilop utéda. Az uralkodéi kegy tehdt kifejezetten Vilmos sze-
mélyének szo6lt. EbbSl pedig az kovetkezett, hogy miutdn neki sem maradt fia,
joszagainak ugyantgy a kirdlyra kellett hiaramlaniuk, mint kordbban Fiilop nador
birtokainak. Hozziteendd ehhez, hogy maga Vilmos nédor is egyediil magat tekin-
tette vagyona tulajdonosdnak. Még 1330-ban sajat pecsétje alatt végrendeletet készit-
tetett, amelyben haldla esetére ,,0sszes szerzett, oroklott, vasarolt és csere cimén
birt varat” i1dGsebbik 6ccsére, Mikldsra hagyta.31

A Druget-hagyaték tgyében nyilvanvaléan az 6rokos (heres) fogalmanak két-
féle, egymastol alapvetden kiilonbozé értelmezése szembesiilt. A nemzetségi jogban
gyokerez6 magyar felfogds szerint 6rokosnek szdmitottak — korlatozés nélkiil —
az egy apatdl sziiletett fitestvérek, tovabba a rokonsdg mindazon tagjai, akik még
osztatlanul éltek a kozods joszdgon, tekintet nélkiil arra, hogy rokonsdguk hdnyad-
fokd. A hlbériség tradicidi viszont, amelyek egyebek kozott a normannok szervezte
napolyi kirdlysdgban is uralkodtak, az adomdnybirtok orokolhetdségét az egyenes
agi leszdrmazo6kra korldtoztdk, és 6rokosként csak a fiu- és esetleg a lednygyermeket
vették szdmba.

Kéroly magyar hiveinek tett adomdanyaiban természetesen a hazai szokdst tette
magaévd, a Drugetekkel szemben azonban — kivételképpen — a hiibéri elvet kivette.
A kirdly! tanacs tehat nem minden jogalap nélkiil jart el, amidén Druget Vilmos
hagyatékdt haramlott joszdgként lefoglaltatta a korona részére. Az cljards csak azért
volt vitathat, mert az 6rokos fogalmanak eme kétféle felfogdsa addig nem tiikrozd-
dott magdban az adomdnylevelek megfogalmazdsaban. Ezekben 1342-ig egyféle for-
mula divott: a kirdly a birtokot valamely hivének ,,és dltala orokoseinek” (et per
eum suis heredibus) adta oda.*? Elvétve fordult csak els, hogy az 6rokosok korét
ennél pontosabban hatdroztak meg.*® A pongyola megfogalmazast viszont kétféle-
képpen lehetett érteni. Karolynak ama 1341-i adomdnya példaul, amely Acsai Berend
fia Mérton ,,és altala 6rokosei” javéra szélt Varsany falurél, dgy volt értendd, mint
lattuk, hogy a birtok automatikusan megilleti két testvérét is. A Druget Fiilop, illetve
Vilmos javéra tett, pontosan ugyanilyen szévegd adomdnyleveleket ellenben® az
udvar gy kivanta értelmezni, hogy a nidor két Geesére nem vonatkoznak.

A Druget-hagyaték kérdése tehat egyszeriben felszinre hozta és akut politikai
problémadva léptette elé az adomdnyrendszer korszeritlenségét. Az udvari kérok sze-

30 AL IL 317,

31 Georgius Fejér: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis (= F). 1-XI. Budae, 1829-
1844. VIII/3. 506-511., eredetije: DI. 71 270.

32 PLO1339: AL IHL 1, 1341: AL IV, 92, 176; 1342: A, IV, 225,

33 Pl 1339: Kiéroly az elitélt Baracskai Tamads fia Mikids birtokait rokondnak, Baracskai Jakab fia
Miklés udvari ifjinak és dltala testvérének, Istvdnnak adja, DI. 16 099; 1341: UGS Teleki (Bihar
m.) birtokot Meszesi Demeter budai éneklSkanonoknak ,,és kovetkezSleg”” megnevezett testvéreinek,
valamint ezek 6rokoseinek (et per consequens ... fratribus suis eorundemque fratrum suorum here-
dibus) adja, A. IV. 91.

34 Pl. Palocsa varrdl, 1317: Anjou-kori oklevéltar. 1. Szerk. Kristé Gyula. Szeged, 1990. 447.



148 ENGEL PAL

mében, mint Mikcs bdn esetében lattuk, eddig is szdlka volt a nemzetségi atyafiak
részeltetése az adomdnybirtokban. Most az is kitint, hogy ez a rendszer a kirdlyi
politika szabad érvényesitése elé is komoly akadélyokat gordit, és alkalom adtdn
olyan helyzetet teremt, amelyet csak hatalmi sz6val lehet megnyugtatéan megoldani.
IdGszeriivé valt tehat egy olyan 4j adomanyrendszer bevezetése, amely a régi hagyo-
manyokat célszerden egyesiti az udvar torekvéseivel, és megsziinteti a rokonség
6roklési jogat anélkiil, hogy eleve kizdrna az oldaldgi rokonok részeltetésének lehe-
tGségét. A megoldandé feladat az orokosok korének pontos kijelolése volt, és a
reformnak, az ,,4j adoménynak” (nova donatio) ez 4llt a kozéppontjdban.

4

Az 14j adoményrendszer bevezetésérdl kozvetlen tudésitds nem maradt rdnk. Azt,
hogy érdemi véltozds tortént, Lajos adomanyleveleinek djszerd megfogalmazisa
arulja el. Azt pedig, hogy az Ujitds oOsszefiiggott a Drugetek 6rokosodési perével,
abbdl gyanithatjuk, hogy az elsé adomanylevél minddssze hat nappal a per lezardsa
utan kelt. Lassuk elébb az okleveleket (a tovabbiakban a sorszamukra fogok hivat-
kozni):

1. 1343. jan. 13. Lajos Lack fia Istvan lovdszmesternek, vasi és soproni ispan-
nak, valamint négy megnevezett fidnak és altaluk 6rokoseinek (item ... filiis suis et
per eos suis heredibus) adja Simontornya vdrat arra az esetre, ha birtokosa 6rokos
nélkiil halna el.*® Fontos tudni, hogy Istvdnnak volt 6t fivére is, az oklevél Gket
hallgatélagosan kizarta az 6roklésbol.

2. 1343. méarc. 16. U Bécsi Dénes fia Domokos fia Péter udvari aprodnak,
apjanak: Domokosnak, édestestvéreinek és orokoseiknek (ac fratribus suis uterinis
et eorum heredibus) adja Fels66nod foldet.® Domokosnak volt négy fititestvére,
velik azonban madr el6zbleg, 1341-ben megosztozott, ugyhogy az adomdany speci-
fikdcidjanak ezittal csak formai jelentGsége volt.

3. 1343. marc. 22. US Hahét fia Istvdan fia Miklds zalal ispannak, az anyaki-
ralyné lovdszmesterének, hirom megnevezett fidnak és orokoseinek (filiis ... et
eorum heredibus) adja Lenti kirdlyi varat.’” A specifikdci6 itt szintén csak formalis
volt, mivel az adomanyosnak nem voltak kozeli atyafiai, akikkel osztoznia kellett
volna.

4. 1344. m4j. 18. UG Janos fia ,,Tyuk” Tamas mesternek, a kirdlyi kulcsdrok
ispanjanak és altala unokatestvéreinek, Pal fiainak: Miklésnak és Antalnak (et per
eum ... fratribus suis patruelibus) adja Csatirszeg (Csongrdd m.) birtokot fidgi
leszdrmazoéik részére (in filios filiorum suorum ... tenendum).® Tamisnak a neve-
zettek voltak a legkozelebbi hozzatartozoi.

35 Nagy Imre: Sopron viarmegye torténete. Oklevéltdr (= Sopron vm.). 1. Sopron, 1889. 197.
36 AL IV. 306.

37 F. IX/1. 85, eredetije: DI. 3564.

38 A IV. 420.
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5. 1344, okt. 10. U6 Gyula fia Mikl6és mester udvari vitéznek, Andrés sziciliai
kirdly nevelGjének és ,,dltala” testvérének, Gergelynek (et per ipsum ... fratri eius-
dem) adja a Bars megyei Malonyén birtokot, mégpedig kérésiikre oly maodon, hogy
abban — hacsak 6rokos nélkill nem halndnak el — unokatestvéreikkel €s mésokkal
ne osztozzanak, hanem csak egymassal, réluk pedig fiaikra és azok fiaira szalljon.”

6. 1345. 4pr. 11. U6 Mikcs szlavon ban fiai: Istvan és Akos vasi és soproni
ispanok részére megerdsiti Karolynak Poloske varrdl sz616 1330. jin. 28-1 adomany-
levelét, és a vdrat annak alapjdn sajat 14j adomdnya cimén is (iuxta collationem
paternam velud nostre nove donationis titulo) nekik, tovabba testvéreiknek: Lasz-
16nak, Lordndnak €s Miklésnak és fidgi leszarmazdiknak adja (eisdem ..., item ...
fratribus ipsorum ... in filios filiorum suorum).*

7. 1345. maj. 26. UG Osli fia Domokos macséi bannak, tovabba megnevezett
fiainak és orokoseiknek adja Sarkiny (Sopron m.) és Hégyész (Vas m.) birtokokat
1ij adomanya cimén (titulo nostre nove donationis), Domokos kérésére kikotve, hogy
az adomanybdl ki legyen zdrva minden édes- és unokatestvére, vérrokona és aty-
jafia, akikkel 6roklott birtokaikban még osztdlyt kell tennie.*’ Megjegyzendd, hogy
a bannak két €16 fivére volt, akikkel a kovetkez6 évben osztozott meg a kdzos josza-
gokon.*

8. 1345. jin. 3. U6 Janos fia Mor6esuk mester udvari vitéznek, honti és beregi
ispannak és altala 6rokoseinek adja 4j adomany cimén (titulo nove donationis no-
stre) néhai Orros Péter valamennyi [Pozsony megyei] birtokat.*> Morécsuk lengyel
szarmazasu volt, 1360-ban 6rokos nélkiil halt meg, €s nincs tudomasunk réla, hogy
lettek volna hozzatartozoi.

9. 1345. nov. 21. U6 NelipCi¢ Janos comesnek €és dltala orokoseinek adja uj
adomany cimén (nove nostre donationis titulo) Sinj kirdlyi vdrat Cetina keriilettel,
valamint Brecheuo varat Pogle mez&vel, oly mddon, ahogyan addig a kiralyok bir-
tokoltak.*

10. 1347. marc. 23. U§ Kistapolcsanyi Gyula fia Miklés mester udvari vitéznek
és fiagi leszdrmazdinak (in filios filiorum eiusdem) adja Malonyan birtokot oly
moédon, hogy sem édes-, sem unokatestvéreivel vagy mdssal ne kelljen megosztania,
hacsak 6nszantdb6l nem kivanja.*

39 ,.inter se et non cum aliis eorum fratribus patruelibus vel aliis quibuslibet alicuius temporis curriculo
dividendam seu participandam, nisi ... ipsis ... absque heredum solacio ... decedere contingat, ...
damus ... in filios filiorum eorundem™, A. 1V. 450452,

40 DI. 40 973. Ugyanezen a napon tobbi birtokukra is azonos szovegezésd privilégiumot kaptak: DI
66 804, 67 601.

41 ,,exclusis omnibus fratribus suis carnalibus, patruelibus, proximis et consanguineis, cum quibus divi-
sio in eorum possessionibus hereditariis fieri est opportuna”, H. 1. 83., eredetije: DI. 40 981, pn-
vilegidlis dtirdsa 1351: DL 41 150.

42 Sopron vm. [. 189.

43 AL IV. 512

44 DI 38 487.

45 exceptis et exclusis omnibus aliis fratribus suis tam uterinis [quam] patruelibus vel aliis quibus-
libet, imo nec ... dividendam ... cum eisdem ... nisi eiusdem ... Nicolai hiberali placuerit voluntati”,
A. V. 34,
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11. 1347. jin. 30. U6 Lack fia Istvan erdély1 vajddnak és megnevezett fiainak
adja Uj adomdnya cimén (nove nostre donationis titulo) a néhai Henc fia Janos fia
Miklés mester Simontornya nevid vardt, amelyet mar kordbban, birtokosa életében
nekik adott.* Az oklevél ismét hallgat6lagosan kizdrta az adomanybél Istvan vajda
fivéreit.

12. 1347. szept. 19. U§ Csenik mesternek és orokoseinek vasi varfoldeket ad
4j adomdnya cimén (titulo nostre nove donationis).*’ Csenik udvari vitéz volt és
ebben az idében voroskéi varnagy.

13. 1347. okt. 3. U6 Pohéros Péter mester udvari vitéznek, abadji ispannak és
altala 6rokoseinek adja dj adoménya cimén (n. d. n. t.) Kapi birtokot.*®

14. 1348. aug. 14. US [Kont] Miklés poharnokmester érdemeiért apjanak, Tot
Lérinc nyitrai, vasi és soproni ispannak, valamint e Ldrinc fiainak: magdnak Miklds
mesternek, Lokosnek, Bertalannak és orokoseiknek adja uj adomdnya cimén (n. n.
d. t.) Temetvény kirdlyi varat.** Lérincnek volt egy fitestvére, Ugrin, két elhalt baty-
Jatdl pedig két unokadccse, rdjuk az adomdny értelemszerden nem vonatkozott.

15. 1348. nov. 13. U6 Zsuki Albert fia Miklés fiainak, Barnabdsnak, Mihdlynak
és Illésnek adja a Doboka megyei Pélostelke birtokot olyképpen, hogy ,,unokatest-
véreiket, rokonaikat és nemzetségiiket”, nevezetesen Zsuki Domokos és Istvan fiait
,,rokonsdg cfmén nem tartoznak részeltetni benne vagy azt veliik megosztani”.*

16. 1348. nov. 13. U§ a Trencsén megyei Mojszin birtokot Baracskai Jakab
fia Jakab mester udvari ifjinak és édestestvérének, Istvdnnak adja, ,,valamint dltaluk
més testvéreiknek és rokonaiknak, akikkel azt sajit joszantukb6l meg Shajtjak osz-
tani, életiikben vagy halalukban, amikor jénak l4tjak”.>'

17. 1349. aug. 26. U6 [Losonci] Istvan szorényi bannak, fidnak, Dénesnek és
orokoseiknek (et ... filio suo ac ipsorum heredibus) adja 4j adomdnya cimén (n. d.
n. t.) Szentmargitasszony (Szerém m.) birtokot.’* Az oklevél implicite kirekesztette
Istvan két fitestvérét.

18. 1349. nov. 26. UG Tét Lérinc fiainak: Kont Miklés pohdrnokmesternek és
Lékosnek, és altaluk (ac per eos) testvériiknek, Bertalannak adja {ij adoméany cimén
(nove donationis titulo) Galgéc kirilyi birtokot.>* Az implicit kizaras ezittal Ldrinc
testvérét és unokadccseit érintette.

46 Sopron vm. . 196-201.

47 A. V. 155. Csak az iktatGparancs maradt fenn.

48 A. V. 132,

49 A korosszegi €s adorjani grof Cséky csalad torténete. 1. Oklevéltar a grof Csdky csalad torténetéhez.
Bp. 1919. 99.

50 ,,cum fratribus eorum patruelibus, proximis et generationibus ... quoad titulum cognationis non tene-
antur impertire vel dividere”, A. V. 247,

51 ,,ymo per eos aliis fratribus et proximis eorundem, cum quibus ipsi eandem ex propria eorum beni-
vola voluntate participare et unire voluerint, tam in vita, quam in morte, dum ipsis expediens fore
videbitur”, DI. 16 099.

52 Varju Elemér-lvdnyi Béla: Oklevéltar a Tomaj nemzetségbeli losonczi Bénffy csaldd torténetéhez
(= Biénffy). I-II. Bp. 1908-1928. 1. 160.

53 A. V. 341, privilegidlis megerésitése 1350. mirc. 14: DL 5171.
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19. 1350. szept. 8. U§ Csornai Lérinc fiainak: Janos mester udvari vitéznek
(a Kanizsai csaldd &sének), Istvan budai prépostnak és Benedeknek, valamint 6r6-
koseiknek adja 4j adomdnya cimén Szovét soproni varfoldet.™

20. 1350. okt. 16. US Szeri Pésa fia Janos mester udvari vitéznek, krasséi
ispdnnak és galambéci varnagynak, tovdbbi négy megnevezett édestestvérének és
orokdseinek adja Ooch és Week (Krassé m.) birtokokat, az iktatéparancs szerint dj
adomany cimén.>

21. 1350. okt. 30. US Lack fia Istvan erdélyi vajddnak és dltala 6t megnevezett
fidnak adja Sztrigé és Cséktornya virakat.”® Az oklevél implicite kizarta az ado-
manybdl a vajda testvéreit.

Mennyiben ujszeri az idézett oklevelek megfogalmazdsa?

Feltind el6szor is az igyekezet, hogy az addigi gyakorlattal szemben pontosan
meghatdrozzdk azon személyeknek a korét, akiknek az adomdny szél. A birtokot
ettdl kezdve nem éaltaldban véve az adomdnyos ,,és 4dltala 6rokosei” kaptdk, hanem
az oklevél t16bbnyire pontosan megjelolte, hogy kik a kedvezményezettek: az ado-
manyos apja (2, 14), megnevezett édestestvérei (2, 5, 6, 14, 18, 20), fiai (1, 3, 7,
11, 17, 21), kivételképp unokatestvérei (4). Az adomdny az ilyen médon meghat4-
rozott kedvezményezettek ,,fiainak fiait” (filios filiorum, 4, 5, 10), azaz egyenesdgi
leszdrmazéit illette meg, tehat arra az idSre szélt, amig magvuk nem szakad.

Eleinte gyakran tébb személy volt a kedvezményezett (1, 2, 3, 6, 7, 11, 14,
17, 20), de hamarosan az vilt szokdssd, hogy az adomadnylevél érvénye csupin a
birtokszerzd(k) személye ,,altal” (per eos/eum) terjed ki tovdbbi megnevezett sze-
mélyekre (5, 16, 18, 21). WerbSczy miér ennek alapjan hatdrozta meg a nemzet-
ségnek az adomanyhoz valé jogat. Ha a testvérek egyike birtokot szerez — irta —
.,€s otthon maradt testvéreinek a nevét az ’et per eum’ stb. zdradékkal belefoglaltatja
az errdl sz6l6 privilégiumba”, akkor osztdly esetén a megnevezetteknek egyenld
aranyban kell részesedniiik beldle.”” Az adomany kiterjesztése tehat a legkevésbé
sem csorbitotta azok jogét, akiket belefoglaltak. A birtokhoz ugyanolyan cimen és
ugyanolyan mértékben volt jussuk, mint maganak az adomanyosnak.

Ebbdl viszont természetesen az is kovetkezett, hogy ha ez a kiterjesztés valami
okb6l — akér a kirdly, akdr az adomédnyos 6hajira — elmaradt, akkor a kapott
birtokhoz kizdrélag az adomdanyosnak és fidgi lemenGinek volt joga. Az adomanybdl
tehdt ettd] fogva implicite kirekeszt6diek mindazok a hozzétartozok, akiket az okle-
vél nem nevezett meg (I, 7, 11, 17, 18). A kirekesztés tényét kezdetben t5bb oklevél
kifejezetten hangsilyozta is (5, 7, 15), olykor az adoményos 6hajatdl téve fiiggdvé,
hogy mely rokondt kivinja részeltetni a szerzeményben (10, 16).

Hogy az 1j szempontok miképp érvényesiiltek, jol lathatjuk az aldbbi példabal.
1365. nov. 22-én Lajos kirdly utasitotta a garamszentbenedeki konventet, hogy
Baracskai Jakab fia Istvant iktassa vissza négy Bars megyei birtokba. Mint meg-

54 Sopron vm. L. 212,

55 Az adomdny és az iktatds 1353. évi dtirdsa: DI1. 93 782.

56 F. X/1. 761, eredetije: DI. 4151.

57 ,.et nomina fratrum suorum domi manentium clausula cum illa: Et per eum etc. in litteris seu pri-
vilegiis donationalibus inscribi et inseri procurabit”, HK. 1. 43.
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tudjuk, Istvdn testvére, Baracskai Miklés kevéssel el8bb fiutéd nélkil halt meg, mire
Oppelni Laszl6 herceg adomdnyul kérte a kirdlytdl az elhunyt négy birtokét ,,azon
a cimen, hogy az 6rokos nélkiil elhalt ember vagyona” (nomine possessionum homi-
nis sine herede decedentis). A herceg ugyanis nem tudta, ,,hogy Jakab édestestvé-
rének, Baracskai Istvannak a neve bele lett foglalva az eme birtokokrdl sz616
adomadnyleveleinkbe” (nesciens nomen Stephani de eadem Barakcha, fratris eiusdem
uterini, in privilegiis nostris super collatione ipsarum possessionum confectis inser-
tum fore existere). Baracskai azonban a kirdly szine elé jarulva bemutatott ezekrdl
harom adomdnylevelet, amelyekben az uralkodé ,,sajat szemével” latta beirva Istvan
nevét (nomen eiusdem Stephani ... conscriptum fore vidimus fide oculata). Ennek
alapjan megallapitotta, hogy a birtokok ugyaniigy megilletik 6t is, mint elhalt test-
vérét, ezért érvénytelenitette Laszl6 herceg javara tett adomanylevelét, és a négy
birtokot visszaadatta a panaszosnak.’®

1343-101 kezdve tehdt az addigi gyakorlattal ellentétben az egyenesdgi droklés elve
lépett érvénybe. Ezentil minden kirdlyl adomanylevél érvénye kizar6lag azokra terjedt
ki, akik az oklevélben megnevezett kedvezményezettek fidgi leszdrmazdi voltak.

A magyarorszagi birtokjog ettél fogva ezen a szabdlyon alapult, és az 1343 utdn
kelt adomanyleveleket ennek megfelelSen értelmezték. Nemcsak Werb8czy kordban
volt ez igy, hanem mar 1. Lajos kordtdl kezdve. Tudjuk példdul, hogy a Lackfiak
oldaldgainak valéban nem lett résziik azokban az uradalmakban (Simontornya, Csédk-
tornya), amelyeket Istvan vajda a maga és fiai szdmadra szerzett. Amikor fiat és uno-
kdjat, a két Lackfi Istvant 1397-ben meggyilkoltdk, mindegyik uradalom kiralyi kézre
hdramlott, noha a csalad t6bbi dga csak 1420-ban halt ki. Ugyanigy alakult a Zarind
megyei Egregy birtok sorsa is, amelyet Kolcsei Dénes fia Andrés zarandi ispan szer-
zett Lajostd] 1356-ban. A kicsinyi uradalom, ahol Andréds vdrat is épittetett, 1406-ban
a fiarol, ,,Egregyi” Laszlordl visszaszallt a korondra, noha Andréas testvéreinek —
koztiik Kolcsey Ferenc ésének — jocskan maradtak leszarmazéi.”

Zsigmond kordbdl, mivel a forrdsanyaga jobban ismert, mar sok hasonlé esetet
ismeriink. 1387-ben Ruszkai Dob6é Domokos udvari lovag kapott hirom Bereg
megyei falut egyediil a sajit részére, 1391-ben pedig Kaszony mezévarost.* Amikor
1395 elején fiutéd nélkiil meghalt, mindezek visszaszélltak a kirdlyra, jéllehet két
testvére is €letben volt.* Az udvar egy masik vitéze, Nagymihdlyi (Tibai) Jdnos
mester ungl ispan szintén ugy kapta szdmos birtokdt, hogy Péter nevid occse, aki
tilélte Gt, nem részesiilt bellilkk. Ezért middn a nikdpolyi csatdban életét vesztette,
a birtokok a korondra haramlottak.®* A legnevezetesebb példa mindazonaltal a saros-
pataki uradalomé. 1390-ben Perényi Miklés szérényi ban eszkozolte ezt ki maganak

58 Di. 16 107.

59 1356: Dl. 41 281; 1406: Zs. II. 5125.

60 1387: F. X/1. 331, Zs. 1. 333.; 1391: Zs. L. 2309. Abban az oklevélben, amelyet Zsigmond 1386-ban
Grgrofi mindségében tett ugyanerrGl, még Domokos két fivére is szerepelt (F. X/1. 298., eredetije:
DI. 71 891.). A jelenséget Szabo J. Gy. is (i. m. 26.) észrevette, bdr a magyardzatat természetesen
nem tudhatta; ,,Ugy téinik, mintha Domokos mester szerzeménye csak 6t magit illette meg, amig
élt, és csalddjira semmit sem Orckithetett.”

61 1395: Zs. 1. 3928, v&. 1400: Zs. II. 80.

62 Osszefoglalja Szabs J. Gy.: i. m. 27.
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két occse — Janos poharnokmester és Imre, a késébbi titkos kancelldr — hallga-
t6lagos kizarasaval. Amikor fia, a ,,Pataki”-nak is nevezett Perényi Miklés lovasz-
mester 1428-ban elhunyt, az uradalom visszakeriilt a korondhoz, mert nem volt
orokose.® Korosszeg varnak is hasonlé volt a sorsa. Ezt 1390-ben a Losonci-test-
vérek egyike, Istvdn macséi ban nyerte el ,,ij adoméanyul”, €s mivel 1395-ben
magva szakadt, a var Zsigmondra haramlott, noha testvérének, L.dszl6 bannak
maradtak fiai.*® Rokonuk, Losonci Dezsé fia Laszl6 erdélyi vajda (1376-92) is sz4-
mos birtokot gydjtott magdnak anélkiil, hogy Occsének, Miklés székely ispannak
— a losonci Dezs6fiek dsének — része lett volna benniik. A hatalmas vagyon (a
gyulai uradalom, Bélvdanyos véra, Mikeszdsza, talan Dicsészentmarton is) 1402-ben
a kiralyra szallt vissza, mert a vajda Janos nevd fianak nem volt 6rokose.®

Mindeme adatok azt bizonyitjak, hogy az adomanyrendszer alapelvei csakugyan
megviltoztak 1343-tél kezdve. Amit Mikcs ban 1325-ben még kiilonds kegyként,
az érvényes szokasjog ellenére eszk6zolt ki magdnak, Lajos és Zsigmond idején sza-
ballya valt. Akkor mar — mint késébb is — magatdl értet6dé volt, hogy a kapott
birtokot kizdrélag az adomdnyos egyenes agi utédai orokolhetik, mas rokonok nem.
1343-ban tehdt, leszogezhetjiik, az adomanyrendszer nem csekély horderejd reformja
kovetkezett be.

Kevéssel ezutdn, 1345-ben tinik fel az adomanylevelekben az a latszélag értel-
metlen, funkcié nélkiili formula, amelynek magyardzatit keressiik: az adomanyozas
az uralkodé ,,4j kirdlyli adoméanya cimén” tortént.

A formulaval el8szor Karoly uralkodasa idején, az 1320-as évek elején talalko-
zunk, de ekkor még mds jelentésben, szérvdnyosan és atmenetileg.®® 1320-ban a
kirdly nove donationis titulo adomanyozta a Doboka megyei Keresztdir birtokot
Récsei Lérincnek és mindkét nembeli drokoseinek, aki a birtokot anyai nagybaétyja-
itél, [Zsombor nb.] Lérinc fiait6l kapta.®” 1321-ben donationis nove possessionum
titulo visszaadta Gsszes magyarorszagi birtokukat Szentgyorgyi Abrahdm ispéan fia-
inak, Sebus mesternek és Péternek.®® 1323-ban atirta és nove donationis titulo meg-
erdsitette Akos nb. Mikcs részére Pazdics és Deregnyd birtokokrél sz616 1315. évi

63 1390: F. X/1. 610., megismételve 1392: Pesty Frigyes: Krassé virmegye torténete. [I-1V. Bp. 1882—
1884. 1. 219. Haldla 1428: DI. 11 999. Patak Miklés magtalan haldla miatt szdllt a korondra,
1429: DI. 12 092, és tényleg kirdlyi kézen volt: DI. 12 052.

64 1390: Banffy 1. 430.

65 Jdnos haldla 1402. okt. 20. elétt: Bénffy . 469.; osszes birtoka a kirdlyra hiramlott, 1403: Zs. 1.
2656. Gyuldra Scherer Ferenc: Gyula vidros torténete. 1. Gyula, 1938. 42-43. ZW. I11. 303.; Bil-
vinyosra 1406: A zichi és vdsonkedi gréf Zichy-csaldd idésb dgdnak okmdénytdra. I-XII. Pest, Bp.
1871-1931. IX. 566.; Mikeszdszdra Csdnki Dezsd: Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak
kordban. V. Bp. 1913. 865.; Dicsészentmdrtonra 1403: Barabds Samu: Székely oklevéltar 1229-
1776. Bp. 1934. 37.

66 Elsé el6forduldsat nem kirdlyi oklevélbsl ismerem. 1318-ban Bogdr fia Mirton szildgyi vdrnagy
az esztergomi keresztes konvent el6tt egy vésdrolt birtokdt feleségének adta tirulo nove donationis,
fial hozzdjarulasdval (Monumenta ecclesiae Strigoniensis. Ed. Ferdinandus Knauz, Lodovicus Cres-
cens Dedek. I-1II. Strigonii, 1874-1924. 11. 748. eredetije: DF 273 500). Barmit jelentsen itt a
formula, a targyunkhoz szerencsére nem tartozik.

67 Temes 21., eredetije: DI. 30 605 (I. Lajos 1349. évi dtirdsaban).

68 1321/397: DI. 2051.
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adomaénylevelét,” 1325-ben pedig Aba nb. Soproni Lérinc mester fiai, az Atyinai
csaldd Osei részére egy kordsi varfoldrsl sz6l6 1318. évi adoményat.”® Ugyancsak
1325-ben visszaadta Csitvandi Karolus fiainak, az Apati Kopécs csaldd &seinek Arad
(Ung m.) birtokot, amelyet I'V. L4szI16t6l kaptak. A vizsgalattal megbizott egri kdp-
talan megallapitotta, hogy Laszlé kiraly oklevele elégett, tovdbba, hogy a Csitvan-
diakat Ung megye hatésdga kirdlyi parancsra ellentmondés nélkiil beiktatta a birtokba
ad maiorem iuris et iustitie evidentiam, jOllehet annak addig is békés birtokdban
voltak. Mindezek utén a kirdly ,,jévahagyta” Laszl6 korabbi adomdnyét, a birtokot
pedig etiam nostre nove donationis titulo nekik adva megerésitette szamukra.”

Az 1dézett példakbdl vildgosan kitdnik, hogy a nova donatio formuldja ekkor
még egy meglév$ birtoklds megtjitasat jelentette. Ez a birtoklds éppiigy alapulhatott
kirdlyi adomanyon, mint egyéb jogcimen. A formula eredetét nem ismerjik. Két-
ségtelen azonban, hogy ekkor még nem vilt dlland6 részévé a kancelldriai székincs-
nek, mert az 1323 koril keletkezett, rendkiviil nagyszamu birtokmegujité oklevélnek
csak elenyészd hanyadaban olvashatjuk, és a tovabbiakban j6 darabig nem taldlko-
zunk vele.”

Lajos idején legeldszor még ugyanabban az értelemben fordul el§, mint 1320
tdjan. A kirdly, amikor 1345. dprilis 11-én étirta apjanak tobb adomanylevelét Mikcs
ban fiai részére (1. fent, 6. sz.), csupan megerdsitette a bennilk foglaltakat sajét ,,4j
adomdnya cimén” (iuxta collationem paternam velud nostre nove donationis titulo).
Itt tehat a formula még nem jelentett tébbet, mint addig: egy kordbbi szerzemény
megujitdsat. Alig néhany hét milva azonban, majus 26-dn merében Uj, szokatlan
szovegkornyezetben meriil fel: Ostfi Domokos két, addig kirdlyi kézben levd bir-
tokot kapott Lajostol ,,kirdlyi ij adomény cimén” (7). A hasznalata ettd] a pillanattdl
fogva tgyszélvan allanddsul. 1345-t6] kezdve alig akad oklevél, amelyb6l hidnyoz-
nék (nincs: 10, 15, 16, 21). Egyidejileg megritkulnak, majd 1350 utdn j6forman el
is tinnek azok a koriilirasok, amelyeket addig alkaimaztak: a testvérek, illetve roko-
nok kizdrasa, avagy a testvérek és fidk taxativ felsoroldsa.”

69 F. VIII/2. 441-4., eredetije: DI. 84 774.

70 Tadeusz Smiciklas: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae ac Slavoniae. II-XV. Zagrabiae,
1904-1934. 1X. 247.

71 AL 11 209.

72 Kiroly egy 1339. évi oklevelében azt olvassuk, hogy [Katai] Szunyog Ldszlé udvari ifjd egy or6-
kos nélkiil elhalt személy birtokét szolgdlataiért per modum nove donationis kapta a kirdlytdl. Az
oklevelet azonban tobbszords atirdsban Héderviri naddor 1437-1 itéletlevele tartotta fenn (Radvdnszky
Béla—Zdvodszky Levente: A Hédervéry csaldd oklevéltdra. I-II. Bp. 1909-1922. 1. 31.), ezért a kité-
telt, amig egykord és hiteles forrdssal nem adatolhatd, elszigetelt eléforduldsa miatt kénytelen
vagyok interpoldcidnak tekinteni.

73 1364. febr. 5. adomédny Dalmadi Tamds fia Gergelynek ,,in filios filiorum suorum”, Kubinyi
Ferencz: Oklevelek hontvdrmegyei magdn-levéltarakbél. Bp. 1888. 228.; 1366. aug. 18. Petrinja
birtok adomdnya Cudar Péternek és felsorolt testvéreinek ,,exclusis et exceptis aliis fratribus eorum
patruelibus et proximis ac quibuslibet generationis eorum hominibus”, DI. 5488. Uj adomény for-
mula és tovédbbi kikotések: 1352. jan. 17.: Fonyi Baldzs birtokairél dj adomédny Cudar Péternek és
testvéreinek ,,exclusis predictis fratribus patruelibus et generationibus suis universis”, A. V. 542,
1355. mdj. 1: Batori Ldszlonak (j adomdny Buly birtokrdl ,,non cum aliquibus fratribus suis, sed
exceptis omnibus fratribus suis solummodo sibi et ... heredibus”, A. V. 302. Igen késéi elSforduldsa
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Kézenfekvd feltételezni, hogy az 1343-ban bevezetett dj adomdnyrendszert
nevezték 1345-t8l kezdve nova donatio-nak. Ugy sejtjilk, ezentil az ,,4j adominy
jogcime” kifejezés hordozta azt az (j tartalmat, amelyet Lajos legkordbbi oklevelei
csak koriilirtak: az egyenes dgi Oroklés elvét. Nemsokdra, a szdzad kozepe utin a
formula mér csak &ltaldnossdgban utalt a Lajos-kori adomanyrendszer j voltara.
Annyira dltaldnossd valt, hogy szokds lett mindenféle adoménylevélbe belefoglalni,
tekintet nélkiil akdr az adomany jellegére, akdr az adomdinyos kilétére. 1360-ban
mér az 6budai apacakolostor kapott birtokokat ,,4j kiralyi adomany cimén”’*, késébb
Janos vdéradi piispok, aki ugyan nem egyhdza részére, hanem magdnszemélyként
kapta a birtokot, de orokdsei nyilvan nem voltak.”” 1397-ben Zsigmond ,,4j ado-
ménya cimén” 6t trencséni varat adott Sedziwdj kaliszi palatinusnak ,,csupdn élet-
hossziglan”,”® 1406-ban pedig egy romin nemesnek egy Hunyad megyei birtokot
,tetszése tartamdra™.”’

Nem lehet persze csoddlni, hogy az 1343. évi reform irdsbeli lecsap6ddsa nem
volt azonnali és kovetkezetes. Az elsé évekbdl még szép szdmmal akadnak olyan
adomdnylevelek, amelyekben tovdbbra is csak a hagyomdnyos formula (per eum
suis heredibus) olvashaté minden tovabbi specifikdcié nélkiil.”* 1346 utdn azonban
az effajta oklevelek végképp eltinnek, és a tovdbbiakban nem ismerek olyan kirélyi
adomdnyt, amelybdl hidnyoznék vagy a nova donatio formuldja, vagy ha ez netdn
elmarad, mint egyes Lajos-kori oklevelekben, akkor a kedvezményezettek masfajta
koriilirdsa.

5

Az adomdnyreform célja, mint lattuk, kettds volt. Egyrészt lehet6vé kivdnta tenni
,.a testvérek kizdrasaval” az egyéni birtokszerzést az udvar tagjai szdmdra. Mdsrészt
vildgosan meg kivdnta jelolni, hogy a birtoknak mikor kell a korondra hiramlania,
és ezaltal elkeriilni a Druget-hagyaték problémdjdhoz hasonl6 kinos iigyeket. Az \j
intézmény ezentdl valéban vildgos elveket adott az adomanybirtokok — persze csak
az 1343 utdn adottak — jogi problémainak eldontéséhez, és az elveket mindaddig
a gyakorlatban is kdvetni lehetett, amig a kirdlysdgnak elég ereje volt ahhoz, hogy
jogait érvényesitse.

a testvérek kizdrasanak Ujlak adomdnya Kont MikIés nador részére 1364-ben: Szazadok 1870. 153.,
de az oklevél csak rovid regesztabdl ismert, igy nem tudjuk, hogy a nova donatio szerepelt-e benne.

74 1380. évi tartalmi kivonat: DI. 25 115.

75 1392: F. X/2. 59., eredetije: DF 212 453.

76 usque sue duntaxat vite tempora possidenda, DI. 87 649 (XVIII. szdzadi maésolat. Eredetije Ivinyi
Béta kéziratos regesztdi szerint [Orszdgos Levéltdr, Collectio Antemohdcsiana, Segédletek] Bécsben,
az Erd6dy csaldd levéltdrdban kereshetd.)

77 usque nostre voluntatis beneplacitum, Zs. I1. 4412.

78 1343, mdrc. 16. Lajos komdjénak, Ugali Ivdnka fia Pdl mester orszdgbiréi {téldmesternek ,,és 6r6-
koseinek™ (er suis heredibus) adja Posze és Szaka (Somogy m.) birtokokat (A. IV. 304.). Ugyan-
ilyenek még 1343: A. IV. 356.; 1344: DI. 87 216; 1345: Di. 69 963; 1346: A. IV. 555.; DI.
87 213; DL 87 190; DI. 87 [91.
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Mondanunk sem kell, hogy az uralombél kirekesztett nemesek tomegei nehezen
tudtak megbaritkozni az \j intézménnyel. Szdmukra az érdem nélkiili meggazda-
godds egyik forrasa zarult el. Végleg aldrendelt helyzetbe jutottak nemzetségiik ama
tagjdval szemben, akinek az udvarban sikeriilt karriert csindlnia, és a tovdbbiakban
az § kegyétdl fiiggott, juttat-e nekik is valamit a szerzeményébdl. Sokdig nem is
voltak hajlandék magukéva tenni a reformnak a nemzetségi szokdst6l merdben ide-
gen, mondhatni ,,hibéri” szellemét. Ugy latszik, legfGképpen azt nehezményezték,
hogy testvéritk vagy unokadccsiik haldldval a birtok nem rdjuk, hanem a kirdlyra
sz4ll. Nem is haboztak tiltakozni, valahdnyszor effajta sérelmet tapasztaltak, meg-
maradtak azonban a csendes protestdlasnal, taldin majdani jobb id6kben reményked-
ve. Perre gondolniuk sem lehetett, hiszen minden birdsag elleniik itélt volna a nova
donatio elve alapjan.”

A fentiekben megprébéltam rekonstrudlni egy feledésbe meriilt birtokjogi
reform torténetét. Kozvetett adatokra voltam utalva, mert maga a dekrétum, noha
bizonydra létezett, nem maradt fenn. Ezen nincs mit csoddlkoznunk. 1440 elétti tor-
vényhozdsunknak csak nagyobb Osszefiiggé emlékeit ismerjiik, f6leg azokat, ame-
lyek, mint az 1351. és 1397. évi torvények, orszdggyilésen sziilettek kirdly és
alattvalék mintegy szerzdéses megdllapoddsaként. A kirdlyi tandcs egyes dontéseit
legfeljebb utaldsok tartottdk fenn a szdmunkra, beleértve a fontosabbakat is, mint
amilyen példdul a fidsitds bevezetése, majd korlitozdsa volt.

A felhasznilt adatok jellegébdl kovetkezett, hogy a biztos, de 6nmagukban
érdektelen tényeket feltevések lancolatdval kellett Gsszefiiggl ,,torténéssé” egybe-
kapcsolni. gy viszont éhatatlanul egybemosddtak tények és hipotézisek. Ezért taldn
nem felesleges utdlag attekinteni, mi az végeredményben, amit biztosan tudunk, és
mi az, amit csak sejtiink.

1. Kétségtelen, hogy az 1342 el6tt per eum suis heredibus formuldval kibo-
csdtott adomadnylevelek alapjan az adoméanyosnak nemcsak fiai (és azok utddai),
hanem testvérei — sét esetenként unokatestvérei — és azok leszdrmazéi is 6rokol-
tek, és a kor szokdsjoga ezen alapult. Massz6val a heres fogalmaba ekkor még nem-
csak a lemendket értették bele, hanem az oldalagi rokonok egy részét is.

2. Ugyanigy kétségtelen, hogy a 14. szdzad kozepétSl az adomdnybirtok mar
csupin az adomdnyos egyenesdgi utddait illette meg, valamint azok utédait, akikre
a per eum zéaradékkal az adomdényt kifejezetten kiterjesztették. A heres ettdl fogva
— de csak ettdl fogva a fiagi lemendk gydjténeve.

3. Kovetkezésképp tény, hogy valamikor a 14. szdzad koézepe tdjan érdemi vil-
tozasnak kellett bekovetkeznie a kirdlyi adomdnylevelek értelmezésében. Mivel ezt
a véltozast nehéz természetes fejlédés eredményének tekinteni, szinte kényszeren
kell kovetkeztetniink belSle az adomdnyrendszer idSk6zben végrehajtott reformjara.

4. Tény az is, hogy az oklevelek megszovegezésében 1343-t61 kezdve bizonyos,
erre utald valtozdsok mutathatok ki, béar az 4j formuldk hasznalata az elsG években
még nem kovetkezetes.

79 Dobé Domokos testvéreinek tiltakozdsa 1395: Zs. 1. 3928., 1400: Zs. II. 80., 81. A Perényiek is
megprobaltdk megszerezni Patakot 1428 utdn (1436: DI. 12 880).
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5. Kétségtelen tény tovabbd, hogy 1345-t61 kezdve hosszi id6én 4 — legaldbb
a Zsigmond-kor masodik feléig — szerepel az oklevelekben egy formula, amelynek
ekkori jelentését nem ismerjiik. Ez a formula a nove nostre donationis titulo.

6. Mindezek utdn azonban csak feltevés, hogy ez a formula a kirdlyi adoma-
nyok ekkortdjt megviltozott érvényességére utalt, vagyis azt fejezte ki, hogy az
ilyen jogcimen adott birtok az adomdanylevélben megnevezett személyek lemendit
illeti meg. A feltevést valészinisiti az idGbeli egybeesés, megddl azonban, mihelyt
sikerill a formula djszerd hasznilatdra mds, meggy6z8bb magyardzatot taldlni.

7. Pusztdn feltevés, hogy az emlitett viltoztatast (reformot) a Druget-hagyaték
kapcsan felmeriil§ problémadk és az abbdl szerzett tapasztalatok valtottdk ki. A rend-
kiviil szoros id6beli egybeesés mindenesetre a feltevés mellett szol.

Az eddigiekben csak a (feltételezett) reformrél esett sz6. J6 volna ismerni a
kés8bbi sorsdt is. A nova donatio formuldval Miétyas idején mar nem taldlkozunk
a fenti értelemben. Vajon meddig létezett, és mikor szint meg? Megszinése Osz-
szefiiggésben 4llt-e a Zsigmond halalat kvet§ rendi reakciéval, avagy mér elébb
sor keriilt 14?7 Olyan kérdések, amelyekre csak tovabbi kutatds adhat egyszer vélaszt.

PAL ENGEL
AN UNKNOWN REFORM OF GIFT OF ROYAL LOUS L

The author seeks to explain the meaning of the expression ’by right of our new gift’ (titulo
nove nostre donationis) in the deeds of gift of the Hungarian kings, King Louis I and King
Sigismund.

In the course of his inquiry, the author concludes that the order of succession on royal
fief changed at the time of the accession of King Louis I to the throne. According to the
customary law which had previously applied, fief was not due solely to the person named
in the deed and to his male heirs. A proportional part was also to be received by all those
collateral relations with whom the named person had not shared, i.e., where the conjugal
community had not been broken. There is no evidence for this custom by the time of the
reign of Louis I: from this point on fief was inherited exclusively by direct lineal succession;
and if the line died out the fief returned to the crown. Collateral relations could inherit
fief only in cases where the deed of gift extended the validity of the gift to them by name.
This development was accompanied from 1343 by changes in the texts of royal deeds of
gift. One such change was the expression 'new gift’ which appeared in 1345 and became
an obligatory element of every deed of gift within several years.

The author surmises that the expression was a reference to a new system of taxation
introduced in 1343. Its presence in the text of a deed was indication that the property could
be inherited by direct lineal succession only. A further conclusion is that this reform was
precipitated by the legal case which surrounded the inheritance of the country’s greatest
landowner, Palatine Vilmos Druget, who died in 1342,
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