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ELOSZO

Amikor par évvel ezelStt elkezdtem Husserllel és a valsag kérdésével
foglalkozni, akkor még nyoma sem volt annak a vdlsdgnak, melyben
évek ota vergddik a vildg és az ,eur6pai emberiség”.! Mire pedig
letiltem megirni a disszertacioét, akkorra mar Eurdpa és Magyaror-
szag legujabb kori torténelme legsilyosabb valsdganak kellés koze-
pén volt, melybél a mai napig nem sikerult kildbalnia. Annak idején
azonban a probléma inkabb teoretikusan foglalkoztatott, az neve-
zetesen, hogy mirdl beszélunk akkor, amikor valsdgrél beszéliunk,
vagy konkrétabban: mi a valsdg mint olyan, hogyan mutathat6 fel
a valsag fenoménje, mik az altaldnos strukturai, karakterjegyei.

Husserl kétkotetes munkajit olvasva az eurdpai tudomanyok val-
sagarol, 6hatatlanul is felvetédott az a kérdés, hogy milyen esetekben
beszélink egyaltalan valsagrol, és f6ként: milyen nézépontbol. Hiszen
csakhamar vilagossd vélt, hogy a valsagrol valé beszéd egy tobbé-
kevésbé megszilardult értékhorizontot, illetve az ezen alapul6 rendet
feltételezi, melynek a megrendulése, felbomldsa jelenti a valsdgot
magat. Vagyis ahhoz, hogy valamit valsigként értelmezziink, els6-
sorban arrdl kell elképzelésekkel rendelkeznunk, milyen az, amikor
a dolgok normaélisan m{ikodnek. Viszont a problémat éppen ez a
normalitds- és értékhorizont jelenti; az, hogy lehet-e ezeket egyszer
s mindenkorra rogziteni, és ha lehet, akkor milyen dron. Vagy pon-
tosabban: meg lehet-e Gszni az id6rél id6re bekoszonté valsagokat, s
nem lehet-e, hogy az ezek elkertilésére kidolgozott stratégidk maguk
is hozzdjarulnak egy-egy valsag kirobbandsihoz vagy elmélytlésé-
hez? Husserl filoz6fidja kiilonosen jo alkalmat szolgaltat arra, hogy
végiggondoljuk ezeket a kérdéseket.

Elég messzire vezetne azt kifejteni, hogy mégis volt valami nyoma, elvégre nyom
nélkil nincs vélsdg, valsidg nélkil pedig nincs tarsadalom, politika, gazdasag,
torténelem, egyszdéval nincs semmi. Ami van, és sorsa az id8beliség, az id6rél
idére valsagba kerul.
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A huszadik szdzad els6 felében aligha volt olyan filoz6fus, aki néla
nagyobb eltokéltséggel és komolysaggal ldtott volna neki annak,
hogy végiggondolja az eurdpai kultira, a tudomdnyok és a filoz6-
fia alapvetd kérdéseit, killonos tekintettel arra, hogy ezek milyen
kapcsolatban vannak az ,,eurdpai emberiség” dltala diagnosztizalt
valsagdval. Husserl egész életében egy olyan filozéfia kidolgozdsan
faradozott, mely kiutat mutat a valsagbhdl, és majd ,,nemzedékek
munkajan” keresztul képes lesz az eurdpai kultiara és tudomdnyok
szildrd alapjait lerakni. Ennek a munkdnak a hétterét az a meg-
gy6z8dés szolgdltatta szimdra, hogy a szavak és a dolgok szoros
kapcsolatban vannak egymassal, és ez a kapcsolat egyszer s minden-
korra rogzithetS. A dolgok kozott rendet kell tenni, mert kiillonben
ki lesztink szolgaltatva a véletlennek, a ,,sors szeszélyének”, ez pedig
szerinte elviselhetetlen. Csak agy tudunk onmagunk és a természet
urai és birtokosai lenni, ha kikiiszoboljik az esetlegességeket, és azt
a zlirzavart, ami a dolgokat természetes allapotukban jellemzi.

Ahogyan a Kartezidnus elmélkedésekben olvashatjuk: ,,...meredek
sziklagerincen egyensulyozunk: nyugalmunk meg6rzése, 1épéseink
biztossaga filozofiai életrdl vagy halalr6l dontenek” (Husserl, 2000,
34). A ,meredek sziklagerincen” torténé egyensilyozas metaforajit
akar filozéfidja és gondolkoddi éthosza alapveté motivumaként is
értelmezhetjuk; Husserl ugyanis kiilldetésként fogta fel a filozofiat.
Kozismertek azok a szoveghelyek, melyekben az ,,emberiség funk-
ciondriusdnak” tekinti a filoz6fust, aki valésdgos ,,missziondriusi”
tudattal és elkotelezettséggel tekint sajat magdra és hivatasara. Igy
felfogva a filoz6fia soha nem lehet mas, mint gyakorlati filoz6fia. A
filoz6fus nem a vilag folott vagy mellett elmélkedé figura, hanem a
vildg alakitdsara torekvé lény. A filoz6fus észleli a jelen dllapotait,
méghozza vilsagként észleli, vagyis képes valamilyen diagndzist
felallitani, ennek alapjan pedig terdpids javaslatokat fogalmaz meg.
Javaslatai pedig szerves kovetkezményei annak, ahogyan az adott
filozéfus a vilagot 14tja, vagy még inkabb annak, amilyennek szerinte
a vilagnak lennie kellene.

Husserl jelenkori olvaséjat azonban el kell, hogy gondolkodtassdk
a két vilaghaboru kozti id8szak, valamint napjaink valsdga kozti
parhuzamok és kulonbségek. Mindenekel6tt pedig az, hogy noha a
filoz6fus barmily eltokéltséggel és misszionariusi tudattal firadozik az
altala észlelt valsag megoldadsan, ennek vagy alig van barmi gyakorlati
hatdsa kordra, vagy ha mégis lenne, akkor az sem biztos, hogy valodi
megoldast jelentene. A huszadik szdzad torténelme bizalmatlannd
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tette a jelen emberét az utdpidk irdnt, tovibba az olyan narrativak
is gyanussa valtak, melyek ragaszkodnak az igazsdgnak valamilyen
altaluk definialt eszméjéhez, és turelmetlenek vagy éppen elutasitéak
az alternativ viligmagyaraz6 modellekkel szemben.

Mirpedig a husserli utépia nem tiirte a ,,vitat és a magyarazatot”
(ahogyan késébb Derrida fogalmazott), ugyanakkor megfigyelhet6
benne egy sajatos kettdsség, mégpedig az, hogy egyszerre van jelen
a homogenizald, integrativ torekvés a fenomenoldgiaban, valamint a
heterogenitds kihivasa, vagy kisértése, mely mind a modszert, mind
a tapasztalati mez6t, mind pedig magat a tapasztaldt is meghasitja.
Létrejon egy rend, majd szétesik. A folyamatos tjrakezdések, melyek
megtorik a program ivét, egyszersmind toréseket, szakaddsokat jelen-
tenek. Ezért a fenomenoldgia egyre kevésbé lesz képes megbirkdzni
a maga elé allitott feladattal, s valik egyre inkdbb a folyamatos jra-
kezdés kényszerévé. A fenomenoldgia Gjra és Gjra el kell hogy kezdje
sajat magat, mert régebbi eredményei Gjabb meglatasok aldozatai
lettek. Mindig elmozdul sajat magahoz képest, s igy folyton vissza
kell térnie a kezdethez. Ezek az elmozduldsok pedig tGjabb és ujabb
dimenzidkat vonnak be a fenomenoldgiai vizsgalodasok korébe.
Minden egyes tjrakezdés felnyit egy olyan koztes dimenzidt a fenome-
nolégidban, ahova addig elutasitott tartalmak kezdenek bedramlani.
A fenomenoldgiai és filozéfiai éthosz azt kivanta HusserltSl, hogy
aprolékos elemzés targyava tegyen olyan fenoméneket is, melyek
végiil kérdésessé tették a szigoru tudomdanyossig almat és ennek
megvaldsithatdsagat. A fenomenoldgia utja tehat egyrészt spirdlis,
madsrészt pedig — ahogyan maga Husserl is fogalmaz — ,,a vizsgdlo6-
das mintegy cikcakkban mozog”, s a kettd egyaltalan nem zarja ki
egymast. SOt, csakis egytutt érvényesek. Ez a feszultség pedig, ugy
vélem, nem kiiktathat6 a fenomenol6giabdl, hanem éppenséggel a
gondolkodas termékeny kozege.

Kevés olyan filozéfiai életmi van, mely a gondolkodds teljes ko-
molysigaval rugaszkodik neki ,,égetd életproblémaknak”, és ponto-
san ettdl az elkotelezettségtdl vezéreltetve rugja ki sajat maga aldl is
Ujra meg Ujra a timasztékot, és kiildi vissza a gondolkod6t mindig a
startvonalhoz. Akkor tehdt, amikor a husserli gondolkodast tanul-
maényozzuk, akkor egyszersmind a gondolkodas legsajatabb kozegét
és megtorténését tanulmanyozzuk. Ebben az értelemben kittuntetett
és paradigmatikus érvény(i szamomra a husserli filoz6fia, hiszen
tiszteletreméltd kovetkezetességgel rugaszkodik neki a legfontosabb
filoz6fiai problémdknak, és éppen a ,,vissza a dolgokhoz”-program
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jegyében hajt végre sajit magdn is folyamatos modszertani és tema-
tikai valtoztatdsokat. Ujra- és tjrakezd mindent.

Marpedig Husserl filozo6fiai-fenomenoldgiai programjanak alapve-
t& mozzanata az Gjrakezdés: sose azzal a gondolattal foglalkozik, amit
mar meghaladottnak tart, ugyanakkor folyton arra a kérdésre keresi
a valaszt, hogy miként is tudunk visszatérni magukhoz a dolgokhoz,
s ha visszatériink, mit is taldlunk ott. Valamint mi, akik visszaté-
rink, akik megismételunk egy kezdetet, milyen m6édosulasokon
megyunk keresztiil, milyen médosuldsokon kell keresztilmennunk
ahhoz egyaltalan, hogy a visszatérés megvaldsulhasson. Ahhoz, hogy
ujra tudjuk kezdeni a filozofidt, és egyaltalan a gondolkodast. Az
ujrakezdés tehat a gondolkodas folyamataban is ismétlés, am nem
az egykorinak hii kopidja, hanem modifikiciéja. Mint ahogyan az
is modifikacidja valami megel6zének — és igy tovabb. Van-e 6smin-
ta, mely minden modifikici6 invaridns alakzata lehet, s melyhez a
helyesen foltett kérdéssel, megtalalt mddszertani fogdsokkal vissza
lehet térni? Ertelmes-e a nagy kezdetre, eredetre vonatkozé kérdés?
Taldn ez az a probléma, mellyel a fenomenolégia kezdettdl fogva
ktzd, s azért a folytonos Gjrakezdés késztetése, hogy ennek a nagy
visszatérésnek a lehetGségfeltételeit tisztazza.

Ugy marad hii a gondolkodasnak kiadott jelszéhoz (,vissza a
dolgokhoz”), hogy kozben mindig mashonnan tér vissza, mashogyan
lat, és & maga is mas. A dolgozat célkit(izése a husserli gondolkodds
belsé meghasonldsainak, toréseinek, igazolatlan el6feltevéseinek a
feltdrasa a krizis problémadjanak és az ujrakezdés programjanak a
jegyében. S mivel a fenomenoldgiai leirasok és a metafizikai prog-
ram egy olyan feszultséget generdlnak a husserli filozofidban, mely
végeredményben aporidkhoz és ambivalencidkhoz vezet, ezért ugy
gondolom, ez a gondolkodas szimptomatikus @ gondolkodas miikodé-
sének tekintetében — hiszen ,,meredek sziklagerincen egyensulyozva”
nem mas, mint a filoz6fia élete és halila a tét.



KOZEPEN KEZDENI

Hol mashol, mint kozépiitt. Kezd6djék a kezdet barhol és barhogyan
— az elsé 1épések mégis teljesen ismeretlen foldet taposnak. A kez-
detre nem érvényes a fokozatossag elve. Hatart jelent térben és
id6ben, mely diszkontinuus sorokka tordel minden narriciot. Legyen
barmily el6készitett és kiszamitott, a tapasztalat egy 4j mindségét
jelenti, mely meglepetésként éri a kezd6t. Barhol kezdiink is barmit,
s barmily felkészuilten, az elsé 1épés utan mdris a dolgok sfirGjében
taldljuk magunkat, ahol nemegyszer csak igen kevés fogddzo all
rendelkezéstinkre.

A kezdet nem kindlja fel a rendezés szempontjait, és nem sok
segitséget nyujt a dolgok kozotti tdjékozddasban. A kezdet ritkdn
letisztult, és nem hivatkozhat evidencidkra. Sokkal inkabb jellemzi a
keresés és a kisérletezés nyugtalansiga. A latotér altal felnyilé mez6
még korantsem jelentésekkel telitett: a szavak és a dolgok még nem
meghitt ismerdsei egymdsnak. A koztiik 1étrejovd szemantikai és
nemegyszer szintaktikai tavolsag vagy feszultség pedig az értelmezés,
Ujraértés és egyaltalan a megismerés koztes tere. Az a még meg nem
munkalt tertilet, ahol mar nem m{ikodnek a megszokott percepcids
sémak és fogalmi azonositasok.

Az igazi kezdet ugras: elrugaszkodds a biztos fedezéktdl egy
ismeretlen teriiletre. Atugrani egy szakadékot, s nem tudni, milyen
foldre érkezunk. A kezdetben lendulet van és merészség, mely nem
aprbzza el magat 6vatos lépegetésekben: va banque, bele a kozepé-
be. Bele abba a koztes zondba, ahol a dolgok még nem rendelkez-
nek szilird konturokkal, ahol még nem kodifikdltak az itélet és a
cselekvés szabalyai. A kezdet kiszakadas vagy kiugrds egy értelmi
halébol, egy jol ismert rendbél — torténjék ez onként vagy kényszer-
nek engedelmeskedve. A kezdet nem lasst araszolgatas egy vélt cél
felé, hanem — a fenomenoldgia egyik klasszikus kifejezésével — egy
csapasra torténik. Nincs dtmenet, noha a kezdd pillanatot kovetd
1épések még tétovak és ideiglenesek, és nemegyszer hosszua utat kell
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még megtenniuk ingovanyos talajon. A kezdet esemény, torténés, azaz
akkor is mutatja a passzivitds jegyeit, ha szindékossag, varakozds
vagy éppen rakésziilés elézi meg. A kezdet alanyaiként nem tudjuk
uralni sem a korulottiink levé és nemegyszer kihivast jelentd vilagort,
és még sajat magunkat sem mindig. A vilignak nem vagyunk urai
és birtokosai, hanem j6 esetben szerény és alkalmazkoddasra, onvizs-
galatra, parbeszédre képes egyiittes létez6i. Egy (a kés6i Husserlnél
fontos szerepet jatszé terminussal mondva) fiat-tal fel tudjuk nyitni
az értelmezés 1j Gtjait, Am annak konkrét mikéntje és lefolyasa akkor
is adaptivitdsra kényszerit, ha a dontés teljes egészében a miénk. Ha
ugy hatdrozok, hogy egy masik foldrészen kezdem tjra az életem,
lehetek barmily céltudatos és elszant, az 0j korulmények eleinte
mégis passzivitdsra kényszeritenek.

A kezdet altal felnyitott tapasztalatfolyam ugyanakkor nagyon
sok irdanyba vezetd strukturdlédast mutat. Potencidlisan minden
pontja Osszekottetésben lehet minden mads pontjaval, hiszen még
nem vésédott be a lefutdsok egyenletes rendje, a tapasztalat még
nem vajta ki a maga medreit. Sokszorosan reflexiv (mint a husserli
idédiagramok): keresztul-kasul dtszovi azt az idényaldbot, amihez
koze van — marpedig az id6 minden modalitasihoz koze van. Pon-
tosan ett6l a sok lehetséges jovébeli értelemstirlisodéstdl izgalmas
minden kezdet: minden csak lazdn kot6dik mindenhez, és a lehetséges
konstellacidk folytonos latolgatdsra, mérlegelésre késztetik a kezdét,
aki sohasem tudhatja biztosan, hogy mely 1épésre mi fog kovetkezni.
Mozgésithat olyan régmult értelemtoredékeket is, melyek mar rég
feledésbe merultek, s melyek egy eladdig elképzelhetetlen jovd felé
nyitnak utakat. Husserli terminusokkal: a teoretikus és praktikus
itélet még nem hidalta 4t a nyers és strukturalatlan hulétikus adottsa-
gok, valamint az itélet predikativ rendje kozotti szakadékot. Masrészt
az is lehet, hogy a megtervezett események teleoldgiaja fiizi szoros
egymdsutanba és konzekvens értelmi ldncba az amugy egymastol
divergdld értelmi alakzatokat. Sose lehet teljes bizonyossaggal tudni,
hogy mely nyomok mire utalnak, milyen retroaktiv értelemképzdé-
sek indulhatnak be (vo. Tengelyi, 1998), s ezek hogyan médositjak
a jelent illetéleg a jovenddt. Vagy hogy a jovébe kivetitett tervek,
almok miként irjak at utélag a maltat, milyen utélagos jelentéseket
tulajdonitanak neki. A kezd6 1épés még nem mindig tudja, milyen
térbe és idSbe érkezik, ezért a reflexi6 folytonosan ide-oda cikazik
a realizdlt és a csak elképzelt lehetSségek kozott, s ebbdl a bonyolult
és sokiranyu mozgdsbdl szovédik majd meg az, amit realitdsnak
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vagy tapasztalatnak neveziink. A jelentések megszilardulasanak
elézményeképpen proba-szerencse alapon kisérletezés folyik: min-
den lehetséges konfiguracié végigfuttatdsa, mig kivalasztodik az a
beallitas, mely majd alapértelmezett lesz. Ez azonban nemegyszer
a vak véletlen miive.

A kezdetnek a filozéfidban és egydltalin a gondolkoddsban is
kulonos jelentésége van. Annal is inkabb, mivel a filozéfia torténete
sordn szamos filoz6fus gondolta ugy, hogy az § rendszere vagy gon-
dolatai jelentenek igazi, valddi, j kezdetet, hiszen & jott ra mindazon
dolgokra, amikre az 6t megel6z6 filozéfusok képtelenek voltak, vagy
csak igen fogyatékos formdban kozelitették meg az 6 felfedezéseit.
A filoz6fia torténete bizonyos értelemben a kezdetek torténete is. S
mivel ennek a dolgozatnak Edmund Husserl a f6hése, a ,,folytonos
ujrakezdés” filozofusa, ezért igen tanulsdgos lehet fontol6ra venni,
mit jelent a kezdet a filozéfidban, és mit jelent a gondolkodasban
egyaltaldn.

A kezdet tehdt igen nagy figyelmet és eltokéltséget igényel, 4m
egyszersmind azt az energiat is, mely ahhoz sziikségeltetik, hogy a
kezd6 nyitottan tartsa magat minden lehet8ség szamara. Hogy egyi-
dejtileg tobb lehetséges realitassal is szamolni tudjon, a folyamatos
készultség allapotaban legyen. A gondolkodds kezdete kulonoskép-
pen ezt koveteli, hiszen természete szerint a reflexi6 fentebb jelzett
burjinzasat szabaditja fel a diszkurzivitas fegyelmével szemben. Még
csak kirajzolédni latszanak egy 1j fogalmisig nyomai, egy tjfajta
észjaras erévonalai. A gondolkodds ugyanakkor sajat magara is
folytonosan reflektal: ha komolyan veszi magat és a sajat kezdetét,
akkor minden egyes lépését vivodas eldzi meg és koveti, még akkor
is, ha ezek egy kiilsé néz6pontbdl elegansnak és konnyednek tlinnek.
Pedig ezek nem mentesek éppen a dontés gyotrelmétdl — ellenkezbleg:
kozege ez, mellyel minden 1épés el6tt szembesiil. A gondolkodas so-
ran pedig vagy dontd 1épések vannak, vagy semmilyenek. Vagy van
kockazat, vagy nincs gondolkodds. Ha a megszokott utakon jarunk,
biztos mddszerekkel, akkor jo messze eljuthatunk, s mindig lesz egy
olyan terulet, ahol nem okoz gondot a bejaratott reflexiés sémakat
mikodtetni. Ha azonban megsz6lit valami, és a hivasnak ereje van,
akkor ezek a sémdk mar csupdn kibtavét jelentenek a gondolkodds
al6l. Ha nem az elmében behuzalozott stratégidkat kovetjik, hanem
a fenomenolégia imperativuszdnak engedelmeskedve visszatérunk
»magukhoz a dolgokhoz”, akkor ez egyszersmind a kezdetekhez
val6 visszatérést is jelent. Ennyiben aligha véletlen, hogy maga a
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husserli fenomenoldgia is folyamatos Gjrakezdés, a problémdknak
valé ajult nekiveselkedés. A problémat pedig a dolgok jelentik,
csakis maguk a dolgok, valamint az az életvildg, ahol egyaltalan a
dolgok az utunkba kertilnek, ahol megszolitanak, ahol valaszra és
gondolkodasra késztetnek.

A gondolkodds a megszdlitassal kezdédik. Belebotlunk valamibe,
amivel nem tudunk mit kezdeni, ami el8l azonban nem lehet kitérni.
Lehet ez barmilyen koznapi, vagy éppen rendkiviili dolog. Gondol-
kodasra késztethet, vagy éppen kényszerithet egy erdei séta is akar,
vagy az, ha a szegénység és nélkulozés altalunk eladdig nem ismert
modjaival taldlkozunk. Ez a megsz6litds a tapasztalat egy gyokeresen
Uj mindségét jelenti, mely akar fenekestdl is felforgathat mindent.
MegelSzheti ugyan varakozas, de maga az esemény nem rendelkezik
strukturaltsaggal. Ahogy Heidegger mondja: valami gondolkodéba
ejt (Id. Heidegger, 1991), valami magahoz ragadja figyelmunket
és érdeklédésiinket. Marpedig az ,,Inter-esse azt jelenti: a dolgok
kozott, a dolgok kozepében allni és nem tagitani tluk” (i.m. 8).
Vagyis a megszolitds, a gondolkodds kezdete a vilagban, a dolgok
kozott torténik meg velunk: inter-esse, hiszen a dolgok feldl érkezd
hivas a dolgok kellés kozepébe invitdl. A dontésnek itt van tétje
és egyaltalan kozege. A gondolkodas az, ami megkisérel legalabb
ideiglenesen nevet és strukttrit adni a dolgoknak, a dolgok kozott,
valamint annak is, akinek a bdrére kimegy a jaték, s mindekozben
folyton sajat lehet6ségfeltételeit firtatja.

Heidegger elsé el6adas-sorozataban a kovetkezOképpen ir errdl:
»Azon a mddszertani keresztuton allunk, mely dontést hoz a filo-
z6fia életérol és haldlarol, szakadék szélén allunk: vagy belehullunk
a semmibe, azaz az abszolat dologisagba, vagy pedig sikertl az
ugras egy mdsik vildgba, vagy pontosabban: a vildgba egyéiltalan”
(Heidegger, 1987, 63.). A paragrafus cime pedig a kovetkezd kérdést
tartalmazza: ,van/ad6dik valami?” (Gibt es etwas?). Van vagy nincs:
donteni kell: afelSl, hogy adodik-e valami egyaltalan, képes-e valami
adni magdt ugy, hogy az adddas egyszersmind hivas is, vagyis felhi-
vas a gondolkodasra. E dontés pedig filozofiai élet és haldl kérdése.
Heidegger kérdése és a rd vonatkozo6 patosz ugyanakkor korantsem
el6zmények nélkuli. A filoz6fidban legaldbb Kant 6ta jelen van ez az
aggodalom, mely a dontést a filozofia életének és halalanak kritikus
pillanatdban értelmezi: donteni kell, valsigban vagyunk. A filoz6fia
rossz utra téved, megsziinik ,,tudomdnyos életbolcsesség” (Kant,
1993, 9) lenni, és a magukat az igazsag orakulumanak delirdlé
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misztagogok kezébe kerul. Afféle koltdi tevékenység valik beléle,
ami nélkulozhet6vé teszi a megismerés komoly és nehéz munkdjat.
Erdemes Derrida kommentarjat is idézni: ,,E metafizika koriil zajlé
vita formai kozéppontja tehat a logosznak mint ratiénak a kasztra-
lasa vagy nem kasztraldsa. Egyuttal a koltdiség korul (a koltSiség
és a filozofia kozott) folyd harc is ez, ahol a filozéfia halila vagy
jovenddje forog kockdn (kiemelés télem, D.S.)” (Derrida, 1993a, 61).
Szinte sz0 szerint visszatér ezen aggodalom Emil Lask diagnézisdban:
»ami itt kockadn forog, nem csekélyebb, mint maganak a filozéfianak
az élete vagy haldla” (idézi: Kisiel, 1993, 517). S ugyanezen sz6lam
visszhangzik majd nem is sokkal kés6bb Edmund Husserlnél is:
»meredek sziklagerincen egyensulyozunk: nyugalmunk meg6rzé-
se, [épéseink biztossdga filozofiai életrél vagy halalr6l dontenek”
(Husserl, 2000, 34).

Véletlennek semmiképpen sem tekinthetd, hogy ezen, egymassal
igen szoros kapcsolatban all6 filozéfusok évszazadokon ativelGen
hasonloképpen diagnosztizdljik a filoz6fia, valamint a gondolkodds
aktualis allapotat, és Gjra meg Gjra ugyanazon szélamokat recitdljak.
Meég ha egyelére figyelmen kivul hagyjuk is, miféle (tudomany)torté-
neti korulmények kozott valt egyre égetdbb kérdéssé donteni a filozé-
fia sorsa feldl, akkor is egyértelm(, hogy szamukra itt a gondolkodds
legnagyobb horderej 1épésérél van sz6. Efelél egyik gondolkod6 sem
hagy szemernyi kétséget sem, és afeldl sem, hogy vallalhatonak tartja
a minden irdénia és distancia nélkuli patoszt. Heidegger mar ekkor,
1919-ben azokkal a terminusokkal irja korul ezt a dontési szituiciot,
melyek késébbi filozoéfidjanak alapvetd irdnyultsdgat is megadjik:
ugrasrol beszél, mely egy vagy-vagy helyzet perdont6 aktusa. A tét
a semmivel azonositott dologisdg (nem ,,maguk a dolgok”) — vagy
a mésikon oldalon maga a vildg. S e szempontbdl figyelemremélto,
hogy ,,mddszertani kereszttitrdl” beszél, mint ahogyan az is, hogy
ez a dontd kérdés a fejezet cimének a kontextusdba helyezddik:
»Gibt es etwas?”. Hiszen heideggeri értelmezés szerint ,maguk a
dolgok” adédnak szamunkra, a viligban, ahol koztik élink, mig
az eldologiasodott vilag van. A dolgok kozott a dolgok meg tudnak
sz6litani minket, gondolkodasra késztetnek, mig a puszta semmivel
azonositott dologi vildgban elég, ha ismerjiik a helyes modszert, és
akkor mar meglepetések nélkul elboldogulunk. Vagyis valéban ke-
resztuton allunk, modszertani keresztiton — ahogy Heidegger irta.
Mindkét 1t a kezdetre apellal, az Gjrakezdésre. Az egyik azonban
vissza akar térni magukhoz a dolgokhoz, a masik pedig eltavolodik
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t8luk. Az egyik — legaldbbis programja szerint — el akarja tavolitani
a dolgokra és a vildgra hazott teoretikus-spekulativ értelemracsot, a
masik pedig éppen azon munkdlkodik, hogy biztos médszerre, stabil
fogddzokra tegyen szert, amelyekkel kezelni tudja a dolgokat.

Az utdbbi a kartezidnizmus ttja, az el6bbi pedig a fenomenoldgia
utja lenne, egyelére csupdn meglehetésen sarkitottan felvazolva.
Mindkét gondolkoddsméd a radikélis ujrakezdést tlizi ki céljaul,
am mindketté mashogyan gondolja ezt; mashonnan indul és mas-
hova érkezik. Mindketté meg akarja haladni a hagyomanyt, 4m
végil mindkettd foglya marad. Jelen dolgozat szempontjabdl nem
is az a perdontd kérdés, hogy melyik ért messzebbre, vagy melyik
volt radikalisabb, melyik tudta jobban 4tirni az el6dok rendszereit,
hanem az, hogyan viszonyultak a kezdethez, miben taldltdk meg
az Uj kezdetet, hogyan kezdték el Gjra a gondolkodast, a filozofiat.
Hiszen a tét nem csekély: ,,meredek sziklagerincen” egyensulyozunk,
a tét pedig filozofiai élet vagy haldl. Ahol pedig ekkora a tét, ahol
elkerulhetetlen az ujrakezdés, ahol Gjra neki kell latni az elejétdl
atgondolni mindent: ott valamilyen valsagrol van sz6. Ezt sziirhetjuk
le Kant, Emil Lask, Husserl és Heidegger filoz6fiai helyzetfelméré-
sébél is: a filozofia valsdgban van, ezért kell Gjrakezdeni mindent,
és ezért egyensilyozunk meredek sziklagerincen. Ujrakezdeni ott
kell, ahol a dolgok nem mikodnek tobbé, ahol a régi stratégidk
tobbé nem haszndlhatdk, ahol a régi mddszerek nem hatékonyak,
ahol 4j kihivasokkal kell szembenézniink. Vagyis: az életiinkben, a
vildgunkban, a dolgok kozott.

A KEZDET ES A coaITo 1.

A médszertani keresztut azonban két irdnyba vezet, mint fentebb is
lattuk. S az egyik ut a heideggeri gondolatmenetet kovetve a semmi
felé iranyitja azt, aki mikozben azt hiszi, hogy gondolkodik, volta-
képpen csak a helyes szabalyok és a minden 1épés alapjdul szolgald
bizonyossagok felé tart. Heidegger, aki 1923-24-ben egy eléadds-
sorozatot szentelt a modszer és a tudat kérdéseinek (Id. Heidegger,
1994), meglehetdsen sarkos allaspontot foglalt el e tekintetben. Amit
az egész Ujkori filozéfidban, s vele egyiitt a husserli fenomenol6gia-
ban is (Nietzsche utdn) a ,,m6dszer moraljaként” emleget, az éppen-
séggel ellentétben all a gondolkoddssal magdval, hiszen a mddszeres
kutaté addig nem nyugszik, mig valamilyen kiindulépontot nem
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talal, ahonnan aztian akkuratusan le lehet vezetni mindent. Kiolto-
dik a kezdet nyugtalansdga, mert a sokfelé nyitottsag, sokfelé fut6
reflexié helyét atveszi valamilyen massziv bizonyossag, mely kijelo-
li a lehetséges értelmezések iranyat. ,,Heidegger mar 1923-ban a
gond a megismert ismeret miatt kifejezéssel jelolte az ujkori gondol-
kodas f6 tendenciajit. Ezzel az irodalmilag még nem ismert formu-
laval Heidegger azt akarta mondani, hogy az igazsag (veritas) kér-
dését elnyomja a bizonyossag (certitudo) iranti gond. Ez tigymond
a modszer moralja, hogy az ember szivesebben tesz meg kicsi, még-
oly szerény 1épéseket is, ha ezek abszolut ellenSrizhetéek és biztosak”
(Gadamer, 2006). Nem ugrasrél van sz6, hanem 6vatos lépegetésrdl.
A filozéfiai vizsgalodas elszakadt a dolgoktdl, s a ,,bizonyossdg és
evidencia egy iires és ezért fantasztikus idedjdtél” (vo.) hagyja
magat vezettetni. Ez pedig Heidegger itélete szerint a semmibe, a
dologisdgba vezet. Ahonnan pedig utra kelink ezen vég felé, az
éppen a kartezidnus filoz6fia (vélt) kezdete: a cogito, mely késébb
majd Husserl szdmdra is megkérddjelezhetetlen kiinduldsi ponttd
valik — legalabbis egy ideig. A filozéfidban végbement egy fordulat
Heidegger szerint, mely az abszolut megismerésre irdnyult, s ezzel
egyutt elszakadt a vilagtdl, s magatdl az élettSl: a gondolkodas
kozegétdl, ezzel pedig nem a vildg kellés kozepében probal tijéko-
z6dni, hanem az abszolat dologisdgba, a semmibe hanyatlott.
Heidegger Descartes egész kételyét latszatként értelmezi: azt allitja,
hogy mar eleve tudta, hova fog megérkezni, azt ugyanis, hogy egy-
altalan egy bizonyossdgot fog tallni (hiszen azt keresi), akdrhogyan
és akdrhol — igy nem hiteles a kétely, és nem hiteles a kezdet. Mar-
pedig az, ahogyan Heidegger a descartes-i kételkedést és a descartes-i
mobdszert elemezte, egy nem is annyira implicit polémia Husserllel.
Olyannyira nem, hogy mar eléadasa elején folteszi azt a kérdést,
mely a kartezidnus ideat magédéva tett fenomenol6giat arra akarja
szoritani, hogy szamot adjon eléfeltevéseirdl: ,,hogyan jut az, amit
tudatként jelolunk, ahhoz a sajatos el6joghoz, hogy egy olyan fun-
damentélis tudomany témajat szolgaltassa, amilyen a fenomenoldgia
kivan lenni?” (Heidegger, 1994, 47). Ugy gondolom, érdemes ala-
posabban szemugyre venni Husserl legjobb tanitvanydnak vonatko-
z6 elgondoldsait és kritikdit, még akkor is, ha azok adott esetben
olykor tulzénak, vagy éppen elnagyoltnak bizonyulnak. Hiszen
egyrészt Heidegger szamara Husserl olvasasa és elemzése inkabb
alkalmat szolgdltatott sajat filozofiai elgondoldsainak kifejtésére,
mdsrészt pedig nem szamolt Husserl olyan szovegeivel és meglata-
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saival, melyek legalabb drnyaltak volna kritikajit. Csakhogy olykor
éppen ezek vildgitanak rd a fenomenolégia vitathat6 pontjaira, vagy
éppen bontjak ki annak a homalyban maradt jelentésrétegeit.

Tehat a megtalalt kezdet: bizonyossdg. Husserl is ajra és tjra
Descartes-ra hivatkozik, mikor a filozéfia kezdetére apellal. Descartes:
az a csomopont a filozéfia torténetében (vagy ha tgy tetszik: kereszt-
ut), mely sokszorosan is hatdssal volt az egész tjkori gondolkodds
torténetére. Descartes igy kezdi hires elmélkedéseit: ,,Mdr évekkel
ezelétt folfigyeltem arra, hogy kora ifjasdgomtdl fogva milyen sok
hamis nézetet fogadtam el igaznak, s hogy mennyire kétséges mindaz,
amit késébb ezekre épitettem. Ennek hatdsdra belattam azt is, hogy
egyszer az életben gyokerestul fol kell forgatnom, s az els6 alapokt6l
kiindulva gjra kell kezdenem mindent, ha arra torekszem, hogy egy-
szer még valami szildrdat és maradandot hozzak létre a tudomanyok
teruletén” (Descartes, 1994, 25). Descartes szisztematikusan lerombol
mindenfajta bizonyossdgot, mig végiil elérkezik a cogitéig, melyet
kétségbevonhatatlannak tart. Szimara a kételkedés ugyanakkor nem
csupan teoretikus-, hanem egyszersmind életprobléma is. Annak,
hogy mit fogadhatunk el igaznak és mi bizonyul hamisnak, meny-
nyiben hihetunk az dlmoknak, és hogyan valtoztathatjik a dolgok
min&ségeiket, nem csupan a tudomdnyokra nézve van jelentésége,
hanem a praxis szdmadra is. Hiszen azt is tudjuk, hogy a descartes-i
elképzelés szerint valamennyi tudomany kozul a legmagasabb rendq,
a ,tudds fajanak gyumolcse” a praktikus filoz6fia, az erkolcstan (vo.
Descartes, 1996, 15. sk.). A helyes kiindulépont megtaldldsat egy
helyesen kialakitand6 praxis indokolja.

Amire az egész kutakodas kifut, az Heidegger szerint nem hagy
kétséget magdnak a kételynek a természete fel6l: afelél, hogy ahova
Descartes visszataldl, az nem lehet igazi kezdet, és ez esetben nem
is beszélhetiink igazi gondolkodasrél. Mert a cogito ebben az eset-
ben nem esemény, és nem torténés, hanem a magamagdara ismert
és magdban megbizonyosodott én onreflexidja, aki agy jatssza el
a kezdés és egydltalan az Gjrakezdés szinjatékat, hogy védshalot
feszitett ki maga ala: Ggy tesz, mintha. Ez az a processzus, amit
Heidegger a ,,gond a megismert ismeret miatt” formulaval jel-
lemzett (Heidegger, 1994). Mivel a gond ebben a hagyomanyban
a megismert ismeret miatt aggddik, ezért az els§ és legfébb kérdés
az igazsag létmddjanak tisztdzdsa. Az igazlét belatadsanak alapja a
cogito sum, azaz a res cogitans qua ens. Ez nem mast jelent, mint
hogy egy gondolkod6 dolog 6nnon 1étét igazként fogja fol. Ezen
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felfogasnak a médja a clara et distincta perceptio. Amit viligosan
és hatdrozottan felfogunk, az sziikségképpen igaz. Csakhogy ez a
kritérium nem lehet elegend8; a tévedésnek és megcsalatdsnak a
modjait jol ismerhetjik az Elmélkedésekbdl (vo. Descartes, 1994).
Hiszen a véges emberi léthez nem csak a felfogas igazsaga, hanem
éppen hogy ennek megtéveszthetdsége is hozzdjarul — éppen azért
van szitkség a kételkedésre, hogy végre-valahara felulvizsgaljuk
mindazt, amit eddig igaznak fogadtunk el. Mindazt el kell vetni,
ami megtéveszthet, s csak azt fogadni el igaznak és bizonyosnak,
amivel kapcsolatban nem mertilhet fel a tévedés lehet&sége.

Descartes szerint azonban az emberi létez6 mint res cogitans
természettdl fogva csak szerény képességekkel rendelkezik. Léte
nemcsak hogy res, azaz dologi, hanem ezzel egytitt res finita, s ebbdl
kovetkezden res imperfecta. Ezen ember-dolog léte tehat mindjart
tobbszoros hidnnyal terhelt, s ezért nem lehet 1étének alapja sem;
egy olyan létalapot kell felmutatni, melyhez nem férhet semmiféle
privacié. Isten idedjanal nagyobb s magasabb rendi ideat és [étezét
elképzelni lehetetlen, mint ahogyan azt is, hogy egy tokéletlen Iény,
az ember legyen ezen idea oka. Isten idedja mint realitas objectiva
a lehetd legnagyobb realitdssal rendelkezik, minden egyéb realitast
meghalad, vagyis sziikségképpen léteznie kell. S ezzel Isten vélik a
clara et distincta perceptio igazsdganak kritériumava is: mivel minden
Istentél szarmazik, az 6 teremtménye, igy az is, amit észreveszek, s mi-
vel nem csalhat meg, ezért amit észlelek, az sziikségképpen igaz.

De akkor honnan szdrmazik a tévedés, a falsum, ha egyszer
mindaz, amit clare et distincte felfogok, igaz s 1étezik? Errdl a
létezésrdl a dolgot reprezentald idea biztosit, ami az elSttiink allo
sokféleség klasszifikaldasdnak egyik médja az itélet és az affekcid
mellett. Az idea valaminek mint valaminek a megjelenitése, az a
médd, ahogyan egy dolog szimomra jelen van. Nem az idea tartalmi
igazsdga a fontos elsésorban, hanem az, hogy amit reprezental, és
aminek reprezental, azok mind teremtett létez8k, azaz nem lehetnek
hamisak. Az idea mindig egy esse cogitans, s a ra irdnyul6 aktus a
cogitatio. S itt jelenik meg a tudat meghatdrozasa mint subjectum
(hiipokeimenon): minden apprehenzi6 és tudatfunkcié hordoz6 és
megjelenitd alapja. S ez mar nem az arisztotelészi viligban-benne-
1év6 pszitkhé, hanem az a létezd, mely targyait mint objektumokat,
mint szembenallokat birja. S végsd soron maga sem mds, mint egy
kiterjedéssel és gondolkodassal rendelkez6 dolog.

Ami azonban, mint lattuk, tokéletlen, s ezért 6nmagdban nem
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lehet az igazsag kritériuma. S ezen fejtegetés kozben mar feltlinnek
azok az alapmotivumok, melyek Heidegger szerint csaknem az egész
descartes-i gondolkodds irdnyét eldontik; nevezetesen az, hogy a res
cogitanson belul az esse cogitans-t és a cogitatum létét egységessé
nivelldlja. Ami nem mast jelent, mint hogy egybeesik a megjelenités és
a megjelenitett léte; az idea realitas formalisa és realitas objectivdja.
Méghozza mindkettd mint valami, azaz egy kéznél levé modjan.
Igy pedig egyrészt mélyiil a szakadék a szubjektum és az objektum
oppozicidjidban, méasrészt pedig az objektum maga is mint realitas
objectiva van jelen, praesens egy res cogitansban, azaz léte az idealis,
tudatban valé (jelen)létre nivelldlédik. Ezzel egyutt pedig maga a 1ét
sem mds, mint tudatban-1ét, amely a bizonyossag gondja miatt mar
nem magukkal a dolgokkal foglalkozik, hanem sajat cogitatidival.

A tévedés lehetSségének kérdésére pedig a szabad akarat ad valaszt.
A szabad akarat azonban csupdn latszolag szabad: vagy az Isten
altal garantdlt igazsagot latjuk be és fogjuk fel — ekkor egzisztalunk
tulajdonképpeni mdédon —, vagy pedig botorul tévediink. Az igazsig
pedig mint egy 1étezd, egy ens jelenik meg. Minden létez6 egy esse
creatum, s mint ilyen: esse verum, hiszen amit Isten teremtett, nem
lehet hamis. S mivel az észlelés soran 1étez8ket ragadunk meg, ezért
a res cogitans léte mint clare et distincte perceptum esse szintén
csakis igaz lehet. Egy létezd tehdt csak azért ismerhet6 meg, azaz
csak akkor lehet igaz, ha ennek Isten a végs6 garancidja. Az emberi
igazsdg, mint ahogyan az emberi lét is csak az isteninek a derivatuma.
Vagyis az igazsag kérdése a teremtett léthez vezet vissza; csak a
teremtés s Isten fogalma fel8l értelmezhetd. Igy mind a vildg, mind
pedig az ember léte: elbdllitott lét.

Ezzel az ember léte voltaképpen el6re meghatdroztatik, s nincs
mads dolga, mint hogy az isteni igazsagokat megismerje. Ezt ne-
vezi Heidegger a megnyugtatds gondjanak: léteznek 6rok s isteni
igazsagok, és ezeket meg is lehet ismerni. Csak éppen a megfelels
szabdlyokat kell alkalmazni a megismerésben, hiszen a tokéletlen
emberi értelem folyton tévedésre hajlik. Meg kell hat reguldzni.
Ezek a szabalyok pedig az dltalanos érvény(iség, ennek megfelelen
pedig az idétlenség karakterével kell, hogy rendelkezzenek, azaz
minden esetben alkalmazni lehessen Sket a tévelygd emberi értelem
megtdmogatasara és megnyugtatasara. Ennek kett6s kovetkezménye
van az igazsagra s az ember létére nézve. Az ember 1étébdl elttinik
torténetisége, s objektiv, id6feletti torvényszeriiségeknek rendelédik
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alda. Masrészt az igazsag helye az itéletbe tevddik 4t, egy olyan meg-
felelésbe, melynek csakis Isten lehet a végsé garanciaja.

Igy felfogva pedig az igazsig nem maés, mint egy alany és egy allit-
many formalis megfelelése egy itéletben. Hiszen amit az itélet kifejez,
az a clare et distincte felfogott dolog, mely mindig igaz. A descartes-i
szubjektum léte akkor tulajdonképpeni, ha az isteni szabalyok sze-
rint torekszik a tuddsra. Az, hogy az ember léte teremtett, illetve
eléallitott, azt jelenti, hogy lehet6ségei beszlikiilnek: vagy Istenre
irdnyulnak, s ekkor birtokaba jut az igazsignak (ez a megnyugta-
tas), vagy pedig a nemlétre, ami azzal jar, hogy egyik tévedésbdl a
mdsikba esik. Ezt jelenti az, hogy az ember léte ens medium, Isten
és a semmi kozott all, de Descartes meglehetdsen optimista; mégis
jobban hajlunk Isten felé, mint a tévedésre. Ezért kellenek a szabalyok
is az értelem vezetésére, hiszen ezek biztositjak az itélet igazsagdnak
fundamentumat. Csakhogy a fentebbiekben kideriilt, hogy itt mar
sz6 sem lehet maguknak a dolgoknak az igazsdgarol, mert ezekre
maga az értelem hizza rd a sajat megismerési formait; ezt jelentette
az, hogy egybeesik az esse cogitare és az ens cogitatum.

De nézzik azt a pontot, ahol az identitds és a bizonyossig egy-
beesik; ahol a grammatika a rend szervezddésének kezd8 1okését
megadja; ahol az affirmdcio folsejlése jelenti azt a pontot, ahonnan
minden rendet Ujra lehet épiteni. Ahol Isten és a semmi kozott az
ens medium kimondja magat: vagyok. Heidegger szerint ebben a
monddsban egy olyan itélet fogalmaz6dik meg, mely szarmazékos
a beszéd elevenségéhez képest, egy alany és egy allitmany puszta
egymashoz rendelésén kiviil mast nem tartalmaz. Nem magat a
dolgot mondja ki, hanem egy viszonyt, grammatikat mutat fel, mert
Descartes ,,a cogitare-t nem egy megtalalt dolog értelmében veszi,
hanem arrdl van sz6 ndla, hogy talalt egy bizonyos tételt” (i.m. 248),
mely formél-logikai értelemben a magat-egytitt-biras karakterét
hordja. Ki tudom mondani a cogitét: megfogalmazok egy tételt,
mely a léthez birtoklast is rendel, mert egyszertien igy miikodik
a nyelv. Ha allitunk egy cselekvést vagy egy létezést, akkor ehhez
alanyt kell rendelniink (hogy a grammatikat kijatssza, kisérletezik
Heidegger hires-hirhedt imperszonalidival: es gibt, es weltet, stb.)
Mig a grammatika vezet minket, addig nehéz kijatszani kényszeritd
fegyelmét.

Ha ugyanis kovetkeztetésként fogjuk fel a cogito, ergo sum-ot,
akkor igaza van Gassendinek, és éppoly helytall6 az ambulo, ergo
sum is (Hintikka, 1962), hiszen a sum ekkor egy dedukci6 eredménye.
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Akkor azonban, amikor kimondom vagy elgondolom a cogitdt, nem
csupan egy logikai miiveletet hajtok végre — allitja Hintikka —, nem
csak kovetkeztetek, és nem csak alanyt rendelek egy allitmanyhoz,
hanem a mondatnak 6nkimondas-jellege van: performativ. Nem
pusztdn egy tényalldst rogzit egy alany és egy allitmany segitségével a
nyelv szabdlyait aktualizdlva, hanem aktust hajt végre. Ha beszélek,
és azt mondom: vagyok, akkor ,ez kétségtelen, mivel és amennyi-
ben gondolkoddsom aktiv. Descartes argumentumdban a cogito
viszonya a sum-hoz nem az, mint egy premisszdé a konklazidhoz,
inkdbb hasonlithaté egy folyamat és eredménye kapcsolatihoz”
(i.m. 16). Ez a folyamat egyes szam els6 személyben zajlik, itt és
most. Sem annak a kijelentésnek nincs performativ értéke, hogy
»De Gaulle létezik”, sem annak, hogy ,tegnap kételkedtem, tehat
tegnap léteztem”. A performativ aktus a jelen aktusa, méghozzd a
jelen aktiv, egyes szdm elsé személyii, gondolati aktusa. Itt és ebben
esik egybe lét és gondolkodas, s ezért vezet Descartes-nal a cogito,
ergo sum-tdl ,egy és ugyanazon lélegzettel” egyenes ut a tudatszubsz-
tancidig, a res cogitans-ig, s mosddik egybe végul a kettd. De ha
csak a cogito performativ karakterét tekintjuk, akkor azt lithatjuk,
hogy tiszta aktivitdssal, tiszta aktualitdssal van dolgunk. Am ,,a
cogito-argumentum el6feltételezi azt a képességet, hogy felfogjuk
az egyes szdm elsd személyii névmds logikdjdt [kiemelés t6lem]”
(i.m. 19—20). A tiszta aktualitds és tiszta aktivitds egy képességgel
tarsul: ,elsé személyl perspektivaval rendelkezni annyi, mint egy
bizonyos képességgel birni” (Baker, 1998, 332). Osszegezve tehat az
eddigieket: a cogito tehat egy res cogitans, res perceptum; egy alany
és egy allitmany egymdasnak megfelelése egy itéletben; egy abszolat
jelen idejd onkimondds, egy performativ aktus, mely az aktualitas-
potencialitas logikdjat mozgodsitja. Kimondom a cogitét: kimondom
magam, mert képes vagyok rd (ich kann — a husserli fenomenoldgia
nyelvén). Rendelkezem azzal a képességgel, hogy ujra és Gjra végre-
hajtsam, iterdljam ezt az aktust, mely mind a kimonddst, mind pedig
a mondét beleirja egy reguldk 4ltal biztositott rendbe. Ez a képesség
pedig aktivitast igényel, vagyis maga aktivitds. Tiszta affirmacié. Ez
az aktivitas pedig (mint fentebb, Heidegger elemzései kapcsan lattuk)
a kartezidnus logika szerint egy egész sor eléfeltevésre taimaszkodik. A
cogito tehat kordntsem ,clare et distincte” jelenik meg a bolcseletben
, hanem nagyon is sok és nagyon is sulyos apparatust mozgdsitva.
Egy rend és egy grammatika keretei kozott értelmezédik, azaz amint
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a cogitét kimondom, egyszersmind ,,egy csapasra” a hozza tartoz6
rendet is kimondom. A kovetkez6 [épésben ezen rend természetére,
genealOgiajara, lehetéségfeltételeire kell rakérdezntink. Vagyis arra,
hogyan jon létre egy rend, hogyan strukturdlodik és hogyan m(iko-
dik. A rakérdezés kiindulépontja egy olyan horizont lehet, ahol nem
érvényesek a rendezés szabdlyai, hanem a szubjektum egy cogitén
kivili allapotban egzisztal. A dolgok kell6s kozepében, minden
fog6dz6 nélkul, minden név és grammatika nélkul.

A COGITO ES AZ ORULET

E helyt érdemes néhany taylori fogalmat bevezetni, melyek mod-
szertani segitséget nyujtanak a ,normalis és a koros” elkulonitése,
vizsgalata sordn. Hiszen amikor a cogitdt és a hozza tartoz6 gram-
matikat tanulmanyozzuk, akkor azt tapasztaljuk, hogy az ismeret-
elméleti-ontoldgiai megfontoldsok normativ tényez6vé 1épnek eld,
melyek a praxis tekintetében is iranymutatdak, és az életvilag rend-
jét konstitudljdk. Ez nagyon is szervesen kapcsolodik Descartes
szandékaihoz, hiszen azt lattuk, hogy a meditdciok legfontosabb
tétje a helyes praxis: mi igaz, és mi nem, mi helyes, és mi nem. Taylor
vizsgalédasai pedig arra irdnyulnak, hogy ezt a bonyolult viszonyt
vildgossa tegye. Tobb mddszertani fogalmat bevezet, ezek egyike az
’erds értékelés’, mely azon torténetileg kiformalédott, normativ
keretekre apelldlo, értékeld miveleteket jeloli, melyek optimalis
jatékteret képesek biztositani nem csupdn egy kozosség vagy egyén
Oonértelmezése, hanem praxisa szamadra is. Taylor tézise szerint
ugyanis szildrd identitds nélkul nehezen képzelhetd el morilis cse-
lekvés. Szilard keretek nélkul pedig darabokra hullik az identitds
maga: ,egy keretekkel nem rendelkez6 személy mindent egybevetve
a parbeszéd terén kivul helyezkedne el; nem lenne helye abban a
térben, ahol mi, tobbiek vagyunk. Mi pedig patologikusnak tekin-
tenénk ezt a helyzetet” (Taylor, 1989, 31). A mddszer pedig, amely-
nek mentén Taylor nyomon koveti a modern szelf? kialakuldsat, azon

2 Lemondtam arr6l, hogy leforditsam ez a terminust, hiszen csak koriilményesen

lehetne, de mégsem taldlnank el a taylori intenciokat. Masrészt pedig valamelyest
polgédrjogot szerzett mar a magyar humén- és tdrsadalomtudoményokban is,
ugyhogy ez a megoldds tiint a legpraktikusabbnak.
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idealitdsok, tudomanyos-filoz6fiai paradigmdk mélyrehat6 elemzé-
se, melyek mentén ontoldgiai és moralis normak egytttesen artiku-
lalédva fejezték ki az egy-egy adott korra jellemz6 gyakorlatokat.
A descartes-i fa képzete tér vissza: a moralis értékek és gyakorlatok,
valamint az &ket megvaldsitd én vagy szelf valamilyen ontologiai-
episztemoldgiai fundamentumban taladljak igazoldsukat, melyek
normativ elvekként fejtenek ki hatdst. Szoros korreldciéban all
egymadssal az, ahogyan a vilagrol és benne magunkrol gondolkodunk,
és ahogyan benne cselekszunk. A viselkedési szabdlyok, morélis
értékek és a joggyakorlat is arra épul, ahogyan a viligban magunkat
szitudljuk. Nem mindegy tehat, hogy ,,punktualis szelfként” avagy
hus-vér [ényként gondoljuk el magunkat a vildgban, hiszen ezen
identitas-képzetek tarsadalmi gyakorlatok ereddivé valnak. Ezek a
normak értékként jelennek meg, melyeket Taylor ’hiperjavaknak’
nevez, s melyek nem csupan egy adott tarsadalmi kornyezet szama-
ra szolgdlnak pozitiv mérceként, hanem éppily alapvet6 megosztd
szerepuk is: mivel erds értékekrél van sz6, a mas tipusu értékekkel
szembeni tolerancia is csokken, igy ezen ’hiperjavak’ elkertlhetet-
lentl konfliktusokat generdlnak. Ezzel egytitt pedig az egyre inkdbb
a bensOségességbe visszahtz6do rend képzetkore mintegy automa-
tikusan tarsul a ’hiperjavakhoz’, s jelenit meg manifeszt modon is
moralis értékeket.

Ezen ’hiperjavak’ kozé tartoznak pedig mindazon ontoldgiai-
metafizikai elképzelések is, melyek célként, alapként, normativ
instanciaként képesek fellépni. Taylor a normak, értékek topogra-
fidjat probalja megrajzolni: mi van a mindenkori erds értékelés altal
kijelolt kereteken belul, és mi van kivul. Ennek azonban rogvest
hangsulyozott jelentdsége is lesz, hiszen a modern identitds gyoke-
reinél az egyre erGteljesebbé valé bensOségességre bukkan. Arra,
amit ,punktudlis szelfként” definial: ez az entitds nem rendelkezik
kiterjedéssel, id6beliséggel, hanem léte szigoruan véve arra a min-
denkori jelen idejd pillanatra korlatozodik, melyben rendelkezik
az onkimondds képességével, s mely a megtalalt szabalyok segitsé-
gével a végtelenségig iterdlhat6. A metafizikai-mordlis rend ezen
internalizacidja eredményeként pedig az aszkézis, a szenvedélyek,
s egyaltaldn a test feletti erds instrumentalis kontroll alakult ki,
létrehozva a racionalitds hegemdnidjat. Csakhogy ezen hegemoénia a
tovabbiakban egy kétségkiviil paradox helyzet létrehozasaért felelés:
a benséségességbe vald visszavonulds mélytilésével, azaz a szenve-
délyek és az ész minél erételjesebb szétvalasztasaval éppenséggel a
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lehetd legabsztraktabb objektivacié felé haladunk.’ A benséségesség,
mikozben minden kivulséget internalizdlni és integralni kivan, sajat
meghatarozd karakterét vesziti el: a reflexié permanens mozgdsa tjra
meg Gjra kivajja, kiuresiti azt az tureget, ahol magdra taldlva meg-
maradhatna a maga intim maganydban, s valik maga is kiilsévé. A
tudas gyokere tehat a kartezianus logika szerint ebben a magamagat
abortal6 énben, a reflexié bensé bizonyossagaban, ebben a puszta
operativ miveletben, fedezet nélkuli performanszban taldlhat6.
Ahhoz azonban, hogy ez a tudés egy bizonyos ismereti korpusz
rendjévé épulhessen ki, éppen gyokereitdl kell elszakadnia, ezzel pe-
dig rogvest normativ instanciaként 1ép fol. S anndl is er6teljesebben,
mert a bensdségességbe vald agressziv és végzetes visszavonulds a
testiséget illetSleg a proceduralistdl eltérd tudasformakat kikapesolta
a lehetséges tudas teriiletérél. Igy pedig a bensGségességben megtaldlt
igazsag, bizonyossag, tudas az abszolut kuls6legességbe vetul ki, s
a radikalis reflexivitds formdjidban a kontroll és normativitds egy
addig sosem tapasztalt erejét nyeri el. Jelen id6ben. S mivel ennek a
punktudlis létezének szigorian véve nincs id6beli kiterjedése, ezért
nincs is torténete. Amije van, az per definitionem nem esik bele az
idébe, hanem 6rok érvényt és bizonyossagot vindikal. A cogitdt vég
nélkul ismételhetjuk, csak ugyanazt mondjuk.

A kételkedésnek lehetséges egy olyan olvasata, mely szerint nem
mads, mint a vilag és a jozan ész éjszakajanak a lehetésége, s ennyiben
a gondolkodas lehetd legheroikusabb gesztusa. Hiszen még akar
az is elé6fordulhat, hogy a kételkedd a semmi lehetdségének kitéve
magaval az Grilettel kacérkodik. A kételkedés allapotdban nincs
mértéke az észnek, mint ahogyan a cselekvésnek is csak ideiglenes
szabalyok 4llnak rendelkezésére. De mi van, mi adédhat tal az észen,
tal minden védéhalok altal lefedett, rendezett és grammatikailag is

3 Vessiik ezt 0ssze a Kartezidnus elmélkedések egy szoveghelyével: ,,Az elmél-
kedd tehdt csak 6nmagdt mint 6nnon cogitatidinak tiszta egdjat tartalmazza,
abszolut modon kétségteleniil, megsemmisithetetleniil, azaz akkor is, ha a vilag
nem létezne. Az ily médon redukalt ego tehat a szolipszisztikus bolcselkedés
egy bizonyos fajtijat (izi, és olyan apodiktikusan bizonyos utakat keres, melyek
révén a sajat bensdségében képes feltirni az objektiv kiilsGséget. Ez a j6l ismert
eljaras segitségével lehetséges: Descartes elGszor is kimutatja Isten létezését és
veracitas-jellegét, majd ezdltal az objektiv természet, a véges szubsztancidk du-
alizmusat, vagyis roviden a metafizika és a pozitiv tudomanyok objektiv alapjit,
illetve magukat e tudomanyokat. Valamennyi kovetkeztetés az el6irt médon, a
tiszta egéban immanens ,velesziiletett” elvek vezérfonala mentén torténik meg”
(Husserl, 2000, 13).



28 Meredek sziklagerincen

tamogatott 1épésen? Ha kikapcsolddik az ész rutinos miikodése, és
ez netan betegségbe fordul at, akkor torz értelmi alakzatok kezde-
nek el burjanzani, melyek a test és a lélek bizonyossdgait egyarant
megcsufoljak. A betegség betorése zardjelbe teszi a szervek csondes
mikodését, s az idegen, a mds tart gorbe tikrot az identitas elé,
melynek homogenitésat eleddig a cogito szavatolta. Megbomlik a
test jOl szervezettsége, rendje, és a bizonyossdgot mint struktural6-
désdnak alapjat kimondé ego a pathosz tehetetlen alanya lesz; ,,a
betegség rendezetlenség és veszedelmes mdssdg az emberi testben, sét
magaban az életben, am ugyanakkor szabalyszertiségekkel rendelkez6
természeti jelenség, melynek megvannak a maga hasonldsagai és
tipusai...” (Foucault, 2000a, 18). A tekintet elStt elsotétul a vildg,
vagy éppen totagast all.

De mi helyzet a gondolkodasi funkci6 és a nyelv sériiléseivel? A
beteg képtelenné valik kapcsolatot teremteni normadlisan Osszetar-
toz6 dolgok kozott, és ott bukkan hasonlésdgokra, ahova taldn
csak az képes kovetni, aki a nyelv virtuéz mestere. [télet vagy aktus,
mondat vagy megnyilatkozas: 6sszefonddnak azzal a képességgel: a
logoszéval, mely mar Heidegger szerint is az emberi m6don 1étez6
kituntetettségét jelentette a gorogok szimara. A beszéd szervezddése,
a logosz nem csupdn rogziti, de lehet6vé is teszi az ego 6nmagahoz
val6 legintimebb viszonyat. Ebbdl pedig annak kell kovetkeznie,
hogy ha a grammatika megbomlik, akkor éppen ez a benséséges
viszony, ez a képesség szamolodik fel, amellyel a beszél§ vagy gon-
dolkod6 mindenkor ki tudja mondani magat. Kérdés, hogy a rend
felszimolddasa, az onkimondds képességének elveszitése vajon egyltt
jar-e maganak az egyes szam elsé személy(i tapasztalatnak a meg-
szlinésével is? Milyen kapcsolatban van egymdssal a nyelvi forma
és a tapasztalat? Descartes-ndl azt lattuk, hogy hézagmentesen
illeszkednek egymdshoz, sét, a szigort értelemben vett tapasztalat
lehetdségfeltétele az, hogy egy itéletben megfogalmazhatd legyen,
hogy eleget tegyen a logika formadlis szabdlyainak. Hintikka az
itélet performativ karakterét emeli ki, de maga ez a performansz is
nyelvi aktus. Am mi van akkor, ha a nyelv utélag is képtelen elérni
azt, ami van: ami adédik? Ha extrém mddon kérdésessé valik a
sajat magdara vonatkozds? A mentalis betegségek a cogito masfajta
talnanjat mutatjak.

A személyiség szétbomldsa megsziinteti ezt az intimitast is, s az egot
kiloki az onmagaval valé meghitt viszonybo6l. Meghasad, s vele egyttt
hasad szét az én grammatikdja is: ,,els6 személy( életem megsziint,



Kozépen kezdeni 29

és atvette helyét egy harmadik személy(i perspektiva”- allitja egy
beteg (Parnas, 2000, 124). A személyiség széthasadasa figyeldre és
megfigyeltre, melyek egyike sem rendelkezik az 6nkimondas képes-
ségével, az élet ,vitdlis magjat” (i.m. 124) is elimindlja, képtelenné
téve a beteget sajat jelenét élni és érezni. A személyiség kilddul sajat
magabdl, és olyan helyeken bolyong, ahol semmilyen grammatika
nem képes rendet teremteni. A bomlds abszolut értelemben teszi
atopikussa és atemporalissa a patologikusnak és idegenségnek ezen
tapasztalatat. A személyiség felszamolodasat jelentd skizofrénia
olyannyira elmélyiti az idegen és sajat kozti szakadékot, hogy az
onmegfigyelés az idegenség folyamatos konstatdldsaval kell beérje
— mig legalabbis a reflexi6 valamilyen szinten még miikodik. Az én
széthasad, s a helyére 1épd szolipszisztikus pozicié tavol kerul az
onatélés jelenétdl (Id. uo.). Nem csupdn a mindenkor jelenlévé idegen
irdnt nem mutat szenzibilitast, de sajat maga is testest6l-lelkestdl
idegenné valik sajit maga szamara.

Megszilinik a kivilség és a bensGség poziciondlhat6saga, s veluk
egyutt az én is szétszorodik: ,ennek a szénak, hogy ,,vagyok”, nincs
pontos értelme szamara” (Minkowski, 1986, 283). A beteg testileg-
lelkileg a teljes felszamolddas érzete felé halad. A test nem csupdn
a vilagot megél8, kozvetit, orom- vagy fajdalomforrds mivoltat
vesziti el, hanem egyre inkdbb ,egy testetlen élet tudativa silinyul”
(Foucault, 2000b, 81), holt teherré valik egy beteg pszichén. A test,
a vildg, az interszubjektiv univerzum mindinkabb ,elvalétlanod-
nak”, illetSleg zarojelbe kertilnek. Az elvalotlanodas ezen folyamata
pedig a tér- és id8tapasztalat szétmadlldsaval parhuzamosan zajlik.
A testiség legelemibb szintjén is a térérzékelés torzulasa, majd fel-
szamolddasa fenyegeti a beteget. A test azonban nem csupan mint
elvont térérzékeld és -generald szerv vesziti el kapcsolatét a vilag-
gal, hanem egyaltalan a vildg megélésének lehetSsége kerul mind
messzebb ettdl az él6 funkcidiban megesonkitott valamitél, mely
mar nem eleven test, de még nem puszta tetem. Mintegy a haldl
materidlis el6legezésében egzisztalé korpusz, mely mindinkabb
sajat megsemmisilésére veti ki magat. Mind onmagat, mind az 6t
korilvevé targyakat képtelenné véalik lassanként szitudlni — eltinik
az onkimondas alapvet6 képessége, a testiség elvesziti koordinalé
szerepét. S a teljes bomldshoz kozeledve az id&iség fenoménje is
torz modosuldsokat szenved: kontinuitdsa rohamosan aldozatul
esik majdani megsemmisiilésének, s az idétlenség fenyegetd jovdje
megbontja a mult-jelen-jové egyhangt mozgasat. A betegség ideje



30 Meredek sziklagerincen

kizokken az id6 életid6ként megélt tapasztalatabol, hol 6sszestiri-
sodik, hol kitdgul, s egy mindent elpusztitd katasztréfa fenyegetd
igéretévé valik. ,,Toredékessé valasa folytan a multra és a jovore vald
kildtas nélkul az id6 pillanatnyiva lett, egyre csak 6rvénylik onmaga
korul, hol ugrdsokban, hol ismétlésekben” (Foucault, 2000b, 55), ez
az orvény pedig a teljes id6- és énelvesztés pillanatat sejteti.

Az idé és tér még megmaradt racsozatibdl pedig egyre inkabb
elszivirog maga a vilag. A vildg gy is, mint targyak, kornyezetek
gyljtéfogalma, de ugy is, mint egyuttes vildg. A beteg bezarkézik
sajat magdaba, s mig képes a reflexiora, addig sajat elméjének egyre
groteszkebb jelenségeivel foglalkozik csupdn. A nyelv és a beszéd is
elvesziti igy mind szemantikai, mind pragmatikai dimenzidit: egyre
jobban hatalmaba keriti a kér, s mintegy annak kivetiilléseként jele-
nik meg. Az atéle osszefuiggések verbalis reprezentdcioi egy szinttel
lejjebb siillyednek, s szervezédésiik az dlommunkaéhoz hasonld
alakzatokat mutat (Freud, 1997). A s{irités és eltolds eredményeként
létrejovd nyelv itt nem az elfojtott tartalmaknak a tudatelttesbe vald
beszivargasat jelentik, hanem a nyelviségnek a betegségben megnyil-
vanulé 1étmodjat. Amit rdaddsul egyre jobban magaba szippant a
kérossa valt bens6ség, s mind kevésbé hajland6 barmilyen dial6gus
médiuma lenni. A nyelv dezorganizicidja a betegség kifejlédésével
egyutt halad, s folyamatosan elold6dik a tarsas kornyezettSl, mignem
teljesen belevész a kor vildgtalansagaba.

Lenni és egészségesnek lenni: képesség. Aktivitds. Mindaddig,
mig csondesen miikodnek a szervek, és az ,,én vagyok” kimondasa
nem okoz problémat, a tekintet és a grammatika egymdsba fon6dva
szervezik meg az ego egységét és rendjét, mely azonban viszonylag
flexibilis a betord heterondmidval és atopiaval szemben, s meglehe-
tésen nagy reorganizdcios potencidllal rendelkezik. A betegségbdl
fel lehet gydgyulni, s pillanatnyi orientacids zavar is barmikor rdnk
torhet, melyet viszonylag konnyedén le lehet kiizdeni, legaldbbis nem
vonjak maguk utdn az ego teljes dezintegraciojat. Mindaddig helyre
lehet 4llitani a rendet, vagy egy Gj rendet létre lehet hozni, mig szét
nem foszlik a bensé intimitdsa és koherencidja, mig meg nem hasad,
s egyre kintebb nem kertil benséségességétdl és sajatlagossagatol.

Pontosan ezért van a gondolkoddsra, a gondolkodas kezdetére
nézve sulya és tétje annak, hogy az ész hogyan szamol el sajit maga-
nak sajat tilnanjival. A test és a lélek domesztikalatlan, vagy éppen
erkolcsileg kifogdsolhatonak tartott megnyilvanuldsai, betegségei,
az elme tekervényes utakra (rejtett, erdei 6svényekre) tévedése, vagy
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éppen megbomlasa: mind-mind elhajldsok a cogito altal legitimalt
moddoktdl. Mérpedig a gondolkodas és a kultira torténetében a be-
tegség nemegyszer metaforaként jelenik meg olyan magatartdsmodok
és életformdk jelolésére, melyek nem illeszkednek az egészségesnek
tartott normahoz (Sontag, 1983). A normak pedig ’hiperjavak’ és
‘er6s értékelés’ dltal formalddnak ki. A betegség koré afféle mitologia
épult, melynek egyik kozponti motivuma a rendtdl, a normakt6l valé
elhajlds. Az ,egészséges” jelz6 pedig a ,,normalist” jeloli, a normalis
azonban egy mordlis diskurzusban rogvest normativként 1ép fol.
Maga Husserl sem mentes ettél a széhasznalattdl, és meglitdsom
szerint éppen ott jelenik meg gondolkoddsinak valddi tétje, ahol
ezekkel a terminusokkal elhatdroldsokat hajt végre.

Foucault az driilet torténetének vizsgalata kozben azt dllitja, hogy
Descartes-nal a bolondsadg ,,a kirekesztés tartomdnyaba kerul”,
»gondolati tapasztalatként a bolondsag magaba foglalja 6nmagat, s
kovetkezésképpen kizdrja magat a vizsgalodasbol” (Foucault, 2004,
72). Foucault elemzései szerint a magamagdra reflektalé gondolkodas
nem lehet a téboly zsdkmanya, hiszen akkor nem lehetne gondolko-
désrdl beszélni. A gondolkoddsnak ebben az értelemben tehét transz-
parensnek kell lennie sajit maga szimadra, s ha vannak is vakfoltjai,
ezek elvileg legalabbis felszamolhatok. Nem beszélhetiink tehdt arrdl,
hogy a kételkedé minden elképzelhetd lehet&ség, akar a lehetetlen
lehetSsége elétt is megnyitnd magat, hiszen csak azt képes elgondolni,
ami a gondolkodas szabalyozott tartomanyan belill marad. S hogy
meg0rizze a gondolkodast, lehet6vé tegye a gondolkodas kezdetét:
mdris olyan elhatdrolasokat kell végrehajtania, melyek elmozdulast
jelentenek a kezdet abszolut nullfok4tdl. Am egyszersmind az elsé
tapogatdzo lépéseket is jelenti a hatdarok visszaszerzése, és a rend
egyre slriibbre rajzolt rdcsozata felé. A gondolkodas els6dleges és
nélkulozhetetlen lehetdségfeltételeként megjelenik egy totdgast alld
vilag, melyet egyértelmten el kell hatdrolni a normalitas terrénuma-
tol. Fentebb ldttuk, Heidegger is hasonlé megfontoldsok nyoman
jellemzi szinjatékként a descartes-i kételyt. Birmekkora a tét és az
elszdnds (,egyszer az életben”), a felforgaté hajland6sdg, ennek
bizony megvannak a maga hatdrai. Amire Heidegger hivatkozik
Descartes-elemzései sordn, az maga a bizonyossag idedja, Foucault
pedig a gondolkodds transzparencidjara apellal. Strukturalisan kizart
a teljes massalevés, kivaltképp kizart az 6riilet lehetésége. Elesen
elvalik egymadstdl a gondolkodds, a gondolkodas kezdetét jelentd
cogito, valamint a végét jelentd Srulet.
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Derrida védlasza Foucault Descartes-ot illetd megfontoldsaira
megsemmisitd, modszertanilag legaldbbis folytathatatlanna teszi
a konyv koncepcidjat. Pontosan az elhatdroldsok miatt: Derrida
szerint lehetetlen megirni a bolondsag torténetét, mert a megirds
mar magdaban foglalja annak megreguldzadsat, targyiasitasat. A
»klasszikus ész nyelvén” kéne megirni a ,,vad bolondsag” torténetét
(Id. Derrida, 2008): ez pedig nyilvinval6 modon képtelenség. Ha éles
valasztovonal hazédik a két tertilet kozott, akkor nem lehet az egyiket
a masikba forditani anélkil, hogy az ne sériilne a maga fenomendlis
adottsagdban. Az driilet a csend tertilete, s ezért nincs torténete sem.
Az 6rulet megidézése a gondolkodason belili fikcid, nem pedig a
gondolkoddson talra merészkedd kalandor ugrds. Derrida az ész
renddri nyelvérdl beszél, mely totalizédlja azon jelenségeket, melyek
lefrasat célul tiizi ki maga szamdra (ennek a tovabbiakban még
Husserllel kapcsolatban is igen nagy jelent6sége lesz). Ezért tlinik
Foucault vallalkozasa paradoxnak: diszkurzivva probalja meg tenni
azt, ami per definitionem tal van minden diszkurzivitdson, megirni
azt, ami nem engedelmeskedik semmilyen szintaxisnak, s aminek
nemegyszer a szOtaraval sem vagyunk tisztdban. Az instituciod nyelvét
probalja meg rderdszakolni arra, aminek alaptermészete éppen az,
hogy nincsenek rogzitett szabdlyai, grammatikaja. Az Sriletnek
nincs nyelve, hiszen amint elkezd beszélni, mondatokat alkotni,
akkor monddsa maris egy rendbe irddik bele, akdrmekkora stilet-
lenséget beszél. ,,...mondatot alkotni annyi, mint kinyilvdnitani egy
lehetséges jelentést. A mondat lényegileg normalis. Magaban hor-
dozza a normalitast, azaz az értelmet, a sz6 minden értelmében...”
(i.m. 49). Ezen megfontoldsok szellemében az Sruletnek nem lehet
megirni a torténetét, mert amint torténetet irunk, maris a logosz
rendjébe irjuk bele azt, ami természete szerint a-logikus, a-topikus
és a-tempordlis. Azzal a gesztussal, amellyel az ész grammatizalja az
Oruletet, egyszersmind domesztikalja is: torténetet ad neki, elhelyezi
a tér és az id6 rendjében.

Ahhoz azonban, hogy el tudjuk birdlni, mi tartozik az ész rend-
jéhez, s a mi a bolondsdg birodalmaba, Foucault szerint egy eredeti
dontésre kell hivatkoznunk. Ez a dontés valasztja el egymadstdl a
logoszt és az &riiletet, s ez az a fiat altal kimondott kezdet, mely
megalapozza az ész rendjét. Egy eredendd dontés, torés, szakadds e
gesztus, mely minden mondas hatterében ott all, s amint elkezdunk
beszélni, mondatokat alkotni, e dontésnek az idétlen csendje vesz
korbe. Az egyik nem létezik a masik nélkul: az ész azaltal hataroz-
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za és szildrditja meg magat, amit kizar. A kizarassal jon létre az
azonossag és homogenizacid, mely a tér és id6 egy rendezett egy-
mdsutanjaban bontja ki a jézan ész diskurzusat. Derrida azonban
(Foucault-val szemben) arra hivja fel a figyelmet, hogy ez a dontés,
szakadds mar joval a klasszikus kor elétt megtortént. Ez a dontés
teszi lehetévé egyaltalan azt, hogy torténelemrdl beszélhessunk,
torténetet mondhassunk — a torténetmondds pedig mindig az ész
altal megszervezett események rendje. A logosz minden mondasban
benne rejlik. Amint elkezdunk beszélni, az els6 1élegzetvétellel maris
meghozzuk a dontést, s mondhatunk barmekkora szamérsagot: az
Oriilet kizdrdsa mar megtortént. Csakhogy amikor mondok valamit,
akkor egyuttal ezt a kizarast is kimondom. A dontés nem egyszer s
mindenkorra megtortént valaha a gondolkodds és a logosz megala-
pitdsakor, hanem folyamatosan torténésben van.

Aztan Derrida csavar egyet a gondolatmeneten, s szorosan olvasva
Descartes vonatkozo eszmefuttatdsait, Foucault-val szemben mégis
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a bolondsdg szigortan véve mégsem
zaratik ki a gondolkodasbdl. ,,A cogito aktusa és a létezés bizonyos-
sdga el6szorre valoban kiviil esnek a bolondsdgon. De tal azon, hogy
elészorre mar nem objektiv és reprezentativ megismerésrél van szo,
a sz6 szoros értelmében nem mondhatjuk tobbé, hogy a cogito kiviil
esik a bolondsdgon azért, mert hatokorén kivul helyezkedik el, vagy
mert — ahogy Foucault mondja - ,,é#n, aki gondolkodom, nem lehetek
bolond”, hanem éppenséggel azért, mert a maga pillanatidban a maga
sajat hataskorében a cogito aktusa érvényben marad még akkor is,
ha bolond vagyok, még akkor is, ha gondolkoddsom mindenestiil
bolond. A cogiténak, akarcsak a létezésnek, meghatdrozott értéke
és értelme van, ami kivul esik a meghatdrozott bolondsdg és a
meghatirozott értelem alternativdjan” (i.m. 50). A cogito mondasa
ezek szerint kivil esik a bolondsdg-j6zan ész osztdddsan, egy olyan
nullfok, ahol kozos az eredete az értelemnek és az értelmetlenség-
nek. Nem egy rendnek a mozgésitasa, hanem egydltalan minden
rend el6tti kezdépont, ahonnan egy totalitds lehet6sége egyaltaldn
értelmesen elgondolhaté és aktualizalhaté. A bolondsdgnak igenis
van helye a gondolkodason belul, nem zdratik ki beléle. Akkor is
vagyok, ha bolond vagyok, s a levés csak az idén kivili mondas
utdn vesz fol mindenféle mingségeket. ,,Legyek bolond, avagy sem,
cogito, vagyok. A bolondsag tehat a sz6 minden értelmében csak esete
a gondolkoddsnak (a gondolkodasban)” (uo.). S ez Derrida szerint
akkor sem latszik ellentmondani a klinikai megfigyeléseknek, ha
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a bolondnak val6ban nincs egyes szam elsé személy(i tapasztalata
sajat magardl. Ezzel elvileg a raciondlis bizonyossdg sziiletési helye,
minden nyelv, logosz és rend kezdete kiviil esik minden nyelven,
logoszon és renden: ezt jelenti az, hogy nullfok. Kivul esik, de lehe-
t6vé teszi a megoszlast, a dontést, a torést. Csakhogy akkor ismét
egy érvényességrél van sz, nem arrdl, hogy a mondas egy tapasz-
talathoz kotédik, hanem arrél, hogy ha kimondom a cogitét, akkor
egy sziikségszertiien igaz és apodiktikus itéletet fogalmazok meg. S a
mondds lehet&ségét pedig jobb hijan kiterjesztjik minden emberre
- elmedllapottdl fuggetlenul. Kétségtelen, hogy akkor is vagyok, ha
bolond vagyok, vagy ha mindenféle aktivitdsom felfuggesztédik, és
semmiféle képességnek nem vagyok birtokdban (ezért is okoz olyan
nagy gondot Husserlnek az alvas allapota, a gyermeki lét, a halal és
a passzivitds egyaltalan), 4m errdl nincsen sajat tapasztalatom. S tdn
még nyelvem sem hozza. Csakhogy ennek az itéletnek a besziiremke-
dése minden elképzelhetd tapasztalatba mégis oda vezet, ami miatt
Derrida Foucault-t elmarasztalta: a cogito altal képviselt (rend6ri)
ész és grammatika befurakodik oda is, amit elvileg eltaszit magatdl,
s éppen ez a megel$zottség hozza 1étre magdt az elhatarolast.
Heidegger elemzései is ide konkludaltak, nagyon hasonl6 gondo-
latmenetet bocsatva atjara innen. Aligha vitatkozhatunk Derridaval
azzal kapcsolatban, hogy itt egy ,,jogi” miiveletr8l van sz0, s6t, ép-
penséggel ez az érv szolgdl gondolatmenete ment8ovéul. A tapasztalat
tartomdanydbdl elegansan jogi (,,filoz6fiai és jogi kérdésrdl van sz6”
[i.m. 47]) sikra tereli a kérdést. De ebben a manéverben éppen az az
izgalmas, hogy gy van igaza, hogy nincs igaza. Hiszen a minden
megoszlas nullfokaként szolgald cogitéban a (nem is olyan alaposan
kidolgozott) érvrendszer szerint valéban egy érvényességre bukka-
nunk, mely cafolhatatlannak bizonyul barmilyen silyos mentalis
megbetegedés esetén. Ahogyan Heidegger fogalmazott: egy érvényes
tétel, itélet a kételkedés végeredménye, vagy ha Hintikkat kovetjik:
egy performativ aktus. Egy tisztdn formalis rend bejelentkezése.
Vagyis a cogito hatékorébdl még sincs kizdrva a bolondsag, még
ha az ész rendjében nem kap is helyet. Paradoxnak tlinik tehat az
egész eljards, de ez a paradoxitas éppenséggel nem kikiiszobolhetd,
hanem konstituens eleme. Fenomenoldgiai (tapasztalati) szinten an-
nak van igaza, aki a cogitét nem az adottsdg szintjén kezeli, hanem
egy raciondlis aktust lat benne, s éppen ezért mindenfajta rend és
logosz megalapozé aktusaként kezeli. Am kétségtelen, hogy annak is
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igaza van, aki mindenfajta bolondsagon tul és innen mégis a cogito
altalanos érvényességére és apodiktikus evidencidjara apelldl.

A paradoxon gyokere pedig az, hogy ez esetben egybeesik egy
nyelvi megnyilatkozas és egy tapasztalat. Az azonban kordntsem egy-
értelmi, hogy az ut6bbi igényel-e nyelvi format. Heidegger legalabbis,
valamint az altala igényelt mddszertani fordulat egy olyan bealli-
todast surget, mely kozvetlen viszonyba képes kertilni a ,,faktikus
élettel”, vagy ,faktikus élettapasztalattal”, hiszen az ,,jelent nagy
veszélyt, hogy ma [maguk| a dolgok helyett [csupdn] szavakban
filozofdlnak” (Heidegger, 1994, 11). S ezért bizalmatlan minden
olyan nyelvi megnyilatkozas irdnt, mely logikai itéletbe szervezédik:
ez szarmazékos a beszéd eredendé elevenségéhez képest, mely még
képes ramutatni a tapasztalatra, vagy éppen feltirni azt. Derrida
pedig az érvényességre apellal, s a paradoxon az, hogy nem csupan
»jogi” értelemben nem jogtalanul. Hiszen ha kimondjuk a cogitdt,
akkor valoban nem tévedhettink, sem ép ésszel, sem megériilve: ,,még
akkor is, ha annak totalitdsira, amit elgondolok, hatédst gyakorol a
hamissig vagy a bolondsag, még ha a vildg totalitisa nem létezik is,
még ha az értelmetlenség el is 6z6nlotte volna a vildg totalitdsat, gon-
dolkoddsom tartalmat beleértve: gondolkodom, vagyok, mikozben
gondolkodom” (Derrida, i.m. 51). Ha a mentélisan beteg szdmara
elérhetetlen marad is az egyes szam elsd személy(i tapasztalat tarto-
madnya, a cogito akkor is érvényes marad. S ez is paradox: az Oriilet
szdmdra a cogito bizonyossaga a legnagyobb bolondsag, hiszen legyen
»jogilag” barmily megalapozott a tétel, ha tapasztalat nem kotédik
hozza. Ez esetben tiszta aktus, vagy afféle kartezidnus performansz,
melynek teljesen esetleges a beszéls alanya. Tokéletesen helytallé lehet
ehelyt Heidegger kérdése: gibt es etwas? Ha kimondom a cogitdt,
vagy ha barki kimondja, adédik ezzel valami? S mi ezen adddas
természete? Van-e énszerl karaktere, all-e birmilyen viszonyuldsban
azzal, aki mondja? Adédik-e vele hus-vér érzéki tapasztalat, melyben
a nyelv és a gondolkodas egybefonddik a testtel, vagy maga a nyelvi
formula adja csupdn magat? S nem elhamarkodott taldn kijelenteni,
hogy ebbdl a paradoxonbdl bomlik ki a (husserli) fenomenoldgia
csaknem minden problémaja: megorokolte egyrészt a kartezidnus
cogitét s a vele egyutt jar6 ontoldgiai-episztemoldgiai appardtust,
am megkisérelt mégis visszatérni a dolgokhoz: a tapasztalat itélet
és név nélkili tartomanyaba.

A paradoxon magdn a monddson, a cogito monddsan belil nem
feloldhat6. Tovabb kell 1épni, a tovabblépés irdnya pedig mindkét
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gondolkodo esetében megegyezik. Azt lattuk Heidegger Descartes-
elemzéseiben, hogy a cogito, az ész, a logosz és egyaltalan minden
igazsag és bizonyossdg garancidja végsd soron Isten. Isten nélkil
nem m{ikodik a racionalitds apparatusa, s nincs mas lehetéség, hogy
az ember végességébdl (res imperfecta) szirmazd episztemoldgiai
fogyatékossdgokat kiktiszoboljuk. Ha nincs egy olyan idén tuli,
vagyis végtelen id&ével rendelkez6 akarmi vagy akarki, aki szavatol
az ismeretek mindenkor és mindenhol igaz és bizonyos karakteréért,
akkor nincs evidencia, és marad a megcsalatds és tévedés lehetGsége.
Amikor kimondom ugyanis a cogitét, akkor ennek a mondasnak
van valamilyen ideje. A performativ aktus csupén a jelen pillanatara
korldtozodik. Ahhoz, hogy az érvényesség a pillanatok egymasutan-
jaban is fennélljon, iterdlni kell. Ennek az iteracionak a szolgdlatdban
all maga a kimondas formadja is: az itélet, hiszen ez — Heideggert
kovetve — idétlen és nem rendelkezik a torténetiség karakterével. A
bizonyossag dltalanos érvényt kovetel, minden id6ben, sét, tal az
idén. Az az isten azonban, amelyre Descartes hivatkozik, s garan-
cidért folyamodik, maga is a logosz istene.

COGITO ES VALSAG

Hiszen Derrida arra is figyelmessé tesz minket, hogy Isten itt nem
feltétlenul a szentirds vagy a teoldgia istene, hanem az ujkori hagyo-
many szellemében ,,Isten nem egyéb, mint maga az ész abszolttjanak,
az altaldban vett észnek és értelemnek a masik neve” (i.m. 53). Azaz
amikor az Istenhez val6 fellebbezésrdl van sz6, akkor maga az egye-
temes logosz jelenik meg az ,,ész itél6székén”. Ez nyer olyan predi-
katumokat, melyek nem csupdn kimozditjdk az id6 rendjébdl, s
ruhdzzak fel az id6tlen és végtelen perfectum, valamint a teremtd
fiat abszolut képességével, végtelen aktualitassal és potencialitdssal,
hanem maga minden id6 forrasa. Az idGiség hozzd képest
derivaitumként, fogyatékossagként jelenik meg. Ezért kell a cogito
monddasanak, az egyes szam elsé személyi, személyes tapasztalatnak
az altalanos érvényliség és id6tlenség jegyeit magara vennie, hiszen
csakis igy nyerhetd el a keresett bizonyossag. A cogito alap, meg-
alapozas, ahonnan egy ugrassal az abszolut és id6tlen igazsagok és
bizonyossagok rendjében taldljuk magunkat. A bolondsag: kizarva.
Az érzékiség: kizarva. A paradoxon: feloldva. Mert ha mar egyszer
megtaladltuk (egyszer az életben) az abszolat bizonyossagot, legyen
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ez birmennyire is betagozodva az id6 rendjébe, logikai formaja az
idébeliség folé emeli. ,,Descartes szamara végs6 soron magaban az
idében volna meg annak a valsdgnak a belsé (azaz itt: intellektudlis)
eredete, amelyrdl beszéliink: az id6ben, mint a részek kozotti szik-
séges kapcsolat hidnyaban, mint a pillanatok kozotti dthaladés
kontingencidjaban és folytonossaghidnyiban” (uo.). Hasonlé kovet-
keztetésre jut Heidegger is, mikor azt 4llitja, hogy azért volt szik-
séges Descartes szamdra az isteni garancia, hogy a véges, id6beli
létez8, a res imperfecta fogyatékossagait kikuszobolje, s egyszersmind
normativitdst, rendet is vigyen abba a vilagba, ahol folytonos a té-
vedés, a bolondsag, valamint a feledés lehet&sége.

Mert a végesség és id6beliség fogyatékossagként értelmezddik.
Isten az, aki mint végtelen és kimerithetetlen képesség, egy folytonos
fiat aktusaban a vildg fenntartasira képes, valamint aki végtelen
emlékezettel rendelkezik. Az ember tokéletlen, s nem csupan folyton
tévelygésre hajlik, hanem feledékeny is: képességei végesek. Az ember
onmaga nem tudja szavatolni a vildg, a tapasztalat és az igazsag
folytonossagat. S itt jelenik meg a vdlsdg mozzanata. Valsag: a feledés
lehetSsége, az idébeliség derivativ mozzanatként vald értelmezése.
Az eredet elfeledése, az id6be vald belevetettség, a 1ét mint a res
imperfecta 1éte. A krizis lehetsége bele van kddolva magédba az id8be:
a cogito a krizis ellenében jon létre. Ahogyan Derrida fogalmaz: ,,a
valsag vagy a feledés talan nem balesete, hanem rendeltetése a beszéls
filoz6fidnak, ami csak a bolondsag elzdrdsaval élhet, de ami meghalna
mint gondolkodas, mégpedig egy még rosszabb erdszak altal, ha egy
Uj beszéd minden egyes pillanatban nem engedné szabadon a régi
bolondsagot...” (i.m. 56). A bolondsig, a bolond beszéd folytonos
kihivas a gondolkodds szamara, melyt6l nem menekiilhet meg az-
altal, hogy kizarja, domesztikalja vagy elfojtja. A valsag inherens
mozzanata a filozéfidnak, a gondolkodasnak. A gondolkoddsnak
és egyaltaldn a filoz6fidnak pedig helye és ideje van. Helye a dolgok
kozott van, a dolgok pedig az id6ben vannak. A gondolkodds helyhez
és id6hoz kotott, hiszen a dolgok is mindenkor egy bizonyos helyen
és idében adjak magukat, sz6litanak meg vagy sz6litanak fel. Ez az
id& és ez a hely pedig — ahogyan Derrida elemzéseiben littuk — a
valsag sziiletési helye lehet. Az id6hoz és térhez kotottség egyszer-
smind folytonos kitettség a valsag lehet6ségének.

Ismét érdemes Heidegger megfontoldsait figyelembe venniink, aki
az emberi élet idObeli strukturajat a sziiletés és haldl kozti kiterjedés-
ként irta le. Ezek szerint — legalabbis nagy vonalakban — a jelenval6lét
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léte két sajatlagossdgaban par excellence fenomenalizalhatatlan
végpont kozott meghuzddo tartomdny; egy olyan idSbeli esemény-
sorozat, melynek mind kezdete, mind vége jellegénél fogva hozzafér-
hetetlen marad annak szimdra, akinek létében sajat l1étére megy ki
a jaték. Kijelolnek valamit: a kontingencia, a koztesség senkifoldjét,
am maguk visszahtizédnak folyamatos elrejtettségiikbe, noha éppen
ezen hatarpontok lennének 1étének természetes értelmezési keretei.
Ezen feladatuknak azonban mindig csak utélag s csak masok sza-
madra képesek eleget tenni, igy a jelenvaldlét 1étének két legdontSbb
eseményérdl mindig csupan masodkézbdl szerezhet tudomast, s
tobbek kozt éppen ez a hidny utalja rd arra, hogy sajit l1étével ma-
sok elbeszéléseit figyelembe véve szamoljon el. Mert éppen a haldl
folytonos, noha meghatarozhatatlan kiuszobon alldsa teszi eleve
lehetetlenné, hogy a 1ét, mely mindenkor enyém, szdmomra egészként
mutatkozhasson meg. ,,Mindaddig, amig az emberi egyén él [...],
identitdsa nem elintézett tigy, mivel folyton nyitott a valtoztatdsok
és az Gjabb értelmezések szdmara” (Hoffmann, 1993, 196). A halal
fenoménjének radikalis el6térbe allitasaval, valamint dezorganizald
eréként valé megjelenitésével a jelenvaldlét léte mint olyan egyszer-
smind egyfajta kozottiségként értelmez6dik, melynek szimdra az in
medias res alapvetd [étmodda 1ép eld.

Ez a koztes dllapot akkor valik nyilvinvaléva, ha a megszokas
otthonossdgit, tipikajat feliilirja valami olyan erd, mely passzivitasra
karhoztatja alanyat. Kivil kertilink azon a hatdron, melyen belil az
élet és a vildg rendjét, jOl szervezettségét bizonyos szabalyok, bizo-
nyossagok, eljarasok biztositjik. Ez egyszersmind az a hatar is, ami
az idegent és a sajatot, a normalist és a korost elvalasztja egymastol:
»Ami a kiiszobon tul riogat és csabit, nem a sajit lehetdségek jatéka-
hoz tartozik, mert az idegen, akinek a mindenkori fennall6 rendben
nincs semmi helye, kihivast jelent a sajat szabadsagunk szamara.
Heteronémidkkal és atépidval van dolgunk, melyek mdshol-léte és
rend-kiviilisége kicsusszan mindenkori rendinkbdl” (Waldenfels,
1990, 31-2). A kiiszob két oldalan felsorakozé értelmi alakzatokat
nem hurkolja 6ssze a taldlkozdsok semmiféle kozos tere. Az idedt és a
tilnan aszimmetrikusan épiilnek ki a mindenkori észlelés rendjében,
valamint a megnevezésben. Az ideat a sajatlagossdg terrénuma, az
otthonossag értelemrendje, melyet ’hiperjavak’ szentesitenek. Az
odait fenyeget6 és szorongast kelté, mind térben, mind id6ben. Nem
arché, hanem anarchia. Uralhatatlan, és megkarcolja a tipusokba
rendez8dd észlelés sima formait. A hatir megvondsanak aktusa a rend
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megteremtésére irdnyuld eréfeszités, ahol ,,valosdg és fikcid egymasba
jatszanak” (i.m. 36), s ahol valamilyen axiolégia (,,az ész renddri
nyelve”) jeloli ki a megismerés és a praxis rendjét. Az axioldgia ra-
vetiti magdt a nyelvre, valamint a benne megnyilvanul6 tipikdra: ,,a
nyelv elére tipizalja a viligot” (Folter, 1983, 178), ezzel belesodorja
az idealitds mozzanatat az észlelésbe, a transzcendencidét pedig a
tapasztalatba (ezt mutatjik Taylor elemzései is). A hatar maga tehat
értelemhorizontokat jelol ki és vdlaszt el. Az éberség és az alvas két
gyokeresen kiillonbozd létallapot, s a kettd kozti dtmenetet az érte-
lem-kiurulés jellemzi. ,,Egyik és masik ,,értelmi tartomany” kozott
hasadds huzddik, és ha habozunk a kiiszobon, akkor éppenséggel
az ugrds* el6tt habozunk” (Waldenfels, 1987, 29).

A valsag pillanata az id6 magaba roskadasa, egy helyben 6rvénylése
—ahogyan ezt lattuk az onelvesztés esetében. Az id6 uniszerialitasa
széttoredezik, és egy helyben kavarog, vagy éppen centrifugalisan
szétszorja magat — minél tovabb, annal inkdbb veszélyeztetve az
identitds maradékat. A krizis sz0 tovabba ,az orvosi szohaszna-
latbol ismerds. Azt a fazist jeloli, melyben eld8l, hogy a szervezet
sajat gyogyitd erdi elegendbek-e az egészség eléréséhez” (Habermas,
1979, 9). Hatarhelyzet: vagy-vagy. Dodd a valsdg aktiv karakterét is
kiemeli: ,,a krizis az a helyzet, melyet lehetetlen tovabb vinni, nincs
ut tovabb, alapvetd valtozasra van sziikség; jobbra vagy rosszabbra,
a krizisben dontést kell hozni, veszély van, melyet meg kell oldani”
(Dodd, 2004, 44).

A krizis egyszersmind a szukségszer(iség tapasztalata is, vagyis
annak, hogy a létrejott dllapot fenntarthatatlan: dontést igényel.
Maga a kozeg, a koztes-lét, melyben a krizis 1étrejon, ez a senkifoldje
passzivitasra kdrhoztat, hiszen esemény jellege van, s gy zuhanunk
a dolgok kellgs kozepébe, hogy sokszor fogalmunk sincs, valdjaban
mi is torténik velink. Ezért olyan paradox maga a dontésszituacid is:
nincsenek fix pontok, felbomlottak az értelmezési keretek, s szimos
lehetdség kavarog egyidejlleg, melyek koziil tobb is egyenld jogon
tarthat igényt a megvaldsulasra. Nincs rend, vagy ha van is, akkor
az a foucault-i kinai enciklopédia (ld. kov. fej.) bolond logikdja
szerint szervezddik, melyben az abszurd és a raciondlis egyuttesen
konstitudlnak egy ,forditott vildgot”, melynek van is koze az in-

4 Szobjaték: a német ,,Sprung” sz6 egyarant jelent ugrast, vetddést, hasadast,
repedést. Amit én hasaddsnak és ugrdsnak forditottam, ott a német eredetiben
mindkét helyen a ,,Sprung” kifejezés 4ll.
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nens6hoz, meg nincs is. A dontés maga egyfajta miinchhauseniada:
sajat magunkat ustokon ragadni, hiszen timpont nem mindig 4ll
elegendd a rendelkezésunkre. Vagy ha mégis, a dontés utdni kezdet
akkor is egy teljesen 0j helyzet nyitdnya. Nem teljesen va banque
— de majdnem. ,Maga a sz6 gorog eredet(i (krizis) és jelenthet: (a)
elkulonitést vagy konfliktust; de éppigy (b) dontést vagy itéletet
is. Egyidejileg mindkét jelentés miikodhet...” (uo.). Buckley arra
is felhivja a figyelmet, hogy a krizis, mint szakadas vagy a dontés
pillanata nem ex nibilo tor fel, hanem torténete van, és a krizis fel-
olddsiban dontd jelent6sége van ezen torténet megértésének, mely
draméban csucsosodik ki (Buckley, 1992). Ez a drdma a ,,feszultség
mul6 pillanata”, ,,fordulépont” (i.m. xvi.), mely progressziv és reg-
ressziv mozzanatokat egyarant tartalmaz. Progressziv, mert dramat
visz szinre, melynek katarzisa a krizis feloldasa, s regressziv, mert
az értelemvesztés elkeriilhetetlen.

A krizis tovabbd id6fogalom. Noha maga nem esik bele az id8be,
s6t, inkabb a sz06 szoros értelmében kiesik bel6le, am az id6 korii-
lotte szervezédik renddé. A krizis ad Gj kezdetet az idének, s zarja
le a megel$z6 eseménysorokat. A krizis kérdésessé tesz mindenfajta
értelmet, am a dontés mozzanata majd 1j értelmi alakzatokat hoz
létre. A krizis méasrészt az affirmdacid, az élet pillanata lehet, mely
meghaladja a betegség, az értelemnélkiiliség és onelvesztés semmijét
- vagy végérvényesen kihuny. Lerombolja azt a rendet, azt az értelmi
horizontot, ahol a sajatlagossdg és a normalitds szabalyai érvénye-
sulnek, s ezzel olyan a-grammatikus torténéseknek szolgaltatja ki
az egot, melyek probara teszik identitdsat. Ugyanakkor dontésre,
beavatkozdsra hiv fel, s6t kényszerit, mert a krizisen csak egy 0j rend
képes urra lenni, ezt az Gj rendet pedig létre kell hozni.

Weizsiacker magat a krizist villimcsapasként, fulguracioként
jellemzi, ugyanakkor arra is utal, hogy ,,végs6 soron az id6 alap-
strukturdjindl, a lehet6ség és fakticitds, vagy mult és jov6 viszo-
nyandl lyukadunk ki, azaz ahogyan a mindenkori lehetdségeket a
mindenkori tények el6feltételezik” (Weizsacker, 1988, 49). Eszerint
valsagrol akkor beszélunk, ha szétszakad a kapcsolat a mult és a
jové kozott — ez pedig korreldl a tapasztalat klasszikus, gadameri
megfogalmazasaval, mely szerinte az elvarasok keresztez8dése, s
»létrejotte olyan torténés, melynek senki sem ura, s melyre nézve
az egyik vagy masik megfigyelés sajat stlya mint olyan szintén nem
meghatdrozd, hanem minden attekinthetetlenul 6sszekavarodik
benne” (Gadamer, 1984, 247). Valamint: ,,a tapasztalat els§sorban
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a semmisség tapasztalata: valami nem ugy van, ahogy feltételezzik”
(i.m. 49). A tapasztalat a heterondmia betorése az id6 rendjébe. A
tapasztalat nem a,,renddri ész” utasitdsait koveti, hanem egy olyan
logika szerint megy végre, melynek szabalyait nem mindig ismerjik,
s mely az elvardsok szerint él6 vilaghoz képest idegen, érthetetlen,
akar bolond vagy patologikus lehet. A gadameri értelemben vett ta-
pasztalat és a valsag tapasztalata szoros kapcsolatban van egymassal,
hiszen mindaz, amit ily médon tapasztalatként élink 4t, egyszersmind
értelmezési sémaink, narrativaink vagy akar identitdsunk valsagat is
jelenheti. Méricz Zsigmond Sdrarany cimii regényében a f6hés, Turi
Dani minden falubeli n6t megkap, minden né keresi a kegyeit, csak
a sajat felesége nem hajlandé alavetni magat az akaratdnak. A férfi
nem tud mit kezdeni ezzel az ontorvénytlséggel, hiszen megszokta,
hogy a ndék azt teszik, amit 6 elvar t6luk. Val6di tapasztalattal a
kapcsolatok terén a felesége ,,ajandékozza meg”, akinek makacs
ellenszegulése felboritja azt a rendet, amit é a férfi-néi viszonyok
természetes rendjének tart, s ezzel kikezdi identitdsat is. Turi Dani
végil — amikor mar elviselhetetlen a valsag — olyan m6don dont,
hogy abba mindenki tonkremegy.

A tapasztalat® ugyanakkor torténeti karakterrel rendelkezik, ,,nem
mds, mint a jelen 1évé mult” (Koselleck, 2003a, 407): az emlékek-
be, szokasokba, gesztusokba és viselkedésbe beivodott mult. Mint
ahogyan a test Orzi betegségeinek nyomdt, éppugy marad a lélek-
ben is minden vélsdg utdn egy heg. A mult Koselleck kifejezésével
a ,tapasztalat tere”, ami tartalmazza az Osszes addigi ismeretet,
élettapasztalatot, valamint ezek narrativ megszervezddését — ha ez
egyaltaldn lehetséges. A tapasztalat lestllyedhet a tudattalanba, 4m
er6ként, értelemként tovabbra sem veszit hatoképességébdl, s egyarint
belenyul a jelenbe és a jovSbe is. A tapasztalatok képesek befolyast
gyakorolni a jovére, valamint a jovére irdnyuld virakozdsokra, 4m
a jov6 alapvetSen egy ,varakozdsi horizontban” jelentkezik be, s
»olyasmit vesz célba, ami még nincs itt, ami nem tapasztalatainkban,
hanem csak a kovetkeztetéseinkben él. Remény és félelem, vagy és
akarat, aggodalom és raciondlis elemzés, befogadd szemlélés és ki-
vancsisag alkotjak a varakozdst” (uo.). A jovét nyitottsag jellemzi. A

Sét, Koselleck mas helyiitt (Koselleck, 2003b, 19.sk.) arra is felhivja a figyelmet,
hogy a torténetirds, a historia, eredetileg par excellence tapasztalati tudomany
volt, a gordg histdria sz6 ugyanis kezdetben azt jelentette, amit a németben az
,Erfahrung” széval adnak vissza.
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jov6ben barmi megtorténhet. Varakozdsok, remények kivettulhetnek
valamilyen vagyott eseményre, 4m a tapasztalat nyitott a csal6ddsra
is. A tapasztalat tovabba egyszeri esemény — mint ahogyan a meg-
lepetés, a csalddés is csak elészorre sokkol. Ebben rejlik bioldgiai
aspektusa: ,aki Oregszik, az nem lepddik meg annyiszor, mint a
fiatalok” (Koselleck, 2000b, 24). A biologikum szempontja pedig azt
tdmasztja ala, amit Heidegger mondott az emberi élet végességérél:
»egy ember sziiletése és haldla kozé marad beszoritva, nem terjedhet
tovabb, és nem lehet tilterhelni” (uo.).

Az ember tehdt maga koztes lény, vagy Descartes-tal mondva:
ens medium. Kozépen Isten és a semmi kozott, sziiletése és haldla
kozott. Mint ilyen, eredend&en a jovSre nyitott 1étez6 folyamatosan
ki van téve varakozasai keresztez6désének, az életét szervezd rend
felboruldsanak, az értelmek megsemmistilésének. A pathosz széls6-
séges esete az Onelvesztés: az onkimondas képességének elvesztése. A
krizisek betorése szuintelenul vibralé lehetSség tapasztalati terében
és varakozasi horizontjaban, s ez egyszerre karhoztatja passzivitas-
ra és tolja a dontés aktivitasa felé, és az értelemvesztés folyamatos
lehetSségét tartogatja annak szdmdra, akinek 1étében sajat 1étére
megy ki a jaték.

COGITO ES REND

A valsag tehat viszonyfogalom. Nehéz onmagaban felmutatni, ki-
ragadva minden kontextusbdl. A valsdg éppen magédnak a kontex-
tusnak a valsiga. Ertelmezési rovidzarlat, mely erészakosan 4tren-
dezi a dolgokhoz val6 addigi viszonyainkat. Beavatkozds, mely
kezdeti passzivitdsra kényszerit. Meglep, letagldz, és elvag attdl a
viszonyrendszertSl, mely mindaddig otthonossa tette a vildgot. A
valsag kitorése és a red valo reakeid kozott egy ures rés, egy koztes
dimenzié képz&dik: a meglepetés, az értetlenség, és a tandcstalansig
uressége. A valsag identitast rendit meg, s kiszippant valamilyen
tartalmat, mely ezen identitas szerves része volt. Ez az tiresség — mely
taldn csak par masodpercig tart — a teljes passzivitds ideje. A dob-
benet Girje. Aki hirtelen balesetet szenved az orszaguton, és lassan
visszanyeri eszméletét, az el6szor nem tudja, hol van és miért. Aztan
kezdenek el miikodni az 6sztonok, melyek kétségbeesetten a hozza-
tartozokat keresik. Az a kdbulat azonban az élet és a semmi kozott
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lebegtet. Az értelemnek ez a semmije jelenik meg akkor is, amikor
egy rend felbomlasaval szembesulunk.

A szavak és dolgok (Foucault, 2000a) 6ta hiresedett el a kinai
enciklopédia sajatos taxonémidja. Foucault nem azt tartja botranyos-
nak, hogy kiilon kategdridba keriilnek azok az dllatok, amelyeket
»inom teveszdr ecsettel festettek”, és azok, melyek ,,az imént tor-
ték el a korsét”, szigordan elvalasztva azoktdl, melyek ,,be vannak
balzsamozva”, stb. A logika kifacsarodasa, ,,ami minden lebetséges
képzeletet, minden lebetséges gondolkoddst megsért, az nem egyéb,
mint az dbdcésorrend (a, b, ¢, d), amely mindezeket a kategérid-
kat egymdshoz kapcsoljia” (Foucault, 2000a, 10.) Az abszurd és a
logikum taldlkozasa Foucault szerint a heterot6piaban esik meg. A
széttartas, a rendezetlenség terében, ahol a taldlkozasok esetlegessége
a logika latszatat oltve (iz gunyt minden logikabdl: a rend nem ott
szlinik meg véglegesen, ahol kdoszba fordul at, hiszen itt a mozgds
szabdlyainak negicidja valamelyes érthetéséget konstitudl. Nem
akkor, mikor elhatdrolom a cogitét a bolondsagtdl, s megnyugodva
a megtalalt bizonyossagban elkezdjiik szisztematikusan Gjraépiteni
a vildg rendjét. A teljes értelmetlenség maga értelmezhets és meg-
haladhat6. Annak a bolondnak a beszéde, aki képtelen barmit is
tudtunkra adni, nem nyugtalanit6. Amikor azonban az &rultség
kodében felcsillan valamilyen értelemszikra, félelmetessé és olykor
dermesztévé valik a nyelv alakzatainak sajatos kifacsardsdval, tor-
zuldsaval szembestilni. A rend és a logika részleges megSrzddése
sajat karikaturajaba fordul at, s igy mintegy megsokszorozza a
lehetséges értelmeket, am rogvest vissza is vonhatja valamennyit. A
rend ezen kifordulasa, heterotopikussd vdldsa atlathatatlansagaval
sokkol. Sem fel nem oszlik, sem nem all 6ssze. Szeszélyes, bolond
jatékot produkal, mely onkényesen és kiszamithatatlanul mutatja
hol tébolyodott, hol j6zan arcét, szabalyai kovethetetlenek és meg-
fejthetetlenek, mert mindig mintegy menet kozben jonnek létre és
szlinnek meg. Idézzuk ismét Foucault-t: ,,A heterotopidk minden
bizonnyal azért nyugtalanitéak, mivel titkon aldakndzzdk a nyelvet,
mert meggdtoljik, hogy ezt meg azt megnevezziik, mert szétziizzdk
vagy Osszekeverik a kozneveket, mivel mar elére leromboljik a
wsgintaxist”...[...] kiszdritjidgk a mondandot, 6mmagukhoz lancoljdk
a szavakat, meggdtolva mindennemii nyelvtan lebetGségét. Felbom-
lasztjdk a mitoszokat és terméketlenné teszik a mondatok livdjdt.”
(i.m. 12) A heterotopidk maganak a rendnek a lehet8ségfeltételeit
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oddzzak el. Nem egyszeriien felszamoljak vagy lebontjiak, hanem
folyamatosan kitoljak, elhalasztjik. A rendnek csupdn az arnya
vetul ra erre a taxondémidra, mely a folyamatos be-nem-teljesiilés
allapotaban vibral. Allandé visszatartdsban, néma statisztaldsra
karhoztatva, mig a szavak szeszélyesen jarjak a maguk szintaxis
nélkuli tancat. A grammatikdnak és a lexikdnak ez a szétzilal6dasa
az afdzidra hasonlit.

Az afizia tere az atOpia: a szétbomlds, az 6nmagatdl folyton
tovaugré hely. Az afazids beteg képtelenné valik a megnevezésre,
csupan a cselekvés, a gesztusok tere nyitott, am a nyelv absztrakt
szintje megkozelithetetlenné valt. Képtelen rendet konstitudlni a
dolgok kozott, hiszen ,a szavak nevekként haszndlva nem puszta
eszkozok, melyekkel tigy banunk, mint konkrét tirgyakkal, hanem
olyan médozatok, melyek levalasztjak az embert a kulvildgrol, amit
altaluk lesz képes fogalmilag megszervezni. [...] A paciens azonban
mégsem marad beszéd nélkil” (Goldstein, 1971, 404-5). Az afizi-
aban felszamol6dik tehdt a nyelv konceptualizdlé funkcidja, és a
beteg szamara elvész a rend lehet8sége, am ,,mégsem marad beszéd
nélkul”, noha beszéde nyilvanvaldéan csupdn a normdlis diskurzus
torzképe: elveszett ,,a név és a hely kozossége” (Foucault, 20004,
12). Az afdzids beteg beszéde nem a nyelv teljes elvesztését jelenti,
hanem annak folyamatos lehet6ségével riogat. A kinai enciklopédia
éppen ezt az abszurditdst jeleniti meg teljes komolysdggal: a nyelv, s
vele egyutt a rend barmikor a feje tetejére dllhat.

A kérdés tehdt kanti médon vet6dik fel: melyek a rend mint olyan
lehetdségfeltételei? Hogyan artikulalédik a rend a nyelvben, avagy
hogyan konstitudl a nyelv rendet, hogyan vetil ra a szintaxis a dol-
gokra, megalkotva ezzel a figyelem és a tapasztalat lehetséges iranyat
és modozatait? Milyen mindenkori rend szerint alkotnak kozosséget
a szavak és a dolgok? Melyek ezen rend alapszabdlyai, vagy vannak-e
egyaltalan? Mekkora teret enged egy rend sajat felszimol6ddsa lehe-
t8ségének anélkul, hogy végleg meg ne semmisiilne? Nietzsche azt
irja egy helytitt, hogy ,,minél nagyobb valamely k6z6sség hatalma,
és minél fejlettebb az ontudata, annal mérsékeltebb a buntetdjog”
(Nietzsche 1996, 80). (A bizonytalan és szorongd kozosségek érzik
sziikségét a kontroll allandé jelenlétének, és annak, hogy minden
mégoly apré kihdgast is keményen megtoroljanak.) Eppigy gon-
dolhatjuk el a rendet is: minél szilirdabban meggyokerezett, minél
stabilabb, annal lustdbban és hanyagabbul reagdl a megbontasara tett
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er6feszitésekre. Egy sajait magaban biztos rend nagyvonald, akdr még
jogokat is ad a felszimoldsdra szovetkezett er6knek. Erdemes ismét
egy Foucault-irashoz folyamodnunk: A szexualitds torténetének elsé
kotetében a hatalom természetérél olvashatunk fejtegetéseket, melyek
szerint az ellendllds folytonos jelenléte a hatalom ontolégidjanak
alapkonstituense. A hatalom és az ellenallas, a rend és az anarchia,
a normalis beszéd és az afdzids beszéd, az egészség és a betegség,
a normalis és a patologikus: egymast nem csak feltételezik, hanem
értelmezik is. Egyik a masik altal mutatkozik meg, s egyik a mdsik
altal nyer jelentést.

A rend az a forma, amelyben a szavak és a dolgok kozotti megfele-
léseket valamilyen szervezettség uralja, ami érthetd teszi a beszédet,
kozvetithetévé a tudast, mértéket és iranyt szolgdltat a cselekvés
szdmara. Torténeteket tud mesélni a multrol, és koncepcidi vannak
a jov6vel kapcsolatban, vagyis egy bizonyos rend alapjan elvara-
sokat tudunk megfogalmazni a mult alapjian a jovo felé, és ez a
bizonyos rend szavatol az elvarasok teljesiiléséért. A rend nem egy
punktudlis most magaba zarultsdga, hanem kiterjedése van térben
és idében, vagyis tobb dimenzidban érvényesiil: leir és el6ir. A
rend lehetSségfeltételeit pedig azok a sémak, egymdashoz rendelési
szabdlyok alkotjak, melyek a tekintetet vezérlik: ahogyan elvilaszt,
és kapcsolatot teremt. Ahogyan hasonlésidgokba, analégidkba és
azonossagokba szervezi a dolgokat. De honnan szarmaznak ezen
klasszifikacié kritériumai? Foucault talanyosan valaszol: ,,A rend
egyrészt magukban a dolgokban adédik belsé torvényekként, titkos
hdlokként, amelynek kiilonféle pontjairél e dolgok mintegy nézik
egymdst, mdsrészt pedig a rend csak bizonyos tekintet, figyelem,
nyelv keretében létezik, és csupdn e keret iires kockdiban nyilvinul
meg a mélyben, csondben, madr jelenvaléként varva kijelentése
pillanatdt” (Foucault, 2000a, 14).

A normativitds és a patologikussig nem csupdn annak aproélékos
vizsgalatat koveteli meg, hogyan keletkeznek és szilardulnak meg
azon instancidk az életvildgban, melyek kiillonb6z6 tipust megoszla-
sokat hoznak létre, hanem azt a mddot kell megvizsgalni, ahogyan
ez a rdcsozat ravetill a megélt tapasztalatra, ahogyan megjelenik
benne. Ez a megjelenés azonban nem szoritkozik feltétlen az eredet—
hatds genetikus kérdésére. Azaz nem mindig lehetséges a normativ
miikodés életbelépését id6ben széthuzddé folyamatként leirni, hiszen
nem mindig elézi meg valamilyen legitimacids gesztus. A normativ
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aktus sem el6re nem jelentheti be igényeit egy bizonyos funkcid
szabdlyozdsdra, sem utdlag nem legitimalhatja vagy értelmezheti at
a maga képére. Szigoruan véve a normak sem egy adott miikodést
megel&z6en, sem utdlagosan nem normak tobbé, 1étiik az egyideji-
ségben rejlik: a tekintet és a gyakorlat szimultan regulativ erejében.
Husserl és Hegel szerint enélkiil nincs miikodés (hatarsértés sem),
mint ahogyan maganval6 normativ elvek sem léteznek egy adott
praxison kivil: mind térben, mind idében indifferensek. Ahogyan
Hegel irja a Szellem fenomenolégidjinak nevezetes helyén (Hegel,
1979, 83. sk.): a ,torvény belsé szukségszerlisége” nem mds, mint
hogy fennallast fejez ki, egybeesik benne a leiras és az el&iras, ennél-
fogva tautologikus fogalom. ,,Kimondunk tehat egy torvényt, ettdl
megkulonboztetjik a magdnval6 dltalanos elemét, vagyis az alapot
mint erét; de errdl a kiillonbségrol azt mondjuk, hogy nem kiillonbség,
hanem az alap egészen olyan minem{ségi, mint a torvény” (i.m. 87).
A kimondas, a leiras maris egy rendet, normarendszert érvényesit
a leirni kivant dolgokon: érvénybe 1ép egy szabdlyozé apparitus,
mely egy egész sor eléfeltevésre timaszkodik — mint lattuk a cogito
esetében is.

Egy rend pontosan akkor kezd el rendként egzisztdlni, amikor
hatast fejt ki. Amikor hatast fejt ki, maris normakat kényszerit arra
a kozegre, melyben mikodik — nem késébb és nem el6bb. A leirds
és az el6irds fesziltsége feloldodik a létrehozas, illetve a létrejovés
dramajaban. Er6 feszul erének, az a logikai forma pedig, mely a
keletkezésnek ezt a dramadjét le tudnd irni, nem lehet mads, csak a
tautoldgia. S persze kordntsem arr6l van sz6, hogy a tautoldgia a bi-
ndris kodolasu logika segitségével szeretne feloldodni, hiszen egyrészt
ez a miikodés mindig szitudlt, azaz nem abszolat érvény(i: ami itt és
most normalis, az mashol és késébb nem feltétlen az. Mdsrészt pedig
mert maga a tautologikus m{ikodés sem irhat6 le vagy mutathat6
fel egy mar létrejott—miikods jaték hatarain kivil. Nem irhat6 le a
normalitds—patologikussidg megoszldsin tul, de ezt a megoszlast 6
tartja jatékban. Eredet és hatas, leiras és el6irds, illetdleg tautologia
és a proceduralis logika nemcsak hogy menthetetleniil egymasba
vesznek, feloldhatatlannak latszén egymdsba tlinnek, hanem egytitt
konstitualédnak; valamennyien tevSleges részesei annak a dramdnak,
mely a normalitds és patologikussdg megoszlasait viszi szinre. Vagyis
annak a dramanak, melynek neve mindkozonségesen élet.
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A7Z ELET POLARITASA

Ezen tapasztalat értelmezése nyilvanval6an a normalisnak, illetSleg
a patologikusnak egy olyan tipusu leirdsara szorul, mely kozel 4ll
az életvildag dramatikus karakteréhez. Az élet drdma. ,,Az élet az
€él86lény szamadra [...] nem monoton kovetkeztetés, nem egyenes vo-
nalt mozgdas, az élet nem ismeri a geometriai merevséget, az élet
folytonos vita vagy magyardzat” (Canguilhem, 2004, 116). Az élet:
dinamikus polaritds, melynek szimdra pusztan sajt optimalis fenn-
allasa szolgdltat mértéket. Az élet optimuma: az egészség. Az egész-
ség sajat rendet hoz létre minden egyes pillanatban, mikor a szerve-
zet miikodik. A test rendje a vitalis normakon alapszik, melyek azt
szabjak meg a nyers miikodésben vagy fennallasban, hogy mely
kulsé és belsé korulmények sziikségesek az adott pillanatban a ki-
csattand egészséghez.

Az élet sajat maganak teremt normdkat, melyek csak egy adott
kozegben érvényesiilnek; azaz egy olyan normdnak semmi értelme
nincs, mely nem fejt ki hatdst. A norma nemcsak elvont el6iras, ha-
nem erd. Erd, mellyel egy masik er szegul szembe. Ebbél kifolyolag
meglehetds megosztd potencidllal rendelkezik, de mik6zben megoszt,
létre is hoz egy ellenerét, méghozzd elkertilhetetleniil, hiszen a nor-
ma éppen azért norma, mert lehetséges, s6t sziikségszert a kivétel:
az abnormalis, az anomalia, a patologikus. A normdnak csak ugy
van értelme, sét, egyaltaldn léte, ha hatdrokat jelol ki, ha egy olyan
rend keletkezését és fennallasét szolgdlja, melyet az § szabdlyai ho-
mogenizdlnak. A normativitds tehdt homogenizdcid, integracio is
egyben: noha varidnsok végtelenjét termelheti ki magabdl, de ezek
alapveté jegyeikben a normalitds adott kozegre jellemz6 szerkezetét
kell, hogy magukon hordjik. S amennyiben a variancia tovibb mar
nem redukalhat6 a homogenitasra, akkor a normalitds megbomla-
saval, a heterogenitas betorésével kell szimolnunk, mely sok esetben
egyenesen a patologikussiag megjelenésével kisért.

Ez talan a betegség esetében mutatkozik meg a legtisztabban és
taldn legelemibb szinten is, amit Canguilhem részletesen és sokfajta
megkozelitésben elemez. A betegség a test, az élet egy olyan mutacidja,
mely megbont egy korabbi egyensulyt — ugyanakkor teremt is egy vjat,
csakhogy ez utobbi mar kordntsem rendelkezik a kiszamithatdsag
olyan fokaval, mint az Ggynevezett egészség. Az egészség a test, az
élet normaléllapota, ,,bioldgiai ideal”, mely viszonylag konnyfiszer-
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rel leirhat6. A betegség ezzel szemben a sokféleség (heterondmia)
képzetét jeleniti meg, hiszen betegnek szamtalan m6don lehet lenni,
mig az egészség idedlja sokkal érzékenyebb a tSle vald eltérésekre, s
tobbnyire éppen a betegséggel valé szembendlldsban fogalmazza meg
magat. Nem véletlen, hogy a patoldgia tudomdnya éppen az egészség
idealjanak szolgdldlednya: az egészséges miikodés természete csakis
akkor tarulhat fol, ha gondosan levalasztjak Sket a koros elhajldsok-
rol, amihez pedig elengedhetetlen ezen mutaciok lehetd legalaposabb
tanulmdnyozasa. Az egészségideal megitélése, kodifikalasa azonban
maga is korrdl korra valtozik; mést jelent a test patologikus allapota
a tudomdny normdlképzete szdmara az egymast kovetd évszizad-
ok, illetve a benniik kikristidlyosodé orvosi gyakorlatok szdmara,
de ezek orvosi, tudomanyos, illetve tirsadalmi megitélése azota is
folyamatos viltozasokon megy keresztiil. Az dtlagos kozép-eurdpai
test nem képes arra, amire egy indiai jogié, és mig az Gskorban a
Willendorfi Vénusz volt a néi szépség- és egészségideal, évezredekkel
kés6bb mér a joval karcsubb Mil6i Vénusz testesitette meg ugyanezen
idealt. Ahogyan Canguilhem irja: ,,az egészség az, ahogyan az élet a
szervek csondjében zajlik, kovetkezésképpen a biologiai szempontb6l
normalis jelenségeket csak e normak athdgdsa tarja fel, s az életnek
akar konkrétan, akdr tudomanyosan csak a betegség altal lehetiink
tudataban” (i.m. 67). Az élet gy igyekszik sajat magat fenntartani,
hogy folyton létrehozza sajat normait, melyek a ,,legnagyobb rendet
és allandoésdgot” (i.m. 107) szavatoljdk. A rendetlenség a sz6 szo-
ros értelmében véve egészségtelen, noha nem feltétlen szamolja fel
a test normalis mikodésének feltételeit, de kiizdelemre készteti a
szerveket. A test alapvetSen kartezidnus: ,,az egészség biztonsag és
bizonyossag (abban az értelemben, amit a németek Sicherungnak
neveznek): biztonsag a jelenben és bizonyossag a jovére nézve” (i.m.
116). Az egészség vigyott élettani idedlja tehat hasonlé célt tiiz ki
maga elé, mint a ,,megnyugtatas gondja”: a bizonyossagot. Elettani
szinten az egészséges miikodés a test igazsdga és bizonyossdga, mely
megteremti a maga mindenkori rendjét.

S nézzik végill mindazon fogalmakat, melyek a rendet leirjak.
Rogvest kérdésként vetddik fel, hogy valéban leirdsrdl kell-e be-
szélntink, nem inkdbb el6irdsrdl, vagy akir arrdl a nyelvjitékrol,
mely hidbavaléan prébal 1épést tartani az élet drdmdjaval — azaz
kezdjik a ,,normdlis” és a ,normativ” fogalmanak tisztizdsival.
A normadlis az, ami szokdsos, atlagos, tipikus ,,kozépen van” (i.m.
71) — igazabdl csak akkor dertl fény ra, ha elve sérul. A normativ
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ezzel szemben el6ird fogalom: idedlt mutat fel, mely mértékként kell
szolgdljon mindenfajta mikodés szamara. Az egészség normativ
idea: a test bizonyossaga, s mivel Canguilhem alapvet6 tétele szerint
»az élet polaritas” (i.m. 72), mely egészséges fennalldsat a szervek
csondes munkdjival Gjra és ujra meg kell teremtenie, ki kell kiizdenie
a folyton kiiszobon all6 betegséggel szemben, ezért ami normdlis,
az egyben normativva is valik. Az életnek megvan a maga rendje, az
élet: fennallds (affirméacid), melynek megvannak a maga lathatatlanul
érvényesild torvényei, normai. Az élet ugyanakkor gy tartja fenn
magat, azt jelenti az élet levése, hogy elhatarolasokat hajt végre:
»elni még az amoOba szamadra is annyi, mint vilasztani és kizarni”
(i.m. 78). Ahogyan Waldenfels irja késSbb: ,,a normalizalas bizonyos
modon [étrehozza azt, amit normalizal” (Waldenfels, 1998, 11). A
normalitds elvei tgy vetiilnek ra egy heterogén tapasztalati mezére,
hogy abbdl kimetszik mindazt, ami az adott ideallal korreldl — ami
pedig nem, az: beteg, kdros, patologikus.

A patologikus sz6 a pathoszbol szarmazik, ami szenvedést je-
lent, tehetetlenséget a betegséggel szemben, passzivitdst. Abszolat
értéke nem lehet, 4m a patologikus normalis jelenség akkor, ha
statisztikailag nem felulreprezentdlt. Az anomdlia eredetileg leird
fogalom, aztan cserélte fel jelentésmezejét az abnormalissal, mely
viszont normativ fogalom volt. Az anomdlia nem betegség (Am azzd
fejlédhet ki), hanem ,olyan egyéni varidcio, amely megakaddlyoz
két él6lényt abban, hogy egymast teljes mértékben helyettesitsék”
(Canguilhem, 2004, 78). Az abnormalis jelenik meg szigortian véve
betegségként.

A rendet normak hozzak létre. A rend folyton mozgasban van,
hiszen alapvetd kozege az élet, ami ,,dinamikus polaritds”. Az élet
dont, mire van sziiksége egészséges fenndllasdhoz, és mire nem.
A rend tehat ugy jon létre, s ugy 4ll fenn, hogy elhatarolja magat
mindattdl, ami felbomlaszthatja. Fontos szem elétt tartanunk, hogy
korantsem teljes homogenizaciérol van szd, hiszen — mint madr fen-
tebb utaltunk ra — egy adott rend nagyon sok olyan elemet is képes
befogadni, melyek éppenséggel folszamoldsara torekednek. Csakhogy
alighanem megkockdztathatjuk azt, hogy egy rend vagy rendszer
nagyon is pontosan és érzékenyen reagal arra, hogy mely ellen-
er6kkel szemben tudja még érvényesiteni sajat torvényeit, valamint
melyek jelentenek valédi veszélyt szimara. Az utébbiakkal szemben
legtobbszor a kizards stratégidjat alkalmazza. Egy olyan alakzat
tehat, mely rendként hatdrozza meg sajat magat, szelektiven vetul
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ra a rendelkezésére allo létezbkre: egyesek bent maradnak, masok
ki lesznek zarva. A rend sajitos topografiat hoz létre: megteremti
a maga (akar szimbolikus) terét, mely az 6 normativ idedi szerint
strukturalédik.

A rendet vagy rendszert konstitudlé normdk és idedlok jelolik ki
a figyelem iranyat is egy adott térben, azt, hogy mit latunk, amikor
néztink. Mit tart a tekintet figyelmet érdemlének, s mi felett siklik el.
Ismét Waldenfelsre utalok, aki azt irja: ,,A figyelem a s6 a levesben,
amit alig veszunk észre, noha nélkiilozhetetlen” (Waldenfels, 2004,
15). A figyelem kiemeli a szemlélt mez&bdl azt, ami érdekes szamdra,
s akar el is siklik azon dolgok folott, melyeket lényegtelennek tart.
Az észlelés tehat eleve preferencidkkal rendelkezik, melyek kiemelik
a semleges észlelési mez8b6l azt, ami az észlel6 szamdra értéket
hordoz. Az ismeretlen tomegben hamar megtalaljuk a szamunkra
kedves ismerdsoket, mint ahogyan a konyvesboltban is célirdnyosan
haladunk egy bizonyos szekcié felé. Tudjuk, mit kerestink, mire
van szitkségunk: a figyelem érdekeinket, preferencidinkat koveti. A
figyelem elvalaszthatatlan attdl, aki figyel: hiszen a tekintet iranya és
targya ahhoz igazodik, akinek érdekei vannak a vildgban. A figyelem
szabja ki a vildg hatdrait, s konstitudl rendet benne. Kiszoritja azt,
ami nem érdekli: elfelejti, vagy akar el is fojtja. Az ut6bbi évtizedek
emancipaciés diskurzusai éppen arra hivjak fel a figyelmet, hogy
mely tarsadalmi csoportok nélkiilozték akar évszizadokon at azt
a figyelmet, melyek az adott kozosség narrativdjanak teljes jogu
tagjaivd avathatta volna &ket: nék, gyermekek, feketék, sirgak,
vorosek, homoszexualisok, stb.

A tekintet irdnya egy el8zetes teoretikus-praktikus-axiologikus,
rendezett érdektendencidhoz kapcsolodik. Heidegger Arisztotelész
nyomdn (Heidegger, 1994) ezen szempontokat figyelembe véve elemzi
az aiszgthésziszt. Eszerint el6szor is a nyelvnek van konstitutiv szerepe
a latas soran —a logosz vezeti a tekintetet. A logosz kitlintetett médon
az emberi léthez tartozik, s6t maga az ember egy létlehetsége. Az em-
ber lehetdség-lét. Viligdhoz gondoskoddan viszonyul, s ,praxiszaban
lényegileg beszéloként jellemzett” (i.m. 22). Logosz és eidosz
egymas kiséréi, azaz az észlelés sordn az észlelt eidoszat tigy fogom
fel, hogy a tekintet irdnyat a logosz strukturalja. Heidegger ebben az
értelemben beszél kiragadasrol: ez nem mas, mint hogy ,,valami ugy
észlelhetd, hogy kiemeljuk abbdl az egyuttes jelenvaldlétbdl, amiben
valami mdssal 4l1” (i.m. 26). Ami azonban a dontd a fejtegetéseiben,
hogy ezt a kiragadast vagy kiemelést a mindenkori észlelés sordn
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megelézi, s6t egyaltalan lehet6vé teszi egy krinein. Tovibbmenve:
»ez a krinein nem csak az aiszthészisz szimara konstitutiv, hanem
andészisz szamara is. Ezen két lehet5ség dltal kitiintetett az emberi
lét” (uo.). Azaz minden egyes mdd, ahogyan a vilagot latjuk, észleljuk,
mindig mdr egy (nem ritkdn) tudatossigot megel6z6 dontés: krinein
altal konstitudle.® Mint ldttuk: a szelekcid, a lehet6ségek kozotti
vélasztds mar az améba szamadra is 1étfontossagu dontés.

Heidegger innen eredezteti azon meglatdsat is, mely szerint az
ember léte lehet&séglét. Az észlelésben egy lehetséges észleleti mezd
valik aktualissd, egy potencialis targy aktualizalodik. (S6t, Heidegger
mintegy odaveti egy zardjeles megjegyzésben, hogy ez a folyamat
szolgal alapjaul a diinamisz és energeia arisztotelészi eredetének
is.) Az aktualizal6dés igy kordntsem egy érdekektdl eloldott, hiivos
tekintet konstitituma. Mindig mar magan hordoz egy bizonyos
dontésjelleget, egyfajta elkotelez6dést, latdtérsziikulést, melynek
alapvetd jellegzetessége, hogy legtobbszor nem tudunk réla, s csak
tobb-kevesebb sikerrel tirhaté fol. A rend létrejotte, megszildrduldsa
és miikodése ahhoz méri magat, ami a rendet konstitualé tekintet
szamdra mindenkor fontos, értékkel bir. Ami nem, az kiszorul, pe-
riféridra kerul. Ez a figyelem pedig létrehozza a sajat topografidjat
és kronoldgidjat.

A normativitas térbeli megoszlasat a kiviilség-bels6ség fogalom-
paros segitségével irhatjuk le. Levi-Strauss leirdsaibdl tudjuk (Levi-
Strauss, 1979), hogy egyes torzseknél mind a valldsi képzetekben
megjelend teret, mind a falu valdsigos terét is szigoru szabalyok
szerint meghuzott erévonalak osztottak szét. Az adott kozosség
vildgképe, mely egyben a hatalmi viszonyokat is meghatdrozta a
torzson belul, egy az egyben ravetilt a falu térképére, és tiszta forma-
jaban hozta létre a normativitas topografidjat. Hasonlo jelenségeket
elemez Foucault is, mikor a buntetés és kizaras intézményrendsze-
reinek kialakuldsat koveti nyomon. Az ut6bbi fejtegetések azért
is killonosen érdekesek, mert vildgosan kitetszik bel8lik, hogyan
mozgatta és szabta/szabja 4t egy adott tér hdlézatait a benne meg-

Lényegében hasonl6 beldtasokra jut az evoliicids pszicholdgia is: ,, A magatar-
tds Osztonos kialakitdsdnak szintjén a megismerés messzemenden az észlelési
appardtus teljesitményén nyugszik. Gyakran mar maguk az érzékszervek is ugy
konstrudltak, hogy egyéltalan csak azt képesek észrevenni, ami az organizmus
szamadra jelent&séggel bir” (Bischof-Kohler, 1996, 78). Ebben az esetben az ész-
lelés, valamint a benne megtorténd krinein mozzanata az élet vitalis normaihoz
igazodik.
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nyilvanuld tolerancia minésége és foka. Mdshogy néz ki egy olyan
kozosség fizikai és pszichikai tere, amely nagyobb tuirelmet mutatott
az altaluk deviancidnak tartott emberi jelenségek egy bizonyos
tipusa irdnt, és megint mashogy, ahol kisebbet. Van, ahol a n6k
és a férfiak még mindig elkilonitett kocsikban utaznak a metrén,
van, ahol nem tirik a hajléktalanokat a koztereken, van, ahonnan
el akarjdk zavarni a fogyatékkal él6ket, s vannak olyan helyek, ahol
a mozgasukat megkonnyité berendezésekkel sietnek segitségiikre.
Beszélhetunk tehat a kiviilségnek és beliilségnek egy térben viszony-
lag konnyen lokalizdlhaté megnyilvanulasi modjardl, de ennél taldn
még fontosabbak és erdteljesebben érvényesiilnek azok a hatérok,
melyek sokkal kevésbé szembetiinden osztanak meg tereket. A vildg
fogalmara gondolok. Azaz a vilag azon elképzelésére, amelyben a
teret nem csupdn fizikai hatarok osztjak meg, amelyek jol defini-
alhaté mogottes tartalmakat fejeznek ki, hanem a vilagot, mely
mindig az én vildgom, a test, a kulturkornyezet és ezer mas dolog
szabdalhatja szét, illetve a térben fizikailag nem Gsszetartozé részek
kozott a viszonyok mads fajtai létesithetnek erés kotéseket. Mar a
testiség elemi szintjén is dvatosnak kell lenniink, ha a test hatarait
firtatjuk, melyeket a b&r és érzékszerveink jelolnének ki — inkdbb
Merleau-Pontyt kovetve (Merleau-Ponty, 1966) olyan testsémdrol
van sz6, mely a test és egyaltalan a kornyezet érzékelésének sokkal
dinamikusabb médjét irja le. Eszerint a vildg nem feltétlenul valami
rajtam kiviili, objektiv entitds, a szenvtelen tekintet tirgya, hanem a
test mindig egy mili6ben mozog, mely otthonos vagy szokatlan lehet
szadmdra, s ettdl fuggden mddosulnak a kiviilség és belilség hatérai
is. Ennek megfelelSen a test szerves részeként érzékelhetunk olyan
dolgokat (példaul egy jo futécipSt vagy biciklit), melyeket a meg-
szokds és az altala keltett komfortérzet von be a testséma mezejébe,
vagy hasonld a helyzet az elvesztett vagy sosem létezett végtagok
esetében: az amputacio utdn sem tiinik el a végtag érzékelése, illetSleg
aki sohasem rendelkezett vele, az is a normalisra jellemzé testséma
alapjan érzékeli testének hatdrait. S ez az otthonossag-élmény lehet
az ereddje annak a figyelemnek is, ami a kivil és belul koordinatai
szerint rendezi el a megszokottat és a szokatlant, azt, amit norma-
lisnak taldl, és azt, amit anomaliaként vagy akar patologikusként
észlel. Igy keletkeznek a normalitas szigetei, és ezek mar kordntsem
egyértelmiien a tér fizikai tapasztalatdhoz kotédnek, hanem sokkal
inkabb egy tarsadalmi teret, miliét jelolnek ki, hatalmi megoszla-
sokat hoznak létre. Méghozza tobbnyire spontdn és mindenféle
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reflexiot megeléz6en, hiszen az a dontés, hogy belépjiunk-e vagy
sem valamilyen tarsadalmi térbe, illetleg miként szitudljuk benne
magunkat, automatikusan mozgoésit legtobbszor meglehetésen mélyen
bedgyazddott sémdkat.

A tér mellett az id8 is normativ tényez6ként 1ép fol — Am szerepe
mégis teljesen mds. Az idd az az instancia, szemléleti forma, mely
kapcsolatot képes létesiteni térben elszortan taldlhaté dolgok kozott.
Az id8 az, ami kozos jelennel, kozos jelenléttel ruhdz fel térben tavoli
dolgokat. A dolgok mértéke a jelen lesz. Ahogyan a cogito esetében
is ldttuk: az onkimondds mindig egy jelen idejd, egyes szam elsd
személyl esemény. S mivel ez az egyetlen apodiktikus bizonyossag,
az idének ez a logikai formaban artikuldl6doé, s a végtelen idSkbe
kimerevedd pillanatnyi jelen lesz a mértéke.

Amit azonban feltétlen fontos még emlitenunk, az egy masféle
mérték: ,hogy ugyanis valaminek megvan a maga helye és ennek
megfelel&en a maga ideje” (Waldenfels, 1987, 54). Az efféle elkép-
zelések gyokere a kozmosz antik felfogasa, melynek torvénye a jol
elrendezettség: minden dolog, minden jelenség illeszkedik a maga
kiszabott helyébe és idejébe. De mit jelent a sajat idé és a sajat
hely? Mit jelent megtaldlni ezt a helyet és betolteni a sajat idée? S
alighanem az utdbbi okoz nagyobb gondot (akdr heideggeri mdédon
gondolkodva). A tér elvileg véges, s a benne val6 kozlekedés tobbé-
kevésbé reverzibilis. Ha nem taldljuk meg a magunk helyét a foldgoly6
egy pontjan, tovabb mehetiink, kisérletezhetunk. Az idé azonban
sokkal fukarabbul banik veliink: ha nem tettiink meg valamit ak-
kor, amikor kellett volna, vajmi csekély az esélytink arra, hogy a
korilmények még egyszer kedvezd alkalmat teremtenek arra, hogy
helyrehozzuk azt, amit elmulasztottunk. A végesség s az a faktum,
hogy egész-létink sosem lehet a miénk, hogy mindig csak kozott
vagyunk, ens medium vagyunk, nem szolgaltat szilard pontokat
az id6ben, melyek egy identitds, vagy csak a tervezés abszolut bizo-
nyos tamasztékai lehetnek. Az id6ben minden szanaszét szaladhat:
hiszen lattuk, hogy a kezdet a reflexi6 sokféle irdnyultsagat jelenti,
sokféle lehetdség felvetddését, melyek megkérddjelezhetnek minden
el6rejelzést. A koztes-1ét, valamint a valsdg lehetdsége pontosan azt
jelenti az id6beliség tekintetében, hogy nincs konzekvens menete
a narracionak, s barmikor megszlinhet az id6pontok egymashoz
illeszkedésének egyenletessége. Ahogyan az Srulet szélséséges ese-
tében lattuk: az id6 nem halad, hanem orvénylik, és ide-oda ugral.
Csakhogy éppugy, ahogy a cogito és a j6zan ész nem tud nem
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szamot vetni a bolondsiggal, akir csak az elhatdrolas szintjén is,
vagy ha tisztességes magaval, akkor sajat magaban is folfedezi sajat
torz képét — nos, éppigy van jelen a bolondsag abban is, amit jézan
észnek, normalitdsnak neveziink. S a bolondsdg beleszovi a maga
bolond idejét a normalitas ,egészséges” idejébe.

Ez az ugrilds azonban annak a zaklatottsagnak az ideges mozgasa,
mely az identitds fennallasdnak kozegévé valhat. Nincs mérték, és
nincs 1épték: évek mulhatnak el értelem nélkiil, és egy pillanat alatt
minden megtorténhet, aminek jelentésége van. Id6vel joval sziiko-
sebben vagyunk elldtva, mint térrel. Az elvileg rendelkezéstinkre 4116
teret ki sem tudjuk hasznalni; van, akinek nem okoz kiilonosebb
gondot az egész életet egy helyben leélni. De ugyanez a valaki taldn
halaldig banja, hogy egyszer valamit nem tett meg, s az idé nem
fordult vissza érte, vele. Az id6vel sokkal intimebb, de egyszersmind
fesziiltebb viszonyban is vagyunk, mint a térrel. Az id6 diktalja az
élet és az egészség tempdjat: az id6 a testben pulzal, a szivvel egytitt
ver, s a vérrel egyutt folyik. A testi-lelki valtozasok az id6 rendjét
kovetik, azaz kulcsszerepiik van az identitds kialakuldsdban, meg-
szilarduldsiban, valamint konfliktusaiban.

UJRAKEZDENI

Osszegezve a fentebbi megfontolasokat azt lathatjuk, hogy a kezdet,
a véalsig, a rend és normativitds egymast feltételez8, egymasra ta-
maszkodo fogalmak, melyek nélkulozhetetlen segitségével lehet le-
irni az életvilagban végbemend donté valtozdsokat. Elkezdeni va-
lamit: dontéshozatal, egy fiat kimondésa. A dontés nem mds, mint
a lehetSségek kozotti valasztds, csakhogy azt lattuk fentebb, hogy
maga az €let, az élet dinamikus polaritasa, és egydltalin maga az
észlelés is folytonosan vilasztasra kényszerit. Nincs az életnek olyan
mozzanata, melyben ne lenne jelen egy krinein, egy potencialitds
aktualitdsba emelése. Sziiletés és halal kozott vagyunk azok, akik
vagyunk, lehetdségek kozott valasztva inditunk dtjukra esemény-
sorokat, kezdiink bele egy torténetbe. S ez mindig passzivitdssal
terhelt: ha elkezd6dik valami, nem mindig lehet sejteni, hova fog
vezetni. Masrészt pedig a kezdet nemegyszer akaratunkon és szan-
dékunkon kiviil ér minket: megtorténik egy vdlasztas, valami eldél,
de nehéz lenne egy minden kétséget kizdré magyarazati modellt
rendelni hozza. Esetleg utdlag, de azt is csak nehézkesen. Miért
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éppen ebbe az irdnyba tart a narracid, és miért nem masfelé, s ha
mar arrafelé, akkor miért nem lehet kibogozni az események szove-
dékét. Valamilyen feltorhetetlen zarvany mindig marad, amit nem
lehet belekényszeriteni semmilyen szintaxisba, és nevet sem mindig
tudunk adni neki. De — ahogyan Goldstein megfigyelései mutatjak
- mégsem ,,maradunk beszéd nélkil”, noha beszédunk taldn a kinai
enciklopédia logikdja szerint drad. Nem vész el bel6le teljesen az
értelem, de ide-oda cikdznak a jelentések, és képtelenek megtapad-
ni a dolgokon.

Ezért olyan zlirzavaros minden kezdet: egy stabilnak gondolt
rend a hiatunk mogott hagyva, egy Gj pedig még csak kiépuldben.
Elvégre a dolgok kozott létezni annyi, mint kitenni magunkat a
rendezetlenségnek, s ugyanakkor arra is ravildgit, hogy milyen t6-
rékeny alapzaton nyugszik minden rend egydltaldban. S éppen ezek
a torések, lithatatlanul marad6, am fungdl6 értelemkezdemények
mutatjak fel magukon a vilsdg: mint megoszlas, torés, dontés és ha-
sadés jegyeit. S utalnak egyszersmind minden rendalakzat, letisztult
értelmi forma, koherens narrdci6 és identitas torékenységére és ide-
iglenességére. Hiszen ezek nem léteznek talnanjuk, fondkjuk nélkul,
igy folyamatos kihivast jelentenek az értelem fenntartdsa szdmara.
Ami természetesen kordntsem azt jelenti, hogy puszta illuzi lenne
mindenféle rendnek a képzete. Az élet dinamikus polaritas — allitotta
Canguilhem —, azaz a betegség és egészség, rend és vdlsdg, struktira
és bomlds egymdst dinamikusan véltogatd allapotok. Nincs olyan
normadllapot, mely sohasem sériil: ennek az akaratlagos fenntartdsa
bizonyulhat inkdbb anomalianak, vagy akar patologikusnak is.
Marpedig ha a torésvonalakat erének erejével be akarjuk foldelni,
akkor minden eré6feszités dacdra frontdrokka mélyulnek.

A rendnek megvan a maga ideje, s minél égetdbb a rendszerre ira-
nyulé igyekezet, vagy minél nagyobb a gond a megnyugtatds irant,
annal stirgetébb az idébeli dlland6sag igénye: a cogito nem csupan
egy idofeletti tételt mond ki, dm végsé garanciaként egy orokkonvald
istenhez, vagy abszolut észhez fellebbez. Heidegger ebben a torekvés-
ben hanyatlastendenciat latott, feszultséget a fakticitds vagy faktikus
élettapasztalat, valamint a teoretikus beallitddas kozott. Mint aho-
gyan az itélet mint nyelvi forma szarmazékos az eleven beszédhez
képest, s mint ahogyan az igazsdg mint adekvici6 szarmazékos az
igazsdghoz mint feltaruldshoz képest. Heidegger kifejezetten azt
allitja, hogy az élet, a faktikus élet a filozé6fidnak mint olyannak
nemcsak targya, hanem ugyanakkor szarmazasi helye is, mert benne
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»megy végbe az a fordulat [kiemelés télem D.S.] is, ami a filoz6fidhoz
vezet” (Heidegger, 1995, 11), valamint ,,a fakticitdsban 6sszpontosul
az élet lehetséges, radikalis létproblematikaja” (Heidegger, 1996,
19). A filozbfia, s egyaltalan a gondolkodds nem puszta spekulativ
elmegyakorlat, hanem praktikus tétje van. Hiszen mar Descartes-
nal is azt lattuk, hogy a praktikus élet szempontjabdl perdontd, mit
fogadunk el igaznak, s mit hamisnak. Az, hogy miként miikodik
az elme, milyen szabalyokat, médszertani 1épéseket tart legitimnek,
korreldl azzal a méddal, ahogyan egyaltalan a vildgban vagyunk.
Ahogyan Taylor 4dllitotta, ezek a normak afféle hiperjavakat képez-
nek, melyek az erés értékelés révén gyakorlatok sorvezet8ivé valnak.
A teoretikus beallitddds nem magaval az élettel foglalkozik, hanem
formuldkat érvényesit rajta. Szabalyokat — az értelem vezetésére.
Marpedig az a mddszertani 1épés, melyet Heidegger siirget, s mely a
filozo6fia életérél és halalarol dont, az éppen a sz6 szoros értelmében
felfogott fenomenoldgiai mddszer: vissza a dolgokhoz. Ami annyit
tesz, mint vissza a dolgok kellés kozepébe. Ugrani, egy csapdsra,
in medias res.

Ezek a normak azonban egyszersmind praktikus szabalyok is.
Canguilhem kifejezésével vitdlis normakrol beszélhetiink, hiszen
ezek adjak meg az élet ritmusat és mértékét egy adott kozegben. S
ezek szolgdltatnak preferencidkat az észlelés sordn, valamint jelolnek
meg valamit patologikusnak vagy anomadlianak. Heidegger vonat-
kozé elemzései (vo. Heidegger, 1994) is abba az irdnyba mutatnak,
hogy a teoretikus beallitédas erételjes normativ tendenciat hordoz,
amit magdn a faktikus életen, életvildgon érvényesit. Derrida és
Foucault is arra tettek kisérletet, mindkett§ a maga mddjan, hogy
szamot vessenek azon lehet8ségfeltételekkel, melyek kozott a rend és
normativitds mindenkori alakzatai létrejonnek és hatast fejtenek ki.
Ennek mindenkor megvan a maga viszonylag jol leirhat6 lefolyasa:
valsag, értelemdeficit, mely dontést kovetel, ami egybeesik magaval
a kezdettel, s amire aztdn egy rend lassu kiépulése kovetkezik. Mely
majd megint szétmegy, és igy tovabb. A koztes-1ét nem egy egyszer
s mindenkorra meghaladhaté valami, hidba szdnja ra magat a gon-
dolkodé ,egyszer az életben”, hogy véget vessen a bel6le fakado
episztemoldgiai és etikai anomalidknak, mert egyszer nem elég.
Ha egyszer probaljuk az életben, akkor ez pusztdn a megnyugtatds
gondja, mely kényelmetlenségként kezeli az id6beliségbél fakado
kihivasokat, s mindenkor érvényesnek hitt regulakkal akar arrd
lenni rajtuk. Ujra meg djra neki kell rugaszkodni: ez az id6beliség
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kihivdsa, a koztes-lét kovetkezménye. Ugyanez érvényes a gondol-
kodasra és a gondolkodas kezdetére. Lattuk: az a kezdet, amit a
cogito jelent, id6 teltével mar csupdn mechanikus ismétlése elnyert
formalis szabdlyoknak. A gondolkodas abban a kozegben képes a
reflexié sokfajta irdnyultsdgat egyidejlileg és minden kovetkezmé-
nyével, valamint el6zményével egyutt egyszerre gondolni, a gondolt-
nak megkisérelni nevet adni és szintaxisba foglalni, ahol a kezdet
megtorténik, a dolgok kozott.

Amikor ott allunk a ,,meredek sziklagerincen”, s a filoz6fia élete
vagy haldla a tét, amikor ujra kell kezdeni mindent, a vildgot vagy
a semmit valasztva, akkor egyszersmind sajat, legsajatabb létunk is
kockan forog. Ujrakezdeni, djrastrukturalni a gondolkoddst, vagy
egyaltalan elkezdeni gondolkodni: egy csapdsra, beleugrani a dolgok
kozepébe — a ,,mbdszertani keresztit”, mely a semmi és az egész
vildg, a filozofiai élet és halal kozotti dontésre késztet, egyszersmind
sajit magunkon végzett munka is. A filozéfiai médszertan nem
mas, mint 6nmegmunkalds. Atalakitani magunkat, méssa lenni.
Follazitani régi struktarakat, megkérddjelezni életstratégidkat és
bizonyossagokat. Megrengetni az alapokat. Megnyitni magunkat
azon dolog fogaddsa felé, mely adja magat. Marpedig ez kétségkivul
kockazattal jir. Gondolkodni, mégpedig ugy, hogy még azt sem tud-
juk, mit jelent gondolkodni, csak elkezdjik, in medias res: kockazat.
A kisérletezés kozepette elveszithetjuk magunkat, elveszithetjik a
vildgot, a masokkal val6 kozos vildgot, vagy akar kozos nyelvet.
Mirpedig ami az egész fenomenoldgiai filoz6fia alapmotivumat
megadja: a kisérletezés, a méassalevés lehetdségének kidolgozasa.
Mashogy latni, mdshogy érzékelni, mas értelmi hdldkat kiépiteni,
madsnak lenni. Beledllni a dolgok kellés kozepébe, abba a koztes
szféraba, ahol még bizonytalanok a dolgok és az én korvonalai.
Itt azonban még nincsenek tisztdzott hatarok. A kezdet kozege a
koztes-lét. Egyrészt mint a lehet&ségek kozti valasztas koztessége,
majd mint az Gjrastrukturdl6dds bizonytalansidga. Mozgasban-Ilét,
rendez&désben-lét.

A kezdet ugyanakkor tjrakezdés is, azaz ismétlés. Valami mindig
beleszivarog a kezdetbe, nincsen abszolat kezdet. Ebben rejlik a
paradoxon: a kezdet csak egy csapdsra mehet végbe, a dontés teljes
sulydval és horderejével, abszolut nullfok — 4m sosem mehet végbe
egy csapasra, a dontést mindenféle beszivarg6 konstituensek befo-
lyasoljak, abszolut nullfok pedig egészen egyszerlien nem létezik.
Van is, meg nincs is. Kell, hogy legyen, de nem lehet. Nem szabad,
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hogy legyen, de mégis van. Ez a paradoxon azonban hozzatartozik
a kezdet aporetikus természetéhez. Ha a kezdet abszolut nullfokat
akarjuk, akkor bizonyos értelemben ennek a kartezidnus cogito az
»O0smintdja”: szakitds minden megel$z6vel, és egy teljesen mds rend
megteremtése, mas szabalyokkal. Kiszakadds az id6bdl, a torténeti-
ség felmonddsa, az érzékek sterilizaldsa. Mashogy nem megy. Mert
amig id6ben vagyunk, és az, hogy vagyunk, nem egy puszta formalis
itélet, érvényesség, hanem faktikus tapasztalat, addig az id6beliség
at- meg atszovi mindenkori jeleniinket. Ossze-vissza futnak a reflexié
szalai, melyeket csak egy onkényes fiat-tal lehet gordiuszi csomoként
szétvagni — 4m ez a hasitds elszakadds mindentél, minden megel5-
z6t6l, s akkor az ugrds nem maguk a dolgok kozé, a vilagba vezet,
hanem éppenséggel a semmibe. Erre mutattak rd Taylor elemzései is:
elszakadni a dolgoktdl, elszakadni a vilagt6l nem mds, mint elsza-
kadni sajat magunkt6l, puszta ,punktudlis szelffé” tiresedni. S mig
érzéki lények vagyunk, marpedig izig-vérig azok vagyunk, addig a
test és az 0sztonok emlékezetével is szimolnunk kell. Pontosan azért,
mert nem lehet: kiszimithatatlanok, melyek nem engedelmeskednek
semmiféle prognozisnak, és virakozdsokat keresztezhetnek. Hidba
egy szabdlyvezérelt cogito nagyvonala gesztusa, mellyel ,egyszer
az életben” maga mogott akarja hagyni mindazt, ami ezért vagy
azért gyanus szamadra, ezek akkor is hatnak, ha huzédozunk attél,
hogy tudomadst vegyunk réluk. S Freud 6ta tudjuk, hogy amit az
ember nagyon el akar fojtani, az agyis visszatér, Gjra meg ujra.
Amig hus-vér létez6k vagyunk, addig dlmodunk, s a kiszoritott, a
demarkaciés vonallal elvalasztott értelemalakzatok béven talalnak
alkalmat arra, hogy ilyen vagy amolyan formaban visszatérjenek.
S minél agresszivebben igyekszunk megszabadulni télik, a dolgok
természete szerint anndl rémiszt6bb a szembesiilés sajat nem tul
tetszetés abrazatunkkal. A jozan ész beszéde helyett egyszer csak
egy bolond artikuldlatlan sz6lamait halljuk a sajat szankbol, értelem
helyett dermeszt6 ostobasagot. A kinai enciklopédia logikdjat. A
test, az 0sztonok, az egyéni és kozosségi torténetek beledgyaznak
az id8be, és benne tartanak akkor is, ha minden szalat el akarunk
vagni, és radikalisan Gjrakezdeni.

Minden kezdetbe belesodrodik az éppen lefuté eseménysorok
hordaléka. Ritkdn 4ll el6ttiink egy csapdsra egy megtisztitott és
szliz felillet, amelyen Gj narrativa bontakozhat ki. Lassan t{innek el a
régi maradvanyok, zilalédnak szét az észlelés megszokott strukturai
és tisztulnak élessé a kontarok. A kezdet mindig megismétlése egy
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mdsik kezdetnek; minden kezdet egy masikra utal. Ezért kényszerul
a kezdet dontésre: mire van sziiksége, és mire nincs. A kezdet szimos
szempontot kinal fel, szamos alternativat, valamint sajitos értelemte-
lit6déssel terhelt: mindenbdl til sok van, talcsordulnak a lehetéségek
a megval6suldson. Ahogyan Heidegger irja (Id. Heidegger, 1989),
a lehet8ség-lét a valasztas semmisségével terhelt: szimos lehetdség
kozul csak egyet tudunk valasztani. Ezért van sulya a valasztasnak,
a végességnek: az idébeliség irreverzibilitisinak — ezért egyensilyo-
zunk meredek sziklagerincen.

Viszont éppen ettdl olyan veszedelmes és paradox faktor az id6:
egyrészt irreverzibilis, sosem tér semmi sem vissza, ami elmualt. Az
elmult lehet6ségeket mar nem lehet Gjravilasztani, az elmalt éveket
maér nem lehet Gjraélni. Ezért olyan sokkol6 az, ahogyan Heidegger
kimélet nélkul szembesit a végesség, az egyszeriség és a kontingencia
tapasztalatdval. Nem szamithatunk ,,metafizikai fogddzokra” vagy
megnyugtatdsra. Még arra sem biztosan, hogy a terveket véghez
lehet vinni, vagy hogy a multbeli bizonyossiagok a jovében is meg-
maradnak. Ezt jelenti az, hogy a jelenval6lét pontosan akkor tolti be
egész-1étét, amikor mar nem létezik, s mig egzisztal, addig ,,identitdsa
nem elintézett ugy”. Senki és semmilyen appardtus vagy metafizi-
kai szellemvildg nem veszi at a terhet, amit a végesség tapasztalata
jelent. Am ezzel egyiitt jar az is, hogy az idSbeliség tapasztalatanak
szerves eleme az ismétlés kényszere. Egyrészt az irreverzibilitds sulya,
mdsrészt a visszatérés terhe. A kettd els6 ranézésre kizarja egymast,
am éppen ellenkezdleg: egymast feltételezik.

Hiszen ami visszatér, az sohasem pontosan ugyanugy, ahogyan
egyszer mar volt, ugyanakkor hasonlé konstellacidkat teremt, il-
letve hasonlé korulmények kozott bukkan fel — ismét csak Freudra
és a pszichoanalizis belatdsaira utalok. A tiinet makacs kovetke-
zetességgel, kényszeresen visszatér, barmit kovetek el azért, hogy
elkertuljem. Az elkeriilés is a visszatérés stratégidjanak a része lesz.
Erék hatnak, melyek tagoljik az id6t, Gj és 0j kezdeteket hasitanak
bele, és ezzel Gjabb és Gjabb rendezettségeket hoznak létre, melyek
azonban kisértetiesen ismételnek egy régebbi dllapotot. De pontosan
ez az id6beliség egyik alapmozzanata: bele vagyunk szovédve az
idébe, mindenféle torténetekbe, melyekbdl nem tudjuk egy csapds-
ra kizarojelezni magunkat. S amennyiben idében vagyunk, akkor
elkertilhetetlen, hogy masok ideje és torténetei is konstituens elemei
legyenek a sajitunkénak; hogy megismételjik ezeket. Koselleck is
utalt mar a koztes-lét és a hozza kapcsolddd tapasztalat bioldgiai
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aspektusaira, valamint Canguilhem elemzései is figyelemreméltoak
e szempontbdl: nem csupdn a torténetekben ismételjik meg masok
emlékeit és tapasztalatait, de a testiinkben is: hiszen hus-vér [ények
vagyunk.

Amikor elkezdiink valamit, akkor gjrakezdunk. Amikor Gjrakez-
dunk, akkor ismételiink, akkor is, ha nem akarjuk, sét, akkor csak
igazan. Amikor ismételiink, akkor egyszersmind emlékeziink is:
jelenvalova tesziink egy egykori jelenlétet, visszahivjuk a feledésbél.
Dontést hozunk: vilasztunk, hiszen a kezdet egyszersmind dontés is.
Es valsag is. Azt valasztjuk tehat, hogy Gjrakezdve megismételiink
valamit, ami bele van kédolva a test, a lélek vagy az elme emlékeze-
tébe. A teljes tiszta lappal vald kezdés, ismétlés nélkul: kartezidnus
illuzié. A kezdetben ezért nincs sem rendezettség, sem teljes kdosz,
hanem a kettének mindennél inkabb zavarba ejtd, szeszélyes keve-
réke: a kinai enciklopédia észjarasa. Heidegger pedig a jelenval6lét
tulajdonképpeniségének a mércéjévé teszi az ismétlés képességét:
ahhoz, hogy igazan onmagamat valasszam, és ne a kortilmények
és masok valasszanak helyettem, valamint hatdrozzanak fel6lem,
aproélékosan at kell fésiilnom azokat a torténeteket, melyek széba
johetnek identitdsom, valamint jovébeli lehetdségeim szempontja-
bél, s elhatarozottan mérlegelve tjra végigfuttatni a volt s a jovendd
lehetdségeket, s vilasztani. Erdemes hosszabban idézni: ,,Csak az
a létezd, amely lényegszeriien létében jovSbeli digy, hogy sajdat
haldldra szabadon, baldlin szétziizédva képes visszavetteini magdt
sajdt faktikus jelenvalosdgdra, vagyis az a létezd, amely mint jovibeli
egyformdn eredendben a voltat jelenként 6rz4 is, villalbatja az
oroklott lehet8ségre hagyatkozva tulajdon belevetetiségét, és lebet
pillanatszerii ,a maga ideje” szamdra. Csak a tulajdonképpeni
idébeliség, amely egyszersmind véges, tesz lehetbvé olyan valamit,
mint a sors, vagyis mint a tulajdonképpeni torténetiség” (Heidegger,
1989, 618). Az 6roklott lehetdségeket nem valasztjuk ugyan, de ut6-
lagosan egy affirmativ gesztussal sajitunknak ismerhetjiik el 8ket.
Ez azonban a feltdris, az emlékezés munkajat igényli. Az ismétlést.
A paradoxon tehat az, hogy ha kezdetrdl és Gjrakezdésrél beszélunk,
akkor ez mindig csak az ismétlés logikdjaban mehet végbe, ha viszont
ismétlunk, emlékeztnk és a feltards munkadjat végezziik, akkor nincs
»kezdet egy csapdsra”.

S miért lenne ez masként akkor, amikor elkezdiink gondolkodni.
Kierkegaard is utal arra, hogy a megismerés a gorogok szerint nem
mas, mint visszaemlékezés valami olyanra, amit hajdan mar tudtunk.
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Ahogyan olvashatjuk: ,a gorog mozgasfogalom (xivnoig), mely a
magyarazat szerint megfelel az ,atmenet” modern kategdridjanak.
Az ismétlés dialektikdja egyszeri, mert ami ismétlédik, mar volt,
kulonben nem ismétlédhetne; az ismétlést éppen az teszi Gjja, hogy
mar volt. A gorogok szerint minden megismerés emlékezés, ami azt
jelentette, hogy a jelen létezés mar létezett; dm ha azt allitjuk, hogy
az élet ismétlés, akkor ez azt jelenti, hogy a létezés, mely mar léte-
zett, most Gjra létrejon” (Kierkegaard, 2008, 2.8). Felidéziink valami
egykorit, azaz beemelunk a sajat jeleninkbe egy valaha voltat. A
tudas megszerzése nem mas, mint a feledés lekiizdése. Tudni azt, amit
valaha mar tudtunk, de elfeledtiik. Jelek, utalasok juttatjak esztinkbe
az elfeledettet. A dolgok kozepébe ugorva, a dolgok maguk lesznek
azon jelek, melyek a maltat megidézik, és tudast konstitualnak —
mert utalnak valami olyanra, ami nincs jelen. Ami jelen van, az a
nem-tudds dllapota, a feledés, a hidny, amit a mult felé megnyilva
lehet kompenzalni.

Ahhoz azonban, hogy egyaltalan tudatara ébredjink ennek a
hianynak, arra van szukség, hogy megszélittassunk valami altal.
Hogy valami gondolkoddba ejtsen, valami magahoz ragadja fi-
gyelmunket és érdeklédésiinket: ugrani, a dolgok kell6s kozepébe.
Heidegger azt dllitja, hogy az elgondolandé megvonja magét t6lunk.
Nincs jelen szamunkra, 4m ugyanakkor vonzast gyakorol, megérint,
s ,ami vonz minket, az mar biztosit az eljovetelér6l” (Heidegger,
1991, 10). Valamint mi magunk is tgy vagyunk megformalva, hogy
utalunk arra, ami megvonja magat. Utalds vagyunk: ,,jel vagyunk
értelmezés nélkul [Ein Zeichen sind wir deutungslos]” (i.m. 11):
magunkat értelmezve taldlhatunk el ahhoz, ami nincs jelen, ami
megvonddik. Emlékezve, visszanyerve a feledést8l egy hajdani tu-
dast. Marpedig Heidegger szerint ez a hajdani tudds nem mads, mint
a ,legmeggondolkodtatébb”, amely szdmunkra csupdn megmu-
tatkozik, 4m nincs jelen. Es soha nem is lehet jelen egy prezencia
értelmében: mint valami megjelenitett, eléallitott. Nem lehet jelen
egy érvényes tétel formdjaban, nem adja vissza szimunkra sem a
»megnyugtatas gondja”, sem a ,,mddszer moralja”, és a regulativ
észhaszndlat sem tud a kozelébe férkézni. S6t, mindezek éppenség-
gel azon gondolkoddsmdd sajdtjai, mely szerint a megjelenités a
lényege: a reprezentacio (legaldbbis ahogyan Heidegger értelmezi).
Az, hogy a res cogitanson belul az esse cogitans és a cogitatum
léte egységessé nivellalodik. Hogy a Iétet mint jelenlétet gondoltdk
el: egybeesik a megjelenités és a megjelenitett léte. Ekkor azonban
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nincs mire utalni, hiszen az utalas feszultséget feltételez az utald és
az utalt kozott — vagy akar szakadékot is, melyet at kell ugrani. Ha
visszahtzédunk a ,punktudlis szelf” tirességébe, akkor vildgos, hogy
nincs tavolsag, nincs semmi, ami megvonja magat, hanem valami egy
csapdsra ott van az orrunk vagy a tekintetiink elétt. De ha egyszer
jel vagyunk, akkor ez értelmezést igényel, eltavolodast, feszultséget,
egy rés felnyildsit. Ha jel vagyunk, akkor tgy vagyunk, hogy valami
megszolit, magdhoz ragadja a figyelmiinket. Ha jel vagyunk, akkor
sosem vagyunk jelen, a teljes prezencia értelmében, egy abszolut
nullfokban, hanem a feledés ellen emlékezve, a jelenbdl kilodulva
a jovo felé, vagy megszdlittatva a mult dltal: valami felé tartva. S
amennyiben gondolkodni prébalunk, akkor ennek a hivdsnak en-
gedelmeskedunk: az emlékezet hivasdnak, az ismétlés és tjrakezdés
késztetésének. Amennyiben el akarunk kezdeni gondolkodni, djra kell
kezdeni, ismételni kell. Beleugrani abba a szakadékba, koztességbe,
mely aktudlis pozicidonk, és az dsszes tobbi lehetséges kozott tatong.
Ha nem vagyunk mar mindig is ott.



VISSZA A DOLGOKHOZ

Nos, akkor kezdjuk Gjra. Mint ahogyan Husserl is folyton gjra és
ujrakezdte. De mit is? Taldn ez az egyik & kérdése a fenomenol6gi-
anak, mikor megkisérel szimot adni arrél, hogy mi a feladata, mire
is szerz6dott. Mit is akar elkezdeni, mit Gjrakezdeni. Marpedig
Husserl filoz6fiai-fenomenolégiai programjanak alapveté mozzana-
ta az ujrakezdés: sose azzal a gondolattal foglalkozik, amit mar
meghaladottnak tart, ugyanakkor folyton arra a kérdésre keresi a
valaszt, hogy miként tudunk visszatérni magukhoz a dolgokhoz, s
ha visszatériink, mit is taldlunk. Valamint mi, akik visszatériink,
akik megismételuink egy kezdetet, milyen médosuldsokon megytunk
keresztul, milyen médosuldsokon kell keresztilmenniink ahhoz
egyaltaldn, hogy a visszatérés megvaldsulhasson. Ahhoz, hogy djra
tudjuk kezdeni a filoz6fidt, és egyaltaldn a gondolkodast, vissza kell
térnunk a dolgokhoz, és vissza kell térnink 6nmagunkhoz’.

Az Gjrakezdés tehat a gondolkodds folyamatdban is ismétlés, 4m
nem az egykorinak hi képidja, hanem modifikaciéja. Mint ahogyan
az is modifikacidja valami megel6z6nek — és igy tovabb. Van-e
Osminta, mely minden modifikici6 invaridns alakzata lehet, s mely-
hez a helyesen foltett kérdéssel, megtaldlt mddszertani fogasokkal
vissza lehet térni? Ertelmes-e a nagy kezdetre, eredetre vonatkozé

Landgrebe egy anekdotdval illusztrdlja ezt a gondolkodéi alapallast. Amikor
el8szor taldlkozott Husserllel, az kdvézas utan szokdsihoz hilen arra kérte, tegyen
fol kérdéseket neki. Landgrebe az Ideen egy szdmara nehezen érthetd passzusat
idézte, s meglepddott azon, hogy neki kellett megmutatni a kérdéses helyet a
miiben, mert a mester nem ismerte ki magdt a sajat konyvében. A kovetkezd
meglepetés azt volt, hogy Husserl vdlasza kordantsem az idézett szovegre, hanem
a felvetett problémadra irdnyult. Ahogy Landgrebe késébb is megfigyelhette:
»Mindig annyira lefoglaltik gondolatai, amelyeken éppen dolgozott, hogy a
korabbiakat csak gondolkoddsdnak jelenlegi dllapotdbdl értette meg. [...] Nem
akart — ahogy olykor mondta — ’sajit maga papagdja’ lenni. Szivesen beszélt
onmagarol is igy, mint *6rok kezd6rél” ” (Landgrebe, 1988, 21).



64 Meredek sziklagerincen

kérdés? Taldn ez az a probléma, mellyel a fenomenoldgia kezdettdl
fogva kiizd, s azért a folytonos tGjrakezdés késztetése, hogy ennek a
visszatérésnek a lehetdségfeltételeit tisztdzza.

A fenomenolégiai gondolkodas ezek szerint spiralisan alakul:
ugyanazt az alapvetd problémadt viszi tovabb minden egyes lépése,
de mindig mishogyan. Mindig elmozduldsokkal, mindig médosula-
sokkal, melyek megtorik a fenomenoldgiai program ivét. Marpedig
pontosan ettdl is olyan paradox ez a mozgds: Husserl egy nagy
filoz6fiai programot dlmodott meg, melyet majd generadciok sora
visz tovabb, és dolgoz ki. Mindekozben azonban 6 maga mozdul
el sajat magatol, mégpedig nem olykor és nem esetlegesen, hanem
ez a dinamika jellemzi gondolkodasanak egészét. Ugy marad hii a
gondolkodasnak kiadott jelsz6hoz (vissza a dolgokhoz!), hogy kozben
mindig mashonnan tér vissza, mashogyan lat, és § maga is mas.

S ez nem is lehet masképpen, ha valoban maguk a dolgok érde-
kelnek, és semmi mas. Nem bebetonozott allaspontok, ,,metafizi-
kai kapaszkoddk”, bejaratott modszerek. Mintha mar egy egészen
korai irasidban is ennek szellemében jarna el, noha ekkor még hire
sincs a fenomenoldgia eszméjének, s még csak éppen ismerkedett a
filozofiaval. ,, A szemlélet tehat szigoruan véve pillanatrdl pillanatra
mads” (Hua XXII, 269). A szemlélet érzéki aktus, tehat idSbeli kiter-
jedése van, s ahogyan az adott dolog idében kibontakozik eléttiink,
a latvany folyamatos moédosuldsokon megy keresztul. A tekintet
mds és mds perspektivakat vesz fol, valamint maga a targy is val-
tozik: folyamatos dtmenetekrdl van sz6, nem nyugvé dllapotokrol.
Mirpedig a fenomenolégia a latas filozofidja: természetes, hogy
a problematizdlds modja korreldl magdval a problémaval. Hiszen
maguk a dolgok késztetik erre. Husserl igy folytatja: ,, A tekintet van-
dorlasaval véltozas valtozasra kovetkezik” (i.m. 277). Amennyiben
azonban viltozds kovetkezik be, akkor egy tjabb szakasz is kezdetét
veszi az észlelési folyamatban. Perspektivamddosuldsok sorozataval
kell szamot vetniink, s az marmost a kérdés, hogy a modifikicié
mogott folsejlik-e valamilyen invaridns lényegalakzat, mely mintegy
szildrd medret biztosit ennek a mozgdsnak. Vagy vannak-e esetek,
mikor az észlelés anarchidja konstitual tapasztalatot.

Mirpedig a husserli fenomenolégia torténete a perspektivik fo-
lyamatos médosuldsanak a torténete. Valtozik a probléma, valto-
zik a mddszer: vandorol a tekintet. Dologrél dologra. Csakhogy
akkor, amikor egy uj észlelési mezd nyilik fel a tekintet elStt, mely
maganak az észlelének a belsé megvaltozasat is koveteli, a mar
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megszerzett tapasztalat is modositja az észlelést. A tapasztalatok
egymadsra rétegzddnek, s anélkul is hatnak egymadsra, hogy ennek
az észlel6 tudatdban lenne. Véltozik a dolog maga, az észlelés irdnya
és nemegyszer mindsége, valamint maga az észlel§. A permanens
valtozas pedig vagy a tapasztalatok egymashoz hangolasat koveteli,
vagy pedig éppenséggel lehetetlenné teszi ezt. A husserli fenomenol6-
giaban pedig mindkét mozgas megfigyelhetd, méghozza egyidejtileg.
Egyszerre van jelen a homogenizald, integrativ torekvés a fenome-
nol6gidban, valamint a heterogenitas kihivasa, vagy kisértése, mely
mind a modszert, mind a tapasztalati mez6t, mind pedig magat a
tapasztalot is meghasitja. Létrejon egy rend, majd szétesik. Valsdg
van, az Ujrakezdés kényszere. Canguilhem nyelvén: dinamikus po-
laritds. Ha fentebb paradoxként jellemeztem a fenomenol6gia mint
mobdszer vagy latdsmod alakuldsit, akkor az pontosan ezért volt: a
folyamatos tjrakezdések, melyek megtorik a program ivét, egyszer-
smind toréseket, szakaddsokat jelentenek. Ezért a fenomenoldgia
mint felmutatds és leirds végul sajat magara fog rdacsavarodni, egy
kezelhetetlentl bonyolult reflexiés mez6t alkotva. Egyre kevésbé
lesz képes megbirkdzni a maga elé allitott feladattal, s valik egyre
inkabb a folyamatos Gjrakezdés kényszerévé. A fenomenoldgia djra
és Ujra el kell hogy kezdje sajat magat, ajra és gjra ki kell mondja,
affirmélja sajat magdt, mert régebbi eredményei Gjabb meglatasok
aldozatai lettek. A fenomenoldgia nem ér sohasem a sajit végére, mert
sohasem tudja megfelel6en elkezdeni sajat magat. Mindig elmozdul
sajat magahoz képest, s igy folyton vissza kell térnie a kezdetekhez®.
Ezek az elmozduldsok pedig djabb és tjabb dimenzidkat vonnak be
a fenomenolégiai vizsgalddasok korébe. Minden egyes ujrakezdés
felnyit egy olyan koztes dimenziét a fenomenoldgidban, ahova ad-
dig elutasitott tartalmak kezdenek bedramlani. A fenomenoldgiai
és filozofiai éthosz azt kivanta Husserlt6l, hogy aproélékos elemzés
targyava tegyen olyan fenoméneket is, melyek végiil kérdésessé tették
a szigorii tudoményossag almat és ennek megvalésithatésagat. Igy
kapott egyre nagyobb szerepet a passzivitas, a tudattalan, a testiség,
az 0szton, az interszubjektivitds, a torténetiség és az 6rok kihivas: az

8 Ahogyan maga Husserl panaszkodik régi baratjanak, Albrechtnek: ,,Persze,
nagyon komisz helyzetben vagyok. Egy irdatlan életfeladat, a legatfogdbb vizs-
galodasok elkezdve és félig készen: és mindezzel szemben a korlatolt életidé,
korlatozott erdk, és az életévek, melyeket még komolyan szdmitdsba vehetek,
fogyatkozasa” (Husserl, 1994, 46). Nagyon is szimptomatikus médon a végesség
faktuman fut zatonyra a filozéfiai program.
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idébeliség a fenomenoldgiai programban, melyek azt a kockazatot
hordoztdk magukban, hogy vagy csupan vértelen, kilugozott for-
méjukban illeszkednek bele az 6sszkoncepcidba, vagy pedig jatékba
hozasuk a fenomenolodgia altal vindikdlt harmoniara, aktivitdsra és
cél-eszmére nézve jelent veszélyt. A fenomenoldgia utjat az jellemzi,
amit maga Husserl fogalmazott meg: ,a vizsgalodds mintegy cik-
cakkban mozog” (Husserl, 1922, 17), vagyis tgy halad elére, hogy
ide-oda oldalaz.Ez az ide-oda lépegetés pedig nem kiiktathaté a
fenomenol6gidbol, hanem éppenséggel a gondolkodas termékeny ko-
zege. Eppen ezért gondolom azt, hogy amikor felvetédik az a kérdés,
hogy mit jelent gondolkodni, és mit jelent a gondolkodast a kezdet
felsl elgondolni, akkor a husserli filoz6fia nagyon sok tanulsaggal
szolgal szamunkra. Hiszen kevés olyan filoz6fiai életm@ van, mely
a gondolkodas teljes komolysdgaval rugaszkodik neki ,,éget6 élet-
problémaknak”, és pontosan ett8l az elkotelezettségtdl vezéreltetve
rugja ki sajat maga aldl is Gjra meg Gjra a tdmasztékot, és kuldi a
gondolkod6t mindig vissza a startvonalhoz. Akkor tehat, amikor a
husserli gondolkoddst tanulméanyozzuk, egyszersmind a gondolkodds
legsajatabb kozegét és megtorténését tanulmanyozzuk. Az elsd fejezet
eredményeit és feltevéseit felhasznalva akarom a husserli filozéfiat
kifaggatni sajat maga felél, hogy rajta keresztiil a gondolkodas mi-
benlétére fény deruljon. Hasonléképpen, mint ahogyan Heidegger
a Lét és idGben a jelenvaldlétet tekinti kituntetett létezének, melyet
kifaggatva kozelebb kertilhetiink a 1ét értelmére vonatkozd kérdés-
hez. Ebben az értelemben kitiintetett és paradigmatikus érvényd
szamomra a husserli filoz6fia, hiszen tiszteletremélto kovetkezetes-
séggel rugaszkodik neki a legfontosabb filoz6fiai problémdknak,
és éppen a ,vissza a dolgokhoz”-program jegyében hajt végre sajat
magdn is folyamatos modszertani és tematikai valtoztatasokat.
Ujra- és tjrakezd mindent.

A vizsgdlédas soran kituintetett figyelmet szentelek annak a fogal-
misdgnak, melyeken keresztil a fenomenoldgia megprobalta arti-
kuldlni magat, és killonosen azoknak, amiket Eugen Fink operativ
fogalmaknak nevez.

Fink egy gondolati rendszeren belil kulonbséget tesz tematikus
és operativ fogalmak kozott (Fink, 1976). Az el6bbiek egy filoz6fia
explicit fogalmisagét fejezik ki, melyekben egy djfajta gondolkoddsi
irdny nyomatékositja magdt kulonosen nagy erdvel, és ezekkel az
altala bevezetett terminusokkal terel j utakra régi-tj filozofémadkat.
Az operativ fogalmak azonban inkabb azok a gondolkoddsi sémak,
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melyeken keresztiil a filozofia bejelentkezik, melyek ,,egy filozdfia
drnyéka” (i.m. 186.), vagy ,az érdekl6dés [Interesse| maga” (i.m.
189.), vagy pedig ,,a ldtds médiuma” (i.m. 190.). Az operativ fogal-
mak a hdttérbél tartjak mozgasban a bolcselkedést, valamint jelolik
ki annak iranyét. Erék, melyek sajat torvényeiknek engedelmeskedve,
valamint ezeket tigabb kontextusban is érvényesitve kolcsonoznek
sajatos liiktetést és dinamikat egy gondolati rendnek. Ugy gondo-
lom, bizonyos néz6pontbdl a husserli filoz6fia ilyen fogalmai tobbek
kozott a krizis, az egység, az 6sszhang és a normativitds. Ez a néz6-
pont a transzcendentalis fenomenoldgia praktikus vonatkozasaira
kinal ralatést, kiilonos tekintettel annak 6sszefonddasara a husserli
valsagdiagnozissal, valamint az erre kinalt terdpidval. Azt dllitom,
hogy a husserli filoz6fia kezdettdl fogva a valsag filoz6fidja, s ennek
jegyében a beallitodas-valtds nem csupan teoretikus, hanem etikai
epokhé is, mely az egész fenomenoldgiai programot a praktikus
oneszmélés és filozofalas sikjdra tereli, ahol a fenomenoldgiai terapia
eszméjében egyre nagyobb jelent8séget kap az on- és vildgfelel3sség
imperativusza.

Husserlnél a valsag témdja csak a harmincas évekre valt ugyan
tematikus fogalomma, dm ugy gondolom, mindazon jelenségek,
melyek a kései filozofidban valtak igazan ,,égetd életproblémakka”,
csirdjukban jelen voltak mar a korai fenomenolégiai irdsokban is.
A fenomenolégiai tekintetet praktikus és axiologikus eszmények
vezérlik, melyek kérdésessé teszik maganak a fenomenoldgiai alap-
intencidnak: a tiszta, érdekektSl mentes leirdsnak a kovetelményét,
egyre inkdbb el8ir6 mozzanatok mentén szervezve meg az on- és
vildgkonstitucids folyamatot. Ez legalabbis az egyik lehetéség az
imperativ mozzanat helyi értékének kijelolésére a fenomenoldgiai
programban: ,,Ha elfogadjuk a tényt, mely szerint Husserl gondol-
kodasa kezdettdl fogva a krizisfiloz6fia egy fajtaja, s ugyanakkor a
krizisfiloz6fia mindig is egy el6iré jellegii gyogyitast implikal, akkor
arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy Husserl szimara soha nem
volt sz6 olyasmirdl, mint tisztdn deskriptiv fenomenoldgia, hanem
gondolkoddsiban mindig jelen voltak az el6irds nyomai” (Buckley,
1990, 32).

A masik lehet6ség azonban az, ha kulonvalasztjuk a husserli gon-
dolkodas ,filoz6fiai” és fenomenoldgiai aspektusait (Ld. Fissette,
2003); az elébbi, mint ,elsd filozéfia” szdmara nem jelent gondot
vallalni a megalapozds és onfelelésség eszméjét a filozofia praktikus,
axiologikus és végs6 soron imperativ és el6iré hagyomanyainak
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tovabbvitelével, az ut6bbi pedig ettél elkulonilten a dolgok tiszta
szemléletének fenomenoldgiai programjét teljesiti. Abban azonban
mindkét értelmezési irany egyetért, hogy mar a Prolegomena ,filo-
z6fiai”, avagy el8ir6 igényekkel 1ép fol, amennyiben a pszichologiz-
mus kritikajan keresztil egy ujfajta tudomany vizidjat vetiti elénk.
Magam agy vélem, hogy a programatikus filozéfiai és a tisztan leird
fenomenoldgiai vonulat elkulonitése mesterséges kettdsséget hoz
létre a husserli gondolkodasban, s éppen annak legbens6bb, folyton
Uj utakra vezetd permanens nyugtalansagat oltja ki, ugyanakkor
val6ban jelen van a husserli filozéfidban egy belsé torésvonal. Azt
is mondhatjuk, hogy ezen torésvonal képezi a cikcakkban haladé
vizsgalédasok irdnyvonaldt. A tiszta, leiré fenomenoldgiai igények
alapjaul egy nagyon is markans fundacionista ,.els6 filozéfia” szolgal
—ha egyaltalan megalapozasi viszonyrél értelme van beszélni. Inkabb
egyutt-konstitudlodasrol, egyiuitt-fungaldsrél: egy olyan egységrol,
mely egyszerre van jelen minden modalitdsban. A husserli gondol-
kodasban kontinuus motivumként fonddik dssze a tudomédnyokkal
szembeni elégedetlenség, a szigort tudomanyossag megalapozasianak
az eszméje a visszakérdezés processzusaval és a kritikai mozzanattal,
valamint a krizis észlelésével.

A visszakérdezés mddszerének dllomdsai szolgaltatjdk a purifikaci-
s eljarasok 1éptékét és mértékét: tavlatot teremtenek, igy lehetSséget
a kritikdra. ,,A kritika képessége az ember 1ényegéhez tartozik” (Hua
XXVII, 63): az ember Iényegileg ondistancialé teremtmény. Vagy
ahogyan Koselleck fogalmaz: ,,a kritika a megitélés miivészete”,
s fogalmdban benne rejlik, hogy ,,a valédi elvilik a nem valddi-
tol, az igaz a hamistol, a szép a csunyatdl, a jogos a jogtalant6l”
(Koselleck, 1973, 86.): hasadast hoz létre, szétvilasztja egymastdl
a dolgokat, s e szelekcié soran bizonyos kritériumokat alkalmaz.
A kritika tehat egyszerre itélet és megismerés: a kritikus magukat
a dolgokat faggatja, s villalja a kozelség és tavolsig feszultségében
rejlé kockazatot. A dolgokhoz sirlodé és Sket minden érzékkel per-
cipialé kozelség nélkiil, mely a spekulativ rarakédasok kométos és
turelmes lehantdsaval ,,magukat a dolgokat” 6sztonzi megszolalasra,
lehetetlen barmiféle megértés. A kritika érzéki tevékenység: kozel
kell menni, bele kell 4llni a dolgok kellés kozepébe, barmi legyen is
az, s nyujtson barmilyen érzéki élményt. A kozelség és a kérdezés a
kérdezd vagy kritikus odafordulasét is koveteli: oda kell fordulni,
mert valami megszolit, hiv, és ez a valami passzivitast igényel. Hagy-
ni, hogy valami, ami az 4ltalunk aktudlisan tdjékoz6dasi keretként
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szolgal6 renden kivilrél érkezik, rank usse a pecsétjét, és bensévé
véljon. J6jjon ez a valami akar a sajat legbensébb, dm szamunkra
ismeretlen bensénkbdl. Ahhoz azonban, hogy az értelemforgacsok
az itélet predikativ struktardjaban szervez6djenek tuddassa, ki kell
szakadni a kozelség intimitasabodl, ahol a dolgok kozott vagyunk,
és az objektival6 tekintet (1d. Jonas, 1954) altal tavlatot teremteni: a
tér és az id6 aktudlis racsozatdt, melyet a nyelv huz rd a dolgokra. A
kozelség érzékszervei a bér, a fil, a nyelv és az orr — egyedil a tekin-
tet képes az objektivacio és az idealizdci6 aktusara: distancidldsra,
valamint a dolgok szimultdn rendjének megszervezésére. A kritikus
ugyszolvan egyszerre hasznalja valamennyi érzékszervét: itélete,
mellyel igaz és hamis, szép és rut kozott dont, a kozelség és a tdvolsag
dinamikdjan alapszik. Cikcakkban mozog. Ebbe a felnyil6 koztes
térbe pedig a vdlsdg mozzanata is bejelentkezik: ,,minden kritika-
ban rejtetten ott lapul a valsdg” (Koselleck, 1973, 86.). A kritika
onkritika is egyben: onmagunk valsiagba hozasa. A dolgokhoz valé
odafordulas elfordulds sajat magunkt6l, s mikor visszatérink, mar
nem biztos, hogy ugyanazt talaljuk. A kritikus helyzete paradox: a
tisztanlatas érdekében fel kell adnia sajat j6l definidlhat6 pozicidit
(amennyiben voltak ilyenek), s a valsag koztességében kell rendet
teremtenie (amennyiben ez lehetséges). Sem biztos talaj labai alatt,
sem kéz, mely tartana: sajit magat kell iistokon ragadnia. S ebben a
kontextusban, agy vélem, kiillonos jelentéséget nyer Husserl fentebbi
meglatasa: ,a kritika képessége az ember lényegéhez tartozik”. Ez a
meglatds azonban a transzcendentalis szubjektivitdsban maradék-
talanul feltart vilag- és onkonstitticid, valamint az ezen aktusokhoz
tarsul6 értékeld és praktikus mozzanatok érvényének kolcsonoz
olyan jelentést, amely éppenséggel a markansan megfogalmazott
programadoé irdsok ellen fejt ki hatast. Hiszen olyan folyamatos
megkettdz6dést, meghasonldst céloz meg, melyek, mivel ,,az ember
lényegéhez tartoznak”, valsagat nem feloldhatdva, legfeljebb (olykor)
kezelhet6vé teszik. Noha aligha erre gondolt Husserl, amikor a feno-
menologia egyik alapmotivumat elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolja
a kritikai mozzanattal: ,,A radikalis eszmélés ugyanakkor eo ipso
kritika...” (Husserl, 1981, 9.). Kritika nélkiil nincs fenomenoldgiai
eszmélés. A fenomenologiai eszmélés radikalis megutjulast kovetel,
mind az egyéni életpraxis tekintetében, mind pedig a tudomanyos
gyakorlatban, és céljat akkor tolti be igazan, ha a kett6 egybe is esik.
A radikalis eszmélés nem mas, mint a kritika és krizis szubverziv
erejének vald dtadottsdg: kilendiilés egy megszokott nézépontbdl,
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az érzékelés ujratanuldsa: egy 0j kezdet, az Gjrakezdés véllalasa. Ez
a permanens bensé mozgdas, kritikai dinamika teljesiti a husserli
gondolkodas legalapvetdbb ,,fenomenoldgiai” torekvéseit: tér vissza
a dolgokhoz, s latja éket Ggy, ahogyan azok vannak. Mozgasban,
kétségben, s juttatja ezzel mintegy maradéktalan betolt6déshez sajat
eszméjét a felmutatdsnak és leirdsnak egy rétegzett és reflexiv moz-
gasaban. Am — mint fentebb megillapitottuk — a ,,fenomenolégiai”
és ,metafizikai” rétegek éles szétvilasztdsval a husserli filoz6fiabol
éppen annak bensd feszultségét oltandnk ki. Mddszertani szempont-
b6l azonban nagyon is gyimolcsozd lehet a két irdnyt, amennyire
lehetséges elkiiloniteni, s igy Osszevetni alapfeltevéseiket. A kérdés
tehat az, hogyan viszonyul egymashoz a két tendencia, hogyan fo-
nddnak egybe, s a fentebbi megfontoldsok jegyében hogyan probal-
nak meg a krizis problémajaval egy radikalis kritikai eszmélés altal
keltett er6térben elszimolni. A krizis és a kritika mozzanata mélyen
egymadsba fonédik. Husserl esetében a krizis diagnosztizdlasa egy
radikdlisan purista onkritikdhoz vezetett, mely a kozelség és tavolsag,
passzivitds és aktivitas koztességében faradozik gj értelmek, egy gj
tudomany és egy megujult emberiség (monasz- vagy szeretetk0z0sség)
lehetdségfeltételeinek felszinre hozasan.

A krizis tere az atOpia, ahol kétségessé vilik a cogito, s egyaltalan
mindenféle képesség gatlds ala kerul, a megszblalas pedig a kinai
enciklopédia grammatikajat idézi. A krizisrél valo terdpids beszéd
mar valamilyen paradigmatikus normalallapotot feltételez, melynek
rendje a tér és id6 homogenitdsét biztositja, ahol az észlelés és a tudds
rendje megszervez&dik, és ahol a praktikus cselekvés egy autoném
szubjektivitas teremtd aktusa. A krizis a megismer®, itél6 és cselekvd
képességek zavara, gatoltsdga: a normalisnak tekintett miikodés
sérilése. Az azonban, ami egy homogén kozegben a normalitas
kritériumainak eleget tesz, a krizishelyzet heterogenitdsdban rogvest
normativva lép el8, melynek reorganizicidja kiillonb6z6 purifikacios
eljarasokat igényel.

A harmincas évek filozéfidjiban a harom alapvetd képesség: az
episztemikus, a praktikus és az axiologikus, az élet teleologikus egy-
ségének és 0sszhangjanak cimszava alatt adja meg a transzcendentalis
fenomenoldgia alapmotivumait®. Az élet: képesség, miikodés, torek-

®  Ami természetesen nem azt jelenti, hogy ,,az ész egységének” gondolata csupdn

ekkor jelent volna meg a husserli gondolkodasban; csirdjaban mar az 1906/07-
es el6adds-sorozat is tartalmazta (Hua XXIV, kiilonosen a 40.§), s ettSl kezdve
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vés, mely egyarant irdnyul sajit maga fenntartdsira és meguajuldsara.
Az élet: ,,... tudatélet, mint éber akarati élet a sz6 legkiterjedtebb ér-
telmében véve: az abszolutum [das Absolut] 6ssz-irdnyulasa, [...] egy
folyton el6rehaladva gyarapodé, invaridnsan megmaradé univerzalis
Osszhang elballitdsa [...] az abszoldtum univerzalis 6nfenntartdsa
[Selbsterhaltung]... [...] {Mely} azonban egyre magasabbra torekszik
és felfelé; egy uj konkréthoz, konkrét invariancidhoz, mely a régieket
formajuk szerint megérzi. Onfenntartasa egy olyan vilagra torekszik,
mely nem csupdn invaridns formajat tartalmazza, hanem az aka-
rati forma tartalmaban a praktikus cselekvés tartalmat is magaba
foglalja, mely az univerzalisan egybehangz6va val6 akaratnak felel
meg, s mint ilyen ezt a megfeleldséget kifejezi” (Husserl, 2006, 431).
valamint: ,,amivel itt rendelkeziink: rejtett ,,ész”, mint 6szton, mely
folyton eleven” (A 'V 20)!°. A krizis az élet ezen egységét, homoge-
nitdsat, 0sszhangjat és harmonidjat bontja meg, kihivés elé allitva
ezzel az invariancia jegyében torténd onfenntartds és onmeghaladds
alapvetd torekvését. Az élet mint aramlas teleologikus szerkezet
Ostorekvés, a fenomenoldgiai 6n- és vildgkonstitucid legalapvetdbb
rétege. Igy felfogva az élet egysége és teleolégidja, torekvése [Streben]
valik normativ fogalomma, s az ezen egység és osszhang fenntar-
tasaért felelds fakultdsok feladata lesz a rend helyredllitasa. Az élet
miikodik benntink, mely 6nmagat megtartani és tovibbvinni akarja.
Ez az akarat olt testet benntink is; ehhez az akarathoz kell vigyainkat,
torekvéseinket hangolni, s a végtelen telosz eszméje alatt életiinket
az akarat egységében és Osszhangjiban belesimitani az egyetemes
életbe és az egyetemes teloszba. Az élet, mely mindig is az érdekek
élete, mely mindig valamire tor, mely folyton tallendul sajat magan,
am egységében sajit maga invarianciajat mutatja fel: ,, A léthorizont
érdekhorizont, és az egyes aktusok nem Osszefuggéstelenek, az énben
nem csupan kozpontjuk koré csoportosulnak, hanem egy torekvd
élet egységében ldncolatot alkotva osszefuggnek...” (Husserl, 2006,
35). A kulesszé tehdt az sszefuggés és az egység: a dilthey-i csengésii
életosszefuggés fogalma és az élet egységének torekvése a fenomeno-
16gia affirmativ elvévé 1ép el6, mely mind az egyén, mind a kozosség

fokozatos kibomlasdt kovethetjitk nyomon — ahogyan folyamatosan adjak ki az
Ujabb eléadds- és munkajegyzeteket.
A kéziratokat a szakirodalomban bevett szokds és jelolés szerint idézem, a sajt
forditdsomban. Ahol nehézségeim voltak a forditdssal, vagy egyszertien nincs
egy terminusnak magyar megfeleldje, ott szogletes zar6jelben megadom a német
eredetit.
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élete szdmdra irdnyt szab az invariancia jegyében. Ugy gondolom,
a husserli fenomenoldgiai-filoz6fiai program végsé soron ezen élet
fenntartasara fut ki, mely normativ elvként szab irdnyt a ,,fenomén
messianizmusdnak” 1.

S a gondolkodas szinpaddn megjelenik egy olyan motivum is
a kései kéziratokban, melynek felbukkandsa voltaképpen teljesen
logikus fejleménye a fenomenolégidnak, még akkor is, ha a korai
programhoz képest jelentds tematikus és mdodszertani elmozdulast
jelez. Isten eszméjérél van sz6 (vagy ami Derrida szerint ezzel korrelal:
egyetemes észrél, logoszrol), mely — mint lattuk — mar Descartes-ndl
is afféle végs6 garanciaként szerepelt, s melynek omnipotencidja és
teremtd képessége képes felulkerekedni a végességbdl ad6do fogya-
tékossagokon, egybehangolni a széttartd motivumokat, és végs6
bizonyossagot nyujtani. Husserlnél ez lesz az, ami végul a harmincas
évekre egységbe és 6sszhangba rendezi a teremt6 szubjektivitds elvét,
feloldja, vagy legalabbis felmutatja annak belsd ellentmondasait, és a
szeretet elve ald rendeli a magdt meg6rz6 és megyjito életet, melynek
végs6 célja az Isten-eszmében csucsosodik ki. Mondhatni, szinte
torvényszer(i volt egy kovetkezetesen idealista és purista filoz6fia
szamdra egy olyan végsé teoretikus-moralis instancia jatékba hozasa,
mely valamennyi megismerési és cselekvési intencid végs6 garanciija
és mértéke lehet. Amennyiben az intencionalitds tullép az adotton
— marpedig tullép, mert a filozéfia programjaban a fiat mozzanata
imperativ elvként szov6édik bele az 6n- és viligkonstittcidé dramdaba
-, akkor a ,fenomén messianizmusa” szdmadara a fenomenol6gia
teologidva transzformalédasa szolgaltat adekvat hatteret. Erdemes
ismét hosszabban idézni a késéi korszak egy munkajegyzetét: ,,Egy
autoném filozéfia, mint amilyen az arisztotelészi volt, s amely orok
kovetelmény marad, sziikségképpen teleoldgiaba torkollik és filoz6-
fiai teol6gidba — mint Istenhez vezet6 konfessziondlis utba — ...[...]
Mert minden él, és minden életben szellemi hatalmak {rejlenek} |...]
Minden hatalomban, minden szellemben egy isten uralkodik, egyet-
len mindenek felett, mindenben, és szimunkra, emberek szimara
mindent az egyetemes joban meghatarozva” (E III 10).

Husserl bizonyos el6feltevéseket tisztdzatlanul hagyott a fenome-
nologiaban, dm lehet6vé tette, hogy akdr sajat szindékain tul vagy
azok ellenére is valddi fenomenolégiai leirast nyudjtson: de nem egy
tiszta lényegiségeket felmutaté tudomdany tirgylemezén, hanem

1 A kifejezést Takdcs Adamnak készonom.
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ugy, ahogyan a dolgok vannak: toredékességukben, makrancos-
sagukban, dlland6 alakuldsban és forrongasban. A fenomenoldgia
végil sajat magat mutatja fel, mint azon létez& autentikus leirdsat,
mely krizissel kiiszkodik, torekvései vannak és csalddasai, idedljai
és érzékszervei. A folyamatos tjrakezdés folyamatos tematikai és
modszertani elmozduldssal is jar, mely magdnak a fenomenolégidnak
a fenomenalizaci6jdba sodorja bele a krizis és a kritika mozzanatat.
Ez a belsé mozgas és belsé valsag még inkabb érzékelhetd lesz a kései
filoz6fidban, mely a transzcendentélis fenomenoldgia programjat
olyan alapokra tolja at, ahonnan a vdlsig nem lekiizdheté, hanem
sokkal inkdbb dinamikajiaban felmutathat6 lesz. Ennek a felmuta-
tasnak a terepe pedig valoban ott van, ahol a krizisnek, valamint a
ra kindlt megoldasoknak valédi tétje van, ez a tét pedig nem csekély:
ez a kozeg az emberi életben, az emberi életeket kozosséggé szervezd
racionalitdsban és szeretetben miikodé életelv. A fenomenoldgiai
program vagy leiras a kései kéziratokban mar expliciten tarsadalmi-
politikai szinezettel drnyalédik. Ez egyrészt arra mutat ra, hogy a
Husserl irdsaiban mar kordabban is kimutathaté imperativ mozzanat
kordntsem esetleges, hanem a tudat intencionalis szerkezetét és mi-
kodését feltarni kivand ,tiszta” logikai és ismeretelméleti elemzések
at- és dtszinez6dnek azon, belatdsokkal és etikai igényekkel, melyek
csakis az életvilagbol szarmazhatnak, ahol ,,éget6 életproblémak”
allitjak kihivas elé az emberiség funkcionariusat. Hiszen amennyiben
- mint fentebb Heidegger vonatkozo elemzéseibél is kidertilt — mar
az észlelés is értékmozzanatokkal szovédik at, akkor alighanem
puszta fikcid a tiszta tudat, a tiszta, érdekmentes megismerés, a tiszta
fenomenologia feltevése. Fikcid, mely azonban nagyon is val6sagos
értékmotivumma léphet el6. Am ha a fenomenoldgiai beallitodas-
valtas alapvet igénye az eszmélés, valamint a kritika, akkor ezek-
be az aktusokba bele kell kalkuldlni az objektivalé tekintet dltal
felkindlt 1dtvany mellett a kozelség érzékleteit is, amelyek azonban
a valsag ingovanyos talajara tolnak. Marpedig a husserli program
sarkpontjat alkotjdk olyan idedlok, melyek eligazitdst nytjtanak a
helyes cselekvés tekintetében: ,,Ha adottak szimunkra a cselekvést
meghatiroz6 idedk és normdk, akkor sziikségszeriien az abszolut,
idealis igazsagok birodalmaba tartoznak” (Roth, 1960, 65).
Misrészt pedig — az el6bbi beldtdsokkal 6sszhangban — arra is
figyelmesek lehetiink, hogy a bedllitddas-valtds, az epokhé végrehaj-
tasanak igénye a krizis operativ fogalmanak jelenlétére és hatdsira
enged kovetkeztetni. Az epokhé nem puszta logikai-episztemoldgiai
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eljards, hanem etikai redukci6 is egyben. A redukcio6 végrehajtasanak
alapvet6 motivuma egy Gj fundamentum biztositdsa és feltarasa,
mely a priori elvekkel szolgalhat a megismerés és cselekvés mikéntjét
illetéen. Egy olyan alapig kell a redukcidk processzusidn keresztiil
hatolnunk, ahonnan kiindulva a diagnosztizdlt krizis mind a tudo-
manyokban, mind pedig az életvilagban uralhaté és lektizdhet6 lesz.
A purifikicios késztetések altal miikodésbe hozott redukeidk feno-
menoldgiai programja csakis a krizis operativ fogalmdnak jelenléte
altal valik érthet6vé. A krizis diagnézisahoz pedig hozzatartoznak
mindazon idealitdsok, értékek, melyek nem korreldlnak az adottal,
s melyek tavolléte mar akkor salyos hidnyossagként jelenik meg,
mikor Husserl a pszichologizmussal szemben kisérel meg ujfajta
tudomany-koncepciét felvazolni. A krizis operativ fogalma mar a
korai irdsokban is tetten érhetd, mely az egység és a rend jegyében
prébalta egy erds normativ tendenciat érvényesitve tjraszervezni mind
a megismerd, mind az értékels, mind a cselekvd fakultdst. Mindezek
pedig kifejezetten tematikussa valnak akkor, mikor Husserl szamadra
egyre siirget6bb misszionariusi feladatként jelenik meg a mindenkire
kiterjedd bedllitodas-valtds elémozditasa.

S itt érunk el ama pontra, ahol a fentebbi, husserli megldtas kulo-
nos jelentéséget nyerhet: ,, A kritika képessége az ember 1ényegéhez
tartozik”. A kritika: képesség, mint a sajat magdt tovasodré élet,
mely onmaga fenntartdsira és meghaladasara torekszik. Az ember
lényegéhez tartozik sajat magatdl eltavolodni, sajat magahoz kozelebb
keriilni: orvényleni korbe-korbe sajat maga koril, és sajat idejét és
terét utolérni akarni. Lényegéhez tartozik 6nmagat valsagba hozni,
s6t léte mint olyan: valsagban-lét. Ugy vélem, a fenomenoldgia — sa-
jat szdndékain tal — éppen ezen mozgdst mutatja fel, ezen eredendd
valsagban-létet tematizalja és fenomenalizdlja. A fenomenol6gia
torténete a valsag és a kritika torténete.

Mint ismeretes, Husserl gondolkodéi palyafutdsdt tobbnyire harom
szakaszra osztjdk: a transzcendentdlis fordulat és a krizis-temati-
ka megjelenése jelol ki hatarokat az életmiiben (vo. Vajda, 1969).
Nem vitathat6 egy ilyen felosztds jogossaga és el6nye, mely mind
moédszertanilag, mind tematikailag a husserli ceuvre belsé gondolati
fejlédését, mozgasat és kérdésfelvetéseit koveti. A fentebbi meggon-
doladsok jegyében azonban megkockaztathatd az az allitds, hogy a
husserli filozéfidban a krizis témdjinak megjelenése nem pusztin
késéi fejlemény, hanem magdnak a fenomenoldgianak a folyton
tovdbblenditl ereje és kinzé fesziiltsége. Kezdettdl fogva a krizis
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problémadja strukturdlja a husserli fenomenoldgidt, és a felolddsdra
tett kisérletek jelentik a fenomenologia egy-egy dllomdsdt, valamint
mdodszertani és tematikai dtalakuldsdt. A krizis tehat, ugy is, mint
valsag és ugy is, mint kritika a husserli fenomenolégia legbensébb
szervezd elve, mely természetéhez hiien egyszerre probalja megha-
ladni sajat magat; mint élet tovabblendiilni és sajat affirmacidjat
felmutatni, de éppigy kett6zi meg folyamatosan énmagat is. A fe-
nomenoldgia fentebb felvazolt belsé valsdgai magdnak a gondolko-
dasnak a megtorténésére, kezdetére mutatnak ra. Az epokhé altal
keletkezett hasadasokban az ész vagy az ego onmaga madsikjaval,
sajat idegenségével szembesul. Waldenfels irja: ,ahogy mindig is, a
kemény ’szubjektum’-koncepcidk védelmezdi szimara a ’szubjektum’
halala a felelgsségrél valé lemondast, idegen hatalmaknak val6 ki-
szolgéltatottsdgot, a megszerzett formak megsziinését, patogén korai
stddiumokba val6 regressziot, esztétikai jatszadozast, az erészaknak
tett engedményt és hasonldkat jelent” (Waldenfels 1990, 75). Ebbdl
pedig az kovetkezik, hogy ,,az Gjkori ész krizise és az tjkori szubjek-
tum krizise egymdstol elvalaszthatatlanok” (i.m. 57).

Husserl hatarhelyzetben van, s ebben igyekszik rendet teremteni.
Mint a kartezidnus filoz6fia utolsé nagy képviselje, tartja magat
a szubjektum-elvhez — mig éppen maga fel nem mutatja mindazon
jelenségeket, melyek az Gjkori ész és a tudat pancéljanak megrepe-
dezéséhez vezettek.



EUROPA VALSAGA

Az Gjrakezdés egyik legnagyobb tétje Husserl szamdra a tudés tj-
raszervezése. Husserl szinte minden szisztematikusabb irdsiban az
ujrakezdésre apelldlva kisérli meg a fenomenol6giat mint minden
tudomany kezdetét és paradigmdjat kiépiteni. E tekintetben torek-
véseiben ismét csak a fentebb mar jelzett paradoxon figyelhet6 meg;:
ahogyan Fissette észrevételezte, elcsuszik egymastol a filozdfiai vagy
metafizikai, valamint a fenomenolégiai szint. Eppen magan a feno-
menologian belil nem valosul meg a céleszmeként megjelolt egység,
Osszhang és harménia. De valamit mégis megtudunk a tudas termé-
szetér6l. Nem maradunk beszéd nélkul, még ha ez a beszéd maga
mdsra nem is mindig elegendd, mint hogy ramutasson, utaljon va-
lamire, amire nincs név.

Mint koztudott, Husserl az djkor tudomanyeszményének hatasa
alatt allt, és a filozofia szerepét is ennek szellemében gondolta el. A
tudés formdja az djkori tudomany- és rendkoncepciokban gyoke-
rezik, tartalma azonban (a tudat) egy olyan teriilet, mely bizonyos
értelemben szintén az tjkor oroksége, am gyokeres valtozasokon
megy keresztul, és végul szétfesziti azokat a kereteket, melyek kozé
a filoz6fiai program probalja meg beszoritani. Marpedig a keretek
kijelolése, a hatdrvonalak meghuzasa az egyik legfontosabb dolog
egy olyan filoz6fia szamdara, melyben kezdettdl fogva fungal a kri-
zis operativ fogalma. El kell valasztani a normalist a korostdl, az
egészségest a betegtdl. A tudds a normalitas rendje, egyszersmind az
életvilag szervezd elve is. S ennek kovetkezménye az alternativikkal
szembeni elutasitas is: ,,Husserl szakadatlanul kinyilvanitotta a vita-
val, a dilemm@dval, az aporiaval szembeni ellenérzéseit...” (Derrida,
2002, 137) A szemléleti kozvetlenség, a magamagat adé eidosz kizarja
a vitat és magyarazatot (vo. Derrida, uo.). (Gondoljunk vissza arra,
hogy Canguilhem pontosan ezzel jellemezte az élet fogalmat: vita és
magyarazat.) Annak a szimadra, aki funkciondriusként az emberiség
javan akar munkdlkodni, csak egy autentikus dontéshelyzet adod-
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hat: amikor ,,a filoz6fia élete és haldla” a tét, akkor a filoz6fiat kell
vélasztania, ami nem mds, mint az ,elsd filozofia”, a philosophia
perennis. A valasztas lehetdsége tehat hasonloképpen meril fel, mint
Descartes esetében, akinél az ember mint ens medium, Isten és a
Semmi kozott all, s ha jot akar, akkor Istent valasztja. Husserlnél
szintén nincs a dontésnek, a valasztdsnak mds felelés eredménye,
mint az 4ltala kidolgozott filozéfia, mely végsd kifutdsiban szintén
Isten (vagy ész, vagy logosz) felé vezeti a fenomenoldgust.

Joggal teheté fol természetesen a kérdés, hogy valdban, azaz torté-
netileg igazolhat6-e a valsag diagnozisa. A valsagretorika feler6sodése
és térhoditasa még korantsem biztos, hogy nem ardnytévesztésen és
a torténeti észlelés torzulasdn alapszik, amely olyan idedlokat kér
szamon a fakticitds vilagan, melyeknek az vagy nem tud, vagy nem
is akar megfelelni. Olykor szinte eldonthetetlen is, hogy a valsag
generalja a réla val6 beszédet, avagy valamilyen valsdgdiskurzus az,
aminek hatdsira emberek tomegei kezdik vilsdgszituacioként észlelni
és jelolni azt a vildghelyzetet, amelyben éppen vannak. A valsag
tematikaja kivaloan alkalmas politikai és hatalmi manipulacidkra;
amikor ugyanis az aktudlisan fennall6 hatalom a sajit érdekeit ko-
vetve mutat rd azon €életvilagbeli jelenségekre, amelyeket valsdgosnak
itél, vélhetSen azért, mert nem illeszkednek abba a vilagképbe és
ideoldgiai racsozatba, melynek hatalma fennmaradasat koszonheti.
Ha visszagondolunk a huszadik szdzad elejének nagy vitdira a néi
egyenjogusagrol, akkor azt lathatjuk, hogy az aktudlisan regnalé
hatalom, valamint a vele egyetértd férfiak (és nék!) a tdrsadalom
mély valsagat harsogtak és vizionaltdk a n6i emancipacids torekvé-
sek lattan. Am az is meglehet, hogy egy adott kozosség egyaltalan
nem érzékel valsdagot ott, ahol kiils6 szempontb6l minden bizonnyal
krizisrél kell beszélnink. Napjainkban alighanem ilyen vitatott
jelenség a éghajlatvaltozas és a kornyezetszennyezés problémaja,
amit éppen azok nem tartanak valsigosnak, akik a legnagyobb
profitot htizzak beldle.

Nehéz tehat eldonteni, hogy ,,objektiv” értelemben lehet-e egyal-
talan valsdgrol beszélni, vagyis ra tudunk-e mutatni olyan folyama-
tokra, kritériumokra, amelyek minden esetben, mindenki szdmara
valsagként értelmezddnek. Bizonyos nemzetkozi egyezmények elvileg
pontosan ezeket a kritériumokat fektetik le, ez azonban egyaltalan
nem akadélyozza meg a népirtasokat vagy terrorakcidokat — amelyek
elkovetdi minden bizonnyal éppen az egyezményekben kodifikalt
értékeket értelmeznék valsagjelenségként (ha foglalkoznak ezzel
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egyaltaldn). Canguilhem elemzései a betegségrél épp arra mutattak
ra, hogy ezt is kétféleképpen lehet értelmezni: a betegség egy bizonyos
értelemben anomalia az egészség idedljahoz képest, mdsrészrol pedig
teljesen természetes jelenség, hiszen az él6vilag — mely nincs tekin-
tettel az egyedre — egészen egyszerlien igy mikodik. Vagyis az, amit
valsagként érzékelink, egy nagyobb egész szempontjabol a dolgok
természetes vagy éppen kozombos menete. Alighanem kijelenthet-
juk, hogy a valsdg diagn6zisa mindenkor feltételez egy értelmezési
keretet, melyhez ’erds értékelések’ kotédnek, s ez a keret szabja meg
azt, hogy egy adott életviligban mi szamit normalisnak, és mi nem.
Ami pedig nem normalis, azt akdr patologikusként is jelolheti az
adott kozosség, és vilsagjelenségként értelmezi. Bizonyos értelem-
ben mindenkor krizisrél beszélhetiink, hiszen a fakticitds sohasem
illeszkedik azokhoz az elgondoldsokhoz vagy éppen utépidkhoz,
melyek egy jobb vilag igéretével kecsegtetnek. Az emberek mindig
alatta maradnak az erkolcesi normdknak, a vilig mindig romlik, a
politikusok mindig hazudnak. Ha igy nézzuk, Husserl is egy utdpia'?
(az dlom, mely az élet vége felé mar elroppenni tlint) beteljesedését
varta a tud6sok egymadst kovetd nemzedékét6l, minden alternativat
elutasitd rigorozitassal. Hiszen ,,a filozofia élete és haldla a tét”.
Egy ilyen kijelentés azonban gyanut keltd, a gyanua pedig, ugy
vélem, tobbszorosen megalapozott az elmult évszdzad eszmei-ide-
ologiai torténései altal, hiszen az utépidkban val6 hit nemegyszer
valt valosagformald erdvé, és szinte sohasem szerencsés modon,
hanem inkabb katasztrofak ereddje lett. Kétségtelen, hogy nem
tal legitim dolog Husserl torekvéseit egy évszazad tavolabol olyan
szempontok szerint birdlni, melyek csak késébb valtak mérvadova,
és ezek alapjan elutasitani az olyan szerepeket, mint ,,az emberiség
funkciondriusa”, ,,misszionarius”. Ami azonban a XX. szizad els$
évtizedeiben Husserl szimdra talin nem volt vildgosan lathatd, az
ma mar tisztdn megmutatkozik: ez a fajta vildigot megvaltani akaré
torekvés jocskan kompromittdalodott a hozza kapesol6dé teoretikus,
mordlis és politikai attitidokkel egyetemben. A huszadik szdzad
vége felé az Ggynevezett ,eurdpai emberiség” — vagy legalabbis az

12 _E szinten nincs helye a nyelvi relativizmusnak, az egy vildg eléréséhez csakis
a szemlélet evidens lényegbe latdsdn keresztiil vezet az tt. Ebb6l viszont az ko-
vetkezik, hogy végsd soron a kés6i Husserl szimara tovabbra is érvényben van
az az utdpisztikus, teoretikus gondolat, mely szerint lehetséges a tudati, szem-
léleti médon adott értelmi osszefiiggések teljes és adekvat nyelvi kifejezése...”
(Schwendtner, 2008, 113).
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a része, mely szdmot vetett az évszdzad tanulsigaival - két vilagha-
bord, egy hideghaboru, a fasizmus és a kommunizmus embertelen
rendszerei utdn mélységesen kidbrandult mindenféle ut6piabdl,
minden olyan rend-, rendszer- vagy mddszerkoncepciobdl, mely egy
1j, jobb vilag nevében és igéretével gyokeresen fel akarja forgatni a
fennallot. Kivaltképp, ha ezt agy teszi, hogy kinyilvdnitja ,,a vitaval,
a dilemmaval, az aporidval szembeni ellenérzéseit” (Derrida, uo.).
Marpedig Husserl legenddsan nem volt parbeszédképes filozofus,
és elkotelezetten hitt ,,missziondriusi” kiildetésében.

A kérdést talin mdshogy kell foltenni, s ezt a kérdést mar csak
azért is fel kell tenni, mert maga Husserl is a folytonos tjrakezdés-
re, folytonos kritikara és onkritikara tanit, egy olyan gondolkodéi
éthoszra, mely nem a spekulativ konstrukcidkkal, hanem magukkal
a dolgokkal foglalkozik, azzal, ami itt és most adott szdmunkra.
Nos, a kérdés az tehat, hogy honnan a filoz6fidnak ez a hiibrisze,
az onmagaba vetett hitnek ez a felfuvalkodottsdga? Igazolja-e a
kor vélsidganak a diagndzisa ezt a kérlelhetetlen szigort és meg-
kérddjelezhetetlen hitet a transzcendentélis szubjektivitdsban és a
transzcendentdlis médszerben? Es egyaltaldn: a jovSbeli végtelen
feladatnak az eszméje, egy elgondolt 4j metafizikai és moralis rend
utépidja igazolja-e azokat az eléfeltevéseket, melyek végsé soron a
husserli filoz6fia tematikus és operativ fogalmait alkotjak? Egészen
sommadsan megfogalmazva: nem tdl erészakos és tirannikus az a
gesztus, mellyel Husserl a sajat filoz6fidjat mint az egyetlen helyes
utat és modszert kindlja? Nem az ego és az epokhé tiranniajarol
van sz6, mely a ,vissza a dolgokhoz” jelszava alatt mégis csak a
totalizalas igényével 1ép 612 Nem arr6l van-e Husserl esetében is
sz6, hogy a ,totalizdlds gondolati szituacidja megvalGsitasra torek-
szik” (vo. Takdcs, 2005, 152)? Hiszen Husserl retorikdja hemzseg az
ilyesfajta kifejezésektdl: ,,abszolat”, ,,radikélis”, ,,univerzalis”, ,els$”
és ,,végs6” — csupa olyan terminus, melyek kizdrjik az alternativak
lehet&ségét, és a filozdfia, sét, a gondolkodds egy lehetdségét az
egyetlen lehetdségként tuntetik fol. Valamint a mar emlitett operativ
fogalmak is egy ilyesfajta szitudcidra engednek kovetkeztetni: egység,
Osszhang, normativitds és krizis. Ebbél a perspektivabdl pedig mindig
valsagot lehet diagnosztizalni akkor, amikor a vildg, melynek jolétét
a filozofia a szivén viseli, nem igazodik ahhoz az utépidhoz, mellyel a
filoz6fus szerint a legjobban jarna. Talan nem talzds hubriszként jelle-
mezni ezt a gondolkoddi attitidot, még akkor sem, ha meglehetésen
komoly multra tekinthet vissza az eurdpai filoz6fia torténetében. A
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fentebbi kérdéseket ugy gondolom, fel kell vetni, am megvalaszoldasuk
a husserli filozéfia alaposabb atgondoldsat igényli, melynek sordn
a mar tobbszor emlegetett paradoxonokkal is szimolnunk kell. A
dolgozat végére taldn pontosabb képet kapunk errdl.

Husserl tehat egy olyan ut6pia megvaldsulasat siirgeti, mely a
maga nemében tokéletesen egyeduldlld, s ennek a torekvésnek a
szellemében vonja meg a tudas hatdrait: rajzolja meg a normalitds
topografidjit, méghozz4 ennek az utdpidnak a jegyében. Az utdpia
az id6 és hely egymashoz rendelésének szigoru szabdlyait igényli:
mindennek legyen meg a maga helye és ideje. Rendje. Ez azonban
éppenséggel a vilsag abszolat mértékét is kijeloli, hiszen hidba a
krizisfiloz6fidk és -diagnézisok kérusa, hidba a kor akut vilsag-
észlelése, mégsem ugyanazt és ugyaniigy érzékelik valsagként. Az,
amit Husserl valsigként jelol meg, az csakis a sajt filoz6fidjanak
f&bb torekvéseibél és motivumaibdl értheté meg. Ezért hidba volt
példaul Nietzsche is a kor vilsadganak érzékeny diagnosztija, de a
gyokeresen mds terdpias modszer miatt a husserli allaspont szerint
maga is a kor legveszedelmesebb és legkartékonyabb valsagjelenségei
kozé sorolédik!s. Valsdg az, ami a husserli filozéfiabol kovetkezEen
valsagként értelmezddik, és ,,Husserl szamara a legnagyobb valsdg
minden dolog kozul a valsdg észlelésére val6 képtelenség” (Buckley,
i.m. 83). Ez akijelentés meglehetésen sommads, és azt mutatja, hogy
Husserl nem fogadta el, sét el is utasitotta kora valsdgdiagnosztait
és terdpids javaslataikat. Amit a kortarsak valsdgként érzékelnek, és
ahogyan, az Husserl szimdra maga is a valsdgnak a tunete. Nincs
mds ut, csak a transzcendentélis fenomenolégia utja.

A TUDOMANYOK VALSAGA

Egy évszdzad tavlatabdl tehdt meglehetSs bizonyossaggal kijelent-
hetjuk, hogy nem tilzds a huszadik szdzad elsé évtizedeit a valsag

13 Nem nevezi ugyan néven, de az 1920-ban és 1924-ben megtartott Bevezetés az

etikdba cim{ el6adds-sorozatiban (Husserl, 2004) egészen biztosan Nietzsche
a cimzettje annak a kritikdnak, mely a szofista filoz6fidrdl szol6 fejezet végén
talalhatd, s melyben Nietzsche gondolataira ismerhetiink az er6sebb és a gyengébb
viszonyardl a torvényhez és igazsdgossaghoz. Husserl szamdra elfogadhatatlan
az élet minden olyan felfogdsa, mely az ersebb jogdt részesiti elényben az igaz-
sdgossag elvével és egy normativ etikdval szemben; relativizalja az igazsdgot, és
a természetet az ész folé helyezi.
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kordnak nevezni. A valsag adott volt, méghozza meglehetsen sok
teruleten jelentkezett, melynek kovetkezményeképpen az eur6pai
életvilag egészében nagyaranyu dtrendez6dések mentek végbe: tar-
sadalmi, demografiai, politikai, kulturalis, tudoményos, miivészeti,
stb. téren — mindez pedig az elsé vildghabort tapasztalataban kul-
minalt, mely mintegy hatartapasztalatot, alapvetd torést, az eur6pai
emberiség ,,blinbeesését” jelentette. Ezek a valtozdsok addig stabil-
nak hitt érvényességeket vontak kétségbe, s ez természetesen nem
hagyta érintetlenul a filoz6fiai onreflexiét sem. Ahogyan késébb
Heidegger irta a Lét és id6ben (Heidegger, 1989), a tudomdanyok és
a filoz6fia alapfogalmai kertiltek valsagba; Gjra tisztazni kell 8ket,
Uj érvényességeket kell megalapozni, s mar egyetemi karrierjének
kezdetén, legels6 eléadds-sorozatiban (Heidegger, 1987) is arra
vallalkozott, hogy magat a filoz6fidt is mint ,,6studomanyt” szitudlja
ujra a gondolkodas és tudds megvéltozott feltételei kozott. Hiszen
a pozitivista modszer és a naturalizmus térhdditdsa alddsta a filo-
z6fia addigi tekintélyét, és egy tjfajta tudomanyelmélet kidolgozasat
tette szukségessé. A spekulativ ihletésii természetfilozofia 6sdi
teorémdanak bizonyult az 4j természettudomanyos felfedezésekkel
szemben — egyszerlien nevetséges is lett volna mondjuk a kvantum-
mechanikdval szemben a szellemnek a természetben is megjelend
kibontakozasaval érvelni.

A kihivas tehdt adott a volt a pozicidit vesztett filozéfia szamara.
Annal is inkdbb, mert nem csupan a természettudomanyok mondtak
bucsut a spekulativ boleseletnek, de ez az a kor, mikor a pszicholdgia
vagy a szocioldgia is 6ndllésitottak magukat. Sokatmondé, hogy az
utobbi atyja, Comte ,tarsadalmi fizika” néven dolgozta ki pozitiv
mobdszerét, mely csakhamar univerzalis magyarazo és leir6 igénye-
ket jelentett be, valamint az is, hogy a meger8sodé pszichologia
szintén arra torekedett, hogy minden tudomany alapjaul szolgaljon.
A filoz6fia igy hirtelen 1égiires térben taldlta magat, melyben ugy
tlint, hogy az Osszes klasszikus filoz6fiai probléma kutatdsiban
vagy valamilyen szaktudomdny az illetékes, vagy pedig maguk a
problémak irrelevansak.

Annyit azonban meg kell jegyezniink, hogy mire tematikusan
Husserl maga is csatlakozott a krizisfiloz6fidk vonulatdhoz, addigra
az mdr viszonylag hosszas multra tekintett vissza. A XIX. szdzad
masodik felére vilt egyre hangosabba a filoz6fia kultir- és korkritikai
hangja, mely a rad kovetkezd évszazadban elképesztéen megerdsodott,
s rendkivil heterogén osszetétel(i és szinvonalu szovegekben foglalta



82 Meredek sziklagerincen

le a bolcseleti porond jokora részét. A kultur- és korkritika pedig
akkor valik a bolcselet kulonosen erds sz6lamava, ha valamilyen
valsagra reagdl. Ha ezen meggondoldsokat érvényesitve tekintjik at
a krizisfilozofidk kinalatat, meglep&en kevés gondolkod6 marad, aki
val6ban érdemi megfontoldsok tdrgyava tette volna kora krizisét, s
egyszersmind attdl sem riadt volna vissza, hogy a megismerés ka-
landjaban sajat magdt is valsdgba hozza — ezért kivaltképp érdemes
a husserli filoz6fidhoz fordulni.

Fentebb mar emlitettiink még egy gondolkodét, aki onkinzdan
pontos diagnosztaja volt kordnak: Nietzschét. Van egy kozos nevezd,
mely mindkettejuknél perdontd: ,,Husserlnél épp tigy, mint Nietz-
schénél, végsé soron Platdn és Szokratész tudomanyos és filozofiai
eszményérdl van sz, melyet a modern Nyugat 6rokolt. Husserl sza-
mara épp ugy, mint Nietzsche szimara ez az eszmény absztraktnak és
megvalésithatatlannak bizonyult” (Boehm 1997, 201). Két oldalrél
tamadtak ezt az eszményt: egyrészr6l az ész, masrészr6l az élet egy
Uj filoz6fidjanak terminusaiban. Ahogyan Nietzsche, ugy Husserl is
az értékek atértékelésérél beszél, mely Gj irdnyt ad a megismerésnek.
Fichte-el6adasiban kijeloli az 1j filoz6fia irdnyat, mely ,,az emberiség
teljes ajjaszuletése” felé halad, s ,ez az Gj filoz6fia megteremti egy
tokéletes és egyedul igaz emberiség eszményét, melyben tisztdn benne
rejlik minden érték teljes dtértékelése” (Hua XXV, 279 — kiemelés
t6lem. D. S.). Nietzsche pedig egy 1j, bator, és a megismeréstdl
vissza nem riadé ember eljovetelét jelentette be. Az egyik a viddm
tudomdny vizidjaval, a mésik pedig a szigoru tudomdny imperati-
vuszaval kisérelt meg megoldast taldlni kora krizisére.

A husserli dlom: az értelem visszahdditdsa a fenyegetd korten-
dencidktdl, mert ,az eur6pai tudomanyok jelenlegi helyzete radi-
kalis eszmélést igényel. AlapvetSen veszitettek jelentéségiikbdl és
onmagukba vetett hitukb&l” (Husserl, 1981, 4). Vagy mashol: ,,A
jelenkori filozofia szétesése és tanacstalan kapkodasa el kell hogy
gondolkodtasson bennuinket. [...] [A] hanyatlas viligosan észlelhet6”
(Husserl, 2000, 14). Husserl tudomany-kritikdjanak és sajat filozé-
fiai programjanak f&bb tendencidi a fentiek szellemében: az értelem
megtaldldsa, ujrafelfedezése, vagy alkalmasint Gjra létrehozasa és
végérvényes rogzitése. Egy 0j rend megteremtése, mely az ismeret
biztos alapjan épiti egybe a praxist és az axioldgiit a koriltekintd
kritikdn nyugv6 megismeréssel, melyet egyfajta emberiségideal mint
végso cél fog Ossze, s mely valosdgos valldsos elhivatottsagot igényel
attél, aki ,az emberiség funkciondriusaként” életét a tudomanyos
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eszmélés szolgalatdba allitja. Ahogyan a harmincas években irja:
»tulajdonképpen egy egész filozdfiai rendszer keletkezett, de ez to-
kéletesen uj stilusu és 4j értelmi, egy abszoltt tudomdny médszere
és problematikdja, ami abszolut megalapozott és az Abszolitumra
irdnyul, de nem egy misztikus Abszoltitum spekulativ konstruk-
cidjara, hanem az 6nmagunkbdl a fenomenoldgiai redukciéban
megismerhetdre és minden szamunkra létez6 Gsalapjara mint Ab-
szolutumra” (Husserl, 1994, 79).

Ez a tudomdnyokkal szembeni elégedetlenség pedig kezdettdl fogva
jelen van Husserl gondolkoddsdban, noha mas és mds formaban,
valamint mds és mas neveken jeloli meg, illetve jellemzi azokat a
személyeket és irdnyzatokat, melyekben vélsagjelenséget lat. De —
ahogy fentebb mar emlitettik — a Logikai vizsgdléddsokhoz irott
Prolegomena is éles polémidt folytat azon tudomanyokkal, melyek
»nem-tulajdonképpeniek”. Ez az adott id6szakban a pszichologizmus
volt, mely Husserl szimdra a logika szigoranak megkérddjelezését és
relativizdlasat jelentette. ,, A pszichologizmus ellen folytatott harc a
logika teruletén paradigmatikus érvényt Husserl egész krizisfiloz6-
fidja tekintetében” (Buckley, i.71. 65), mert itt voltaképpen mar teljes
fegyverzetben megjelenik az a husserli apparatus, melyet minden tu-
domdnnyal szemben bevet majd a kés6bbiek folyaman. Megjelennek
a f6bb motivumok, kirajzolédnak a frontvonalak a husserli topog-
rafidban, melyek aztdn a harmincas évekre csatamez6vé valtoztatjik
az egész fenomenologiat, hiszen az Gjrakezdés késztetése folyton
ujrarajzolja a filozéfia térképét. Azok az alapterminusok és oppozi-
ci6k azonban, melyek a Prolegomena tudomanyképét és —kritikajat
jellemzik, ha olykor médosulasokkal is, am az egész husserli filoz6fia
torekvései szamadra irdnyaddak. A pszichologizmus elleni harc tehat
egy afféle els6 eréproba, mely a fakticitas ellen irdnyul. Hiszen a
pszicholégidanak, azaz egy empirikus megismerésnek kiszolgaltatott
tudomany nem képes végss igazsigokat nyujtani: ,,tényekbél csakis
tényeket vezethetunk le. Az, hogy az igazsagot relativisztikus médon
a species konstitacidjara alapozzuk, azt jelenti, hogy a ténybeliség
karakterével ruhdzzuk fel. Ez azonban képtelenség. Minden tény
individualis, azaz id6ileg meghatarozott” (Hua X VIII, 126). Az id6i
meghatirozottsag tehat privative értelmez8dik, vagy tovabbmenve,
valsagjelenséggé valik (vo. Derrida, 2008). Vagy ahogyan méshol
olvashatjuk: ,,De az igazsdg maga minden id6beliség folott 4ll, nincs
értelme vele kapcsolatban id6i 1étrél, keletkezésrél vagy elmuldsrol
beszélni” (Hua XVIII, 87). De nem csupdn az id6i, hanem egyalta-
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lan, bairmilyen faktikus meghatarozottsag célkeresztbe keriil: ,,Az
igazsag relativitdsa azt jelenti, hogy az, amit igazsdgnak nevezink,
a homo species konstitaciéjatol figgene, valamint az 6t kormanyzo
torvényektdl (i.m. 127).” Ahogyan Kluster osszefoglalja: ,,Husserl
szamdra kezdett8l fogva arrdl van sz6, hogy megérizze a logikai és
a matematikai idealitds normativ fiiggetlenségét minden faktikus
tudattdl” (Kluster, i.m. 29). A logika mint a tudés technoldgiaja
pedig nem alapozddhat sem az idére, sem tényekre, mert ezzel az
igazsag fogalma relativizalédna. Marpedig Husserl szerint a tudo-
manyok siralmas allapota pontosan annak koszonhet, hogy hianyt
szenvednek vildgossdgban és racionalitdsban, meg sem kozelitik az
igazsdg eszméjét. A logika mint formalis, normativ és praktikus
diszciplina és szabalyozott észhasznalat képes olyan igazsidgok fel-
mutatdsara, melyek semmiféle antropoldgiai meghatarozottsagnak
nincsenek aldvetve. A pszichologizmus egyik hibdja az, hogy ,,a
pszichologisztikus logikusok félreismerik az alapvet&en lényegi és
athidalhatatlan kulonbséget idealis torvények és redlis torvények,
valamint logikai és realis szukségszer(iség, illetve logikai és realis alap
kozott” (Hua XVIII, 80). Egyértelm{ tehat a ,,redlis” és az ,,idedlis”
kozti killonbség, mely nem csupan ismeretelméleti, de ontoldgiai és
praktikus belatdsok donté motivuma is lesz a valsdgterdpia sordn.

A kovetkezd évek sordn megtortént a husserli filozofia transz-
cendentilis fordulata (errél bévebben késébb). Ez azzal a kovet-
kezménnyel jart a filozdfiai program egészére nézve, hogy Husserl
szamdra egyre viligosabbd viltak azok a hatdrvonalak, melyek a
sajat filozofiai és tudomdnyos elképzeléseit elvdlasztjdk masoké-
tol. Ez természetesen korantsem jelenti azt, hogy innentdl kezdve
egyszer s mindenkorra meghuazott demarkdaciés vonalak mentén
tagolna a tudds kulonbozo terrénumait, de a transzcendentalis szint
felfedezése a fenomenoldgidban egy olyan radikalis [épés volt, mely
minden atalakulds, Gjraértelmezés és teruiletének kitagitdsa ellenére
is, innentdl kezdve mindvégig a legélesebb vilasztévonalat jelen-
tette a husserli filoz6fidban. Azaz a transzcendentilis és a mundan
szintek szétvalasztisat, melyre egyarant jellemzé az elkiilonités
radikalizmusa, ami Husserl tudoméanykoncepciéjaban, szubjekti-
vitas-felfogasdban és etikdjiban is nagyon markansan jelentkezett,
am a kései munkajegyzetek éppen arrél taniskodnak, hogy a kortil-
tekintd, alapos és kovetkezményeivel egyutt végiggondolt aprolékos
fenomenologiai elemzések mégis mintha kérdésessé tennék ennek
a hatdrnak az érvényét. A transzcendentdlis fordulat els6 nagyobb
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lélegzeti dokumentuma az 1911-ben megjelent Ideen zu einer reinen
Phdanomenologie und phinomenologischen Philosophie (Hua, III)
volt. E helyt egyelSre csupan azon helyeket tekintem at, melyek
az itt mar episztémének nevezett tudast elvalasztjak a doxdtol. A
lehetséges tudas itt mar — a ,,kognitiv fordulat” eredményeként —
ismereti értéke tekintetében keriilhet szoba. A doxa nem m4ds, mint
a klasszikus platéni meghatdrozas szerint a nem megalapott tudas,
mig az episztémé a megalapozott tudds. (A megalapozis pedig mar
a Prolegomendban is dontd kritérium volt.)

Annyiban az Ideen is 6rokose a Prolegomena terminoldgidjanak, s
igy torekvéseinek is, hogy a tények itt is alulmaradnak az idealitdssal
szemben. Mindaz, amit az ember a természetes beallitédasban ta-
pasztal, ,animalis lényegéhez” (i.m. 71) tartozik. Zarojelbe keriil a
kauzalitas és a természettudomanyos magyarazatok is, hiszen nem
a tiszta szemléletre timaszkodnak, hanem ahhoz képest valamilyen
mésodlagos modellbe kényszeritik a dolgokat. Husserl mar konyve
elején vazolja azokat az oppozicidkat, melyek az ismeret és a tudas
szervezddésének rendjét kijelolik: ,,...tény és lényeg, redlis és nem-
redlis” (i.m. 7). A fenomenologus a nem-redlis, ,,irredlis”, vagyis az
idealitas lényegét kutatja, a szingularis, id6beli Iét pedig nem tartozik
a tiszta élmények teriiletéhez, s6t, az empirizmus bizonyos értelem-
ben a szkepticizmussal egyenl8. A természettudomanyok marpedig
a tér-id6beli, individualis létez6kkel foglalkoznak, melyeknek léte
»egészen altaldnosan szélva, véletlenszerd” (i.m. 12). Birmikor
megvaltoztathatjak az alakjukat, egy bizonyos idéhoz, tartamhoz
és helyhez vannak kotve, s ,,torvényeik csak faktikus szabalyokat
fejeznek ki, melyek akdr mashogyan is hangozhatnanak, és melyek
mar el6feltételezik (mint a lehetséges tapasztalat targyainak 1ényegé-
hez kezdettdl fogva hozzédtartoz6 dolgot), hogy az ilyesfajta, dltaluk
szabdlyozott tairgyak magukban val6an szemlélve véletlenszertiek”
(uo.). A természettudomanyos torvények csak korldtozott dltalanos-
saggal rendelkeznek, mert maga a természettudomanyos szemlélet
is individualis targyakra irdnyul. Az igazi tudds vagy megismerés
alapjaul pedig nem szolgalhatnak tények. Husserl e helyt is megismétli
azt a mondatot, mely mar a Prolegomena tudomanyos allasfoglaldsat
is jellemezte, s mely tobbszor visszatérd tézise a fenomenoldgidnak:
»tényekbdl mindig csak tények kovetkeznek” (i.m. 23). Mdshol pedig
igy jeloli ki a fenomenoldgia feladatét: ,,nem a tudat és folyamatai-
nak fakticitdsa érdekel benniinket, hanem lényegproblémak” (i.m.
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331). Ezért minden ténytudomdny csakis egy eidetikus ontol6gidban
taldlhatja meg elméleti megalapozasit.

Mig azonban az Ideenben a tudomdnyok ontoldgiai-episztemoldgiai
szempontbdl valtak a kritika célpontjavd, pusztian formalis szem-
pontok szerint, a hires, a Logosz 1910-11-€5 szimaban megjelend
cikkben, a Filozéfia mint szigoru tudomdnyban (Husserl, 1993)
Husserl mar tobb frontos haborura vallalkozott kordnak f6bb tudo-
mdnyos tendenciai ellen, néven nevezve és élesen biralva ellenfeleit'*.
Az, hogy a naturalizmus ellenében élesen polemikus hangot it meg
Husserl, az el6zmények ismeretében aligha lephet meg barkit is: ,,a
naturalista filoz6fia szigoru birdlata a kor parancsa” (i.m. 30)"°. Az
irhat6 a természettudomdnyok szamlajara, hogy mindenutt csak
fizikai természetet latnak: naturalizdljak a tudatot, az idedkat és az
észt'. Visszatérnek a pszicholdgia elleni érvek is: ,,mint ténytudo-
madny, alkalmatlan arra, hogy azon filozéfiai diszciplinak alapjaul
szolgaljon, melyeknek minden normakijelolés tiszta elveivel, tehat
a tiszta logikaval, s a tiszta axioldgidval és gyakorlattannal van
dolguk” (i.m. 37). A természettudomdny: naiv tudomdany, mert a
természetet adottként fogja fel (i.7. 39); tér-idébeli meghatdrozott-
sagaban, azaz elfogadja, hogy a dolgok védltozasnak vannak kitéve,
kauzalis viszonyokban gondolja el 6sszefuggéseiket, tovabba testi
val6jukban foglalkozik velik, és zavaros médszertannal dolgozik,
mely inkabb az elSitéletekhez és mintaképekhez igazodik, mint
magukhoz a dolgokhoz. Tul sok djdonsdgot nem tartalmaz tehat
Husserl természettudomanyokat illetd kritikdja e lapokon. Ami

14 Erdemes arra is felfigyelni, hogy Husserl retorikaja nagyon is drulkodé a tekintet-
ben, hogy mikor végez alapos fenomenolégiai vizsgdlodast, melynek sordan mdd-
szertanilag elkeriilhetetlen az elkiilonités a mas tudomdanyos felfogasoktol, vagy
éppen a mindennapi beallitdd4stdl, valamint mikor van sz6 a fenomenologidrol
mint programrdl. Ez utobbi esetekben a retorika sokkal harciasabb, patetikusabb
és kevésbé tiir ellentmondést. A Logische Untersuchungen Prolegomendja és
a tovabbi két kotet esetében ez kivaloan megfigyelhetd, hiszen ott egy miivon
beliil taldlkozhatunk hangsily- és tonusvaltdsokkal.
Ez a megfogalmazds ismét csak a retorika kérdésére tereli a figyelmet, Husserl
ugyanis ugy fogalmaz, mintha az egész kor képviseletében szdlna.
16 Mar csak ezért is érdekesek az utobbi évtizedek kisérletei, melyek természettu-
domanyos kontextusban értelmezik Gjra a husserli filozofidt, azaz naturalizdljak
a fenomenoldgiat (,,naturalizing phenomenology”). Ami ismét csak azt mutatja,
hogy a fenomenoldgia akar Husserl szdndékai ellenére is nagyon megterméke-
nyitd tudott lenni olyan tudomdnyteriileteken is, melyekkel maga Husserl igen
mostohdn bdnt.
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viszont valéban 1j elem a tudomanykritikdjaban, az a historicizmus
és a vilagnézet-filozofia biralata és heves elutasitasa.

E helyt szukséges egy rovid attekintés, hiszen az a fajta gondol-
kodas, amit Husserl Dilthey-vel konfrontdl6dva elutasit, viszonylag
rovid multra tekinthet vissza. Valamint akkor, amikor a pozitivizmus
tudomanyfelfogdsa volt uralkodo, killonos jelent6sége volt annak,
hogy a torténetfilozéfia képviseli Husserllel szemben is kénytele-
nek voltak felvenni a kesztytt. Hiszen legaldbb a felviligosodas
6ta valt a gondolkodds egyre erdteljesebb vonulatava a torténetiség
problémaja. A harom hires kanti kérdés (mit tudhatunk?; mit kell
tennunk?; mit remélhetiink?) abban cstcsosodott ki végil, hogy
»mi az ember?”. Az ember fogalmdnak pedig (Hegel, Nietzsche,
Dilthey, Herder, Ranke, Windelband, Rickert, Troeltsch, Weber,
stb. szerint [ld. Iggers, 1988]) inherens eleme annak torténetisége,
mellyel a természettudomanyok, valamint a pozitivizmus aligha
tudott érdemben elszimolni. Dilthey arra tett kisérletet, hogy egy-
részt definidlja a szellemtudomdanyokat, kidolgozza a megismerés
modszereit ezen a tertileten, masrészt pedig hogy 4j alapokra fektesse
6ket. Ugy akarta visszanyerni a szellemtudomanyok legitimitdsat a
pozitivizmus ellenében, hogy a rigor6zus médszer-eszme ellenében a
megértés, értelmezés, élmény, beleélés és intuici6 fogalmaira apelldl,
am ugyanakkor olyan 4ltaldnos strukturdkat feltételezett, melyek
minden egyes lelki-szellemi megnyilvanulast egy nagyobb egész:
a szellem részeként értelmeznek. A szellem pedig a torténelemben
nyilvanul meg kulonbozé életjelenségekben, torténetileg fejezi ki
magat — és Dilthey nem kevesebbre vallalkozott, mint a torténeti
ész kritikajanak kidolgozasara.

Taldn nem haszontalan, ha felelevenitiink néhany jellegzetes for-
dulatot, melyekkel Dilthey az élet fogalmat probalta korulirni. Aho-
gyan még 1892/93 korul irja: ,,Az élet kifejezés mindenki szdmara
a leginkdbb ismert és kozelibb, am ugyanakkor a leghomalyosabb
is, teljességgel kikutathatatlan. Hogy mi is az élet, az feloldhatatlan
rejtély” (Dilthey, 1983, 191). Vagy mashol: ,A legcsoddlatosabb
jelenség a vildgon a sajat létezésunk” (Dilthey, 1925, 52). A fel-
oldhatatlan rejtélyekkel pedig semmilyen tudomany nem tud mit
kezdeni. Ennyiben torekvése kudarcot vallott, hiszen a torténeti
megismerés aporidiba titkozott. Csakhogy maga a torténeti megis-
merés aporetikus, s6t, vizsgdlatanak tdrgya, a torténetiség maga,
valamint az ebben a torténetiségben megnyilvinul6 élet maga a
priori aporetikus szerkezet(. Ezt az aporetikussagot azonban nem
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hianyként, a szellemtudomanyok megalapozasi kisérletének kudar-
caként kell felfognunk, hanem éppenséggel a vizsgalt teriilet Iényegi
és pozitiv sajatossagaként. A torténeti ész kritikdjanak programja
végul nem megalapozza a szellemtudomanyokat, hanem felmutatja,
hogy egy ilyesfajta eljards nem érvényes erre a tertletre, mert itt az
eredendé rejtélyességet kell kiindulasi alapként elfogadnunk!”.

A husserli filozéfia pedig ebben az id6ben mindezen torekvésekre
gyanakodva figyelt, sét egyre harciasabb retorikaval fakadt ki elle-
nuk. Husserl veszedelmes szkepticizmust és relativizmust gyanitott
benniik, melyek csak egyre inkabb eltavolitjak a filoz6fidt 6rok fel-
adatatdl: hogy minden tudomdany, minden elméleti, axiologikus és
praktikus tudds végsd alapjait szolgéltassa, valamint a philosophia
perennis jegyében az egész emberiséget oneszmélésre késztetve egy
orok ideal felé haladjon. ,,... ha a historizmust kovetkezetesen ke-
resztulviszik, szélsGséges szkeptikus szubjektivizmusba megy at. Ez
esetben az igazsag, az elmélet, a tudomdany idedja, az 6sszes tobbi
idedhoz hasonldan, elveszitené abszoltt érvényességét” (Husserl,
1993, 82—3). S az ismer6s fordulat: ,, Tények alapjan eszméket iga-
zolni vagy céfolni akarni értelmetlenség — ex pumice aquam [fabol
vaskarika], mint Kant citalta” (i.m. 85). Husserl A filozdfia mint
szigori tudomdnyban megsemmisit6 biralatot kozolt Dilthey-rél,
relativizmussal, szkepticizmussal és szubjektivizmussal vidolva
meg, és egybemossa filozéfidjat a vilagnézet-filozofiakkal, vagyis
nem elsGsorban a targyszer(iség motivdlja birdlatdt, hanem inkabb
az elutasitds és a polemikus szandék. Késébb levélvaltasuk soran
maga is elismeri, hogy az, amire torekednek, és amit kutatnak,
»az Osszeillik és Osszetartozik” (Husserl, 1974, 555), par év mulva
etikai el6addsaiban pedig ,,zsenidlis 6sztont” (Hua, XXXVII, 104)
tulajdonit neki, 4m sajnédlkozasat is kifejezi amiatt, hogy nagyszer(i
intuicidinak valédi értelmét nem volt képes fogalmi alakra hozni.
Azért sem hidbaval6 Husserlnek a torténetiséggel és konkrétan
Dilthey-vel val6é konfrontacidjanak alaposabb szemugyre vétele,
mert nagyon sok mindenre ravilagit a husserli filoz6fidban. Mint
erre fentebb mdr utaltunk, Husserl elutasitja az aporidkat, és arra

7" S azért is érdemes Dilthey ezen meglatasat szem elétt tartanunk, mert mikézben
Husserl minden rejtélyt meg akar fejteni és betagozni az ész rendjébe, bizonyos
értelemben magadnak a fenomenol6gidnak a vizsgalodasi teriilete is egy olyan
rejtély, mely megfejtésre és feltarasra vdr: a ,,szubjektivitas talanydrol” (Husserl,
1998, 21) van szd. S végs6 soron maga is oda jut, ahovi a torténeti ész kritikusa:
aporidkhoz és az élet eredendd rejtélyességének elismeréséhez.
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vallalkozott, hogy kikutassa a rejtélyeket (nevezetesen a szubjektivitds
rejtélyét, lasd késébb), valamint kései filoz6fidjdban vezérmotivum-
m4 1ép el6 mind az élet mint olyan, mind pedig az életosszefuggés
Dilthey-t6] 6rokolt fogalma, és a torténetiség, az élet torténetisége
is egyre nagyobb suly kap gondolkoddsdban.

De mig Husserl dllaspontja bizonyos kérdésekben mddosul, mdsok
mellett mindvégig kitart. Ezért is kuilonosen érdekes, hogy mikozben
a szigoru tudomdany idedja mindvégig vezérmotivuma gondolkoda-
sanak, és a tudomdanyokkal szembeni kritikaja is kovetkezetesen
tdmaszkodik konstans elemekre (pl. a tények kontra eszmék kérdése),
akozben arra is torekszik, hogy folyamatosan szimot vessen mds
elméleti koncepcidkkal is. S mint ahogyan a Landgrebe-anekdota is
mutatja, Husserl ugyanazokat az elméleti problémakat is az ujabb
megfontoldsok fényében vilaszolta meg. Sajit tudomdnyfelfogdasianak
is vannak konstans elemei, a mas tudomanyokat illetd kritikajanak
is, 4m a fentebbiek szellemében ezek is mutatnak elmozduldsokat,
melyek nem fuggetlenek a fenomenoldgia belsé fejlédésétdl. A kor
tudomdanyaival valé konfrontacié pedig pontosan ezekre az elmoz-
duldsokra mutat ra. Igy az 1927 nyéri szemeszterében megtartott
Natur und Geist cimii el6adas (Hua, XXXII) taldn az elsé komo-
lyabb szdmvetés mind a kor természettudomanyos, mind pedig
szellemtudomanyos eredményeivel. Az eddigi irdsokra inkdbb az
volt jellemz&, hogy Husserl anélkul utasit el elvi alapon tudoményos
eredményeket, nézeteket és felfogasokat, hogy — a logika és a pszi-
cholégia kivételével —igazan alaposan elemezte volna Sket'®. Ebben
az el6adds-sorozatban azonban agy reflektdl a korszak tudomanyos
teljesitményeire, hogy egy szélesebb horizontba dgyazza éket. Nem
csak azt a kérdést teszi fel nekik, hogy milyen wjabb fejlemények
torténtek a tudomdnyok teriiletén, hanem széles perspektivat nyit
fel: alapkérdéseiket veti fel, és alapfogalmaik tisztazasat kisérli meg.
Mi a természet és mi a kultira, mi kozik van ezeknek az ember
lényegéhez, és mennyiben jirulnak hozza ezek a tudomdnyok az
emberiség allapotdnak jobbra forduldsihoz? E tekintetben mér a
cim is drulkodd, és akar gesztusként is értelmezhet8".

Még akkor is, ha Husserl rogvest tisztdzza pozicidjat és elvi 4llas-

1 A pontossig kedvéért azért meg kell emliteniink Husserl korai etikai el6adésait

is, melyek szintén alapos elemzéseket tartalmaznak az etika torténetébdl, de
errdl a késébbiek folyaman még lesz sz6.
1 Hiszen a legtobb eléadas cime a ,,Bevezetés a...” formuldval kezdédik.
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pontjat, melynek szellemében a természetes bedllitddas és mindazon
tudomdnyok, melyek ebbdl a horizontbél tekintenek a vildgra,
Htermészetes naivitdsban” leledzenek, melyet Husserl folényesen a
»vilaggyermeki lét [Weltkindschaft] beallitdédasanak” (Hua, X X XII
7) nevez?’. Ez a motivum is permanensnek mondhaté gondolkodasa-
ban. Elsésorban az egység és a fragmentaltsag problémdja perdontd
Husserl szempontjdbdl: a filozéfia az egész megértésére torekszik,
univerzalis tudomany akar lenni, mig az egyes tudoményok egy
specidlis, lehatarolt terulettel foglalkoznak, és elveszitik az egészre
val6 réalatasukat. ,,De végul minden tudomany, éppen mert teriilete
nem a mindenség, és mert a vilag egésze totalitds, olyan kérdésekhez
jut, melyek az univerzalishoz vezetnek tovabb, tehat, ahogy mondjak,
filozofiai kérdésekhez” (i.m. 6), vagyis abbdl a szempontbdl tétetnek
mérlegre, hogy mennyire képesek részproblémadikon keresztul meg-
Orizni az egésszel valo kapesolatot, mind ontoldgiailag, mind pedig
kérdéseik tekintetében. Hiszen a tudomdany dolga a vilag egészével
val6 szamvetés, mert ,,a vildig nem hullhat szét darabokra, minden,
amit magaértvalé dolognak tekintunk, egy végtelen egészben, egy
univerzumban foglaltatik benne, mely totalitas, s melynek minden
egyes csak puszta tagja. Egy rész pedig nem maga a vilag, és forditva,
a vilag sem részeinek puszta 6sszege.” (i.m. 15) A tudds célja pedig
az, hogy meg tudjuk érteni, magyardzni viligunkat. A résztudoma-
nyok ehhez csak részismeretekkel tudnak hozzajirulni, igy a vildg
totalitdsdnak megértése szempontjabol kudarcot vallanak. A tudo-
mdny feladata, sét kiildetése nem mas, mint érthet6vé és uralhat6va
tenni a vildgot. Kikiiszobolni a rejtélyeket. Erdemes hosszabban
idézni: ,,Az ember szdmadra felndtté érve?! elviselhetetlen, ha egy

20 Ahogyan Schwendtner kommentdlja: ,, A természetes bedllitdddsban az ember
mintegy gyermeki médon adja 4t magét a kozvetlen ad6d6 tapasztalati vilignak,
ahogy Husserl irja is: ,,a »természetes beallitddasban« egyenesen és ugyszol-
van vildggyermekként (als Weltkind) beleéljiik magunkat »a« viligba (Hua
9: 239). E ,gyermeki” beallitodast az onfeledtség, pontosabban az onfeledés
(Selbstvergessenbeit) jellemzi (vo. Hua 4: 55). A feledés, és a tematikus, elmélytild
reflexié hidnya tehdt a természetes bedllitdds elengedhetetlen mozzanataként
mutatkozik” (Schwendtner, 2008, 64).

2l Ha fentebb mar volt sz6 a ,,vildggyermeki lét” fogalmarél, akkor e helyt érdemes
felfigyelni arra az oppozicidra, mely Husserl szerint a feln6tti és a gyermeki lét
kozott van. Husserl igy nyilatkozik a gyerek szellemi-fizikai képességeirdl: , A
gyermeki lét, valamint az ember el6tti, gyermeki élet kozeli rokonsdgban all az
allati szubjektumok 4llati Daseinjdval az allati életben...” (A IV 12). A felndtt
felnéttsége pedig éppen abban rejlik, hogy meg akarja érteni és uralni az ért-
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érthetetlen vildgban kell élnie, a véletlen, az érthetetlen sors, a haldl,
az érthetetlen torténelem vildgdban [kiemelés télem, D. S.]*2, mely
torténelmet nacionalista fellendiilések és nacionalista 6sszeomldsok,
és ujra meg Ujra kiszaradt kultarak jellemzik. Az ember 6nmaga és
kornyezd vildga ura akar lenni [kiemelés t6lem, D. S.], s egy olyan
életre torekszik, mely tartésan megnyugtatd élettel ajindékozza meg,
ha képes vilagat és sajat magdt mint szubjektivitdst megérteni, azt,
amiben él, ami felé torekszik” (i.m. 12).

Az eladas-sorozat kezdetén tisztdzédnak azon alapfogalmak,
melyek kijelolik a szellemtudomdanyok és a természettudomdnyok
régidjat, vizsgalodasaik {6 szempontjait. Ennek kovetkeztében a ter-
mészettudomdny alapfogalmai: tér és id6, anyagi test, alak, helyzet,
mozgds és a mozgas irdnya, valtozas, hatds, erd, stb., de ,,minden
felfedezés ellenére senki sem tudja valdjdban, hogy teoretikus igazsaga
szerint mi is a természet, tulajdonképpen mi a felfedezések értelme,
és mivel jarulnak ezek hozzd a természetrél sz616 igazsag-értelem
egészéhez” (i.m. 10). Hasonl6képpen rogziti a szellemtudomdnyok
alapfogalmait is: ,,személy, személyes kozosség, személyes kornyezet,
szellemiség, individualitds mint az egyes személy és mint a kozosség
individualitdsa. Tovabbd a kultira mint univerzalis szellemi teljesit-
mény alapvetd formdi, mint az allam, a jog, erkolcsok és torténelem,
fejlédés, a fejlédés eszméi, stb. (i.m. 11)7%.

A tudomdnyok taglaldsa és bemutatdsa soran Husserl tilnyomo-

hetetlent. Egy értékrangsorrdl van tehdt sz6, mely kognitiv mindségek szerint

allit fel hierarchiat az emberi lét kiillonb6z6 korszakai kozott.

Késébb vissza fogunk térni ezekre a kérdésekre. Most minddssze annyit szeretnék

elérebocsatani, hogy kiillonos egybeesés tanii lehetiink: a Lét és id 6 megjelené-

sének évében Husserl szenvedélyesen elutasitja azon ,egzisztencialékat”, melyek

a heideggeri Dasein tulajdonképpenisége szempontjabdl konstitutivak. Az iitko-

z8pontok vildgosak: amitSl Husserl tart, az Heidegger szdmadra fakticitisunk

legnagyobb mélységeibe enged betekintést, s pontosan az ezektdl valo elfordu-
lasban, az uralom eszméjében litja az Gjkori filozéfia azon tendencidjat, melyet
ugy jellemez, hogy menekiilés sajit jelenvaldlétiink eldl.

23 Ezekben az alapfogalmakban voltaképpen rdismerhetiink a kései korszak nagy
témaira is. S egyszersmind Husserl gondolkodasianak egyik alapjellegzetessé-
gére: akkor, amikor sajit gondolatait fejti ki, szinte senkire sem hivatkozik,
ugyanakkor més szovegeibdl vilagosan kideriil, hogy mely téma vagy probléma
milyen 6sszefiiggésben jelentkezik ndla el8szor, hogyan viaskodik vele, s végiil
hogyan vélik szinte észrevétleniil a fenomenoldgiai program egyik alapfogalma-
va. Hiszen mindezen témak is, melyek a szellemtudomanyok elemzése kapcsan
meriilnek fel, a kései korszakban szinte sorsdont6vé vdlnak az egész fenomeno-
6giai program szamdra. E lapokon vildgosan kideriil, hogy Husserl mennyit is

22
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részt a neokantidnus filoz6fia, valamint Dilthey meglatasaira tdimasz-
kodik, illetve ezeket kommentalja. Igy 6 is Descartes ontolégidjahoz
és tudomanyfelfogidsihoz megy vissza, mikor a létez6k természet-
tudomanyokhoz, illetve szellemtudomanyokhoz valé rendelésérél
beszél. A kartezidnus dualizmus elkiiloniti egymdstol a testet és a
lelket, a fizikai és a pszichikai valdsagot (vo. i.m. 70). Rickert nyoméan
nevezi 6 is nomotetikus tudomdnyoknak a természettudomdnyokat,
melyek altaldnos torvényszeriségeket kutatnak, s ezzel szemben
allnak az ideografikus tudomanyok, melyek vizsgal6ddsi tertiletét a
torténeti tények alkotjak (Windelband is hasonlé szempontok szerint
osztotta fel a tudomdanyokat.) A torténeti tények problémajirdl van
sz0, nevezetesen arrdl, hogy ,,mi alkotja egy tény historicitasit?” (i.m.
84). Honnan nyerik a tények azt a jelent&séget, mely egy torténeti
narrativa elemeivé teszi 6ket? Husserl Rickert nyoman vélaszol: az
érték kérdésérdl van sz6. A mindenkori értékekre valé vonatkozds
az a szelekcids elv, mely egy torténeti tényt jelent6séggel ruhdz
fel, mig mas tények jelentéktelennek minésilnek. Ezzel szemben a
természet egy olyan vildg, melyet a kutaté objektiven, értékektdl
mentesen szemlél. Csakhogy a probléma ezzel kapcsolatban is az,
amit Husserl dltaldban felhoz a tudomdnyokkal szemben: tényekkel
foglalkoznak, s végsé soron indukciét gyakorolnak, azaz nem érik el
az eszmeiség szintjét. Talan ebben az eléadas-sorozatban taldlhatok
Husserl legalaposabb szamvetései kora tudomdnyossagaval, am az
is nyilvanvald, hogy ez csupdn ugrédeszkaul szolgal szamara sajat
tudomanyideadlja kifejtéséhez.

EUROPA MINT VALSAGHAGYOMANY

Hasonl6 figyelhet6 meg az tugynevezett Krizis-kotetben is (Husserl,
1998), mely minden korabbindl radikalisabb és dtgondoltabb kriti-
kat fogalmaz meg nem csupan a tudomanyok, de az eurdpai kulta-
ra és életvilag tekintetében is. A valsdg észlelése ezeken a lapokon
mar mindenre kiterjed, az egész korabeli eurdpai életszitudciora.
Ezzel azonban Husserl mégsem egy 4j diagnézist allit fel, hanem
paradox mddon visszatér az eurdpai hagyomany egyik legalapvetSbb
mozzanatdhoz, nevezetesen ahhoz, hogy az eurdpaisig sem mas,

tanult a neokantidnus filoz6fiat6l, kiillonosen Rickerttdl és Windelbandtol, de
a Logosz-cikkben még élesen biralt Dilthey-tél is.
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mint ,valsagkonstellaci6”. Ahogyan Gjabban olvashatjuk: ,nos,
abbdl indulunk ki, hogy a valsdgtapasztalat szervesen hozzdtartozik
az eurdpai alakzatképzé folyamatokhoz. Feltevésem ugyanis, hogy
a valsag jelentésmozgasai befolyasoltik az eur6pai azonossag kibon-
takozasat, vagyis a ,krizisben val6 4llas” beleivodik az eurépai
azonossag onértelmezésébe” (Losoncz, 2002, 116).

Az ,eurdépai emberiség” kifejezés Husserlnél valt csaknem termi-
nusértékivé, de mindenesetre jeloldjévé egy végsdkig elkotelezett
filozofalasi stratégidnak. Eurdpai emberiség és eurdpai filozéfia tehat
igen szoros szimbidzist alkotnak, s Husserl szovegeibél konnyen
kiolvashat6, hogy igazdn tidvosnek a kettd végleges 6sszeolvadasit,
szemantikai tartomadnyuk eggyé valdsat tekintené. ,,...az 1j filoz6fia
onmegalapozasa egyszersmind az ujkori emberiség eredeti megala-
pozasa is [...] A filozéfia valsdga ennek kovetkeztében valamennyi
ujkori tudomanynak a valsaga is, hiszen e tudomdnyok mindannyian
a filozofiai egyetemesség tagjai; maganak az eurdpai emberiségnek
kezdetben lappangd, majd egyre nyilvanvalobb valsidga ez, amely
kulturalis életének egész értelmére, tartalmi voltdra, egész ,egzisz-
tencigjara” kiterjed” (Husserl, 1998, 29—30).

Losoncz Hegelt tekinti azon filozéfusnak, akinek Eurdpa-képe
csaknem a végletekig fesziti azokat a hatarokat, amiket teleologikus,
az ész- és hatalmi igények abszolutizdldsara hajlamos filoz6fidja jelolt
ki az eurdpai szellem szimara. Mintegy utolsé nagy palotajat épitette
meg az eurdpai észnek, de ezzel egyidejlileg 6 ,,az a filoz6fus, aki
elvezeti az eurdpai onreflexivitast az emlitett kor krizistapasztalatdig.
O az, aki ellentmondassal szélva, a torés hatardig fesziti filozéfia-
janak koherencidjat” (Losoncz, 2002, 39). De Losoncz magat az
eurdpaisigot is valsaghagyomanyként értelmezi. A hegeli filoz6fia
kudarca azért is jelent nagy torést az eurdpai 6nértés szimdra — vagy
legalabbis filoz6fiai 6nértése szamara —, mert Hegel utdn nem lehet
tobbé enciklopédiat irni, mely a tudds osszes lehetséges elemét egy
egységes narrativaba dgyazza. Foucault-i terminoldgidval: nem lehet
tobbé megalkotni a rend és a torténeti tények egyszer s mindenkorra
érvényes narrativajat és racsozatdt, végérvényesen elvidlasztani az
innens6t a tulnantdl, s megadni a szavak és a dolgok egymdshoz
rendelési szabdlyait, egy transzcendentdlis grammatikat.

Hegel utdn tehdt darabokra hullott a torténelem, és vele egyttt a
tudas egysége is. Ahogyan Koselleck elemzi ezt a folyamatot: nem
a szétszabdal6dds, hanem éppen a torténetek egysége, az egyetemes
torténelem eszméje derivitum. Ezt tobbek kozt mar Heidegger is
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megtanitotta, hiszen & tudatositotta a német filoz6fidban azon kor-
szakos jelent6ségli meglatdsat, miszerint a ,nagy” torténelem csak
azért lehetséges, mert a jelenvalolét eleve torténeti. Ezen szempont
mell6zése vezet aztdn a torténelem, mint historia [Historie] abszo-
lutizdlasdhoz, s ezzel egy szintén nagy karriert befutott fogalomhoz:
az eléallitdshoz?* [Machenschaft] (Id. Heidegger, 1989), ami véget
vet a torténelem, mint torténetek [Geschichten] ,,eredenddségének™.
S ezen meglatasokhoz csatlakozik Koselleck is (Koselleck, 2003a),
noha megfosztja ezen fogalmakat sajatos heideggeri spekulativ-me-
tafizikai tartalmuktdl, s ezzel szemben inkdbb arra koncentral, hogy
torténeti szovegekben mutassa ki ezt a folyamatot. Azt allitja, hogy
az ,Onmagaban vett torténelem” csupan a XVIII. szizad masodik
felében jott létre, szoros Osszefuggésben a torténelem csinalhat6-
saganak az eszméjével; ,,az ember csak attdl kezdve gondolhatja
befolydsolhaténak, illetve csindlhaténak a torténelmet, hogy maga
a torténelem egyes szimu vezérfogalomma 6nallosult” (i.m. 304). A
torténelem immar nem a 'Végzet' vagy Isten hatalma alatt all, hanem
az ész tudatos tervezése alatt, s ezzel a sok kis torténet is beolvad
az egyetemes, progressziv torténelem eszméjébe, melyet a torténetek
[die Geschichte] tobbes szimdnak a torténelem egyes szdmu gytj-
t6fogalmava [Kollektivsingular| val6 transzformdalédasa jelez, mely
terminoldgiailag a Geschichte — Historie — fogalomparosban fejez6-
dik ki. A torténetek szublimalédtak a haladds, a csindlas jegyében
fogant torténelem eszméjében, mely tobbé nem elsésorban a maltra
val6 emlékezést jelenti, hanem a jov§ technikai-politikai tervezésével
kisérletezik. Husserl nyelvén: uralni akarja a véletlent, az érthetetlen
sorsot, a halalt, az érthetetlen torténelem vilagat; ,,az ember onmaga
és kornyez§ vildga ura akar lenni” (Hua, XXXII, 12).

Csakhogy Losoncz azt allitotta, hogy az eur6paisdg legsajatabb
hagyomanya nem mds, mint a valsighagyomany. Vagyis az egység
felbomldsdnak folyamatos lehet8sége, az ész primatusanak meg-
kérddjelezése. Tovabba annak is folyamatos lehet6sége, hogy az
er6- és hatarvonalak Gjrarajzoldédjanak, nemritkan akar erészakosan
is. Eurdpa: a jelentések és a topogréfia folytonos dtrendezddése. S
ha visszagondolunk Foucault elemzéseire: az driilet, a bolondsag

24 Nem taldltam jobb forditasi lehet&séget, mint ezt. Hiszen a Machenschaft értel-
mezésem szerint azt fejezi ki, hogy valamit tervszertien létrehozunk, és uraljuk a
létrehozds folyamatit, és ezaltal lesziink képesek kikiiszobolni az esetlegességeket
és lehetséges hibdkat.
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folytonos kihivast jelentenek a racionalitds szdmadra, és barmikor
szembestilhetiink sajat masikunkkal. Az idegen, a mas kizdrasanak,
kontrolljanak sokféle technikdjat dolgoztak ki és alkalmaztik az
eurdpai évszdzadok soran — erdszakosan és sikerteleniil, s végs6
soron az ész, a logosz omnipotens er6ként vald fellépése és tisztele-
te, a torténelem csindlhatésagdnak hite sodorta katasztréfakba az
eur6pai életvilagot. Valamint az, hogy az ész mitikus konstrukeioi
a valésag atformalasianak igényével 1éptek fol, egy 4j ember idealjat
meghirdetve. Mdrpedig ha az ,,4j ember” (Husserl: ,emberiségidedl”)
megjelenik a bolcselet vagy éppen a gyakorlat tertiletén, akkor ez azt
jelenti, hogy a régi mar nem jo, at kell alakitani, kertl, amibe kerul.
Pontosan ezért is allitja Losoncz, hogy az eurdpaisag egyik ismérve az,
hogy magdra kell ismerjen azon kulturalis és értelmi alakzatokban is,
melyek ,,vad tartomanyait” alkotjik, vagy — taylori terminolégidban
— kiviil esnek az ’er6s értékelés’ hatarain. Ez a felismerés sokkszer(i
lehet, de amennyiben komolyan vessziik a felelésség elvét, akkor nem
sporolhatjuk meg az ezzel jaré krizist, hiszen ez szorosan Osszefo-
nédik az eurdpaisdgnak valsagtapasztalatként vald értelmezésével,
illetve annak a kérdésnek mind arnyaltabb boncolgatdsival, hogy
Eur6pa mint egység, hagyomany, vagy akdr csaknem transzcendens
mitosz miként képes 6nnon szétforgacsolddasanak, szétesésének to-
véabbra is hordoz6 alapja maradni ugy, hogy a massagot, a Mdsikat
nem hegeli médon integralja magaba, hanem kiterjesztve a felel6sség
eszméjét ,vad tartomdanyaira” is, lehet6vé teszi tobbféle idegenség,
kultira, kisebbség egymds mellett létezését. Eurdpa szamara tehat
folytonos a heterogenitds, a heterotépia, az atépia, az anomalia,
a pathosz, a patologikus kihivasa. Ezeknek a tineteknek a meg-
sziintetése, kezelése vagy éppen integracidja egy nagy narrativiba
pedig sok esetben nem megsziinteti, hanem éppenséggel elmélyiti a
valsagot — hiszen tobbnyire erészakos tton torténik. A kezelés és
az integracié tobbnyire egy olyan racionalitdsra hivatkozik, mely
maga is szintén csak egy torténeti esetlegesség kovetkezményeképpen
rendelkezik mind normativ mind pedig kontrolldlé funkcidval. Ismét
érdemes felidézni Derrida kordbban mar citalt gondolatat: ,,a valsig
vagy a feledés talin nem balesete, hanem rendeltetése a beszél filo-
z6fidnak, ami csak a bolondsag elzarasdval élhet, de ami meghalna
mint gondolkodas, mégpedig egy még rosszabb erdszak altal, ha egy
Uj beszéd minden egyes pillanatban nem engedné szabadon a régi
bolondsagot...” (Derrida, 2008, 56). Tetszik, nem tetszik, a jozan
ész, a racionalitds elvadlaszthatatlan a bolondsagt6l. Eur6pa nem
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azért van valsdgban, mert az ész kompetencidja megkérddjelezddott,
hanem mert ezt a kompetenciat omnipotenciaként értelmezték. A
hegeli filoz6fia ambici6i és latvanyos kudarca jol bizonyitjak ezt. Ha
egyszer megforditjuk a vizsgdlddds szempontjait, és nem a nagybet(s
torténelem felSl szemléljiik az egyest és a faktikust, hanem az élet
eredendd torténetisége és az ezzel jard kontingencia véalik vezérmo-
tivumma, akkor mast jelent a valsag diagndzisa is.

Ha ez eurdpaisdg nem mds, mint a folytonos valsagban-val6-lét,
dontésszitudcio és koztes-1ét, akkor a gondolkodds sem mds, mint
ennek a permanens krizisszituaciéonak a kifejez6dése. Akkor is,
ha nagy ivli mitoszokban nyilvdnitja meg magat, és akkor is, ha
a kontingencia és végesség tapasztalatdt veszi kiinduldsi alapul.
A paradoxon tehat az — mely voltaképpen a husserli filoz6fidinak
is konstituens eleme —, hogy tobb perspektivabdl is krizishagyo-
ményként lehet érteni az eurépaisigot, dm ez nem zdrja ki, hogy
a diagndzis és a terdpias modszerek tokéletesen ellentmondjanak
egymasnak. Husserlt aggodalommal toltotte el a nagy ivii torténelem
szétbomldsa tobb kisebb torténetté. Egy mds szempontb6l azonban
pontosan az idétapasztalat matematizalhatdsdga és a torténelem
csinalhatdsdga, tervezhetésége bizonyul patologikusnak. Tehdt oda
jutunk, hogy akarhonnan nézziik, mindenfeldl valsdgot tapasztalunk.
Ez azonban Derrida meglatasat timasztja ald: a vdlsag inherens
eleme a filozéfidnak. A gondolkodds kezdete nem mds, mint ugrds
a krizisszitudcidba, a valsaggal valé szdmvetés. A dolgok kellss
kozepébe, inter-esse.

Husserlhez visszatérve ismét csak a mar emlegetett kett6sséggel
taldlkozunk: elvalik egymastdl a filozéfiai program és a fenomenol6-
giai elemzések, olykor latvanyosan is ellentmondva egymadsnak. Ezt
a fenomenolodgiai ,tudathasaddst” j6l demonstrélja a Krizis-kotet,
mely Gadamer szerint ,,Husserl onellenvetéseinek monologikus
dialégusa, valamint ezek cdfolata. Ha a Krizist, a Husserl-kiadds
IV. kotetét alkotdrészei mentén pontosan elemezziik, azt lathatjuk
ugyanis: Husserl legmerészebb, legelérehaladottabb, legradikalisabb
ellenvetései mind a mellékletekben taldlhatok. Ezzel szemben a szoveg
ezeket ismét a transzcendentalis fenomenoldgia szigort diszciplinaja
ala hajlitja, melynek szdmara nem kétséges, hogy a filozéfia nem tud
olyan lehetséges problémat adni, melynek ne lenne meg a rendszertani
helye a genetikus-konstitutiv alapvetés felépitményrendjén belil”
(Gadamer, 1987). Gadamer tehat 6nellenvetésekrdl, ,,monologikus
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dialogusrél” beszél, mely egyszersmind jol jellemzi magdnak a fe-
nomenoldgidnak is a sajit magdra vonatkoz6 kételyeit, reflexioit.
Magén a fenomenol6gidn belul jelenik meg a bensé osztddas, vita,
dialégus.

A vilsag diagnozisa e lapokon mar egyértelmien tullép azon, hogy
pusztian a tudomanyok beligye legyen. Noha az eddig is vilagos
volt, hogy Husserl szimdra az ,igazi” tudomadny, az ,igazi” raci-
onalitds és az eur6paisig eszméje, ha nem is szinonim, de egymast
feltételezd fogalmak. Természetesen ez egyaltalan nem elézmények
nélkili felfogds, hanem az eurdpai gondolkodds egy nagyon jelentds
aramdba csatlakozik be ezzel Husserl, még akkor is, ha minden
egyes elédjénél ramutat a konfrontacids pontokra is. A raciondlis
tudds és a tudomdny primatusa valéban nagyon markdns tendencia
az eur6pai filozéfia torténetében, s nem véletlen, hogy Husserl, ha
valamely filozéfusra hivatkozik, vagy éppen parbeszédet folytat veluk
(ez viszonylag ritka, mint ahogyan a konkrét hivatkozas is), akkor az
Platon, Descartes, Hume, Kant. (Természetesen valamennyiuket el-
marasztalja abban, hogy nem vetettek kell&en szimot a ,,szubjektivi-
tas rejtélyével”.) Ezért, hogy Husserl szimara az eurdpaisdg nem mas,
mint a racionalitds eszméje, az 6kori hagyomanyokra visszatekintd
gondolkodas, a philosophia perennis éthosza, mely 6sszefonddik az
eléallitds [Machenschaft], az uralom és a ,,megvaltds” képzetével.
Ahogyan olvashatjuk: ,,a mindenség megismerésének egyre novekvo
és egyre teljesebb hatalmaval az ember ugyancsak novekvé — vég-
telentl bévilé — hatalmat nyer gyakorlati kornyezete felett. Része
ennek a valésdgos kornyezethez tartozd emberiség folott gyakorolt
hatalom is, mely onmagunkra és embertarsainkra is kiterjed, s igy
egyre teljesebb — az ember szdmara egyaltaliban racionalisan elgon-
dolhat6 - ,,boldogsdghoz” vezet” (Husserl, 1998 1, 92).

E tekintetben az 1935-ben, Bécsben megtartott eléadds, Az eu-
répai emberiség vdlsdga és a filozdfia (Husserl, 1972b) fogalmazza
meg legmarkansabban a kései korszak {6 téziseit, valamint bizonyos
kovetkeztetéseiben és igényeiben merészebb és kategorikusabb, mint
az ugynevezett Krizis-kotet. Megjelenik példaul az a frazeoldgia,
melyet fentebb, Canguilhem és Foucault esetében mar elemeztiink:
»nyilvanvald, hogy a kozosségek, népek, allamok, esetében is beszél-
hetunk az erdteljes fejlédés és az elsatnyulds, ugy is mondhatnank,
az egészség és betegség [kiemelés télem, D.S.] kulonbségérdl” (i.m.
324). Egy kozosségnek ezek szerint van ,normalis” és ,egészséges”
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allapota, s mikor ez megbomlik, akkor beszélhetiink anomaliarél,
betegségrél, vagy akar patologikus dllapotr6l. Husserl a valsdgot
egyértelmiien azonositja a betegséggel: ,,Az eur6pai nemzetek bete-
gek, Eur6pa maga is, mondjik, valsigban van” (uo.).

Azért is érdemes kiilon felfigyelni a diagndzis retorikajira, mert
Husserl kulonosebb aggdly és reflexié nélkul vesz at egy meglehe-
tésen népszerl torténetfiloz6fiai toposzt, nevezetesen azt, hogy a
ktlonbozd kozosségeknek, dllamoknak van aranykoruk, virdgzasuk
és hanyatldsuk. Mint ahogyan fentebb mar lttuk, hasonl6 értékité-
lettel haszndlja a ,,gyermeki létet” is, mint értékkategoriat, s mindezt
az egészség-betegség fogalomparossal jellemzi. Am a szavak nem
artatlanok, és ezen frazeol6gia mogott egy nagyon erdteljes rend- és
normativitdsképzet sejlik fel. Amivel Husserl végsé soron egyetért,
hiszen nem véletlen, hogy éppen ezekkel a szavakkal fogalmazza meg
diagnoézisat, és pontosan ezeket a képzeteket és ideoldgidkat haszndlja
fel mondanddja nyomatékositdsara. Ami azért lehet ellentmondasos,
mert mikozben harcos retorikaval fakad ki minden valsagjelenség
ellen, és a valsag egyik {6 okat a reflektalatlan, gyermeki létben véli
folfedezni, mely ,,betegségb&l” az alapos reflexi6 és onvizsgdlat
»gyogyithat meg”, akozben 6 maga is egy olyan nyelv foglya, mely
egy altala kelld mélységig at nem latott konvencionalis képzetkorre
tamaszkodik. Vagyis hidba hirdeti meg a vdlsdg orvoslasdnak egy
gyokeresen 0j modjat, a radikalis djrakezdés programjat, ha 6 maga
egy olyan nyelven beszél, mely sok tekintetben régi gondolati tar-
talmakat és elkulonitéseket fejez ki. Akdr azt is mondhatjuk, hogy
Husserl sz6 szerint visszairja magat abba a hagyomanyba, melyrél
kulonben le akarja valasztani magat.

Ez kulonosen vildgosan kitetszik abban a hirhedt és szerencsétlen
szovegrészletben, mely kell6en at nem gondoltan és klisékre timasz-
kodva irja le Eurépa ,szellemi alkatdt”: ,,Eur6pat természetesen
nem csupan foldrajzi értelemben, térképszertien értve, nem csupan
a tertletén egyuttélé embereket tekintve eur6pai emberiségnek.
Szellemi értelemben nyilvinvaléan Eurdpihoz tartoznak az angol
dominiumok, az Egyesiilt Allamok stb. is, nem tartoznak viszont
oda a vasari menazsériak eszkiméi, indidnjai, vagy a ciganyok, akik
allanddan keresztul-kasul csavarognak Eurépan. Eur6pa nyilvan-
valdan egy bizonyos szellemi élet, tevékenység, alkotis egységét
jelenti az 6sszes hozza tartoz6 célokkal, érdeklédéssel, gonddal
és faradozassal, meghatarozott céloknak megfeleléen létrehozott
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képzédményekkel, intézményekkel, organizicidokkal” (i.m. 329).
Kellden dtgondoltnak nem azért tartom ezt az Eurépa-definicidt,
mert azt feltételezném, hogy Husserl barmit is leirt volna, amit nem
gondolt 4t teljes mélységében és kovetkezményével egyutt. Husserl
nem ad hoc médon és elhamarkodottan mondhatott ilyet, hanem
ez nagyon is kovetkezik gondolkodasinak belsé mozgasaibdl és
torvényeibél. Csakhogy mindaz, amit ebben a par sorban allit, az
éppenséggel arra mutat ra, hogy mikozben kristalytisztdin megmu-
tatkoznak elStte annak a hagyomanynak az er6vonalai, értékei és
intézményei, melyhez tartozonak érzi magét, akozben mindazon
életformdkat és észjardsokat, melyek nem illeszkednek ehhez a rend-
hez, ellentmonddst nem tlréen elutasitja. Egyszoval megrajzolja a
normativitds topografidjat: mi tartozik az innensé és a mi a tilnan
teriiletéhez, mi a normalis és mi a kéros. Valsag pedig azért van,
mert a tények tobbé nem tesznek eleget ennek a definicionak, és olyan
jelenségeknek lehet tantja a kor embere, melyek megkérddjelezik ezt
a teleologiat, masfajta célokat hatdroznak meg, masféle érdeklédést
mutatnak, és nem tisztelik tobbé Eurdpa intézményrendszerét. So-
katmondé ez a szintagma is: ,,meghatdrozott céloknak megfelelgen
létrehozott képz6dmények, intézmények, organizdciok”. A célokat
nyilvdnval6an egy arra hivatott instancia hatirozza meg, valamint
az hozza létre a hozza tartozd intézményrendszert is. A kiilsé célok
és az intézményrendszer pedig egy olyan apparatust testesitenek
meg, mely a rend és normativitds erés képzetén alapszik. Husserl
tehat térképet rajzol: mi tartozik hozzdnk, az inennsd otthonos
vidékeihez, és mi tartozik a tdlnanhoz, vagyis mi az idegen. Az
otthonossdg-idegenség fogalompdrossal vilasztja el a ,,mi” Eur6-
pankat mindatt6l, ami idegen téle: ,olyan ez, mint a testvériség:
mindannyiunkat, akik ehhez a korhoz tartozunk, az otthonossig
tudatéval ajandékoz meg” (i.71. 330). Ebben a ,testvériségben” pedig
az idegennek nincs helye. Egy 1932/33-bdl szarmazd kézirat szerint:
»A szorosabban vett életvilagban — otthonban [Heimat] — a feln6ttek
szdmara (a gyerekek szdmdra nem) nincs semmi idegen — az idegen
itt az otthonossag ellentéte, mely otthonossdg az atlagos normalitds
karakterével rendelkezik” (A TV 3).

Jelen esetben bizonyos szellemi tevékenységek és javak értékként
jelennek meg, melyek Eurépanak hatarozmanyai, masok pedig még
akkor sem, ha foldrajzilag a kontinenshez tartoznak. Sok tdmadas
érte ezeket a mondatokat, melyek manapsdg mar kétségtelentl
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szalonképtelenek?’. Luhmann azonban els6sorban nem ezt veti
Husserl szemére (noha ezt is megfogalmazza ellenvetéseiben), ha-
nem a kritikai tevékenységnek mint olyannak a kontextusaban
értelmezi. Mint fentebb irtuk, a kritika mindig onkritika is egyben.
Am ,az 6nkritikus ész egyben ironikus ész [ironische Vernunft]”
(Luhmann, 1996, 46). Ha valamely gondolkodénal, akkor Husserl
esetében rendkivil nehéz emlitentink barmely mondatot, széfordu-
latot, melyet az irénia megnyilvdnuldsaként értelmezhetnénk, 4m
aligha tagadhatjuk a kritika és onkritika folyamatos jelenlétét a
fenomenoldgidban. Ennek eredményeképpen jelentek meg azok a
tapasztalatok is a fenomenoldgidban, melyek hasadast jelentettek
a szigoru tudomdanyossag jegyében osszhangba szervezett értelmi
alakzatok szamara. Ezek lennének a fenomenoldgia, a transzcenden-
talis ész, vandorld, nomad ciganykaravanjai? Luhmann az ironikus
észt vonja egy szemantikai tartomanyba ,az Eurépaban csavargd
cigdnyok” (uo.) magatartdsaval. Az ir6nia a tilnan, a fondk és a
madsként-14tas képessége — igy egy kritikai filoz6fia elkertilhetetlentl
magaba kell épitse ezeket az elemeket is, vagy maga valik dogma-
tikussd. Az onkritika megjelenése azokon a hasadasokon halad
végig az ujkori ész fonakjaként, ,,cigdnykaravanjaként”, melyek a
transzcendentdlis fenomenoldgia belsd valsagat jelzik. Az ész rend-
alakzatait at- meg atszovik a nomad karavdnok esetleges ttvonalai.
Es ahogyan az eszkimoék és cigdnyok nem kapnak helyet az eurépai
szellemiségen belul, éppagy szorulnak ki a nehezen magyarazhato,
az ész szamara bizarr és paradox jelenségek is a szigoru tudomdny
altal kontrollalt vizsgalodasi mez8bdl, valamint az idealistdl eltérd
érzéki tapasztalatok a lehetséges leirds korébdl.

Ezzel a sz6lammal Husserl egy nagyon is régi eur6pai tradicidhoz
csatlakozik, 4m egy olyanhoz, mellyel Eur6pa egyaltalan nem jart
j6l, hanem egy annal is nagyobb valsagba sodrédott, mint amelyet
Husserl diagnosztizalt. Losoncz gondolataihoz visszakanyarodva,
Eur6pa mint vdlsdghagyomany csak akkor 6rizheti meg magit, ha
bizonyos jelenségeket nem integrdlni akar, és nem is kirekeszteni,
hanem egyszertien csak megérteni és lenni hagyni. Ha érzékenységet
mutat a masfajta észjarisok, életformak és célok irdnt, s feladja uralmi
torekvéseit. S Koselleckre reflektlva pedig azt mondhatjuk, hogy

25 Arrdl nem is beszélve, hogy az ember egyszertien nem feledkezhet meg arrol
a politikai szituaciorél, mely ennek a szovegnek a kontextusat alkotja, hiszen
Husserl maga is sokat szenvedett a politikai iildoztetések miatt.
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a valsag egyik ered&je éppen a nagybetis, a csindlhat6sag jegyében
fogant torténelem eszméje, melynek szellemében a ,tapasztalati
tér” és az ,elvarasi horizont” nem védlnak el egymastdl, hanem
éppenséggel megjosolhatéva vagy netan kiszamithatéva akarjik
tenni az eseményeket. Ezt a torténelmet ,,meghatdrozott céloknak
megfelel§en létrehozott képz&dmények, intézmények, organizaciok”
jelolik ki, tervezik és szervezik meg. Marpedig Husserl elképzelései,
torténetfilozofiai elgondolasai, terdpids javaslatai ebbe az irdnyba
mutatnak: nevezetesen az ,egy kozos cél” és ,egy j6 modszer” felé.
Mely szerint Eur6panak csak egy adekvat narrativaja és ,,szellemi
alkata” lehet.

A Krizis-kotet arnyaltabban fogalmaz, és alapos elemzésnek veti
ala azon filoz6fiai hagyomdanyokat, melyek Husserl — s igy az altala
elismert eurdpai tradicié — szdmdra iranyaddak. Mindekozben az
»ember” fogalmdra hivatkozik, az ,,igazi emberi létezésre” (i.m. 22),
melytél az emberek k6zombosen elfordulnak. Ha visszagondolunk
az egészen korai iras terminoldgidjara, ahol megjelent a tulajdon-
képpeniség — nem-tulajdonképpeniség fogalompdros, akkor e meg-
kulonboztetésben is valami hasonléra ismerhetink. Van az ,,igazi”
emberi létezés, és van a kozonyos, reflektalatlan, vagy gyermeki
ember. Az igazi természetesen az, mely eleget tesz a Husserl szimara
eszményként megjelend kritériumoknak. Visszautalva a bécsi el6-
addsra: ,eur6pai embervoltukban valami velesziiletett entelecheia
rejlik, amelyik valtozatlanul jellemzi az eurdpai szellemiséget vala-
mennyi alakvaltozatdban, és az eszményi élet- és 1étforma — valami
orok polus — felé fejlédés értelmét adja neki” (Husserl, 1972b, 331).
Embereszményrdl van tehat sz6, vagy ahogyan a Fichte-el6addsban
fogalmazott: emberiségidealrdl, mely azonban mindig ellenfogalom-
ként 1ép fol valamivel szemben.

Ez az embereszmény pedig az eurdpai filozéfiai hagyomany 4l-
tal konstrudlt idedl, ezért is foglalkozik Husserl annyit e lapokon
Eurépa teoretikus, vagy szellemi alakjaval, még akkor is, ha erds
kritikanak veti ald. Amihez voltaképpen Husserl ragaszkodik, azt
bizonyos értelemben mitosznak nevezhetjik; Eurépa egy bizonyos
mitoszanak. Amire Husserl e vonatkozasban apellal, az nem mas,
mint Eur6pédnak és a racionalitdsnak a mitosza — szigoruan konjunk-
tiv értelemben. M4s alternativa nincs, a dontésszituicié hasonlo,
mint Descartes esetében, akinél az ember Isten és a Semmi kozott
valaszt. Itt pedig, mint lattuk, a filozéfia élete vagy halala a tét, mely
egyszersmind Eurdpanak is az élete vagy halala. Ezért a patosz: ,,De
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lehet-e valdjaban értelme a vilignak és benne az emberi létezésnek,
ha a tudomanyokban csak az objektive megallapithaté szamithat
igaznak, ha a torténelem csak arra tanithat, hogy a szellemi vildg
Osszes alakzata, az emberi életnek mindenkor tartast nyujt6 kote-
lékek, eszmények, normak fol-folcsapd hullimként keletkeznek és
mulnak el 4jbél, hogy ez mindig is igy volt, s igy is marad, hogy az
észbSl mindig értelmetlenségnek, a jotettbdl szerencsétlenségnek
kell fakadnia? Belenyugodhatunk-e ebbe, képesek vagyunk-e ebben
a vilagban élni, amelynek torténelmi folyamata nem egyéb, mint
illuzérikus lelkesedés és keseri csalodasok szakadatlan lancolata?”
(Husserl, 1998, 23) . Eur6pat csak akkor lehet meggy6gyitani Husserl
szerint, ha a lehetd legkomolyabban vesszik a racionalitds mito-
szat, mely megkérdé&jelezhetetlen értékként és végsé instanciaként
jelol ki és formadl identitasokat, tdrsadalmi gyakorlatokat, hatalmi
technikakat. Eur6pa tulajdonképpeni 1étmddja a filozo6fia, mely azt
jelenti, hogy az eur6pai igazi ember ,,6nmagat, egész életét szabadon,
a tiszta észbdl, a filoz6fidbdl eredd szabalyok szerint alakitja” (i.m1.
24). S mint ahogyan mdr a Prolegomendban is lattuk, ismét csak az
idé problémdjaba botlunk, hiszen az Eurdpa mitoszahoz elvalaszt-
hatatlanul tarsul6 ész olyan jelz6ket kap, mint ,,abszolat”, ,,6rok”,
Hidéfeletti”, ,feltétlentl érvényes” (vO. i.m. 25—6).

Eur6parol azonban azt dllitottuk fentebb, hogy értelmi tarto-
ményat képtelenség egy nagy narrativaba integrilni, vannak ,,vad
tartomdanyai”, és szerves részei azon életformdk is, melyek nem a
racionalitds mitoszdnak szerepl®i. Tul a vdsari menazsériak esz-
kiméin, indidnjain és az ide-oda vandorld ciganykaravanokon, ez
a mitikus Eurdpa is ad feladvanyokat annak, aki egységes ész- és
kulturalakzatként akarja latni. Husserl barmennyire is idegenke-
dett az aktudlis politikai eseményektél, de bizonyos események és
jelenségek 6t sem hagytak érintetlenil. Eurdpa szamara nem csekély
kihivast jelentett példanak okdért az elsd vilaghaboru tapasztalata,
valamint — és részint ezzel 6sszefuggésben — az a tény, hogy Eur6pat
tobb nemzet lakja, tobb dllambdl all, melyek viszonya nem mindig
kiegyenstlyozott, hanem olykor kifejezetten konfliktusos. Husserl
erre vonatkoz6 reflexioi ugyanakkor meglehet6sen ellentmondasosak.
A fenomenolégiai programban semmiféle nemzeti elfogultsig nem
kaphat helyet: ,,mint a 1étez6k totalitdsinak univerzilis tudomanya, a
filoz6fia nem csupdn a nacionalista egoizmus és a tradiciondlis vaksag
ellenszere, hanem a spiritudlisan egyesiilt nemzetek folotti kozosség:
a nemzetek feletti Eurépa univerzalis eredete” (Duncat, 1998, 93).
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Ugyanakkor a Fichte-el6addsban az els6 vilaghdbortt a német nép
nagy és nehéz végzeteként emlegeti?®: ,,a népek els6 és csaknem az
egész foldgolyot atfogd organizicidja kerekedett fel, dm mi célbol?
Semmi masért, mint hogy megsemmisitsék Németorszag erdit, és
a német népre rettenetes életet és romldst hozzanak” (Hua, XXV,
270). Mindezek ellenében Husserl a német idealizmus hagyomdnyara
apellal. Ismét csak kiélezett a retorika: vagy az uj filozéfia kovetése,
egy Uj emberiségidedl megvaldsitasa, ,,minden érték atértékelése”,
vagy pedig az érzékiségbe ragadt ember ,,e foldi vildg rabszolgaja lesz”
(i.m. 279). Az emberiség egyetlen reménye az idedlok megvaldsitisa
- mégpedig a német nép vezetése alatt. A németségnek tehdt nem
azért kell gy6znie, hogy megnyerjék a haborut, hanem mert a német
idealizmus hagyomanyai lehetnek irdnymutatdak az egész emberiség
szamdra. Husserl atideologizélja a hdborut, egyfajta kultarharccd
értelmezve at, melyben a magasabb rendd német kulttra vivja a harcat
az egyéb népekkel. Fabdl vaskarika: a fenomenoldgiai éthosz nem
engedi meg ugyan a nemzeti partikularizmust és elfogultsagot, de
Husserl szerint a német nép szellemisége tulné azon, hogy pusztan
partikularis jelentsége legyen, hiszen arra lesz hivatott, hogy Eurdpa
eszméjét megOrizze és tovabbvigye: ,,amikor Németorszag fentebb
eszményeiért harcol, akkor a humanitdsért harcol és a ,,humanitds
reményét” testesiti meg; s ha gy6znek, akkor a német nép minden
humanitast fel fog emelni” (Duncat, i.7. 97). Vagyis Husserl szerint
a németségre egyfajta kultarmisszié harul; a német idealizmus s a
ra alapoz6dé vezetS szerep mitosza legitimdlja a németek haborts
szerepét?’. Egy 1930—34-bél szirmazd munkajegyzet is arrdl tands-
kodik, hogy Husserl szimdra az eur6paisag eszméje egyaltalin nem
zdrja ki a nemzeti elfogultsagot: ,,egy nemzeti normalitds eszméjének
konstitacidja, egy normalis békekozosség eszméje a nemzeti élet
kozosségében — anyaorszag [Vaterland] — szeretetkozosség, haza-

26 S a filoz6fiai kovetkezetesség megrenditd és egyszersmind megbotrinkoztatd
példdja Husserl egy maganlevele, melybdl kideriil, hogy mig két fia is a fronton
harcolt, valéban azt gondolta, hogy a hibort fichteidnus szellemben folyik, a
legmagasabb eszmények nevében, a barbarok ellen, és mélységes csalodottsdganak
ad hangot, hogy az Egyesiilt Allamok Németorszag ellen szallt hadba (v6. Hua,
XXV, 294).

A haborus id6k egyik legnépszeriibb kultirfilozofiai toposza volt, hogy a népek
haboruja val6jaban kultirdk habordja, melyben a magasabb rendi kultdranak
kell gyézedelmeskednie. S ez egyfajta mitikus-romantikus médzzal vonta be a
vérfiirdét.

27
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szeretet [Vaterlandsliebe]” (E III 1-3). A feszultség az egyes népek
kulon akarata és az ,,eurdpai emberiség” dltalanos érdeke kozott 4ll
fenn, melyet Husserl is nagyon jol érzékel. S noha az altala vizionalt
Eur6pa-eszme kulcsszavai az egység, a teleologia és az dsszhang, a
leiras szintjén azonban észleli ennek a felbomlasat: ,, Az idegen népek,
az egész vildg — de amely csak lényegi magva szerint identikusan
megismerhetd, az észlelés sordn azonban kulonbségeket mutat.
De minden emberi, minden kulturélis jelentés kiilonbo6z6, és ez a
differencia a forrdsa annak, hogy az idegen népek cselekvései nem
Osszehangoltak — hogy nem értik egymast, hogy, még ha akarjik,
sem tudjak megtaldlni az 6sszhang utjat” (E III 10).

MEGUJULAS

A valsagrodl és a beldle valo kildbalds modjardl pedig az a szoveg
fogalmazott a legkiélezettebben, melyet Husserl 1923-24-ben irt a
japan Kaizo cimd folyoirat szimara, s melynek mar a cime is drul-
kodé: Uber Erneuerung. Ez az 6t cikk mintegy el6zménye a késSb-
bi Krizis-el6ddsoknak, de megkockaztatom, hogy Husserl krizis-
irdsai kozil ez a legradikdlisabb, diagnézisat, terapids javaslatait és
retorikajat tekintve egyarant?®. Ez Husserl legharcosabb és legprog-
resszivabb kidltvdnya. Talin nem tulzds ez a miifaji megjelolés, ez
a szoveg konkrét elemzése sordn ki is fog dertilni. Ebbél a szempont-
bél pedig akdr az is folkeltheti a figyelmet, hogy Husserl éppen
akkor 1ép fel a radikalis megujulds és ezzel egytitt a radikalis Gjra-
kezdés igényével, amikor ennek amugy is konjunktiréja volt. Egymas
utdn szulettek a futurizmus, a dada,a szurrealizmus, az expresszi-
onizmus, stb. kidltvdnyai, melyek szintén egy tokéletesen Gj valo-
saglatast és cselekvési szabalyokat fogalmaztak meg, s6t, a prog-
resszivebb mivészeti irdnyzatok politikailag is 4lldst foglaltak, és
hatarozott koncepcidik voltak egy uj, eljovendd tdrsadalomrdl és
emberr6l. Ebben az értelemben azt is mondhatjuk, hogy Husserl is
csatlakozott ahhoz a trendhez, mely a huszadik szdzad els6 évtize-

28 Hasonloképpen latja a Kaizo-cikkek helyzetét az életmtiben Howard Caygill is:

vagyis a hasonl6 témaja irdsok kozott kontinuitds és tematikai elmozduldsok
egyardnt megfigyelhetdk, de ,,a Kaizo-cikkek megfogalmazdsa tobb tekintetben
is radikdlisabb és provokativabb, mint a kés6bbi Krizis-projekt” (Caygill, 2005,
186).
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deiben teljesen tiirelmetlenné valt a fennall6 etikai, esztétikai, poli-
tikai, tudomanyos, stb. normakkal szemben, és 1 idedlok nevében
Uj valésagot akart teremteni. Vagyis Husserl helyzete duplan is ér-
dekes: egyszer azért, mert megujulds irdnti igényében altala tokéle-
tesen elutasitott mozgalmakkal és vildgképekkel keriil egy platform-
ra, masrészt pedig azért, mert forradalmi gesztusa val6jaban
mélységesen konzervativ programra épiil. A hagyomanytorés az 6
esetében valéjaban nem mds, mint a hagyomanyhoz, az eredethez
val6 hiiség.

Husserl mar a Fichte-el6addsban is egy ,,4j emberiségideal” igé-
nyét fogalmazta meg, vagyis egy olyan elmozdulas figyelhet6 meg a
fenomenoldgidban, mely nem csupdn teoretikusan igényelt 1j tertiletet
a tudds szamdra, hanem egy mindent atfogd, gyokeres dtalakulast
surgetett. Az emberiség és a kultira teljes megtjuldsarol van sz6 —
vagyis ismét csak egy 0j kezdetrdl, az Gjrakezdésrol, s6t, vjjasziiletés-
rél. Husserl visszautal az elsé vilaghaboru tapasztalatara, melynek
hatdsai tovdbbra is érzékelhetdek: moralisan deprimdléd gazdasagi
inség, lelki tortara, a kultdra értelemnélkulisége (v6. Hua, XXVII,
3). Az emberiség elveszitette a hitet, mely erdt, lenduletet és eszmei
municiot ad a tovdbbéléshez. Az eur6pai emberiség nem hisz tobbé
sajat magdban, és nem hisz sajat eredeti eszméiben. Husserl harcos
aktivitast kovetel, szemben azzal a passzivitdssal, mely egyre mélyebb
valsagba sodorja az eurdpai emberiséget, és a sajat sorsat szabadon
alakito6 szubjektivitasra apelldl. Kikel a pesszimista és eszmék nélkul
€16 realistdk, a szkepticizmus, az elfajzott nacionalizmus, a ,,korunkat
végzetes modon urald politikai szofisztika szégyentelensége” (i.m.
5) ellen, és veluk szemben a szigorti tudomany eszméjére tamasz-
kodva akarja az elveszett hitet Gjra fellelni. Nem elég azonban a
tudomanyok 1j alapra helyezése, a fenomenologia célja ennél mar
tobb: ,,dacdra annak, hogy Husser]l milyen cimet adott miveinek,
végs6 megfontoldsai azonban nem a logikdra, hanem az etikara vo-
natkoznak. Mint Kantndl, az episztemoldgiai és a logikai kérdések
merulnek fel el&szorre; de csak azért, hogy kikovezzék az 6svényt az
olyasfajta kérdések felé, hogy kik vagyunk, vagy mdshogyan: kiknek
kell lenniink. Husserl szimadra a raciondlis életre val6 torekvés etikai
aktus” (Buckley, 1990, 29). Husserl mar val6saggal harcot hirdet
meg, melyet az ész vezérlete alatt kell megvivnunk a szkepticizmus
és a pesszimista ,,redlpolitikusok” (Hua, XXVII, 4.) ellen, s kétséget
sem hagy afelél, hogy a fenomenoldgia ekkor mar a tdrsadalmi,
erkolesi és politikai valésdg totalis dtformaldasanak igényével 1ép
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fol, mely nem csupén felléptet bizonyos idealokat és célkitlizéseket
a bolcselet porondjira, hanem ezeket egy mindenre kiterjed6 beal-
litod4s-valtds programjaban expondlja. A filoz6fia totélis filoz6fia
kivan lenni, retorikaja egyre harcosabba valik, s mind az érzékiség
mind pedig az életvilag val6sdga csaknem teljes elutasitasra taldlnak
e lapokon. Husserl nem ismer ellentmondast; aki nem az dltala prok-
lamalt utat valasztja, az a blinos-l1étet valasztja: ,,...a naiv beleélés
blinhoz vezet. Az ember mint ember az eredend§ blinnel terhelt, ez
az ember lényegi formdjahoz tartozik” (i.m. 44). Az a naivitds, mely
kordbban még ,,csak” gyermeki létmddként volt jellemezve, e lapokon
tehat kifejezetten blinként jelenik meg, s mivel az ember az eszmélés
elétt sziikségszerlien a természetes, naiv, passziv rahagyatkozasban
él, ezért a bilin szukségszeri velejardja az emberi létnek. Az ember
valédi lényege az, hogy ésszel rendelkez6 1ény, animal rationale,
vagyis az észhasznalat az ember legmagasabb rend tevékenysége.
Ez segit hozza tobbek kozott ahhoz a reflexidhoz, amely kiemel a
szandékok és hajlamok heteronémidjabdl, a passzivitdsba sullyedt
biinos-1étb8l. Harom motivum fonddik egybe ebben a diagn6zisban
és a (Husserl szerint egyetlen) lehetséges terdpids javaslatban. Az
egyik antropoldgiai-filoz6fiai, mely az ember eszes lényként vald
klasszikus meghatdrozdsara épitve dolgozza ki a megismerés és a
cselekvés ,technologiajat”. A masik az etikai-axioldgiai, mely meg-
hatdrozza a szigoru erkolcsiség szabalyait és értékeit. A harmadik
pedig a teoldgiai, mely a funkciondriusi és misszionariusi heviiletnek
megfeleléen valldsos kuldetésként fogja fel feladatat.

Az antropoldgiai-filozéfiai vonalon tehdt egy &srégi, hagyoma-
nyos filoz6fiai emberképpel talalkozunk, melynek Husserl minden
lehetséges kovetkezményével szamot vet a megismerés és a cselekvés
vonatkozasaban egyarant. A szigort tudomdny eszméje ugyanis azt
koveteli a magamagdt megismer6 embertdl, hogy mind az észhaszna-
lat mind pedig a praktikus cselekvés szabalyait a priori mddon lassa
be és kovesse. Erre a ténytudomanyok nem képesek, mint ahogyan
a naiv beallit6das szokdsszerl viselkedési mintai sem. Szigoru sza-
balyokra van sziikség: a modszer eszméjére, a ,,mddszer moraljara”.
Husserl ezt a szellem vagy a humanitds matézisének nevezi, melynek
az ember lényegében rejlé tisztan racionalis, a priori igazsagok, a
modszer tiszta logosza szolgal alapul (vo. i.m. 7). Az ész normativ
szabdlyokat el6ir6 diszciplinaként a helyes megismerés és a mordlis
cselekvés legfébb instancidja lesz. A cél ugyanis az ember, mint eszes
lény szamara az, hogy a ,legjobb tuddsa és lelkiismerete” szerint
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cselekedjen, ez pedig a tuddsra valé torekvést moralis elvként irja
elé. S mivel a priori elvekrol és igazsagokrdl van szd, ezért a meg-
ismerés, a tudds csakis egyféle lehet, mint ahogyan az igaz mddon
€16 embernek is csak egyféle idedlja lehetséges. Az ész igazsagai
kovetelménnyé valnak (stirtin el6forduld szé a ,sollen”). Az , igazi
emberi életnek” megvan a maga ,idedlis struktaraja”, mely afféle
»panmetodizmusként” érvényesul (vo. i.m. 39). Az ember akkor él
igaz mdédon, ha életét a mbdszer hatdrozza meg egy soha véget nem
éré onfejlédés jegyében, melynek konstituens eleme az onfelugye-
let, az onkontroll?’; mely visszatartja az embert a blinos léttsl. Az
ember blinds, ha nem az ész szabdlyait koveti: ,,a normaszer{iség
habitudlis formaja helyett az élet a ,,blinosségben” normaellenes, a
kellés abszolat kovetelményének [Sollensforderung] betoltése helyett
etikatlanul él, zuhan és hanyatlik” (i.m. 38). Vagyis els6 [épés az 6n-
eszmélés, a felocsudds a blinos-1étbdl; a képzetlenségbdl, butasagbdl,
naivitdasbol, gyermekségbdl, stb. Aztin kovetkezik a képzés véget
nem éré folyamata, melynek sordn az ember fokozatosan megismeri
az a priori igazsagokat, ,a szellem és a humanitds matézisét”, azt
az egyetemes modszert, mely az egyetlen lehetséges utat kinalja az
igaz élet szamara.

A tudds, a tudomdny tehat erds regulativ diszciplinavd, ,,auto-
ritdssa” valik, mely szigorti normdkat szab mind a megismerés,
mind pedig az etikai cselekvés szamara. A kett6 pedig bizonyos
értelemben egy: ,,Minden tudomanyos megismerés is példdnak okaért
»cselekvés”, és a tudds hivatdsszerlien az igazsignak szentelt élete
»ismeretetikus” [erkenntnisethisches]” (i.m. 40). A normativitds
pedig egyrészt erds onkontrollt ir el (magunkat dllanddan figyelni,
felugyelni, korrigdlni, fejleszteni; kovetelmény tovabba a személyiség
teljes atlathat6sdga onmaga szamadra), masrészt pedig az uralom és
hatalom eszméje jarul hozza. Husserl egyenesen egy ,univerzalis
technolégia veliink sziiletett céljarol” beszél, mely szerint ,,az ember
a vildg és sajat maga megismerésének alapjan életét racionalisan
tudja vezetni, valamint kornyezetét raciondlisan uralni és céljainak
megfelel&en dtalakitani képes” (i.m. 69). Mashol maga is kijelenti,
hogy ,,a tudds hatalom” (i.m. 115). Az, amit a dolgozat elején a

2% Ttt ismét csak Taylor elemzéseire utalnék, aki ehhez az elképzeléshez hasonldan

jellemezte az ,eloldédott szubjektivitds” fogalmat is, vagyis azt az instancidt,
mely tisztdn a racionalitds szabdlyai szerint él, és ennek kovetkezményeként
onmagdn erés kontrollt gyakorolni képes instancia.
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mobdszer moraljaként emlegettunk, ebben az irdsban Husserlnél is a
lehetd legtisztabb formdajaban tér vissza. Heidegger Descartes-kriti-
kaja Husserlt is taldlja: az embernek csak meg kell taldlnia az isteni
igazsagokat, a helyes mddszert, és nincs tobb helye a kételynek, a
masként-latdsnak, bizonytalansiagnak. Ezt nevezte a ,,megnyugtatds
gondjanak”. Ez az a met6dus, mely a tudomanyok objektiv-de-
duktiv mddszerére emlékeztet, s ez az, amit az analdgia, a logika
és etika paralelizmusanak tétele, a ,,pdnmetodizmus” és a ,,szellem
matézise” jegyében Husserl az emberi élet minden tertiletére alkal-
mazhaténak tart.

Az etikai-axioldgiai elvek és irdnyvonalak részint kovetkeznek a
fenti megfontoldsokbdl. Az etika nem mds, mint a szigoru kellés, a
szabalyok és normdk dltal vezérelt élet, a megismerés élete: ,,az etikai
élet Iényege szerint egy tudatosan a megujulds eszméje altal vezérelt,
altala vezetett és megformalt élet. A tiszta etika az a tudomany,
mely egy ilyesfajta élet Iényegével és lehetséges formaival foglalkozik
tiszta (a priori) dltaldnossagban” (i.m. 20). Az embernek kotelessége
atformalni sajat magat, egy szigoru etika szabdlyai szerint. A feno-
menoldgia és a filoz6fia egyaltaldn: az 6nkimunkalds, illetve ennek
a technikai. Sajat magunkon végzett munka, melynek eredménye
egy Uj, ujjaszuletett ember. Az ember — a modernitéds egyik nagy
mitosza szerint — nem fogadja el adottsdgait, hanem autondémiaja
abban rejlik, hogy ,,causa sui” (i.m. 36), sajit maganak okava lesz.
Megalkotja, és mordlis Iényként alkotja meg sajit magat: ,,szub-

30 Aligha kétséges, hogy Husserl ismerte Heidegger kritikajét, és a maga médjan fel
is hdborodott rajta. Taldn tanulsiagos lehet hosszabban idézni a Vilsdg vonatko-
26 részét, mely arra is rimutat, hogyan értelmezte renegat asszisztense burkolt
kritikajét: ,,...nem mindenki szabad, aki ginyol6dik lancain, és meg merem
kockdaztatni azt a nézetet, hogy a hanyatlasfiloz6fia [ti. Heideggeré], ami ehhez
az emberiséghez lényegileg hozzitartozik, nem csak az, mely mintegy igazolja
a haladds emberiségét, hanem és mindenekel6tt az is, mely ugyanevvel szemben
a kritikai reakcionak olyan nagyszer(ien egzisztencilis mutatvanyaval lép fel.
A legszorny(ibb hanyatldst valdjaban a nagy és valodi filozofiai éthosz irdnti
vaksdg jelenti, ami a filozofidt — a nagy és igazi filozofidt — alkotja és teremtd
hordozdit tiszteletre méltova teszi. Hogyan kereste Descartes, a nagy maganyos
és nagy tanitvanya, Spinoza a ,biztonsiagot”, és hogyan akartik irdsaikban az
embereket a biztonsag ttjara vezetni? [...] Olyan korban élink, ami mar annyira
biiszke a torténelmi tanultsdgdra, hogy teljesen siiketté valt ennek a filozéfus-
nak az éthoszdra, aminek az igazi miivész és az igazi dllamférfi az analogonja?
Képtelenek vagyunk mdr megérteni, hogy mit jelent elhivatottsigban élés és
az 6nmagdt elhivatottsigban tudds, és hogy mi az elhivatottsag tragédidja?”
(Husserl, 1998, II. 125).
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jektuma és egyszersmind objektuma sajat maganak, egy végtelen
folyamatossaggal keletkez6 mi [ins Unendliche werdende Werk],
melynek mestere [Werkmeister] 6 maga” (i.m. 37). Husserl talan
soha nem hivatkozik annyit Kantra — vagy megnevezve, vagy nem
-, mint ebben az {rdsidban, melyben folyton folyvast a kanti etika
terminusai koszonnek vissza. Husserl is ,,kategorikus imperativusz-
rol” beszél, mely igy hangzik: ,,1égy igaz ember; élj egy olyan életet,
melyet folyamatos belatdssal igazolni tudsz, egy gyakorlati észbdl
kovetkezd életet” (i.m. 36).

Husserl azonban nem csupdn az egyénre nézve tartja kotelezének
az etikai normdkat, hanem ,,szocidletikar6l” is beszél, mely az embe-
rek és kozosségek kozotti viszonyokat szabdlyozzak. A végcél az egész
emberiség etikai megujuldsa, sét, egységesilése egy ,,vilignéppé”
(i.m. 59). Mely gondolat mogott pedig szemmel ldthatéan egy nagy
narrativa hizédik, Eurdpa Gjkori torténelmének filoz6fiai dlma az
,»0rok békérél”. Ez a ,,vég-cél”3! az emberiség egyetemes betoltédése
lenne, egyontet(i és harmonikus igazsdgban vald létezése, melynek
rendeltetésszert miikodéséért a pAnmetodologia technikdja lenne a
felelds. ,,Igaz embernek lenni azt jelenti, hogy az akarok lenni, és
ez magaba foglalja, hogy egy ,igaz” emberiségnek akarunk a tag-
jai lenni...” (i.m. 46). Ezt az igaz emberiséget, melyet az akaratok
Osszhangja mikodtet, mashol ,,imperialis kozosségnek” (i.m. 57)
nevezi, amelyben az egyes emberek torekvései ,,akaratkoncentraci6-
va” slirisodnek ,,az uralom és a szolgélat hatalmi organizacidjanak
formdjaban” (uo.). S ezek a mozzanatok tobbé-kevésbé ramutatnak
azokra az értékekre is, melyek abszolut és normativ érvényestilése
lenne ,,az ember egyaltaldn” és minden igaz kozosség végcélja, va-
gyis ezek adjak meg az emberi élet valamint az emberi kozosségek
életének abszolt viszonyitasi pontjait. Ez azonban mar atvezet a
teoldgiai szal taglaldsahoz.

A Kaizo-cikkek egyik vezérmotivuma ugyanis a hit (Id. Caygill,
2005). Az elveszitett hitet kell Gjra megtaldlnunk magunkban, és a
hit ereje szerint cselekedniink, hogy Eur6pa vilsidga megsziintethetd
legyen. Egy bizonyos perspektivibdl valamennyi motivum egységes
egésszé rendezddik, melyek szerint Husserl a hit eszméjét felvezeti és
targyalja, de valamelyest mégis fontos ezeket valamelyest elkiloniteni.

3 Melynek fogalméval olyan finoman jatszik Derrida egy cikkében, és rdmutat
arra, hogy Husserl e helyt is a nyugati filoz6fia metafizikai hagyomdnyéba irja
vissza magiat (Id. Derrida, 1993b).
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A hit megjelenik Ggy, mint a sajat magunkban, a sajat eréinkben
val6 hit, mely arra lesz a kételyeken, a pesszimizmuson és a csal6-
dasokon. Aztdn a tudomanyba, a tudomanyos mddszertanba és az
abszolut igazsdgokba vetett hit, mely a fentebbiek szerint kozvetle-
nul praktikus javakka konvertdlhatd. S végiil kovetkezik a husserli
filoz6fia egyik legnehezebben értelmezhet fogalma: Istené. Mar
a Fichte-el6addsban is jelentds szerep harult Istenre, itt azonban
a vazlatosan kifejtett tudomanyelméletnek és a moralis rendnek
egyarant zarokovét alkotja.

Nem mindig kovethetd és fejthetd fel, hogy Husserl pontosan mit is
ért Isten fogalman. Kései kézirataiban ugyan utal a ,,konfessziondlis
teoldgidra”, de ekkor, a cikkek idején Isten aligha a megbocsatas és a
szeretet istene®?, nem sok koze van a konyoriulethez és a szividésaghoz,
annal tobb az Gjkortdl megorokolt istenkoncepcidkhoz. Amelyek —
mint fentebb Derrida Sruletre vonatkozé elemzései kapcsan ldttuk
- inkdbb magat az észt, a logoszt, a racionalitdst képviselik. E helyt
isten és a hit maguk is mintha normativ ideaként 1épnének fol. Ha-
sonl6képpen, mint fentebb, Descartes esetében lattuk: vagy Isten,
vagy a semmi. A felel&s dontés eredménye csakis az isteni garancia
altal biztositott ut és élet lehet. Az 6n- és vildgfelel3sség imperativu-
sza azt koveteli, hogy kikaszalodjunk a hanyatlasbél és a valsagbol.
Ennek az egyetlen lehetséges modja pedig Isten felé vezet.

Husserl beszél ugyan a vallasrél, de ennek ebben a kontextusban
ink4bb instituciondlis szerepe van. A vallasos kozosség ,,szocidlisan
organizalt akarathatalom”, melyben az élet ,,abszolut isteni normak”
altal vezérelt (i.m. 60). Pedig éppen a Husserl altal is hasznalt ,,4jja-
sziiletés” gondolata adnd magat a vallasos konnotacidk kiakndzasa
szamdra, am ez szigortian megmarad egy kanti ihletés(i kotelességeti-
ka keretein belul, ahol az embernek sajat magat kell Gjjaformalnia®.

32 A szeretet csak a kései korszak egyik f6 motivuma lesz. Taldn az is érdekes
alakuldsa a husserli programnak, hogy a Kaizo-cikkekben még ,,imperidlis
kozosségrdl” beszél, melyet az akarat és az igazsdg egysége irdnyit, mig a kései
korszakban mar megkopott ez a szigor, és a ,,szeretetkdzdsség” eszméje keriil
elétérbe.

3 Pontosabban itt is hasonld jelenség figyelhetd meg, mint amire Gadamer felfigyelt
a Krizis-kotet elemzése kapcsdn; vagyis hogy a fészoveg harcos elkotelezett-
séggel hirdeti meg a megujulds programjat, mig a mellékletek, jegyzetek sokkal
arnyaltabbak és visszafogottabbak. A Kaizo-cikkekhez csatolt mellékletekben
ugyanis mér felbukkan Krisztus alakja is, mint aki a legtisztdbb szeretet érzését
ébreszti fel, és aki idealként szolgal az ember szdmara (ld. i.m. 1oo0. sk.).
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Ennek megfeleléen Isten eszméje is inkdbb egy technikai jellegd
instancia, mely abszoltt értéket és érvényt képvisel a racionalisan
vezetett élet szimdra. A valldsos elkotelezettség egyarant iranyul
Istenre, valamint a racionalitds eszméjére egydltaldn. Husserl abszolut
és kizarolagos elhivatottsagot kovetel az ,,igaz embert61” — valdsdgos
»fenomenoldgiai fundamentalizmusr6l” beszélhetiink. Minden mds
ut a romldsba vezet. Vagyis az egyetlen felelés tt a megujulds, az
Ujrakezdés ttja. Az Gjrakezdés azonban — a hagyomdnyhoz valé hiiség
jegyében — egyszersmind ismétlést is jelent, egy valaha volt eredetnek
az Ujra megtalalasat és érvényének djra elevenné tételét.

AZ EREDET ELFELEDESE

A Husserl altal megdlmodott tudomédnynak alapveté motivuma a
visszatérés. Ezen torekvésnek perdonté dokumentuma A geometria
eredete (Husserl, 1998) cim(, 1936-bdl szirmazd kézirat. Husserl
ez irasadban az alapitds gesztusara és a szedimentdcio (ulepedés)
folyamatara kérdez vissza, arra, hogyan valt egy tudomdny, neve-
zetesen a geometria olyannd, amilyennek mai formdjdban tapasz-
taljuk. Mi volt az alapitds eredeti értelme, s hogyan férhetiink ehhez
ma hozza: ,,érdeklédésiink inkdbb a legeredetibb értelemre vald
visszakérdezésre irdnyul” (Husserl, i.m. 42). Fel kell tdirnunk azokat
az alapfogalmakat, evidencidkat és ezzel egyutt alapintencidkat,
melyek a geometria mint tudomany megszuletésénél konstitutivak
voltak. A fogalmak és evidencidk genezisét kell a fenomenoldgidnak
felmutatnia, ez pedig torténeti vizsgaloddsokat igényel. Kiilonben a
megértés és tudds nem mds, mint amikor a feliilletes Gjsagolvasds
sordn csak a ,létérvényesség passziv atvétele torténik, az olvasott
szoveg mar elére a véleményunkké valt” (i.m. 53). Marpedig a de-
duktiv médszer nem fordit kell6 figyelmet teorémai és evidenciai
genezisére: hiitlenek lettiink az eredethez. ,,A matematika igy val-
hatott, értelmétSl megfosztva és folytonos logikai fejlédésben, a
tovabbhagyomanyozddas targyava, amiként a technikai alkalmazds
metodikdja is. A rendkiviili dimenzidkat 6lt6 gyakorlati hasznossag
maga valt e tudomanyok megbecsiilésének és elémozditdsinak egyik
f6 motivumava. Igy az is érthetd, hogy oly kevéssé érz3dott az ere-
deti igazsdgértelem elvesztése, s6t, hogy az erre valo visszakérdezés-
nek igényét Gjra kellett éleszteni, s mi tobb: annak valddi értelmét
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egyaltalan fel kellett fedezni” (i.m. 59). A tudomany elméletéhez
tehét elvalaszthatatlanul hozzatartozik azoknak az evidencidknak
a torténete, melyekkel a vonatkozé tudomany operal. Ezen eviden-
cidk genezise pedig az életvilaghoz utal vissza, ahol egyaltalan tu-
domadnyos igények és céltételezések megfogalmazdédnak. A geomet-
ridnak pedig azért van kitiintetett szerepe a tudomanyok kozott,
mert ez szolgdltatja az Gjkori (természet)tudomdny alapjat és mod-
szerét, igy a geometriai evidencidkra val6 rikérdezés elmulasztdsa
nem mads, mint annak elmulasztisa, hogy végre tisztiz6djanak
mindazon eléfeltevések, melyek a modern tudomanyok szdmdra is
konstitutivak. Mdsrészt pedig nem nehéz észrevenniink azt sem,
hogy olyan problémdk jelennek itt meg, melyek Husserlt mar igen
koran, még matematikusként foglalkoztattdk. Carl Weierstrauss
tanitvanyaként szigoru fundacionista allaspontot képviselt, ez azon-
ban a kés6bbi genetikus fenomenol6gidban a megalapozas gesztusa
torténeti horizontjanak feltardsava finomodott.

Ebben az irasban hasonlé terminusok jelennek meg a krizis di-
agnosztizalasa soran Husserlnél is, mint Heideggernél: feledés és
mulasztds (vo. Buckely, 1992). Az eredendd értelem és alap elfeledése,
és a feltarads elmulasztdsa. Vissza kell nyulni a kezdetekhez, tjra kell
kezdeni, meg kell ismételni az eredendd eredetet, ha az igaz tudés
talajin akarunk érvényes és felelés tudomanyt megalapozni és fel-
épiteni. Ahogyan a Logosz-cikkben olvashatjuk: ,,a kutatds mindig
ujbol az igazi kezdetekre [wahren Anfange] irdnyul, a problémdk
dontd megfogalmazasara, a helyes modszerre” (Husserl, 1993, 28). A
tudomanyok elfeledték, hogy maguk is az életvilagbdl szarmaznak,
és végsd soron neki tartoznak elszdmoldssal. Elfeledték tovabba a
dolgok eredeti jelentését, és athagyomanyozdodott jelentésekre hagyat-
koznak. Terminolégiailag ez a tulajdonképpeni-nem-tulajdonképpeni
fogalomparosban is kifejezddik, mely Heidegger altal vonult be a
filoz6fiai zsargonba, de voltaképpen mar Husserl elsd irdsaiban is
megjelent, aki Brentanétdl vette at (vo. Kluster, 1996, 68), s mely
»az Aritmetika filozéfidjatdl kezdve a Krizisig mértékad6an meg-
hatdrozza Husserl filoz6fiai pozicidjat” (uo.).

A mar idézett, egészen korai irdsiban is erre az oppoziciéra buk-
kanhatunk (Hua XXII, Anschauung und Erfiillung), melyben Husserl
a szemlélet elevenségére és eredendéségére apellal a reprezentacidval,
és egyaltalan barmilyen szimbolikus formdaval szemben. Az el6bbi
immanens, az utobbi reprezentdlt: ,,a képzet [...] nem az egyszer(



Eurdpa vdlsdga 113

odafordulést jelenti egy jelen levé [priasent] tartalomhoz, hanem
egy utaldst egy nem mindig jelen levére” (i.m. 284), s ugyanezen
gondolatmenetben a nem-tulajdonképpenit potléknak is nevezi. Ide
tartoznak a jelek, hiszen a jelolt nem jelen levé [nicht gegenwartig],
mint ahogyan a fogalmak is reprezentdlnak, noha a jeleknél bonyo-
lultabb médon, de 6k is egy tavollevére utalnak. Ahogyan Buckley
elemzi, Husserl a szdm fogalmat is az intuitiv belatdsra alapozta:
12-ig el tudunk Ggy szdmolni, hogy az szemléletileg megjelenjen,
azon tul mar nem-tulajdonképpeni szimb6lumokra vagyunk utalva.
»A szamolas és kalkulacié kozti kulonbség annak a kulonbségnek
az eléarnya, mely egyrészt az intuitiv élet, kozvetlenség és adottsag,
masrészt az olyan élet kozott fesziil, mely csak atveszi azt, amit
nem onmaga latott és tapasztalt, kozvetettségre és absztrakciora
tamaszkodik (Buckley, 1992, 61).”

A kozvetettre, a szimbdlumokra, a jelekre, a tdvollevére vald
rahagyatkozas pedig a szubjektum részérdl passzivitdssal jar (vo.
Kluster, i.m. 57-9). S6t, voltaképpen ez a passzivitds minden krizis
eredete: ,taldn a feledés tarja fel a krizis 1ényegi karakterét, neve-
zetesen a passzivitdst, mely a krizis folyamatdnak alapjaul szolgdl.
A feledés a passzivitds paradigmadja: csaknem lehetetlennek tiinik
aktivan felejteni” (Buckley, i.m. 83). A felejtés nem fugg az akarattdl,
hanem olyan folyamat, melyet nem tudunk uralni. A felejtés puszta
ténye képes radikdlisan kétségbe vonni azt a kompetencidnkat, hogy
sajat identitdsunk, vilagunk, tetteink teljes transzparencidjukban
jelenjenek meg eléttiink. S ha a felejtés mogott egy kérlelhetetlen,
minden vagytdl és akarattdl fuggetlenill mikods erét feltételeziink,
a kiszolgédltatottsdg anndl nagyobbnak tlinik. Husserl ezt elutasi-
totta ugyan, de pontosan érzékelte, milyen destruktiv ereje van a
felejtésnek a tiszta eredet utdpidjara nézve. Az dthagyomanyozott
értelmek automatikus, megszokdsszerti hasznalata éppen az ember
azon idedljaval ellenkezik, melyre fentebb mar hivatkoztunk: a kri-
tikdra képes, aktiv emberével. A feledés: passzivitas, mig a dolgok
visszakuizdése a feledésbdl: aktivitdst jelent s kritikat egyszersmind.
S mivel a husserli program egyik legalapvetébb célja az eredetek
megtalaldsa és értelmének Gjraérvényesitése, ezért az a fajta allapot,
vagy képesség, mely erre a miveletre alkalmas, sét alkalmasnak kell
lennie: az aktivitds. Mely olyan karakterisztikumokkal tarsul, mint
szabadsag, 6nmaga-biras, és onmaga feletti kontroll — a krizis egyik
legalapvetSbb jegye is éppen eme kontroll elvesztése (vo. Buckley, 84).
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Az eredet megtaldlasa érdekében az emlékezés feladatta vélik. Bizo-
nyos értelemben a legnagyobb feladatta: visszataldlni az eredethez
nem mads, mint az identitds megalapozasa és a felel&s szubjektivitds
kimunkalasa.

Az eredet azonban nem csupdn egy fix pontot képez valahol az
idében, hanem egy dinamikus hagyomdnyt. Steinbock ebben az
értelemben beszél ,,generativ gondolkoddsrél” (vo. Steinbock, i.m1.
153). Az eredetnek normativ és teleoldgiai funkcidja van, mely a
lehetséges értelmek és jelentések kritériumava és rendez6 elvévé valik.
Ezért nem gondolhat6 el az eredetnek valamilyen statikus fogalma,
hanem a megtaldlt eredet egyszersmind miikodd eredet: ,,az eredet
folyton velink van, megtorténik®*. Az, hogy az eredet megtorténik,
nem csak azt jelenti, hogy soha nem tudunk valamilyen szimpla
eredethez visszatérni, hanem éppily fontos az is, hogy soha nem
tudunk eltdvolodni téle” (uo.). A strukturalizmus nyelvén egy olyan
kozéppontrdl van szo, mely a struktira strukturalitasaére felelGs;
arkhé és telosz is egyben. Az eredet tehdt egy sajitos reflexios mozgast
igényel: bizonyos értelemben kulsd hozzink képest, hiszen elfeled-
tuk, levaltunk réla. Mdsrészt sajit magunkban kell felfedezniink,
magamagunkat kell rabirni a feltaras és emlékezés munkajira, hogy
az eredetet Ujra elsajatitsuk, legbensébb bensénkké tegytik. Ezzel
azonban sajat magunkat is alavetjiuk annak a rendnek, teleol6gianak
és hagyomanynak, melyet az eredet fogalma implikal.

A krizis lekiizdésének metddusa egy uj stilust, elfogulatlan és
merészen kritikus tudomdnyossag szervez6dését koveti. A krizis a
kritika 4ltal valik lekuzdhetévé. A kritika tavlatot és perspektivat
igényel. Husserl eleve gyanakvo minden nem eurdpai jelenséggel
szemben: az eurdpaisdg szdmara normativ idedl, mely legtisztelet-
reméltdbb alakjdban, az észben Olt testet. Az eurdpaisag a tedridval
osszefonddott, torténetileg vele egyutt fejlédott ész, racionalitas
eszméje. ,, A rejtett, abszolat ész — emberi ész lesz, az ember ki-
valosaga, mely elrejtézik benne. Az emberi észben kivalova vilva
emberi ész-6szton — de a fenomenologizald énben az abszolut ész
mint olyan és mint kivald: létrejové [werdend] kivald, s a fenome-
noldgiai szubjektivitdsban implicit és dllandé céljat érti meg mint
abszolut 6sztont” (Husserl A V 20). A tavlat igy csakis idébeli
lehet: vissza kell menniink az igazi kezdetekhez, a tiszta eredethez,

3 Az eredeti kifejezés: originating, sajnos lefordithatatlan.
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hogy igy teremtsik meg kritikank Iéptékét és mértékét. Ez Husserl
esetében két irdnyban torténik: megkisérli felmutatni a filozéfia mint
tiszta tedria eredetét, mely az évszazadok sordn elhasznilddott és
korrumpalédott, valamint aprélékos, reduktiv [épésekkel akar visz-
szatérni a tudat mint végs6 értelemado tevékenység miikodéséhez:
magdanak az értelemnek a keletkezéséhez, a forrdsihoz. Az eredet
mintegy paradigmatikus el6képul szolgal a ra épulé tudomanyos és
etikai praxis szimdra. Id6beli perspektivat nyujt egyrészt, masrészt
transzcendentilis tavlatot. Am az eredet nem csupén tdvlat, hanem
alap is, mindenfajta megismerés és teljesités alapja, s mint ilyen:
weredet-keletkezés [origin-originating]” (Steinbock 1998, 163), mely
benne rejlik minden aktusban és végrehajtasban.

A kezdetektdl kell indulni — azért is, mert egy magat valamennyire
komolyan vevé filozéfia mindig tjrakezdés is egyben —, s ezektdl
az Gjra megtalalt eredetektdl lehet csak djra elindulni az emberi
lét telosza, mint normativ idedl felé. Husser]l misszionak tekintette
a filozéfiat. Az emberiségnek 4j alapokra van sziksége, ezt pedig
a transzcendentdlis fenomenoldgidnak kell megteremtenie. Ez a
problematika ,,a hires kérdésben cstucsosodik ki: ,,Hogyan valok
igazi filozéfussd? Hogyan legitimalhatom a gondolkodds minden
egyes lépését abszolat onfeleldsségben?” (Gadamer, 1987, 163). Az
ujra megtalalt alap és az onfelelésség éthosza — egyutt kisérlik meg
visszaallitani a kezdet, a filoz6fia méltosagat. A kezdet az eszmélet,
a folocsudas: a tavolsag, a perspektiva megképz&dése. A szemlélet
letisztulasa. Orvény: a valsag pillanata. El kell kezdeniink gondol-
kodni, mert felel6sséggel tartozom azért, amit teszek, amit gondo-
lok, és amit szemlélek, sét, ,,mindenki mindenért és mindenkiért
felel6s” (Husserl A V 1): egyetemes eszméletre van szitkség. Ennek
csak kezdete az ego mindenkori megismerése és eszmélése, mellyel
meg kell prébalnia elgondolnia magat: a vilagot. Meg kell ismernie
magat és a vilagot — ezért Gjitja fol Husserl a gorog imperativuszt, a
gnothi szeautont, és teszi filozofidja alappillérévé. A kezdetnek ez a
nagyszer(isége s ugyanakkor aldzata ,,ugy hatott, mint valami meg-
vildgosodas, visszatérés a tisztességhez, megszabadulds a mindenfelé
kindlgatott vélemények, jelszavak és harci kialtdsok zlirzavaratol”
(Gadamer, 1993, 48). A fenomenoldgia diagndzist konstatdlt és
terdpidt kindlt egyszerre.

Eles oppoziciok rendezédnek tehat a krizis fogalma és szemantikai
tartomdanya koré: tulajdonképpeni és nem tulajdonképpeni; aktiv és



116 Meredek sziklagerincen

passziv; kozvetlen és kozvetett; jelenlevs és tavollevd; jelen levé és
mult- vagy jov6beli; eredendd és potlék; belsd és kilsé; immanens
és transzcendens; intuitiv és szimbolikus; sajat és idegen; normalis és
patologikus; utopikus és atdpikus, illetve heterotdpikus; megdrzott
és elfeledett. S ezek a parok egy rend, tudomdnyos és morilis felfo-
gas alapterminusai, melyekhez erds értékelés kotddik. Az eredethez
val6 visszatérés, az identitds Gjrafellelése egy olyan idea, egy olyan
utépia, mely az észlelést8l kezd6dben a nagyobb szabadsa funkcio-
ndriusi programig a személyiség teljes bedllitodas-valtasat koveteli,
teljes atformalodést.



A TUDAS ARCHITEKTONIKAJA

Husserl nagyon sok helyen kifejti, hogyan gondolja el a fenomeno-
16giat, mint szigort tudomanyt. Elképzeléseirdl negativ értelemben
mar ejtettunk szot, vagyis abbol mar kirajzol6dhatott egy hozzave-
t8leges kép, ahogyan és amiért mis tudomanyokat és hagyomdanyo-
kat elutasit. Ahogyan fentebb lattuk, a f6 kritikdja az volt a pszi-
chologizmussal, a naturalizmussal, a neokantianizmussal,
pozitivizmussal, historicizmussal szemben, hogy nélkulozik az eg-
zaktsdgot, szem el tévesztik az igazsiag eszményét, tényekre ala-
poznak, s egyaltalan: rossz kiindulasi alapbdl vonnak le rossz ko-
vetkeztetéseket. Arrol is volt mar sz6, hogy ugyanakkor maga Husserl
is az djkori tudomanyeszmény hatdsa alatt 4ll, amely tény végs6
soron az egész fenomenoldgiai program szimdra paradox — és bizo-
nyos értelemben végzetes — jelent&ségli. A mar részint elemzett
Logosz-cikkben a szigort tudomany eszméje jelenik meg program-
szertien, mely voltaképpen Husserl egész palyajan mértékado volt.
A hires fordulat a Krizis-kotetbdl: ,,az dlmot végigdlmodtuk” nem
a lemondas gesztusa, hanem inkdbb rezignalt belatas, mely mégsem
térit le a megkezdett Gtr6l — melynek kezdete még csak nem is a
hires cikkben jelolheté meg, hanem ez a tudomanyos szigor Husserlt
mér matematikusként is jellemezte.

A tudomdny formadlis elveinek tekintetében voltaképpen nem
sok valtozas tortént a Prolegomendtdl a Krizis-kotetig és a kései
kéziratokig. A filoz6fidnak az az dllapota, melyre Husserl apelldl,
voltaképpen sohasem valdsult meg: minden egyes programnyilatko-
zat egy igény bejelentése, mely igények az objektivitas latszatdban
tlinnek fel: ,,a filoz6fia tehat, amely torténelmi célja szerint minden
tudomany kozil a legmagasabb rendi és a legszigorubb, s az em-
beriség olthatatlan vigydt [kiemelés t6lem, D. S.] képviseli a tiszta
és abszolut megismerés irant...” (Husserl, 1993, 24). A kovetkezd
lapon pedig ezt olvashatjuk: ,,az emberi kultara legf6bb érdekei
megkivanjak egy szigorian tudomanyos filoz6fia kialakitasat, hogy
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ha korunkban egyaltaliban jogosultsiga van egy filoz6fiai fordu-
latnak, akkor azt mindenképpen a filoz6fia szigori tudomdnyként
val6 Gjraalapozdsa kell, hogy éltesse” (i.m. 29—30). A filoz6fia mint
szigoru tudomdany létét tehat az emberiség érdekei kivanjik, és az
egész emberiség vagya legitimalja Husserl voluntarizmusat.

A radikalis jrakezdés a fentiek szellemében egy teljesen 4j stilusu
tudomanyt igényel; a tudomanyt teljesen Gj alapra kell helyezni. A
Kartezidanus elmélkedésekben felmeriil ugyan a kérdés, hogy ,,ha
nem ismerjik a valodi tudomany semmilyen példanyat, hiszen va-
lamennyit hatdlyon kivil helyeztiik, miért fogadjuk el kétségbevon-
hatatlan célként magat az eszmét, az abszolut médon megalapozott
tudomany eszméjét?” (Husserl, 2000, 17). Ha semmiféle tudomany
és mddszer nem elégiti ki a Husserl (és végs6 soron az emberiség)
altal megkovetelt kritériumokat, akkor honnan szarmazik maganak
a tudomanynak mint tudomanynak az eszméje?* Hiszen a gondo-
latmenet igy folytatddik: ,,nem fogadhatunk el semmiféle mar eleve
adott tudomanyos normat vagy éppen valamiféle allitblag magatol
értet6d6 tudomanyos stilust...” (uo.), valamint: ,,kezd6ként nem
allhat el6ttunk semmiféle normativ tudomanyeszmény; csak ugy
tehetiink szert ilyenre, ha Gjonnan hozzuk létre” (i.7. 18). Ha minden
mitosz hamisnak bizonyul, ha semmiféle szilirdan megalapozott
narrativara nem tdmaszkodhatunk teljes bizonyossdggal, ha sem a
tudomanyok, sem pedig a hétkoznapi bedllitddas nem szolgalnak
madssal, mint puszta doxaval, ha minden elmélet korlatozottnak
és falsnak bizonyul, ha visszamenve a kezdetekig tjra kell kezdeni
mindent — akkor mégis honnan szirmazik magdnak a tudomanynak
az eszméje? Annak a tudomdnynak, mely bizonyos elézetes megfon-
toldsok alapjan szelektal a 1étezdk és killonboz6 emberi, természeti
jelenségek kozott aszerint, hogy egydltalan mi lehet a tudomdany
targya. Vagyis mdr a targykivalasztasnal is er6teljes szelekcids szem-
pontok érvényesiilnek, jelen van a krinein mozzanata. (Mint Platén
ideatandban, mely szerint olyan létez6knek, mint a sdr, a sz6r, nincs
idedjuk.) Marpedig egyaltalin nem kozombos az Gjkori tdrsadalom-
ban, hogy mely jelenségek tarthatnak szamot arra a rangra, hogy
tudomdnyos vizsgdlédasok targyai lehessenek. Honnan szarmaznak
ezek a szelekcids szempontok, hogy ha mindent gjra kell kezdentink?
Ha valéban komolyan vessziik minden tudomdanynak az elvetését,

3 Nem metafizikai mar magdnak a tuddsnak az eszméje és a tudds elméletének
eszméje?” (Derrida, 1973, 5).
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és az alapoktdl akarunk indulni ismét, akkor milyen szempontok
szerint kulonboztetiink meg egy fej kdposztat egy Van Gogh- fest-
ményt6l tudomdanyos relevancia tekintetében? S egyaltalan: honnan
szarmazik az az eszme, mely szerint a filoz6fidnak tudomdanynak kell
lennie? Miért ez az egyetlen atja és mddja a filozéfidnak? S mi koze
van mindennek még a gondolkoddshoz? Mit jelent gondolkodni, ha
mindent elolrdl kell kezdeni, a dolgok kellds kozepében?

Az, hogy Husserl szamara nem volt mds jarhaté tt, mint a tu-
domdanynak az ttja, s még akkor is ezen probalt meg végigmenni,
mikor mar jarhatatlannak bizonyult, a fenomenoldgia mar emlegetett
bels§ paradoxonjaira, meghasonldsaira mutat rd. Mint ahogyan mar
a bevezet6 oldalakon is irtuk, a kezdet egy 0j gondolkodasi format
és ezzel egylitt egy Uj szotart igényel. Husserl azonban a tudomanyt
beliilrél akarta megujitani, és szétaraban bennemaradtak olyan fogal-
mak, melyek éppenséggel az dltala meghaladand6 gondolkodasmod
kellékei, és amelyek szandékai ellenére is visszairjak a fenomenoldgiat
a hagyomanyba’¢. Husserlben nem merult fol az, hogy a filoz6fia
mds is lehet, mint tudomany. Ellenkezdleg, a fenomenoldgia és az
igaz tudomdany azonosnak bizonyul: ,,...a tudomdny célja nem mds,
mint a fenomenoldgia célja. A tudomany célja mélyrehatd atforma-
l6ddson megy keresztul, jelent6sége elmélyul, sét, kifejezetten a
fenomenoldgia vezérfonala, mely az igazi tudomdny céljahoz vezet,
ami nem mds, mint a fenomenoldgia” (Cairns, 1976, 14). Ismét
elvalik tehat egymastdl az igaz és a hamis (vagy: tulajdonképpeni —
nem-tulajdonképpeni), s ha Descartes hasonlé megkulonboztetése
(falsum-verum) jut esziinkbe, akkor az aligha véletlen, elvégre a tét
sem csekélyebb. Hiszen azon, hogy mi az igazsdg, nagyon sok min-
den mulik, ezért olyan garancidra van sziikség, mely minden probat
kiall. A meghatdrozas tovabb folytatddik: ,,csakis a fenomenoldgia
konkrét tudomany — a konkrét tudomany. Tovibba minden feno-
menologia metafizika” (i.71. 46). Ez az utolsé kitétel, mely a kései
korszak egyik legalapvetdbb meggy6z8dése a fenomenoldgia céljat
és szerepét illetSen, a korai irdsok tukrében még kordntsem olyan
magatol értet6dd, a fenomenoldgia belsd szerves fejlédése azonban

3 Noha pontosan ebben marasztalja el a pozitiv tudoményokat is: ,,Alapfogal-
maik, melyek targykoriik és elméleteik értelmét mindenestiil meghatirozzak,
naivitdsban fogantak, intenciondlis horizontjuk meghatarozatlan, valamennyi
teljesitményiik ismeretlen, nyers naivitdsban gyakorolt intencionalitds gyiimélcse”
(i.m. 1771).
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elkertlhetetleniil metafizikahoz vezetett. A metafizikardl pedig azt
irja egy helyen, hogy az voltaképpen a ,,val6sag tudomanya” (Bernet-
Kern-Marbach, 1996, 209), mig a filozéfia (,.els6 filoz6fia”) kritikai:
ismeretelmélet és észkritika. Vagy mds varidciéban: ,a rendszeres
formaban, maradéktalanul kifejtett transzcendentdlis fenomenologia
eo ipso az igazi és egyetemes ontologia” (Husserl, 2000, 172). A kései
kéziratokban pedig mar a fenomenoldgia és a teol6gia azonossdga is
felmerul, hiszen Isten mar a huszas években is a fenomenologia egyik
alapvetd témdja és végsd célja — valamint az igazsdg végs6 garanci-
dja. Ha tehat a fenomenol6giat mint szigord tudomanyt vizsgéljuk,
akkor ez nem elszigetelt vizsgalat, mely a tudas egyik teruletével
foglalkozik, hanem el6bb-ut6bb univerzalis gondolkodassa tagul. A
gondolkodas egyik legmerészebb mddjava, mely a kezdetbél kiindulva
minden létez6 és lehetséges dolgok tudasdra torekszik. ,,A filoz6fia
tehat a megismerd megismerési teljesitéseit a legmagasabb és végs6
Oneszmélés, onértés, valamint onfeleldsség dltal akarja megvaldsitani,
vagy ami ugyanazt jelenti, abszolut igazoldé tudomany, méghozz4
univerzilis tudomdany akar lenni” (Hua VIII, 3). Ebben a nagyon
sokszor, mas-mds retorikai formaban leirt mondatban voltaképpen
megfogalmazddnak a fenomenolégia {6 torekvései és motivumai: az
univerzalitds igénye mellett az 6nvonatkozds gondolata.

A fenomenolégus munkaja elsésorban sajit magan végzett munka —
a nevezetes Wittgenstein-tézist parafrazedlva. A sajit tudatan, a sajat
életén és a sajat vilagan. Husserl ,,egy csapdsra” egy olyan régiohoz
jut el, mely szinonim, de legaldbbis egymadsra utalé fogalmakként
kezeli ket. A Logische Untersuchungenben kezd6dott meg a tudat
strukturdjanak a feltardsa, valamint az intencionalitds elméletének
kifejtése. Olyan, a fenomenoldégia mint szigort tudomany szdmara
kulcsjelentéségii fogalmak jelennek itt meg, melyek tulmutatnak a
puszta tudomdanyos és ismereti jelent6ségen, és a kései korszakban a
fenomenol6gia mint metafizika és teoldgia f& motivumai is lesznek:
a teleoldgia, az egység, az identitds, értelem, az eredet, az 6sszhang
és az egybehangz6sag fogalmairdl van sz6. Ezek fogjak garantilni
a szigoru tudomdny szamdra, hogy az értelemvesztés, az eredet
elfeledése, az egység széttoredezése, az 6sszhang megbomlasa és a
teleoldgia elvesztése miatt bekovetkezett valsagbdl ki lehessen vezetni
a benne hdnykol6d6 emberiséget. A husserli fenomenolégiara pedig
jellemz6 bizonyos kovetkezetesség: ezen fogalmak épputigy struktu-
ral6 szereppel birnak a legalapvet&bb intencionalis aktusok végbe-
menése sordn, mint a nagy ivii metafizikai-teoldgiai elgondoldsok
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szintjén. A teleoldgia, egység, identitds, osszhang éppugy jellemzd
az észlelésben betoltdd6 evidencidra, mint a jov6ben betoltédd ,,igaz
emberiség” eszméjére. A megvalositas pedig egyfajta modszertant
kovetel: panmetodoldgidt®, a ,,szellem matézisét”, melynek alapvetd
1épése a redukcid: visszamenni a kezdetekig, mindent jrakezdeni,
vagy megismételni. Az Gjrakezdés alapjat pedig csakis egy szilard
fundamentum szolgaltathatja: a cogito mint apodiktikus evidencia®®.
Ezt az épitményt csupdn hozzavetélegesen lehet rekonstrudlni e helyt,
inkdbb arra torekszem, hogy legaldbb a f6bb fogalmakat tisztdzzam
valamelyest, melyek voltaképpen nem masok, mint a husserli val-
sagterapia kulcsszavai. De — mint késébb latni fogjuk — magukban
hordjak sajat ellentétiket is. Afféle Gnmegsemmisité rendszerként
miikodik az egész fenomenoldgiai épitmény: a biztos fundamentum
végsd soron igazolhatatlan és bizonyithatatlan marad az isteni,
vagy metafizikai garancia bevetése nélkul (mint Descartes-nal), a
teleologia megtorik, a regressus ad infinitum fenyegetése minden
probalkozas dacara folytonos marad, az egység mindig magaban
hordja sajat bomldsanak lehet8ségét, az identitdsrdl pedig kiderul,
hogy az otthonossag mellé folyton beférkézik az idegenség lehetGsége
is. Ahogyan Eurdpat behaldzzik a vandorciganyok karavanjai, és
ahogyan az ész mellett folyton ott kisért a bolondsag lehetdsége is.
A szigort tudomdany dlma — mégis csak dlom maradt.

SAJAT TUDAT

A fenomenolégia egyik alapvetd fogalma az intencionalitas, sét,
Sartre szerint maga a fenomenoldgia sem mds, mint az intencionalitds
maga¥. Kirobbanni a viladgba, leszimolni a ,,tapldlkozds filozofia-
javal” ( Ld. Sartre, 1996), mely a dolgokat be akarja kebelezni,
asszimilalni, integrdlni magaba. Sartre szerint ,,Husserl visszahe-

37 E helyt talan mar érdemes visszagondolnunk arra, amit a bevezetd fejezetben a

»modszer mordljar6l” és a kezdet probléméjardl irtunk.

Legalabbis egy ideig. Husserl nagyon sokaig kitartott a fenomenoldgia

,kartezidnus atjdn”, 4m kései korszakaban a cogito bizonyossiga veszitett

jelent8ségébdl, noha apodiktikus evidenciaként médszertani szerepe megma-

radt.

3 Ami egy bizonyos, szlikebb értelemben meg is dllhatja a helyét, csakhogy Husserl
nagy figyelmet fordit azon jelenségekre is, melyek kiviil esnek a tudat értelemadd
tevékenységének hatokorén.

38
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lyezte a borzalmat és a bajt a dolgokba” (i.m. 93), s6t, udvozli, hogy
az intencionalitds gondolata ,,szabadda tette a terepet, hogy 1j
szerzOdést irhassunk a szenvedélyekr6l” (uo.). Nem teljesen félreér-
telmezésen alapszik ez a lelkesedés, és f6 vonasat tekintve valéban
forradalmi [épés szakitani az ,immanencia filozéfidjaval”, és egy
olyan viszonyulast felmutatni, mely az alanyt nem a vilaggal szem-
ben, nem valahol folotte vagy kiviile helyezi el, hanem a vildg, vagy
maésképpen a dolgok kellds kozepében. Borzalomrodl, bajrél, szenve-
délyekrol beszélni azonban mégis csak erds interpretacionak tlinik
a husserli filoz6fia vonatkozasiaban — még akkor is, ha a kései korszak
val6ban nyitottnak bizonyul az affektusok felé.

Megvesztegetden egyszert roviden definidlni és korulirni, hogy
mi is az intencionalitds: az a tény, hogy a tudat mindig valaminek
a tudata. Ha oruliunk, akkor valaminek orulink, ha latunk egy
labdat, akkor figyelmiink a labddra irdnyul, és ha esziink, akkor
mindig valamit esztink. Az intencionalitds az élmények strukturaja, a
fenomének megjelenésének mikéntje, ,ahogyan a lélek egy mozdulata
egy masikba fonddik, az a méd, ahogyan ez a mozdulat a fenomén
egészén nyugszik, bele épul és benne helyezkedik el” (Levinas, 1993,
109). A tudat és a tirgy tehdt nem két kulonallo entitds, hanem egy
intencionalis viszonyban léteznek, egyuttesen: egyetemes korrela-
ciéban. Nincs kulon a tudat és a targy, vagy dolog, hanem az én
és a vildg dinamikus egységérél van sz0, a vilagrél mint egyetemes
korrelatumrdl: ,,a létezd ezen nem-tematikus, kozvetlen megjelené-
se nem a tudat elétt vagy a tudatban, hanem tudatként [kiemelés
t8lem, D.S.]” (Held, 1972, 9) van jelen. A tudat és a vilag nemcsak
hogy szemben nem allnak egymassal, hanem szinonim fogalmak:
»az onkonstitiacié fenomenoldgidja egybevag dltaldban a fenome-
nolégiaval” (Husserl, 2000, 83). Vagyis ezek szerint mindaz, ami a
fenomenoldgia, az ,igazi” tudomany, a teoldgia vagy a metafizika,
annak kulcsa az egyetemes korreldcioban rejlik, mely kezdettdl fogva
a fenomenoldgia alapgondolata (vo. Vasques, 1976, 108), s mig a
vizsgalodas tertilete Gjra meg Gjra modosult, valamint kibévule*, de

40 A Logische Untersuchungen még ,csak” a tudat teljesitéseivel és élményeivel
foglalkozott, aztdn az Ideen-ben be lett vezetve az epokhé és a tiszta én fogalma,
késébb a statikus fenomenoldgia a genetikus modszerrel egésziilt ki, majd egyre
nagyobb jelent3ségre tett szert az életvildg és vele dsszefiiggésben a torténetiség
fogalma, sztonintencionalitds, stb.
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mindekozben az intencionalitds és az egyetemes korrelacids a priori
allandé és legfontosabb eleme a fenomenol6gianak.

Az intencionalitas bizonyos értelemben polemikus koncepcié is,
hiszen ezzel Husserl elutasitja a megismerés kordbbi modelljeit. Azt
az elképzelést tobbek kozott, hogy a megismerés egy szubjektum és
egy objektum kozott végbemend mivelet lenne, melynek sordn a
szubjektum mintegy elsajatitja, bels6vé teszi, ,bekebelezi” a targyat.
Ennek szellemében szakit a klasszikus reprezentacio-elmélettel is,
mely szerint a targynak a képe jelenik meg valahogyan a tudatban,
s a megjelenitések, szintézisek gyokere pedig az ontudatban taldlha-
t6. A végtelen regresszus veszélyére figyelmeztet, mert ha egy targy
képe bent lenne a tudatban, akkor ennek a képnek a tudata is egy
kozvetitd képet igényelne, stb. (vo. Ullmann, 2010, 154). Az Gjkori
tudatfiloz6fidk valamennyien igazolatlan és dogmatikus eléfeltevé-
sekkel operalnak, s ezért elérhetetlen marad szamukra a kozvetlen
szemléleti evidencia, ,,maga a dolog”. Husserl egyik dllandé vitapart-
nere példaul Kant, akivel pdlydja egészén at viaskodik*. A szdmos
konfrontaciés pont kozul az egyik legjelentdsebb, hogy elveti azt,
amit Kantnal regressziv-konstruktiv mddszernek nevez: nevezetesen
azt, hogy a konstruktiv médon létrehozott képzet a regressziv médon
feltarhaté ontudat szintetizal6 tevékenységére vezethet vissza (vo.
Kern, 1964, 95). Az intencionalitds modellje szerint a targyrdl valo
képzetink nem konstruktiv médon jon létre, hanem tiszta szemléleti
kozvetlenségen és evidencidn alapul. Es éppen ezért nem vezethetd
vissza semmilyen ontudatra, hiszen az intencionalitds tallép a targy-
tudat kétpolust modellen, és egy egységes élménydramra apelldl.

Husserl szamtalanszor veti filoz6fiai vitapartnerei szemére, hogy
nem szamoltak a szubjektivitas rejtélyével, hogy nem voltak elég
radikdlisak és kovetkezetesek — ennek ara pedig a tudoményok, a
filoz6fia és Eurdpa valsdga. Mindazon modellek, melyek a filoz6fia
torténetében az igazsdg megismerését céloztak meg, végzetes el6fel-
tevésekkel terheltek, igy csupan szkepticizmushoz, relativizmushoz, s
végs6 kifutdsiban valsaghoz vezetnek. Mint fentebb ldttuk, Husserl

# ... Descartes és Kant a két dllandé, diametralisan szembenallé pélus, melyek
fesziiltségében Husserl azért kiiszkodik, hogy a fenomenoldgiai redukcio, és ezzel
egyaltaldn sajét filoz6fidjanak értelmét viligosan megragadja. Mindekozben
az eltdvolodds az egyik polustdl, azt jelenti, hogy sziikségszer(ien kozeledik a
masikhoz (Kern, 1964, 45)”.
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pontosan azért gyakorolt nagyon er6teljes kritikat a pszichologizmus
felett is, mert a logikai torvényeket és igazsdgokat a pszicholdgi-
ai értelemben vett tudat miikodésére akarta visszavezetni, vagyis
tényekre, és nem megkérddjelezhetetlen torvényekre. Marpedig
Husserl a Logikai vizsgdléddsokban, a fenomenologia egyik alap-
vetd miivében a tudat intencionalis szerkezetének feltardsat tiizi ki
célul. Ez a torekvés tobb szempontbdl is figyelemremélto: egyrészt
az intencionalitdsr6l mint a fenomenoldgia alapmotivumarél van
sz6, masrészt, tigabb perspektivabdl tekintve, az intencionalitds itt
kifejtett fogalmat ugy is tekinthetjiik, mint Husserl vilaszat a kor
(és természetesen sajat) egyik f6 filozéfiai kérdésére; nevezetesen a
jelentés problémadira. Miunch ,,kognitiv fordulatként” (Miinch, 1993,
24) jellemzi ezt a szitudciét, mely voltaképpen maig foglalkoztatja
az analitikus filoz6fidt*?, s melynek {6 kérdése: honnan szarmaznak
kognitiv és nyelvi kompetencidink? Két olyan filozéfust kell meg-
emlitenunk e targyban, akik Husserl mellett (vele vitatkozva, rd
hatast gyakorolva) hozzajarultak ezen fordulathoz. Az egyik Frege,
akinek a jelentés és jelolet megkiilonboztetéséhez hasonld értelmd
belatasokhoz jutott el Husserl is (vo. Ullmann, 2010, 175)*, a ma-
sik pedig Brentano, aki az intencionalitds eszméjét Gjra felfedezte a
modern filozéfia szimara.

Miinch szerint Brentano gondolatai nem is annyira a skolasztikara
nyulnak vissza, vagyis az ,intenciondlis inegzisztencia” fogalmara,
hanem arra az Arisztotelészre, akit a kozépkorban rengeteget kom-

4 Mint ahogyan mér fentebb is lattuk, olyan diszciplindk fedezik fel maguknak
Husserlt, és tanulnak téle nagyon sokat, melyek amugy szigoru kritikaban ré-
szesiiltek volna téle. Példdul a neuroldgia, pszichidtria, pszicholdgia, melyek a
megismerés elemi szintjeivel foglalkoznak, de Husserlnek hasonloképpen nagy
a hatdsa az angolszasz, analitikus filozofia egyes tertiletein is.

Mig Jaakko Hintikka szerint az intencionalitds gondolata és a husserli jelen-
téselmélet (Husserlt egyenesen nyelvfiloz6fusként jellemzi) kozelebb 41l Russell
elképzeléseihez. Aki a tuddsnak szintén két fajtajat killonboztette meg: leird és
ismeretségen alapuld tudést, s ennek kovetkezményeképpen parhuzamokra buk-
kan a szemlélet és a redukci6 fogalmait illetéen is: ,Russell ismeretségelmélete
feltételezhetSen 1913-as konyvében, a Theory of Knowledge-ben csticsosodott

43

[...]... a végeredmény Russell logikai és a matematikat megalapozni kiviné
munkajat Husserl fenomenologiai redukcidjanak (vagy mas szogbdl nézve:
konstittcidjanak) mésaként léptette volna fol a 1ényegiségek birodalméban.”
(Hintikka, 2004, 50)3



A tudds architektonikdja 125

mentaltak* (vo. i.m. 42. sk.). A fogalmisag tehdt skolasztikus lenne,
azonban ,,Brentano minden kétséget kizdrban [...] Arisztotelész
tanaira tdmaszkodik, vagyis a szenzitiv és az intellektualis 1élek
apprehenziv képességének tandra” (i.m. 50). Arra ugyanis, hogy
Arisztotelész szerint a lélek az, ami format (eidoszt) ad a formatlan
anyagnak (biilé). Az entelekbeia az a 1ényegi forma, mely egy targyat
azz4a tesz, ami, vagyis a matéria egy lehetdségét megval6sitja, és
Arisztotelész az entelekbeia fogalmat gyakorta azonos jelentéstiként
kezeli az energeidval, amit késébb aktusnak, valésdgnak vagy tevé-
kenységnek forditanak (mdarmint német forditdsokban). Az érzékelés
sordn tehat az €18, eleven, szenzitiv és intellektudlis lélek egy dolognak
a formajét, és nem az anyagdt észleli, ez pedig azért lehetséges, mert
a lélek mar lebetGsége szerint tartalmazza a format. Minch szerint
Brentano a pszichikai fenomének elemzése sordn az arisztotelészi
energeia fogalmat aktualizalja, raimutat ugyanakkor azon kérdésekre
is, ahol mar inkdbb Descartes az irainymutat6. Ilyen példaul az igazsag
definicidja, ahol Brentano elveti Arisztotelész adekvacio-elméletét,
s ehelyett a verum est quod clare et distincte perceptio kartezidnus
elvére timaszkodik. Az inegzisztencia fogalma azonban kétségkivil
a kozépkorbdl szarmazik, és bennfoglalasi viszonyt fejez ki. Az ,,in-
tenciondlis inegzisztencia” tehat azt jelenti, hogy mikozben a Iélek
rairdnyul valamire, azt magaba is kebelezi. Realitdsuk tehat csupan
a pszichikai fenoméneknek van: ,,ami intenciondlisan létezik, az nem
tulajdonképpeni, hanem 4tvitt értelemben 1étezik, ami azt jelenti,
hogy tulajdonképpeni értelemben nem létezik [...] a pszichikus fe-
nomének, illetéleg hordozoik 1éteznek, dm a fizikai fenomének nem
léteznek™ (i.m. 75). A husserli intencionalitds-koncepcié szamdara

4 Ami tobb szempontbdl is figyelemreméltd. Egyrészt azért, mert Heidegger is
afféle ,naiv fenomenoldégust” ldtott Arisztotelészben, s Brentanéhoz hasonléan
8 is az energeia és a diinamisz fogalmak értelmezésével jutott el nagyon fontos
beldtasokhoz arra a létez6re vonatkozéan, melyet ki tudatnak, ki pszichének,
ki embernek, ki pedig jelenval6létnek nevez (v6. Heidegger, 1994). Mdsrészt
pedig azért érdekes, mert Husserl kései kéziratai kifejezetten, de mar kordbban
megtartott etikai el6adasai is egy arisztotelészi szinezet(i etikdt sejtetnek. Vagyis
az intencionalitds gondolata nem marad meg kognitiv szinten, hanem a vilagban
elsésorban praktikusan €16 mondsz struktiraja lesz. E dolgozatban nem tudom
ezeket az egymdsra hatdsokat bizonyitani, de érdekes lenne 6sszevetni egymassal
a kiillonbozé Arisztotelész-értelmezéseket: nagyon is jelentSségteljes lehet, hogy
hol lehetne hasonlésagokat és eltéréseket kimutatni.
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azonban éppen a kilsé és a belsé észlelés megkiillonboztetése és
egymdshoz val6 viszonya problematikus (v0. Ullmann, i.m. 148),
mert végsé kovetkezménye az lenne, hogy a kulsé észlelést egy bels
észlelés hordozza, de ezen logika szerint a belsé észlelést is hordoznia
kell valaminek, és igy végtelen regresszushoz jutunk. A végtelen
regresszus lehetdsége egy olyasfajta fenyegetés a fenomenologia
szamdra, melyhez mindig kozel kerul, olykor bele is sodrodik, s
amellyel Husserl kezdett8l fogva elszantan kuzd.

Jelen esetben az a tét, hogy a tudat és a reflexié mozgdsa ne igé-
nyeljen Gjabb és Gjabb hordozé alapokat, hanem a tudat elégséges
legyen onmaganak (egy, a huszas évektdl hasznalt terminussal: causa
sui legyen). Ekkor azonban mégsem elégséges onmaganak, hanem
az egész, szimdra intenciondalis aktusokban megmutatkozé vildgot
igényli, mint korrelitumot. Amivel természetesen modosult a tudat
fogalma, valamint dtértelmez8&dott az én fogalma is. A tudat nem
egyenld az énnel, Husserl elutasitja az gjkori filoz6fia ontudat-képét,
valamint a metafizikai hagyomany én-koncepciéit. Ahogyan egy
nevezetes, sokat idézett szoveghelyben leszogezi: ,,Oszintén be kell
vallanom, hogy ezt a primitiv ént mint sziikségszer(i vonatkozas-
centrumot képtelen vagyok megtalalni” (Husserl, 2009, 23). S neve-
zetes az ehhez fizott labjegyzet a masodik kiadasban: ,,Id6kozben
megtanultam megtaldlni; illetve megtanultam, hogy az adott tiszta
megragadasdban ne engedjem magam félrevezetni az én-metafizika
elfajzdsaitdl” (uo.)*. Az 6todik logikai vizsgalddas haromfajta tudat-
koncepciot kulonit el egymdstol: ,,1. A tudat mint az empirikus én
valos [reell] fenomenoldgiai dllomanyanak egésze, mint a pszichikai
élmények szovedéke az élményaram egészében. 2. A tudat mint a sajat
pszichikai élmények belsd észleltsége [Gewahrwerden]. 3. A tudat
mint mindenféle ,,pszichikai aktus” vagy ,intencionalis élmény”
osszefoglal elnevezése” (i.m. 21-2) — ez az utdbbi a legalapvetbb
szint Husserl szerint, melyben a szemlélet és az észlelés kozvetlensége
élményszerten végbemegy.

Az élmény fogalma azért is nagy jelentéségii, mert hangstlyozza,
hogy nem feltétleniil megismerési aktusokrdl van sz6, hanem arr6l
a modroél, ahogyan a vildgban élunk, ahogyan vele korrelaciéban

4 Ez az onreflexi6 azért is kiilonosen izgalmas, mert a példaul a Fichte-el6adds

kapcsan is lathattuk, hogy Husserl szimara adott esetben igenis vonzénak bi-
zonyultak az ,énmetafizika elfajzdsai”, vagyis kordntsem mindig egyértelmd,
hogy mit utasit el, és mit hasznal fel a fenomenoldgia szamara.
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vagyunk — noha az intencionalitds fogalmanak ismeretelméleti ira-
nyultsiga természetesen tagadhatatlan. (Ez a kett&sség azonban
mindvégig jellemzi Husserl filoz6fidjat.) Az intenciondlis élmény
harom 0Osszetevdje: az intencionalis aktus, az intenciondlis tartalom
(felfogdsértelem), valamint az intenciondlis targy. Az intenciondlis
aktus strukturdlisan t6bb mozzanatra bonthatd. Az intencionalis
aktusnak van egyrészt matéridja és minSsége — részint e fogalmak
adnak valaszt a ,,kognitiv fordulat” kérdésére, nevezetesen a jelentés-
tulajdonitas denotativ és a konnotativ funkciéjanak probléméjara. Az
aktus matéridja ,annak a konkrét aktus-élménynek a komponense,
mely ezt a matéridt egészen mds min8ségli aktusokkal kozosen bir-
hatja” (i.m. 40), vagyis tobbfajta min8ségnek lehet azonos matéridja.
Ez részint arra is fényt derit, mit is értiink minéségen: a mindség az
aktus tartalmdra vonatkoz6 itélet. Ugyanazon tartalomnak, maté-
ridnak tobbféle mindsége is lehet: ,,aki azt képzeli, hogy intelligens
lények vannak a Marson, ugyanazzal a képzettel rendelkezik, mint
aki azt a kijelentést teszi, hogy vannak intelligens lények a Mar-
somn, illetve mint az, aki azt kérdezi: vannak-e intelligens lények a
Marson?, vagy aki azt kivanja, hogy bdrcsak lennének intelligens
lények a Marson! stb.” (uo.). Ez a koncepci6 er6sen hasonlit a fregei
megoldasra, mely a Sinn és Bedeutung kulonségét targyalja. Az
aktus matéridja és minésége azonban egy atfogdbb probléma része,
mely az intencionalitds alapvet® kérdéseihez vezet vissza. Ahhoz
nevezetesen, hogy az intencionalis aktus nem mds, mint értelemadas.
Ezen — mint fentebb lattuk — nem kanti értelemben vett konstrukeiot
kell értentink, hanem azt a faktumot, hogy élményeink mindig ren-
delkeznek valamilyen értelemmel. A konstitacio fogalma ezt jelenti:
valamit megjelenéshez juttatni. Nem ad hoc értelemtulajdonitdsrol
van sz6, hanem arr6l, hogy valamit mindig mint valamit ismerink
fel. A megismerés bizonyos értelemben felismerés. Amikor tekinte-
tem az eléttem all6 cserepes virdgra iranyul, akkor az értelemadas
folyamata zavartalanul megy végbe, a novényt minden probléma
nélkul azonositani tudom valamiként, anélkil, hogy ez az értelem
kifejezetten tematikussa valna. S amikor valamit felismerek, akkor
egyszersmind az adott dolog egységét és identitdsat is tételezem, a
dolgot mint ugyanazt. E kérdés kapcsan is érdemes folfigyelniink egy
alapfogalomra: Husserl a targyi értelem végbemenésének folyamatira
gyakorta hasznalja a ,,rogziteni”, ,,rogzités” kifejezéseket. Amit nem
csupan metaforikusan, hanem nagyon is sz6 szerint kell értentink:
mivel élményeink a tudat hérakleitoszi folyamdban keletkeznek és
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mulnak el, ezért csak akkor juthatunk szilird jelentésekhez, ha
ezeket a tudat rogziti. Marpedig — mint fentebb lattuk — a valsag
lektizdésének ttja érvényességek, torvények és igazsagok felmuta-
tasa, melyek nincsenek kiszolgdltatva semmiféle relativizmusnak.
Az intencionalis aktusban tehat egy egységes targyi értelem jon
létre, s6t, az intencionalitds kulcsfogalmai az egység, az identitds,
értelem: ezek biztositjik az élmény egyontetiiségét, valamint magat
a megismerést. Identitds, egység és értelem nélkil nem beszélhetiink
betolt6désrol, igazsdgrol, evidenciarél — marpedig végs6 soron ezek
az intencionalitds elméletének a f& motivumai.

S itt ismét szukség van egy megkiillonboztetésre, melynek 6ridsi a
szerepe az intencionalitds elméletében: a ,,felfogas-felfogdstartalom
$émdrol” van szb. A reell tartalmak, vagyis az élmény érzéki és
idébeli anyaga jelen van a tudatban, azonban nem formatlan, nyers
mindségében lesz az intencionalis aktus targya, hanem strukturaltan:
valamilyen médon felfogva — itt ismét csak Brentandnak kell igazat
adnunk, aki Arisztotelészig vezeti vissza az intencionalitds elméle-
tét. Késdbb ez terminoldgiailag a hiilé és morfé fogalomparosban
fejez6dik ki, de ha visszagondolunk arra, amit fentebb a brentanéi
és az arisztotelészi felfogdsok kapcsan elemeztiink, ott is hasonlé
kérdésekrdl van szo. (S talan azt sem talzas kijelenteni, hogy ez a
probléma az, amivel a husserli filozéfia taldn legelszantabban viasko-
dik: a strukturélatlan, nyers ,,anyag” és az intellektualis mindséget
képviseld ,,forma” viszonya.) A tudatban tehét jelen vannak érzéki mi-
ndségek, mégpedig fenomenolodgiai értelemben valés médon vannak
jelen, nem pedig valamilyen ,,bennfoglalds értelmében”. Ezek azon-
ban nem aktusok, és nem targyak, hanem az intenciondlis élmény
olyan osszetevéi, melyek nem jelennek meg, nincs réluk képzetiink,
hanem a targy, ,,maga a dolog” az, ami megjelenik szimunkra: nem
a zold és a rozsdabarna szin, valamint kulonb6z6 alakok, hanem egy
cserép virdg. Pontosan ezért a reell tartalmak nem is intenciondlis
élmények, mert maguk az érzetek nem valnak targgyd az élményben.
Ebbdl kovetkezik tovdbba, hogy a reell tartalmak nem tartoznak
az intenciondalis élmény targyi oldalahoz, hiszen atéltként vannak
jelen, nem pedig vélt vagy megcélzott mddon.

A tudatnak tehat lényegi sajatja a targyra irdnyultsdg; minden
tudat valaminek a tudata. A tdrgy azonban a legkevésbé sem egy
»kuls6” tirgy, sem egy kanti értelemben vett magdnvalé dolog,
hanem fenomén, megmutatkozas. Amit Zahavi Tugendhatra hivat-
kozva ,koztes dimenziénak” [Zwischendimension] nevez (Zahavi,
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1992, 57), annak okdn, hogy a megjelenést valamilyen koztesség
jellemzi az élményszer(iség és a targyszeriiség kozott, hiszen ,egy-
arant el6feltételezi azt, ami megjelenik és azt, akinek valami meg-
jelenik” (uo.). A fenomenoldgiai vizsgal6dds voltaképpeni targya,
a megjelenés maga nem mds, mint ez a korrelaci6 a tudat és a vilag
kozott, vagyis egyfajta koztes dimenzid, koztesség. A fenomenol6-
gidnak pedig az az ambici6ja, hogy ebben a koztességben szildrd
struktardkat és jelentéseket mutasson fel*®, és a tudataramot, az
élmények mindenkori fluxusdt formakba rogzitse. Hiszen maga az
élmény mindenkori térbeli-idébeli koordinatdkkal rendelkezik, és
a tirgyat ennek megfeleléen mindig valamilyen aspektusbdl latjuk
— mint az mar az egészen korai, 1893-bél szirmazé irdsnak is egyik
f& megallapitdsa volt —, vagyis a lehetséges megjelenés mddjainak
szama elvileg végtelen.

Az intenciondlis tdrgy azonban nincs immanensen a tudatban,
hanem transzcendens a tudathoz képest. Ami immanens a tudatban,
azok a reell tartalmak. Ezért maganak a tirgynak nem is sziikséges
valéban (redlisan) léteznie, elég, ha tudatunk van réla. ,,A tudat
szamdra az adott lényegileg ugyanolyan, attdl fuggetlenil, hogy az
elképzelt tirgy létezik-e, avagy teljesen fiktiv, vagy akar értelmet-
len. Nem masként jelenitem meg Jupitert, mint Bismarckot, Bdbel
tornydt, mint a Kélni Démot, egy szabdlyos ezerszoget, mint egy
szabdlyos ezeroldalii testet” (i.m. 29). Ez a kitétel persze konnyen
arra a feltevésre csabit, hogy az intencionalitds fogalma elmossa,
vagy legaldbbis kétségessé teszi a hatart a valdsag és a fikcid kozott:
barmi, amit elképzelek, az éppoly valosidgos, mint amit észlelek.
Csakhogy Husserl tesz egy fontos megkulonboztetést az aktusok
fajtai kozott: vannak az intuitiv aktusok, melyek szemléleti be-
toltédéshez, evidencidhoz jutnak, mig azon aktusok, melyek nem
jelenlévé targyakra irdnyulnak, hanem multbeli dolgokra, vagyakra,
fantaziatargyakra vagy éppen képekre (vagyis targyuk nem jelen-
levé, nem aktualitdsdban adott), ,,ures”, szignitiv aktusok. Ami itt
és most, egy jelenbeli szemlélet szamara betoltédik, az valosagos.
Az intuitiv aktus objektivalé aktus, és teleologikus szerkezet. Itt
ismét egy klasszifikdciora van sziikség: a jelentéskolcsonzé aktus,
valamint a jelentésbetoltd aktus megkulonboztetésére. Az utdbbi-

46 Ekkor programszeriien még nem jelenik ugyan meg a ,,szigort tudomany” kon-
cepcidja, de Husserl tudoményfelfogdsa egyértelmiien annak a vonasait viseli
magan.
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ak azok, amelyek ,,aktualizdljak a tdrgyi vonatkozist” (i.m. 81),
vagyis teleologikus szerkezetiik van. ,,Az intencié a betoltédést
célozza, melynek sordn optimdlis mértékben megval6sitja a targyi
vonatkozdst, vagyis a targyat eredeti 6nadottsdghoz juttatja” (uo.).
Maga a dolog tehat csakis akkor adott, vagy pontosabban 6nadott,
amennyiben egy intuitiv aktusban a jelentésintenci6 betoltédik. Mar-
pedig a megismerés szempontjabol ez a donté, hiszen a megismerés
mindig két aktus egymasba olvaddsa: az apperceptiv érzéki tartalmat
hordoz6 szemléleté és a nyelvileg megformalt jelentésintencidé, s az
eredmény az igaz itélet.

Husserl nagyon sok helyen beszél az igazsdgrol, s ez a fogalom is
a fenomenoldgia kulcsszavai kozé tartozik, anndl is inkdbb, mert
az ismereti értéken tal mordlis és praktikus vonatkozdsai is vannak.
Igazsagrol ugyanakkor sokféle értelemben van szd, és maga Husserl is
ktulonboz8 magyardzatokat ad ra. Igazsagrodl el6szor is egy identitds
értelmében beszélink, amikor a megcélzott és az adott teljes fedésbe,
Osszhangba kertl egymadssal (v6. Mertens, 1996, 194 sk.). Az iden-
titds tehdt mintegy az igazsag lehet&ségfeltételeként értelmezddik.
Maisodik értelmében az igazsag fogalma az intenci6 és a betoltédés
kozti idedlis viszonyban értelmezédik, mely szerint az igazsig az
abszolat adekvacié mint olyan eszméje. A harmadik koncepcid szerint
az igazsag noématikus oldal fel8l értelmezddik: mint az adott targy,
mely betoltédik. S a negyedik igazsidgfogalom pedig a noétikus oldalt
veszi alapul, s az intenci6 helyességére, megfelelségére apelldl. Vagyis
»az ’adaequatio rei et intellectus’ el6szor is egy adottsdg. Az adekvat
adottsdg mdsodszor egy idedl. Kevésbé vilagos, 4m mégsem kevésbé
relevans, hogy az adekvat adottsag harmadik értelmében mint a
betoltddés kituntetett modja dllittatik elS [hergestellt werden muss]”
(i.m. 196). Olyan terminusokkal kertl tehat kozvetlen kapcsolatba
az igazsdg fogalma (idedl, el6allitds, 6sszhang), melyek az igazsag,
és az igazsdg fogalmat igénybe vevé tudomdany hangsulyozottan
normativ karakterére engednek kovetkeztetni.

S vélhetéen ez az a pont, ahol Sartre lelkesedése célt tévesztett,
noha motivéaltan: az intencionalitds gondolata elsésorban ugyanis
ismeretelméleti iranyultsagu, hiien ahhoz a klasszikus filozéfiai felfo-
gashoz, mely az ismeretkritikdnak juttat fundamentalis, megalapoz6
szerepet. A kérdés az, hogy ,,mi az ismeret lényege, és mennyiben
vagyunk képesek a megismerésre. — Az ilyen jelleg(i ismeretkritika
a metafizika lehet&ségének eléfeltétele. Az ismeretkritika mddszere
a fenomenologiai mddszer, a fenomenoldgia mint sajatos Iényegtan;
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majd ebbe illeszkedik be szervesen az ismeret lényegérdl sz6lo tu-
domany” (Husserl, 1972c¢, 28). Az elsédleges cél ennek szellemében
nem mads, mint azt a filoz6fia torténetének egészén végigvonuld
kérdést megvalaszolni, hogy miképpen juthatunk igaz ismerethez,
vagyis miképpen ismerhetd meg az igazsdg. S mi az, amit egyalta-
lan igaznak tarthatunk, s amit annak tartunk, azt hogyan tudjuk
nyelvileg artikuldlni. Vagyis bizonyos értelemben a kérdésfelvetés
irdnyultsdga mar azel6tt transzcendentalis, hogy maga a fordulat
bekovetkezett volna: ,hogyan lehetséges objektiv megismerés? Mi-
ben rejlenek a megismerés objektivitdsinak lehetSségfeltételei?”
(Zahavi, i.m. 16). Ahelyett tehat, hogy a tudat valéban kirobbanna
a vildgba, és szétszorodna benne, nagyon is rigordzus szabalyszer-
ségek érvényesiilnek az értelemadds folyamataban, mely az idedlis
igazsagokat tartja szem elStt. S mint fentebb is jeleztuk, ezeknek az
idedloknak, a torvényeknek, valamint az igazsagnak lényegi saja-
tossaga, hogy nem faktikusak és idétlenek. Maga az intenciondlis
aktus, valamint az élményfolyam mint pszichikai torténés termé-
szetesen id6beli folyamat, de itt is szem el6Stt kell tartanunk, amit
Husserl a Prolegomendban a pszichologizmus ellenében vadként
megfogalmazott: tényekbdl nem kovetkeznek eszmék, marpedig az
ismeretkritika célja idedlokra irdnyul. Az intencionélis aktus akkor
rendelkezik ismereti értékkel, ha betoltédik, és egy szemléleti evi-
dencia jut dltala igazsagahoz, ha egy idealis jelentés klasszifikalja az
érzéki sokféleséget, melyet egy itéletben artikuldlni lehet. Sartre-nak
egy masfajta értelmezésben azonban mégiscsak igaza volt, mert a
tudat igenis, egy bizonyos értelemben valéban kirobban a vilagba,
sOt, a fenomenoldgia alapvetd terminusa lesz a vildg. Ehhez azonban
az szukségeltetik, hogy az ismeretelméleti tendencidk veszitsenek
stlyukbdl a fenomenoldgiai lefrasok javara. Ez a kettGsség mindvégig
jellemzi a husserli fenomenoldgiat.

EPOKHE — ,,IcH BIN IN DER WAHRHEIT”

A fenomenoldgia els6 nagy megrazkddtatdsa a transzcendentalis
fordulat volt, ekkor vélt le a tanitvanyok els6 generacioja Husserlrél.
A vilag z4rojelbe helyezése azonban nem minden el6zmény nélkiili:
organikusan kovetkezik a Logikai vizsgdléddsok gondolatmenete-
ib6l. ,Noha az epokhét csak A fenomenoldgia idedjiban hozta
szOba, és nem a Logikai vizsgdléddsokban, de mar ebben is hasz-
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nalta, mégpedig nagyon is sz6 szerinti médon” (Zahavi, i.m. 112).
Ugyanerre a kovetkeztetésre jut de Boer is, aki azt 4llitja, hogy
Husser]l nem ad magyarazatot az immanens targy és a valds, fizikai
kivalto ok kozotti kapesolatra, s a fentebbi miiben ,,ezért elsé izben
taldlkozunk az episztemoldgiai redukeié egy formdjaval” (Boer,
1978, 49). Valamivel szofisztikdltabb médon, am ugyanezt fogal-
mazza meg Derrida is, aki szerint a nyelv indikativ karakterének
elimindladsa az els6 1épés a redukcidk bevezetése felé, ,,az indikativ
szignifikdcié a nyelvben le fogja fedni mindazt, ami a ’redukciok’
ald esik: fakticitast, vildgi létet, lényegi nem-sziikségszertiséget,
nem-evidencidt, stb” (Derrida, 1973, 30). Husserl tehat, ha sz6
szerint nem vezette is be a redukciot még a Logikai vizsgdaléddsok-
ban, de metodoldgidja mar nem lehetett el nélkiilitk; pontosan az
ismeretelméleti irdnyultsdg miatt.

Egy olyan radikalis 1épésre volt tehat sziikség, mely abszolit és
tiszta régiot teremt egy szigoru tudomany szimdara. Ahogyan fen-
tebb olvashattuk: keresztiton allunk, ahol a filozéfia életérdl vagy
haldlardl dontiink. Heidegger ezt mdédszertani keresztatnak nevezte:
»vagy belehullunk a semmibe, azaz az abszolut dologisiagba, vagy
pedig sikerul az ugras egy mdsik vildgba, vagy pontosabban: a vilagba
egyaltalin”. A vildg valasztasa egyszersmind onmagunk valasztdsa
is, hiszen a dontésben val6 kitartds a személyiség kimunkalasat is
igényli. Foucault-i kifejezéssel: az 6nmagunkkal val6 torédést, az
onmagasdg technikdit. Ebben az értelemben a husserli redukcio
sem mas, mint egy ilyesfajta technika: a mundén én sajat magan
végzett, folytonos munkdja, egy ujfajta személyiség megalkotdsa.
A tét a vildg vagy a semmi. Ez a tét nem csupan Heidegger, de
Husserl szdmdra is teljesen vilagos volt, még ha mds értelemben
is. Szimptomatikus azonban, hogy miként jelentett mast szdmara
a vilag, valamint, hogy mégis miként jelenthetett hasonl6t. Hiszen
a fenomenologizald, epokhét gyakorlé én sem mond le vilagrol,
hanem a sajat magan végzett atdllitoddssal Gjra elnyeri, méghozza
egy igazabb és megbizhatébb vilagot.

Husserl oneszmélésnek nevezi azt a pillanatot, amikor a mundan én
raébred transzcendentalis énjére. A redukciot egyenesen énhasaddsként
jellemzi, melynek révén ,egy csapdsra” a vildg és benne 6nmagunk
egy egészen mas mindségét tapasztaljuk. Noha valdjaban ugyanazt
tapasztaljuk, mint az epokhé el6tt, csak éppen egy mas struktaraban,
mdsfajta tekintettel. ,,Hiszen a fenomenolégus ugyanaz marad, aki
természetes médon megismer, érez, akar. O, vagyis ugyanaz, akinek
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ilyen és ilyen tapasztalati, teoretikus, esztétikai, gyakorlati meggy6-
z8dései vannak, tovabba ilyen és ilyen szandékai, elhatdrozasai,
véleményei stb. folytonos fejlédésben és valtozdsban, s voltaképpen
ezek képezik természetes életét. A fenomenoldgus pedig ebbdl a
természetes életbdl 1ép eld, kapaszkodik fel a reflexié magasabb meg-
figyel6allasaira, és ezt az életet nem csupan a néz6, hanem a kutaté
gondolkodo tekintetével szemléli” (Hua, VIII, 423). A fenomenoldgus
tekintete el6tt tehdt nem mds zajlik és morajlik, mint a sajat élete, a
sajat tudata. Hiszen, mint fentebb utaltunk mar ra, a sajét élet, a sajat
tudat nem mds, mint a vildg élete, a vilag tudata. A fenomenoldgus
feladata pedig az, hogy tavolsagot nyerjen a kozvetlen atéléstdl, be-
leéléstél, kiszakadjon a ,,naiv”, ,vilaggyermeki” 1étmodbél, és képes
legyen sajét zajl6 életét, sajat tudatdnak miikodését és a mindekozben
feltarul6 struktarakat egy magasabb reflexio targyava tenni. Az én
mintegy megkett6z6dik, és az epokhé végrehajtdsa utdn el6ttunk
all az ,abszolut érdekmentes szemlél8” (i.m1. 92).

Husserl nagyon sok helyiitt apellal erre az ,,érdekmentes szemlé-
16re”, mely mind modszertanilag mind pedig etikailag illeszkedik a
szigoru tudomdny programjahoz. Az érdekmentesség azért alapvetd
kovetelmény, mert kiillonben rabjai maradnank el6itéleteinknek, bizo-
nyos szandékok, célok és torekvések még mindig a vildghoz kapcsol-
nanak, s ez a kapcsolat zavarnda az igaz megismerést. A természetes
élet, a természetes vilag egészét zardjelbe kell tenni, s felfuggeszteni
minden red irdnyulé érdeket és léttételezést. Ki kell szakadnunk a
vildgbdl - allitja Husserl —, hogy a masik oldalon elnyerhessiik a
vildg egészét. Amig kotottek vagyunk a vildgban, addig hidnyzik a
képességuink a tiszta és igaz megismerésre — s € szempontb6l kulcs-
jelentsége van annak is, hogy itt egy aktiv karakter(i képességrol
van sz0. A ,,naiv”, ,természetes bedllitbdasban” és a hagyomanyok
altal irdnyitott ember ugyanis ezen meggondolds szerint passziv. A
passzivitds pedig olyan eréknek ad 4t minket, melyeket nemcsak hogy
uralni nem tudunk, de olykor még atlatni sem —s ez a valsag egyik f6
oka. Husserl ezért haszndlja szamtalanszor az ,,ich kann” formulat:
akkor vagyunk képességeink birtokaban, akkor vagyunk szabadok,
cselekvOképes, moralis 1ények, vagyis az emberiség funkcionariusai,
ha nem kotnek érdekek a vildghoz: ,,A természetes vilagbeli élet mint
a vilag érvényességét nyujtd élet nem tanulmanyozhato a természetes
vilagbeli élet bedllitddasidban. Teljes dtalakulasra, egészen sajdtos
egyetemes epokhéra van tehét sziikségunk™ (Husserl, 1998, 1., 188).
El kell vesziteniink a vildgot, hogy tjra elnyerhessiik azt. Ez egyszer-
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smind a taylori ,eloldédott szelf” fogalmara is emlékeztet; vagyis
egy olyan énszerl képz&dményre, mely nem kotddik a vilaghoz. A
megismerés és a praktikus cselekvés marpedig aktivitdst igényelnek,
a szabad tudat vagy személyiség ,,ich kann”-szer( cselekvéseit, vagyis
kioldédast a vilag kotottségei kozul.

Mashol az epokhét dtmenetnek nevezi Husserl (vo. Hua, XXXIV,
76), mely afféle ,,atjar6” a transzcendentalis léttapasztalat felé, s
melyen dtmenve feltirulnak az én eladdig lappangé struktirai. Es
egy nagyon fontos fogalomparos ebben a folyamatban: a latens
patenssé valik, vagyis a redukcié feltdrja azt, amit a természetes
beallitédas elfed. A nagyon sokszor hasznalt ,,atmenet” terminus
pedig arra enged kovetkeztetni, hogy a tudat alapvetd [étmddja ez:
folyton utban lenni sajit magahoz, egyszerre tobb modalitasban,
vagyis egyfajta koztességben. A tudatos aktivitds egyszersmind az
elfeledettet is Gjra eleven tapasztalatta teszi, vagyis az epokhénak
hangsulyozottan kritikai karaktere is van — amire Husserl is nem egy-
szer apellalt. A kritika —a ,,szellem matézisének” jegyében — éppugy
vonatkozik elméleti, mint axiol6giai és praktikus megfontolasokra.
A reflexié és a kritika egymast feltételezé fogalmak (vo. O’Neill,
1977), s csupan ezen miveletek dltal tudunk ismét napvildgra hoz-
ni, latni és a kozvetlen szemléleti evidenciaban igazként felismerni
olyan tartalmakat, melyek a természetes bedllitdddasban hattérbe
szorulnak, vagy éppen el vannak fedve.

Kés6bb Fink irja le gy a redukcidk processzusat, mint kataszt-
rofat, mely valosaggal kirobbant a természetes, mindennapi életbdl,
és egy gyOkeresen 1j tipust bedllitédast és gyakorlatot kovetel a
fenomenol6gustdl: mint ,,radikalis hasadast” (Fink, 1988, 12) vagy
megfosztatdst az emberi mivolttdl. Az epokhé egy olyan aktus, mely
»gyokérteleniti” az ént, kiszakitja életvilagabol és radikalisan zarojel-
be teszi minden bizonyossagat: a semmi elé allitja*’. S az epokhénak
val6ban van semmités-karaktere is: ,,az epokhé tehat a negacid egy
fajtdja — a teljesitések sordnak athtzasa” (E II 10). S ez egyszersmind
a tradiciénak a tagaddsa is. Hiszen, mint fentebb lattuk, a valsig
egyik jelentds oka pontosan az, hogy a természetes bedllitédas embere
belefeledkezik abba a vildgba és abba a tradicioba, melyben tobbnyire
reflektédlatlanul él. Husserl e szempontbdl fesziiltséget dllapit meg a
képzett és a képzetlen emberek kozott (E IT 7), mivel ez utébbiak

47 Nem a’semmi’ el6tt dllok-e ekkor; lehetséges ekkor még egydltalin megismerés

és tudomdny?” (i.m. 34).
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a doxa vilagaban élnek, mig a képzés révén és a képzés hatdsira az
oneszmélés révén tul tudunk 1épni a hagyomanyozott dogmakon
és eloitéleteken, és ,,az episztémé embere” (uo.) lehetunk. Vagyis a
redukcionak didaktikai-pedagdgiai funkcidja is van, valahogyan
ugy, mint Platénnal a barlanghasonlat esetében. Husserl itt ismét
éles szembeallitasokat fogalmaz meg a két vildg kozott: ,,Mindig is
megvolt a kiilonbség az ész és esztelenség, a fogalmilag nem artikulalt
vélemény és az igazolt bizonyossdg, a megszokdsszer(i és gondolkodas
nélkuli itélkezés, valamint a kritikailag megfontolt és mérlegelt itél-
kezés kozott” (uo.). Ezek a szembedllitdsok tudomdnykritikdjanak is
sarkalatos pontjai voltak, vagyis hasonlé tendencidkat ismerhetiink
fel agy a valsag diagnoézisanak, mint terdpidjanak soran.

Annak a lehet&sége is felvetddik, hogy az epokhé altal nyert men-
talis tartomdny minSsége a patologikus képzetekével rokon. A kettd
kozotti hasonldsagokra lesz figyelmes Blankenburg, mikor megkoc-
kaztatja a feltevést: ,a ,természetes magatol értet6déség elvesztése
esetén” valami olyasmirél van sz6, mint egy ’patologikus’ epokhé”
(Blankenburg, 1979, 129). Ami azonban mégis megkulonbozteti a
fenomenoldgiai praxist a vildg élhet6ségét elveszitd eszel6sségtdl: on-
kéntes jellege. Szabadon valasztom, szabad aktust hajtok végre (,,ich
kann”), legalapvet&bb transzcendentdlis képességemet mitkodtetem,
mikor visszatérek az ego evidencidjdhoz, és ezt kimondva mondom
ki sajat id6i létemet, sajat transzcendentdlis életemet mint képessé-
get. A redukci6 igy — Husserl szerint — nem az 6riletbe visz, hanem
éppenséggel a szabadsag felé nyit utat. (A parhuzam ugyanakkor
mégiscsak motivalt, hiszen az epokhé hasonléképpen radikalisan
idegen a természetes bedllitddastdl, mint az Sriilet.)

Két gyokeresen killonboz6 léttertiletet kapunk tehdt a redukeiok
sorozatanak eredményeképpen. Az egyik: ,az értelem forrdsa”, ami
»folyton mint az é/6 [living] aktusa hatdroz6dik meg, mint az él6lény
aktusa, mint Lebendigkeit. De az é16 egysége, a Lebendigkeit gyujtd-
pontja, ami szétszorja fényét a fenomenologia 6sszes fundamentdlis
fogalmara (Leben, Erlebnis, lebendige Gegenwart, Geistigkeit,
stb.), maga megmenekiil a transzcendentdlis redukciotdl, sét éppen
6, mint a vilagi élet egysége nyitja fel az utat el6tte” (Derrida, 1973,
10). A tisztasdg és rendezettség terrénuma nyilik fel Husserl szerint a
redukcidk altal, mely feltarja az eurépai kultardban és egyaltalin az
életben rejtetten munkalkodé észt. A masik oldalon ott 4ll a gyants
vildg, a maga bizalmatlansigra okot ad6 értelemképzédményeivel
és gyakorlataival, melyek végil az eur6pai tudomanyossag, kulttra
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és életvilag valsagat okoztdk. Ezeket kell alapos kritikdnak aldvetni,
ujraértékelni, valamint alaposan felulvizsgalni, mint lehetséges érte-
lemforrasokat. Mdasrészt a redukcid egyszersmind teremtd eréként
is fellép, hiszen egyrészt ,készen” ott all elSttunk a vildg és benne
mi magunk, masrészt minderre egy radikalisan masfajta tekintet fog
vetulni, mint mindaddig, mely bizonyos értelemben wjja is teremti
a vildgot és benne az ént. Cairns jegyzetelte Husserllel folytatott
beszélgetései utan. ,,A fenomenoldgiai mez6 nem adott szamunkra,
hanem el6szor meg kell alkotni [must first be created]. Ennyiben a
fenomenologiai redukcié alkotd...” (Cairns, 1976, 11).

A tudomdnynak, vagyis a fenomenoldgidnak mint szigoru tudo-
ménynak pedig pontosan ez lesz a feladata: a teljesito élet, a transz-
cendentalis, szubjektiv élet tanulmdnyozdsa, megfigyelése, szemlé-
lése, lényegstruktarajanak leirdsa, invaridns alakzatainak feltardsa.
Husserl két értelemben is igénybe veszi a tudomany megjelolést:
el6szor is mint ,,eleven tudomdny [lebendige Wissenschaft], mely az
univerzdlis élet érdekében mikodik” (EIII 1). Ez a fenomenoldgidnak
mint elsé és mint praktikus filoz6fidnak a feladata: az életbdl és az
életért dolgozni az emberiség funkcionariusaként. Vagyis a tudomany
egyrészt maga az élet: ha a ,,tud6s” nem mds, mint a sajat életét, a
sajat tudataktusait, vagyis a sajat vilagat szemlél6 1ény, akkor vildgos,
hogy mind a tudomédny maga, mind pedig a tirgya nem mds, mint
az élet — természetesen egy nagyon specidlis értelemben felfogva. De
ha visszagondolunk arra, ahogyan Heidegger jellemezte a filozofiat:
»az élet, a faktikus élet a filoz6fidnak mint olyannak nemcsak tirgya,
hanem ugyanakkor szarmazasi helye is”, mert benne ,,megy végbe az
a fordulat [kiemelés télem] is, ami a filoz6fidhoz vezet” (Heidegger,
1995, 11), akkor nagyon is szembet(in hasonlésdgokra bukkanunk.
Annal is inkabb indokolt legaldbbis bizonyos mértékig a motivaciok
hasonlésagarol beszélni, mert Husserl egy masik helyen azt irja,
hogy az embernek igénye van az igazsig megismerésére ahhoz, hogy
praktikus céljait végre tudja hajtani. Ennek a tudomdnynak azonban
univerzalisnak kell lennie, a vilagrol kell szélnia: ,,minket, tuddsokat
visszavezet életszitudcidinkra, sajit magunkra, mint kornyezetiinkben
és tudomdny el6tti megismerésben élékre, ahogyan ez a praxisban
megalapozddik, visszavezet tovabba azokra a motivacidkra, melyek
altal megmutatkozik, hogy ez a megismerési méd nem kielégit$” (A
IV 9). A tudomdanyos bedllitddas alapmotivacidi tehat ez esetben is
a tudomadny el6tti, praktikus életben rejlenek, az emberi praxis az,
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ami megismerésre 6sztonoz. A tudomany masodik értelmében pedig
a valosagos vilag egy specialis tertiletét is jelenti, amikor a tudomany
maga véalik a tudomany targyava, vagyis egyfajta metatudomanyt.

A praktikus kérdés azonban az, hogy 1, egyaltalan lehetséges-e
egy olyan bedllitodas létrehozasa, melynek semmifajta érdekeltsége
nincs a vildgban? 2, s ha lehetséges, akkor hogyan magyarazhat6
az az ellentmondas, hogy ezt az ,érdekmentes szemlél6t” nagyon
fontos, tudomdanyos és praktikus érdekek kotik a vildghoz? Ha nem
kotnék ugyanis érdekek a vildghoz, akkor az 6ncélon kivul nem
lenne semmi értelme sem a szigord tudomany programjanak, sem
pedig a valsagterdapidnak. Egy ekkora vallalkozasnak azonban, ami
a filozéfia mint szigorta tudomdny, ami aztin egyetemes ontoldgia-
ba, metafizikdba, s6t, teolégidba torkollik, nem lehet pusztan sajat
maga az igazoldsi alapja. S ezt Husserl sem 4llitotta soha, még azon
irdsaiban sem, ahol a filoz6fia még nem valik univerzalis, praktikus
igény( tudomdannyd. Sonja Rinofner-Kreidl szerint az énhasaddsra
nem feltétlentil azért van szikség, hogy a husserli filozéfia beti-
jét kovessuk, hanem mert szerinte egészen egyszer(ien nincs mas
médja a felelds praxisnak (Rinofner-Kreidl, 2002): konkrét, egyes
személyemet ald kell rendelni egy 4ltalanos énnek. ,,Amennyiben
tevékenységeim alapja az idedlis és faktikus, illet6leg az individudlis
és altalanos énem kozti megkillonboztetésben rejlik, akkor sajat ma-
gamat mintegy olyan ,helyként” tapasztalom meg, ahol fakticitas és
idealitds, valamint a kilonos és az altaldnos kozvetitési processzusa
végbemegy...” (i.m. 46). Ehhez a gondolatmenethez tartozik még az
a meglatas is, hogy ,,sajat magamra iranyulé gondom ugyanakkor
maésok felé irdnyuld gond is, akiket ,sajat személyemben” képvi-
selek” (uo.). Egy olyan hely vagyunk tehit, ahol a felel6s praxis
csakis kozvetitések révén valdsulhat meg. Ez a hely pedig bizonyos
értelemben kulsé hozzank képest, még akkor is, ha sajat magunkrol
van sz6, hiszen énidegen mozzanatok azok, amelyek a kozvetités
munkdjinak lehetdségfeltételéiil szolgalnak. Vagyis egyfajta 4t-
menetrdl, mely tobbfajta tendencia és motivacio keresztutjan 4ll.
Egy olyan toposzrdl van sz6, mely egyszerre lehet utdpia, atopia és
heterotdpia. Az 6sztonzés mindig kiviilrél, a masikt6l jon. Rinofner-
Kreidl ennek szellemében tud elszamolni az ,,érdekmentes szemléls”
husserli idedjdval is. Ez nem radikélis és megfordithatatlan 6nelide-
genedést takar szerinte, hanem amikor redukciérol beszélink, ,az
onmagunkka valds [Selbstwerdung] egy eszkozérdl [Mittel] van szo,
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az onmagunkka valas egyik eszkozérdl. A redukcié azon felfogds
metodikai kifejez6dése, mely szerint az ember nem puszia természeti
lény, hanem f61é tud emelkedni természeti meghatarozottsdgainak
anélkil, hogy egy ilyesfajta ontranszcendalas lehetSsége egy idéfeletti
szubjektum-instancia feltevésében alapozddna meg” (i.m. 50). Az
érdekmentesség tehat ebben az értelemben kiszakadds lenne vala-
milyen ,,természeti dllapotbdl” (passzivitasbdl), s ennyiben valoban
komolyan veheté moralis tétje van.

S kétség nem fér hozz4a, hogy ez a mozzanat is komoly szerepet tolt
be a husserli fenomenolégidban. Mégis ugy gondolom, hogy nagyon
sok konkrét szoveghely timasztja ald egy ,,id6feletti szubjektum-ins-
tancia” elképzelését is. Hiszen ami a redukci6 révén feltarul szemeink
elétt, az a sajat ,igazi éntink” (A V 1) is, igazi tudataktusaink, ,az
igazsdgban levé én, az igazsagra, sajat igaz létére irdnyulva, és csakis
igy létezve folyamatos jovéidejliségében” (uo.). A kései kéziratok £6
témdja pedig ezen én sokoldali relacionalitdsdnak a feltarasa, hiszen
addigra vilagos lesz Husserl elétt, hogy az én mindenkor egy vilagban,
egy interszubjektiv kozegben, sajat testében, vagyis sajat testi-0sztoni
késztetéseinek engedelmeskedve és egy bizonyos tradicidban egzisztal.
Ezek a ,felfedezések” pedig komoly kihivas elé allitjak ,,az id6feletti
szubjektum-instancia” elképzelését, hiszen pontosan arra mutatnak
rd, hogy a szubjektum sem nem idéfeletti, sem nem instancia, de
még a sajat szubjektivitdsa is egy ismeretlen tertlet (rejtély) szamadra.
Husser] mindazondltal mindvégig kitart a szubjektivitds egy olyan
koncepcidja mellett, melynek draml6 élményfolyama, vagyis a sajat
maga aramlasa, id6ben konstitudl6dé és/vagy idét konstitudld to-
rekvése nem mds, mint maga a vilag, maga az élet. S ezt a feltevést
megdrzendd szall ald mind mélyebb szintekre, melyek magukba
integriljak azon terileteket is, melyek kulonben szétfeszitenék az én
struktirdit. Nagyon sokszor eléfordul6 formula az ,,ich bin” a kései
kéziratokban, mely utdn a szubjektivitisra jellemz8 létmodok tételes
felsorolasa kovetkezik: ,,Mdr mindig is ismerem magam, személyes
(emberi) onészlelésemben vagyok [ich bin...] mint én, aki 6nmagét
folyamatosan észleli és észlelte. Vagyok, aki vagyok [Ich bin, der
ich bin], emberi én sajat maltam horizontjaval, a multtal, mint az
altalam észlelt multtal — multbeli életemben. Az énszer(i idGiestilés
[Zeitigung], onmagamma lett voltom [Selbstgewordensein] és on-
magamma valdsom [Selbstwerden] primordialis egymdsbanlétében
[Ineinander] vagyok [ich bin]. En, 4lland6 kapcsolatban a valamivé
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valni tudas [Werdenkonnen] egymassal-létében és egymdsban-1été-
ben” (ATV 3). Egy, a delphoi jésda feliratét a filoz6fia legalapvetébb
elvéul emel§ filozéfia szamara kétségtelen, hogy az én rejtélyének
a feltdrasa a legfébb feladata. Az én rejtélyét, az Onismeretet pe-
dig Husserl a transzcendentalis szubjektivitds kontextusiban véli
megoldhaténak, pontosabban megoldandénak. A kérdés tehat az,
hogy ki az, aki magardl ,,ich bin”-t mondva beszél. A masik, szintén
alapvetd kérdés pedig az, hogy hogyan jellemezhetd ez az én, vagyis
milyen feladat harul ra, mit képes teljesiteni, milyen lehet6ségei
vannak — vagyis mi tolti fel tartalommal a masik kulcsjelent6ségili
formulat, az ,,ich kann”-t.

Az én targya és egyszersmind alapja is a filozéfidnak mint szigoru
tudomdanynak. Ahogyan egy kései kéziratban olvashatjuk: ,els6
allaspont: pozitivitds. Megismerés tisztdn a tapasztalatbdl. [...]
Minden ismeret szubjektiv moédon adott. [...] A transzcendentdlis
szubjektivitds mint sajit magat megismerd. Kornyezé viliga mint a
javak vildga és mint megmunkdlt vildg [ Werkwelt]. Mdsik modszer-
tani lehetéség: az evidencia radikalis kritikdja. Azonnali dtmenet
a fenomenologiai redukcidhoz, a kartezidnus intencidk szerint.
A szubjektivitds ezen kutatisa mint at az egyetemes, tokéletesen
kielégité tudomdany felé. A transzcendentalis ismeretelmélet pedig
atvezet egyrészrdl a transzcendentalis esztétikdba, masrészt pedig
a modszertani idealizmusba” (A IV 2). A feszultség pedig mintha
pontosan a Husserl altal elképzelt tudomany ezen két aga kozott
lenne: a transzcendentalis esztétika feladata a szubjektivitds mikro-
és makrostruktarainak a feltardsa, a médszertani idealizmus pedig
szigoruan ragaszkodik a programhoz.

Marpedig az igazsagrol szamos helyen allitja Husserl, hogy csakis
az id6tlenség perspektivdjaban van értelme: ,,semmilyen id6beli 1ét
nem ismerheté meg apodiktikusan” (Hua, VIII, 398). Anélkil, hogy
az id6beliség problémadjiba alaposabban belemennénk, annyi min-
denesetre megallapithatd, hogy egy olyan filozdfia szimadra, mely az
abszolut igazsagot célozza meg, az idétlenség dlland6 kovetelmény
marad. Vagyis nélkiillozhetetlen szimdra egy id6feletti szubjektum-
instancia feltevése. Ennek mddszertani kifejezédése az epokhé is,
melynek elsédleges célja nem mds, mint a kartezidnus filozéfia
nyomdokain — majd id6vel letérve errél az utrél — az egyetemes
megalapozas eszméje, a cogito apodiktikus evidencidja.
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A KEZDET ES A coarro II.

A transzcendentalis fordulat*® jelentdsége pontosan ebben rejlik: egy
csapasra feltdrni a transzcendentalis, teljesitd élet folyamat, felfe-
dezni az egyetemes korrelacio jelentségét és elérkezni a cogito bi-
zonyossdgahoz. Kulonos jelentéséget nyer az is, hogy Husserl a
cogitéval kapcsolatban fogalmazza meg a mar tobbszor idézett
fordulatot: ,,1épéseink biztossiga filozofiai életrél vagy haldlrél
dontenek”. A cogito a husserli fenomenoldgia egyik alapterminusa,
zarokove, a gondolkodds kezdete, a bizonyossdg és a biztos alap.
Modszertani, ismeretelméleti és etikai értelemben egyardnt. Hiszen
a cogitéval, a megtaldlt bizonyossaggal vilik egyre erételjesebbé a
husserli fenomenoldgia kezdettdl fogva jelen levd gondolata: az
onkonstitacio és az onfelel3sség parallelizmusa. A zar6jel, az epokhé
egy valddi kezdetet jelent, s egyszersmind — mint fentebb hangsu-
lyoztuk — az 6nkimunkalas egy bizonyos technikajat is. Ezzel egytitt
jar a radikalis énhasadds, a massalevés tapasztalata. Az Gjrakezdés
ezzel a tapasztalattal indul: elveszitiink mindent, sajit magunkat is,
és ens mediumként dontések eréterébe helyezzitk magunkat. A filo-
z6fia életérol és haldlardl sz616 dontés egyszersmind a sajat életiink-
6l és halalunkrol is dont. A filoz6fidért érzett felel6sség egyszersmind
a sajét, személyes élet és praxis irdnti felelsség is.

A szigoru tudomany egyik kulcsszava az apodikticitas. Az
apodiktikus szukségszerliség kovetelménye, mely aldl nincs semmi-
féle empirikus, id6beliségnek kiszolgaltatott kivétel, hanem mindig,
mindenhol és minden korulmények kozott igaz és érvényes. A szigort
tudomdny igazsidgokat és érvényességeket keres, igy, mondhatni
sziikségszer( volt az a 1épés, amely Husserlt a cogito evidenciajahoz
vezette. Ahogyan elsé miivében, melyben ritért a ,,kartezidnus ttra”,
irja (szinte sz6 szerint ismételve Descartes elmélkedéseit): ,, Amikor
hozzakezdiink vizsgal6ddsainkhoz, semmiféle ismeretet sem szabad
ismeretként elfogadnunk...[...] gy aztan kiinduldsul nem kinalkozik
egyéb, mint a cartesianus kételkedés: a cogitatio léte ugyanis — az
élményé, mialatt megéljuk és a red valo egyszert reflektdlasban is

4 Maga a ,transzcendentdlis” terminus természetesen att6l a Kanttdl szirmazik,

akivel Husserl egész palyafutdsan at vitatkozott: ,,Ezen folytonos vita eredmé-
nyeképpen, valamint a bels6 rokonsdg tudatdban vette 4t Husserl 1908-ban a
ytranszcendentdlis” kanti terminust sajit fenomenoldgidja megjelolésére.” (Kern,
i.m. 31)
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— kétségtelen; a cogitatio kozvetlen szemléleti megragaddsa és bir-
tokldsa mar megismerés, a cogitatick az els6 abszolut adottsagok™
(Husserl, 1972¢, 29). Vagy ahogyan késébb az Ideenben fogalmaz:
mindent, ,az egyszer( énaktusokat is hozzaszdmolva, melyek altal
a vildg spontan odaforduldsban és megragadasban mint kozvet-
leniil meglevé tudatosul szimomra, 4tfog a kartezidnus kifejezés,
a cogito” (Hua, III, 60). De taldn a Kartezidnus elmélkedésekben
domborodik ki leginkdbb a cogito tétje, és talan ebben a miiben raj-
zolddik ki legplasztikusabban az a tudoménykép, melynek a cogito a
sarokkove: ,,Ezen a ponton Descartes-ot kovetve megtesszitk a nagy
fordulatot, mely helyes médon végrehajtva elvezet a transzcendenta-
lis szubjektivitdshoz. Ez a fordulat az ego cogitéhoz utasit minket,
mely apodiktikusan bizonyos, itéleteink végsé alapja, amelyen min-
den radikdlis filozéfidnak alapulnia kell” (Husserl, 2000, 29). Két
perdontd kovetkezménye van a cogito felfedezésének: az egyik az
abszolat megalapozas lehetdvé valasa, a masik pedig — az el6zével
szoros osszefuggésben — a szubjektivitds régidjanak felfedezése®.
A megalapozas, amit az abszolat bizonyossdg jelent a megismerés
szamadra, olyan fontossaggal bir a fenomenolégiai program (dm nem
a fenomenoldgiai leirdsok) szimara, melyet nem lehet eléggé hang-
sulyozni. Mint fentebb jeleztiik, Husserl e tekintetben ,,klasszikus”
ismeretelméleti alapokra helyezkedik: talalni kell egy végsd alapot,
evidenciat melyre a tudds és a tudomany épiilete felépithetd. ,,Husserl
faradozdsaival 6sszhangban, melyek a végs megalapozas transz-
cendentalis elméletére futnak ki, az evidencia all a kozéppontban,
mint végsd vagy fundamentalis evidencia, melyre a transzcendentalis
argumentdacio visszavezethetd. A transzcendentélis fenomenoldgidban
ezen evidencia-alap feltételének el&szor a ’cogitatiok’ tesznek eleget,
majd késébb, a pontosabb kifejtés mint eredendd idSkonstituald
tudat, melyen a transzcendentdlis értelemkonstiticié végbemegy”
(Mertens, i.m. 171). Az evidencia kulcsszd: kozvetlen adottsag,
abszolut bizonyossdg, semmi mdsra vissza nem vezethetd alap. Az
alap pedig nélkulozhetetlen része a szigoru tudomdanynak: ,,minden
tudomanyos modszer legéltalinosabb formdjanak az az alapvetd
jellegzetessége, hogy valamilyen ,alapra” hivatkoz6é megismerés, ami

4 Ahogyan lathattuk fentebb, voltaképpen mindkettd motivalt volt mar a Logische

Untersuchungenben is, am a fordulat mégis konttrosabba tette a fenomenoldgia
vonalait, és egy radikdlisan 0j filoz6fia mellett kotelezte el a fenomenoldgust,
legaldbbis a husserli intenciok szerint.
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latast és belatdst nyujt, tovabba alapot a tovabbi itéletek szdmara,
melyek nem puszta vélemények, hanem tudomdanyos igazsigok,
végérvényességek” (A IV 3).

S ebben ismét csak egy, a filoz6fia, vagy pontosabban az is-
meretelmélet torténetének egy fontos motivuma érhetd tetten:
a fundacionalizmus. Mint fentebb mar emlitettiik, Husserl mar
matematikusként, Weierstraf§ tanitvanyaként is a megalapozas
problémadjiban latta a tudomdanyossdg kritériumat. Az alap tehat
demarkacioként is szolgal a tudomdny szamara, dont egy tapasztalat
ismereti értékérél: doxa vagy episztémé. Amennyiben az ut6bbi, ak-
kor az adott ismeret valamilyen levezetési, logikai és/vagy genetikus®
kapcsolatban van az alappal. S minden ,,radikalizmusa”, valamint az
ujrakezdés elszantsaga mellett vagy ellenére mégis azt kell latnunk,
hogy ezzel a gesztussal Husserl voltaképpen a filozéfia nagyon régi
hagyomanyahoz csatlakozik. Mint ahogyan nem tette fel azt a kérdést
sem, hogy val6ban a tudomany mint olyan a lehetséges tuddsnak az
a forméja, mely az emberiség valsagat egyedil képes kezelni, éppugy
nem szamolt el azzal sem, hogy a tudomany szdmadra voltaképpen
mit is jelent a biztos alap. A Logikai vizsgdléddsokban még nem
valt felmutathatova ez az alap, noha, mint fentebb a nevezetes, az
én problémdjardl sz616 labjegyzetben lattuk , a fenomenologia alap-
vetd tendencidi mar a transzcendentdlis idealizmus felé mutattak. A
cogito felfedezésével azonban Husserl mint ,,radikalis djrakezds”
éppenséggel a filozofia egyik legrégibb hagyomanydhoz csatlakozott,
ahhoz, amit ,klasszikus fundacionalizmusnak” nevezhetiink (Id.
Philipse, 2004) 5.

A fundacionalizmus ktulonb6zé meghatdrozdsai megegyeznek
abban, hogy a f6 kérdés az igazolhat6sag, mely rdadasul domi-
nansan egyiranyu: az alapvetd hitekbdl vezethetSk le a tovabbi
meggydzO6dések. Az alap egy olyasfajta bazis, mely kikuszoboli a
regressus ad infinitum lehet&ségét, a husserli fenomenoldgia egyik
legfenyegetdbb kisértését®. Az alap nem szorulhat rd semmiféle

0 S amennyiben genetikus kapcsolatrdl van sz6, akkor az alap egyszersmind eredet
is. Ami pedig a genetikus fenomenoldgia és a kései korszak egyik kulcsproblé-
maja. Errél bévebben késGbb.

Philipse elemzései a platoni és az arisztotelészi filozofidban mutatjdk fel annak
a megalapozdsra torekvd filozofidnak a gyokereit, melyhez Husserl is tartozik
— legaldbbis e probléma tekintetében.

S e helyt ismét csak az id6beliség problémdja lesz az, mellyel voltaképpen
kétségbeesetten kiizd a fenomenoldgia. Az idébeliségnek az elemzései ugyanis

51
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bizonyitasra, mert kulonben elvesziti bizonyossagat. Ennek kovet-
keztében a klasszikus fundacionalizmus az empirizmus ellensége,
hiszen ez azt ,,implikdlja, hogy a tudomanyok elsé elvei a megfi-
gyelés szingularis itéletei” (i.m. 17), melyek tehdt nem rendelkeznek
sziikségszertséggel. (Fentebb lattuk, hogy Husserl olykor valdsaggal
militdns retorikdval fakad ki az empirizmus mint ,veszedelmes
szkepticizmus” ellen.) A fundécionalizmus torténetében Kant az egyik
legfontosabb csomoépont, mégpedig a transzcendentalis én felfede-
zésével, mely aztdn el6képul szolgalt a husserli filoz6fia szamara is.
Noha Philipse szerint — tekintve a keresztény hatteret — felmertl a
kérdés: ,nem lehetséges, hogy a transzcendentalis én a halhatatlan
lélek egy frissitett [updated] védltozata...?” (i.m. 25). (Azért is fol
kell figyelnunk erre a kérdésre, mert Husserl szimdra is problémat
jelentett a transzcendentélis, halhatatlan éntink, valamint a mundan,
halandé én kozotti fesziiltség.)

Husserl esetében ismét csak az igazsig kérdése az, ami a
fundacionalizmus szempontjabdl perdontd. Ez az, ami egy tudomanyt
egyaltaldn tudomdnnya tesz, vagyis ,,axiomak deduktiv rendszerévé”
(i.m. 27), mely az igazsagok szimdra egységes rendszert nydjt. A
tudomdny alapvetd meghatarozottsagai az egység, az 6sszhang, vala-
mint a levezethetSség. A levezethet igazsagok pedig fundamentélis
torvényeken, axiomakon alapulnak. Az Ideenben vezeti be Husserl az
egyes tudomanyok megjelolésére a ,,regiondlis ontolégiak” kifejezést,
mely tartalmazza az adott tudomany igazsagait és [ényegtorvényeit.
Minden egyes faktumnak megvan a maga sajdtos lényegstruktiraja,
létrégidja, melyet a lényeglatas vagy eidetikus intuici6 segitségével
tudunk tanulményozni, és ezen igazsidgok osztilya adja a regiondlis
ontolégidkat, melyeknek mindnek megvan a maga axiomatikus
bézisa, melyek ismét csak a lényegldtasra, vagyis szemléleti kozvet-
lenségre, evidencidra vezethetdk vissza. Mindenfajta evidencia pedig
az apodiktikus evidencidra, a ,,principiumok principiumdra”.

Hiszen csakis az én rendelkezik apodiktikus evidencidval. A ,,rea-
lis vildgot™ és sajat vilagi éniinket transzcendensként tapasztal-
juk, csak a sajit ,,tudatom mint draml6 jelen adott eredendden és

kétségessé teszik, hogy a genetikus fenomenoldgia kontextusdban lehetséges-e
még biztos alaprdl beszélni, valamint Husserl maga sem mindig biztos abban,
hogy valoban sikerul elkeriilnie a regresszust. Ha nem, akkor voltaképpen
ingataggd vélik a fenomenoldgia mint szigort tudomény koncepcidja, és nincs
kiat a valsagbol.
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abszolat médon” (Hua, II1, 107). Ezért a sajat tudat lesz az alap:
minden principiumok principiuma” (i.7. 52). Erdemes hosszabban
idézni: ,,Nos, elég a fonak® elméletekbdl. Minden principiumok
principiumdn [értjuk]: azt, hogy minden eredendden ad6 szemlélet
a megismerés jogforrasa, hogy mindent, ami magat szamunkra az
»intuicioban” eredendden (Ggymond megtestesiilt val6sdgdban)
felkindlja, egyszertien fogadjuk el, mint olyat, ami adja magat [als
was es sich gibt], mindezt semmilyen elgondolhat6 elmélet nem
cafolhatja” (uo.). Husserl tovabbd ,,abszolat kezdetrél” (1d. uo.)
beszél, s ezzel egyszersmind megtaldltuk azt a helyet is, ahol min-
den elkezdédik. Vagy djrakezdédik. Az abszolut kezdet tehat a
kozvetlen, apodiktikus ad6dds, masra vissza nem vezethet6 alap
és eredet — vagyis paradigmatikus 8skép, norma. Aligha talzas azt
allitani, hogy a fenomenoldgia szimdra ennek a megtalalt kezdetnek
hihetetlen jelent6sége van. Egyrészt programatikus és modszertani
szempontbdl: megvan a szigorti tudomany sarokkove, masrészt
azonban ezzel ,egy csapdsra” fel is nyilt a fenomenoldgia szdmara
egy végtelen és tiszta vizsgalddasi terulet. Ez azonban kordntsem
jelenti, hogy ezzel megszlintek volna a nehézségek. Az, amit Dilthey
az élet kifurkészhetetlen rejtélyének nevezett, a szubjektivitas szint-
jén tér vissza Husserlnél, sét, el6bb-utobb maga is az élet fogalmat
kezdi majd el hasznalni erre a régidra. Az epokbéval ugyanakkor
egy elvileg legalabbis kontrolldlhatd, a szigort tudomany lehetséges
elemeit és szabdlyait felmutat6 régio valt egy csapdsra megkozelithe-
t6vé. Egy olyan régid, ahol a rend rdcsozata ravetul a dolgokra, és
megadja a szavak és a dolgok egymdshoz rendelésének szabalyait.
Amikor kimondom: vagyok (,ich bin”), ezzel egyszersmind egy
rend affirmdcidjat is kimondom, melyet fenntartani feladatom, és
képességeimet is erre kell irdnyitanom (,ich kann”). Valamint egy
grammatikat is kimondok, mely szerint az igazsag helye az itéletben
van. Az igazsdg garancidja pedig én magam vagyok, a magamagat
kimondd, a maga igaz-létében.

53 Husserl itt a ,,verkehrte Theorien” kifejezést haszndlja, ami ismét csak a retori-
ka kérdéseire irdnyitja a figyelmet. A ,verkehrt” els6dlegesen azt jelenti, hogy
forditott, fondk, 4tvitt szohasznalatban pedig azt, hogy bolond, litkke. Vagyis
ellenfogalom; valami normalitdstdl val6 elhajldst jelent. Adott esetben ez tel-
jesen vilagos: Husserl elutasitja az empirikus tudomanyokat, melyek tényekre,
és nem valddi principiumokra mennek vissza, s ezzel a sz6hasznélattal is jelzi a
fenomenol6gia mint szigort tudomény erdteljesen normativ karakterét.



A tudds architektonikdja 145

EGY TISZTA TEORIA

A Husserl széhaszndlatdban nagyon sokszor eléfordulé ,,abszolat”
jelz6 a kétségbevonhatatlansidg, az apodikticitas velejaroja, s tobb-
nyire a ,relativ” ellenfogalmaként bukkan fel. Marpedig — mint
fentebb is tobbszor utaltunk rd — nagyon is drulkodé az a tény, hogy
Husserl mely szavakat haszndl, milyen kontextusban, és milyen el-
méleti hattérrel. Mint ahogyan az is, hogy ezen alapfogalmak (le-
gyenek bar tematikus vagy operativ fogalmak) megvilagitasaval
tobbnyire adésunk marad**. Noha az Ideenben ,,az ,abszolut” ki-
fejezés haromfajta értelemben bukkan fel: mint ,,abszoltt adottsag”,
»abszolut pozicié” és ,abszolat lényeg”. Mindhdrom kifejezés a
tudatra vonatkozik” (de Boer, 1973, 514). Ahogyan egy viszonylag
korai irdsban olvashatjuk: ,csak a cogitatio abszolat médon adott
(Hua XXXVI, 25)”. Az ,,abszolit” tovabba a ,tiszta” jelzOnek is
majdhogynem szinonimdja, hiszen mindkettd az érzéki, empirikus,
idébeli tartalmaktdl valé mentességet jeloli. A vildgot tehat nem
csak azért kell zardjelbe tenni, mert az esetleges érdekek, a vildg
létének tételezése lehetetlenné teszi az elfogulatlan megismerést,
hanem azért is, mert a zardjel el6tti vildg nem biztosit tiszta tertle-
tet a megismerés szamara. Purifikdcios késztetésnek vagy hajlamnak
lehetne nevezni ezt, a fenomenoldgiai program egészét dthatd és
motivald torekvést, mely az ismeret szintjén éppuigy jelentkezik, mint
az axioldgia és a praxis teriiletén. Az ,abszoltt” és a ,tiszta” jelz6k
mintegy markerként is szolgdlnak annak tekintetében, Husserl mi-
lyen értékeket és idedlokat tart szem elStt. Ennek két killonosen
fontos kovetkezménye van: a latds primatusa az észlelés soran vala-
mint a tisztasag idedlja. Az érzékszervek koziil egyes-egyedul a szem
rendelkezik ugyanis azzal a képességgel, hogy a ldthaton til beldtast

’* De Boer Ingarden véleményét idézi, aki szerint ,,Husserl sem az Ideenben, sem
mashol nem vildgitotta meg az ,,abszolit” fogalmat. Azt is 4llitja, hogy nem
vildgos, hogy a kiillonb6zé fordulatok kozott, melyekben a kifejezés felbukkan,
milyen kapcsolat all fonn (de Boer, 1973, 514)”. Ami mar csak azért is kiilo-
nos, mert Husserl a filoz6fia egyik alapproblémadjit a nyelvben és a jelentésben
latta. Tobb izben kifejti, hogy csakis ugy lehetséges megértés a tudomanyban,
ha a tuddsok pontosan rogzitik az adott tudomdanyteriilet fogalmait, melyeken
mindenki ugyanazt érti, és kikiiszobolik a félreértés lehetSségét. Nos, ehhez
képest az § szOhaszndlata sem egységes, hanem olykor inkdbb ingadozénak
mutatkozik — ami ismét csak a fenomenoldégia mint szigord tudomdany belsé
fesziiltségeire, diszkrepancidira mutat ra.
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nyerjen a lathatatlanba, valamint az érzékiben észrevegye az érzéken
talit. (Nem véletlen, hogy a l4tas tobb nyelvben is a megismerés és
a tudds metafordja.)

De miért nem a tapintds? Vagy a szaglds? Netan az izlelés? Miért
a tekintetnek jutott a feladat, megprobalni hidat verni a véges és a
végtelen, az érzéki és az érzékfeletti kozott titongd szakadék folé?
Ennek elsé megkozelitésre minden bizonnyal olyan okai vannak,
melyek az etikat egy olyan markans axiologidval flizik 6ssze, ahol az
efféle, a testiséghez erdteljesen kotddo affektivitdsoknak a stitusza
alacsony. A tapintas a testiséghez kotdik, par excellence érzéki affek-
tus, a sz6 mindkét értelmében. Eppigy az izlelés és a szaglas. A hallds
abban a tekintetben van jobb helyzetben, hogy fulunkon keresztiil
a zene, a hallhaté harmoénia befogaddsdara vagyunk alkalmasak,
és az is figyelemremélt, hogy Husserl az idétudat mikodésének
illusztraldsdra kizarélag a hallas teriiletérél szarmaz6 példdkat hoz.
Mindezek azonban egytittvéve sem voltak oly nagy szolgélatara a
nyugati metafizikai hagyomanynak, mint a latds. A latds az id6- és
érzékfeletti szféraba nyujt belépdt, s noha maga érzéki, feledtetni
képes érzéki karakterét. Marpedig amennyiben a redukci6 4ltal
mundan éniink mogott napvildgra bukkan transzcendentalis egonk,
akkor a tekintet sem kotédik tobbé az érzékiséghez. Husserl szam-
talanszor hangsulyozza, hogy transzcendentalis egonk halhatatlan,
vagyis az epokhéval nem csupdn a ,természetes beallitodasbol”
jelentkezunk ki, de az id6beliségnek és fakticitdsnak sem vagyunk
tobbé kiszolgaltatva. ,,Elgondolhatatlan, hogy a tudat keletkezzen
vagy elmuljon... [...] Csak az keletkezik, ami redlis. A tudat azonban
nem redlis, hanem minden realitds feltétele” (Hua XXXVI 20). A
lényeglatas pontosan azt jelenti, hogy a dolgoknak nem az esetleges,
tényszer( tulajdonsagait észleljuk, hanem idStlen torvényeiket — ami
mar a Prolegomena célja is volt. Id6tlen torvények szemléletére
pedig csupdn egy id6Stlen instancia alkalmas: ezért is van sziikség
a redukciéra. Megtaldlni a végesben a végtelent, az idébeliben az
idétlent. A tiszta és abszoltt tudat, ha nem is oka, létrehoz6ja a dol-
gok létezésének, am a tiszta és abszolat tudat az a hely, az a toposz,
ahol értelmes a létezésrdl valo beszéd, erre utal az is, hogy Husserl
nagyon sokszor hivatkozik az esse est percipi-tételre. Hiszen minden
zarojelbe kerul, igy — szigortan véve — csak azon dolgok esetében
lehetséges 1étrol és értelemrdl beszélni, melyek észlelhetSk — vagyis
lathaték — egy abszolut tudat szamara.
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A megismerés azzal a kihivassal 4ll szemben, hogy az igaz ismeret
megszerzése érdekében tallépjen a mindenkori itt és most érzéki
adottsagokon: ,,Az elmélet els6, eredendé értelmében az autoném
eléitéletmentességben lefutd szemlélet hamarosan felébreszti azt a
sziikséget, hogy az igaz modon 1étezéként szemléltet [als wahrhaft
seiend Erschaute| és kivalasztottat egy bizonyosan megmaradé
szerzeménnyé és birtokka tegytik, a biztossidgot szavatold rogzités
altal, és ezaltal javunkka, valami olyannd, mely megszokdasszer-
en rendelkezésunkre allhat, 4m egy olyan bizonyossdgban, mely
a ,szemlélet” restiticidja altal mindenkoron evidens igazolasat
nyeri (E III 7). Az igaz mddon 1étez6 tehdt maradandé ,,javunk?,
»birtokunk” kell legyen, melyhez birmikor folyamodhatunk, nincs
kiszolgaltatva sem a véletlennek, sem a fakticitisnak, biztossagat
a rogzités mivelete szavatolja. Vagyis abban az intuitiv aktusban,
amikor is a szemléletben ,,igaz mdédon” pillantjuk meg a dolgot,
egyszersmind egy ugras is torténik: az érzékiben felfogjuk az érzéken
talit*’. Valami id6beli 1étez6ben idStlen [ényegre, torvényre tesziink
szert. A gondolkodas majd csak aztdn kovetkezik.

S e helyt érdemes tenniink egy rovid kitérét: Hans Jonasnak a latas-
rol, illetve a latdsnak a metafizikdban betoltott szerepérdl vald
megfontoldsai ugyanis nagyon sok tanulsaggal szolgdlhatnak a
husserli fenomenoldgia szamdra is. Jonas ugyanis azt allitja, hogy
»az elme legfennkoltebb tevékenységét, a teéridt olyan metaforakkal
irjak le, melyek tobbnyire a latas teriiletérél szirmaznak” (Jonas,
1954, 507). A latas rendelkezik azon kituntetett érzékleti médokkal,
melyek valamennyi érzék kozul csakis az 6 sajatjai, s melyek emellett
olyan értelmi alakzatok megsziiletését és kifejlédését is lehet6vé
teszik, mint a tedria. Az els6 képesség a szimultaneitds. A latds tobb,
térben elszortan elhelyezkedd dolog apprehenzidjat teszi lehetévé
— egyazon pillanatban. S mivel egy adott idépontban sok dologgal
van kapcsolatunk, ez teremt alkalmat arra, hogy 6sszehasonlitsuk
Oket, viszonylatokba llitsuk éket: miiveleteket hajtsunk végre rajtuk,
koztik és altaluk. De Jonas tovibbmegy még egy lépéssel, mikor

5% Vagy masképpen: a lathatéban a lathatatlant: ,,A ldthato vildg a lathatatlannak
egy szelete — mindenhol lathatatlan és mégis folytonosan jelenlev$ hatalmak,
az emberhez és az dllatokhoz kozeliek, szellemi hatalmak — misztikusok — ezért
az ember folyton a sors markdban.” [in Schicksal] (E III 7)
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azt allitja, hogy ezaltal a latds magdnak az objektivitisnak mint
olyannak az ereddje. A tekintet elétt a 1étrejott dolog 4ll. A 1ét, és
nem a létrejovés— mint mondjuk a hallds esetében, mely képtelen
egy idépontban megragadni az id6ben létesulS érzékletet. A latds
nem csupan a létre pillant, am kulonbséget tud tenni a létestilés és
a lét kozott. Meg tudja ragadni azt a sorsdontd killonbséget, mely
elvélasztja a valtozot a véltozatlantdl, a temporalitast az 6roktSl. A
latds a jelen latdsa, de az orokkévald tuddsa: felel6s azért az
idealizaci6ért, amely a jelent kiemeli az idéb6l, és Osszekoti az
orokkévaloval.

A masodik jellegzetesség a neutralizdcio. Ha tapintunk valamit,
hozz4 kell érniink az adott dologhoz, akdrmibe is nytlunk bele. A
szaglds sem mindig kellemes. A hallds talan nem teszi annyira in-
tenziven prébdra érzékenységuinket, noha nem nehéz olyan eseteket
elképzelnunk, mikor a zaj nagyon is megterhel&. A latvany azonban
megengedi, sét megteremti a tavolsagot. Ott lehetiink anélkul, hogy
valdban ott lennénk. Szemeink elé hozhatjik a vilag legborzalmasabb
eseményeit is (mondjuk az esti hiradéban), de a kép és a szemunk
kozott létrejovd tavolsag elegendd lehet a részvétel kikapcsolasara.
Léatunk, de nem kell részt venntink az élményben. A latdszerv és a
latott kozti tavolsag egy olyan kozeg kialakuldsanak kedvez, ami
kikapcsol az élmény, a tapasztalas eleven aramabdl, és ismét csak az
objektivitas targyilagossigaval ruhdz fel. A tekintet lehet szenvtelen
(»érdekmentes”), de a kéz vagy az orr nem.

S végul a tdvolsdg, melyet szabadon vilaszthatok meg. Ha érdekel
a megpillantott dolog, kozelebb mehetiink, vagy mozgasunkkal fel-
fedezhetjiik az optimalis nézési szoget és tavolsdgot. Egy festmény
latvanya példaul tobbféle nézépontot kinal fel, melyek mdas-mas
élménnyel egészitik ki érzékletiinket. De — noha a latott dolog is
kijelolhet szamunkra megfigyelSi pozicidkat — alapvetéen mégis a
nézd valaszt: kozelebb megytink-e, farkasszemet nézunk-e a latott
dologgal, vagy érdeklédésink mégsem késztet a tavolsdg felolda-
sara. Hosszan varidlhatjuk a nézépontokat, hiszen nem csupan a
hely véltozik, hanem az idé is. Igy a latas élményébe eleve bele van
kédolva a végtelenség, az iterdcié mozzanata: az ,,és igy tovabb”. A
latasi mezd sohasem zart, s ki nem merithetS. Ezzel azonban a latds
ismét csak az idealitds horizontjanak a megteremtéséhez jarul hozz4,
mert az a feltételezés 4ll hatterében, hogy ,,amit eddig a vilagban
és a vilagra hatva tettem, azt a jovében tjra és Gjra megtehetem”
(»ich kann”), valamint ,,ezen idealizdldsok normalitdsa Ggymond a
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természetes vilag konstitticidjahoz tartoz6 forma” (de Folter, 1983,
172—3). A tekintet nem csupdn valami ujnak a felfedésére, de 1ét-
rehozdsdra is alkalmas.

A szemléletre, a latdsra tehdt aranytalanul nagy feladat harul
az észlelés sordn. Sem az izlelés, sem a tapintds, sem a hallas, sem
pedig a szaglds nem rendelkezik olyan kitiintetett szereppel, mint a
latds. Vagyis a has-vér érzékiség hattérbe szorul a megismerésben,
melyben egy olyan instancia jatssza a f&szerepet, mely éppenséggel
azért kitintetett, mert a legkevesebb koze van az érzékiséghez, és
a legkozelebb 4ll mindahhoz, ami a teériat jellemzi — ismét gon-
dolhatunk a taylori ,,punktualis szelf” dltal konstrualt rend- és
elméletkoncepciéra. Ahogyan Husserl mar korai irasaiban is meg-
allapitja: ,,A modszer: az ,igaz médon addédoéra” visszamenni. Ne
elégedjiink meg az adottsaggal, hanem vegyuk szemuigyre, mi ebbdl
a valédi adottsag. Megkulonboztetjitk az ad6 aktusokat a nem ad6
aktusoktdl. Itéleteink a valéban adott ,,puszta kifejezései” legyenek.
A ldtds a végsS [kiemelés télem]” (Hua XXXVI, 3). Vagyis az, ami
»igaz modon”, vagy valodiként adodik szamunkra egy intenciondlis
aktusban, az elsé sorban a latds sordn adddik akként. Hiszen a vi-
lag: megmutatkozds, fenoménként adédik, megjelenik szdmunkra:
»Amikor megjelenik egy dolog, akkor a megjelenés maga minden
kétségen kivul all, adekvat észlelésem van réla. [...] A dolog észle-
lése, vagyis ,latdsa” sordn az észlelés maga van jelen (i.m. 5)°. A
latds soran tehat a dolog jelen van szamunkra, egy mostban, egy
mindenkori intenciondlis aktusban van jelen, mint az én tételezésem.
Husserl azzal fiizi tovdbb a gondolatmenetet, hogy ,,az immanens
tartalmakra érvényes a tétel: esse = percipi, vagyis l1ét = megélt 1ét
[Erlebtsein]” (i.m. 12). Az rendelkezik léttel, ami egy intenciondlis
élmény Osszetevdje, ennek pedig a latds az elsérendd forrdsa. Amit
latunk, az van. Vagy: az létezik, ami egy szemlélet targya. S ez mdris
normdkat ad a lehetséges észlelés lehetséges targyainak, hiszen ar-
r6l, ami a latds szimdra adja magat, itéletet formalunk. Az itélet ,a
priori ontoldgiai itélet” (i.m. 14) a dologrol, vagyis kifejezi a dolgot,
ami adja magdt, 4m egyszersmind normativ érvénnyel jelenik meg:
»Minden logikai-ontolégiai tétel egyuttal normaként is szolgal
minden dolog-tételezés szimara |[...] El&irjak a dolog szimdra, mi
az »értelme«” (uo.). Az itélet fejezi ki a dolog igazsagat, az igaz itélet
pedig a szigort tudomdny alapkovetelménye: ,,minden tudomanyos
fejtegetésben az igazsagra toreksziink. Az igazsigra torekedni azt
jelenti, hogy az ész ttjait keressiik, melyeken nem pusztan tételeket



150 Meredek sziklagerincen

allitunk eld, hanem észszerlien megalapozott tételeket nyerunk” (i.m.
85). Igaz és egymadsra éptiléen megalapozott itéletek rendszerét.

A dolgok, melyek megjelennek szamunkra, nem maguk a cogitatiok,
hanem a cogitatiéban tételezettek, mégpedig igaz-1étiikben abszo-
lat médon tételezettek. A dologisdg lehetéségfeltétele a felfogis,
a tételezés. Ennek soran konstitudlédik az adott dolog értelme is
- gondoljunk vissza Miinch azon elemzéseire, melyekben a husserli
intencionalitds gyokereit az arisztotelészi észlelés-modellben véli
kimutatni. A pszukhé vagy tudat az, ami ,,atlelkesiti”, formaval és
értelemmel ruhdzza fel azt, ami adédik szdmadra. ,,A cogitatiok sa-
jatos tartalma minden lehetséges 1étezének elbirja az értelmét” (i.m.
16). Nem fenomenoldgiai leirdsrol van tehat sz, hanem metafizikai
elGirdsrol. Méghozza egy id6tlen és abszolut érvényességgel rendel-
kezé instancia el6irdsarol, hiszen Husserl ismét élesen elkuloniti egy-
mastol a faktikust és az idedlist. Az el6bbihez azon jelzék tarsulnak,
melyek ismét csak ismerdsek mar a Prolegomendbdl: véletlenszerd,
esetleges, irraciondlis. Olyan torvényekre, l1ényegekre van sziikség,
melyek idedlisak, 1ényegiek. Ezek azonban a tudat fennhat6siga
ala tartoznak, a tudat pedig abszolut 1étezd és egyaltaliban véve:
minden létezés alapja és lehetdségfeltétele. Egy rigordzus, torvénye-
ket érvényesitd és létezéshez juttatd instancia. Ez az abszoltt tudat,
vagy masként jellemezve tiszta tudat. Husserl egy masik esetben
kifejezetten kanti értelemben vett regulativ idedkrol beszél: ,, Persze,
a dolog léte az aktudlis tudat szimdara mindig egy eszme, de nem
egy tisztan idedlis 1ét értelmében vett eszme, mint egy szdm vagy
egy species, hanem egy kanti értelemben vett (tobbdimenzionalis)
eszme, s6t akar a regulativ eszme kifejezést is haszndlhatjuk, kissé
modositott értelemben” (Hua XXXVI, 77).

A ,tiszta” jelz6 tehat Husserlnél elsésorban azt jelenti, hogy valami
mentes minden faktikus, empirikus, érzéki esetlegességtdl. A tisztasag
ebben az értelemben szintén normativ fogalom, mely egy idedlt ir el6.
Ez az ideal a faktikus, empirikus, érzéki adottsagok kozott nem ta-
lalhaté meg, ezért van szukség egy kiilonleges mddszertani eljarasra,
mely hozzaférhetévé teszi, azon egyéb *hiperjavakkal’ egyetemben,
melyek szintén a husserli gondolkodas értékhorizontjan talalhatdk.
A tudat tiszta régiojat el kell hatdrolni att6l, ami esetlegességeknek,
tényszerliségeknek, az id6beliségnek kiszolgdltatott: vagyis a tisztasag
egyszersmind erds demarkdcios fogalom is. Ahogy a legelsé fejezet-
ben lattuk, topogréfiai és kronoldgiai mérték egyszerre: elvalasztja
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egymdst6l a normalist és a korost, és megszabja az id6 lefutdsanak
mértékét. Melynek forrdsa nem mds, mint a tiszta tudat.

A VILAG

Az egyetemes korreldcids a priori mdsik polusdn pedig a vildg van.
Husserl filozofiailag probdlta meg explikdlni azt a szimpla tényt,
hogy a vilag, amelyben éliink, nem csupdn a tudomanyosan vizsgal-
hat6 vildg, hanem mindenekel&tt életvildg, vagyis elsésorban a tedria
el6tti praxis vildga, melyhez az észlelés biztosit hozzaférést: ,,...en-
nélfogva ez a vildg szimomra nem ugy van jelen, mint puszta dologi
vildg, hanem ugyanezen kozvetlenségben mint értékek vilaga, javak
vildga és praktikus vildg” (Hua III, 59). A vildghoz személyes viszo-
nyunk van, benne élunk, méghozza masokkal, tarsszubjektumokkal
egyetemben, a vildg mindig kozos vildg is. A redukci6 arra irdnyul
ugyan, hogy a vilagot tegytk zarojelbe, és egy darabjat se Srizzuk
meg, de a vilig marad mégis minden fenomenoldgiai vizsgalodas
targya és az kozeg, ahova a fenomenologus végul visszatér.

A vildg a maga mindenkorisdgdban veszi kortul a megtestesilt
szubjektivitast, s mint ilyen végtelen horizontot alkot, vagyis egy
nyitott struktarardl van sz6, mely bizonyos mértékben folyamatos
mébdosuldsoknak kitett. ,, Mindig mar rendelkezem vildggal — mely
egy bizonyos értelemmel és értelemhorizonttal bir, lehetséges ki-
egészitések és lehetséges korrekcidk egy nyitottan végtelen antici-
pacidjaval... [...] Erre a vildgra tettiink szert eleven torténelmink
sordn, és ez is mint altaldnos, bir nem tudomdanyos torténelem,
szintén a vildghoz tartozik” (A IV 12). A viligot a mindenkori
mostban tapasztalom, de ezt a mostot korilveszi a mult és a jov6
horizontja, melyek djabb és Gjabb perspektivikat nyitnak fel. Uj
perspektivak lehet6ségét kindlja tovabba a térbeli horizontalitas.
»A horizontimplikaci6 kezdett6l fogva az implikaciok folyamatos
kozvetettsége, és ennélfogva egy meghatirozatlan, végtelentl sok
jelentésti, meghatarozatlansdgukban diszjunktiv modalitdsok végte-
lensége, implikélva a diszjunktiv nyitottsig médjan. Es mindez agy,
hogy értelemadasanak struktirdjaban kezdettdl fogva egy bizonyos
tobb dimenzionalitdst implikdl, mely a meghatarozott tapasztalat,
tapasztalatszintézisek teljesitésének sokféle lehetséges utjat nyitva
hagyja” (D 1).
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A lehetdség tehét folyton nyitott, méghozzd a priori nyitott arra,
hogy djabb benyomdasokat szerezziink, hogy az, amire eddig nem
irdnyult ra a tekintet, esetleg a figyelem fokuszdba kertilhessen. Az
Uj, nem vart tapasztalat megjelenése is egy 0j kezdetet jelent az ész-
lelési sémakban: ,,...nem minden, ami jon, el6re jelzett médon jon, a
tudatban a megel&zére kovetkezve ,,na, most A kovetkezik”. Motivélt
osszefuggéseinkbe folyton betorhet egy nem motivélt Gj dolog. Az elsé
fazisok minden intenci6 szamara ismeretlenek, belépésiik tehdt nem
jelent betoltddést, de még nem is targyi fazisok, csak az objektivalo
appercepcié dltal valnak targyiva...” (D s5). Vagyis az 4j tapasztalat-
nak, az 0j kezdetnek addig van esélye jnak és kezdetnek lenni, mig be
nem indul a tudat integrdlé és értelmez6 munkdja, mellyel hamarost
bekebelezi és a sajdt targyava teszi az ujdonsagot. Husserl mashol
torésként jellemzi ezt az észlelés folyamdban fellép6 ujdonsagot, a
»folyamatos fedésben fungal6 hasonldsag toréseként” (D 7). Ennek
soran megprobalunk ugyan hasonldsagot talalni valamilyen régebbi
tapasztalattal, de ehelyett ,,differencidra, kiillonbségre, nem-hason-
16sdgra” (uo.) lelunk. Vagyis az élményfolyam egyenletességében és
Osszhangjaban mindig felléphet valami 1}, ami differenciat és torést
jelent — egy bizonyos szempontbdl. Husserl azonban a differenciat is
a hasonlésag és a fedés egy lehetséges moduszaként tiinteti fel: ,, Am
ahol egy differencia fellép, ott ezen folyamatos betolt6dés zavarat
talaljuk, vagy inkabb a betolt6dés helyett egy ellentétes fejleménnyel
talalkozunk, a ,,masként” tudatdval. [...] Ez a bels6 tudat lényegi
sajatossaga, hogy szukcesszi6 (az eredendé szukcesszid), melynek
minden fdzisa maga is egy kontinuum. Formdja szerint minden fa-
zisra hasonlit a rd kovetkezd fazis, dltalanos struktardjaban; azaz
a hasonl6 fedésérdl van itt sz6 [...]. Csakhogy ez a fedés az alapja a
kulonbség tudatidnak, mégpedig egy folyamatos és hasonl6 valtozas-
tudatnak. A hasonl6sig egy aramlé ,,kulonbséget” hordoz, a forma
folyamatosan kiilonbozé kitoltédését, és lényege szerint ez a forma
sohasem lehet hasonl6” (uo.). A kilonbség és torés tehat csupdn a
hasonldsag és egyontetliség mddusza.

A vildg egy potencialisan nyitott horizontot jelent a mindenkori
»itt és most” észlelés szimara, vagy ahogyan Husserl a gyakran
eléforduld terminussal kifejezi: a ,,meghatarozott meghatarozat-
lansdg” horizontjat. Elvileg nyitottan végtelen az élményfolyam,
am a mar megtapasztaltak mégis mintegy el6re formaljak a jovendd
tapasztalatot. Husserl tehat — engedelmeskedve mintegy a fenome-
nolégia belsé ambivalencidjanak — mintha mégis ,,visszavenné” ezt
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a nyitottsagot a vilagtol, ,,visszavonna” ezt a lehetséges sokféleséget
— utat engedve a fenomenoldgia integrativ rendszertorekvéseinek?.
Minden jelenség, mely radikdlisan Gjat, torést, differenciat, kiillonb-
séget jelentene, egyrészt el6bb-utdbb targyiasul az appercepcidban,
megteremtddik hozza az a séma, melynek segitségével integrdlhat6
a tapasztalat folyamaba, mdsrészt pedig minden, ami eltérést mutat
az élményfolyamban az egymasra kovetkez6 tapasztalatok egymast
fedésétél, az csupan a hasonlésig egy moéduszat jelenti. Ujra meg
Ujra visszatér$ formula a husserli gondolkoddsban, hogy a jovébeli
tapasztalat igazodik a jelenbelihez, melyet a multbeli formdlt. Vagyis
egy meglehetSsen erdteljes igazodasi kényszer érvényesiil a lehetséges
tapasztalds sordn: ,a mindenkor tapasztalt mint olyan a tovabbi
tapasztalat szimara regulativ modon elére jelez egy bizonyos stilust;
ugy fut le, hogy a tapasztalt 6sszhangba kerul a tovabbi tapasztalat-
tal...” (Hua XXXVI, 77). A mir megtapasztalt a tapasztalat tovabbi
lefolydsa szamara mintegy regulativ elvul szolgdl, ami szavatol az
élményfolyam, a vildg konstiticidjanak 6sszhangjiért. Meglehe-
tésen erds normativitds érvényesul tehat mar az észlelés sordn is;
az id6ben késébbi élményt a korabbihoz igazitjuk, annak alapjan
értelmezzik, valamint egyaltalan arra leszink figyelmesek, ami
értékkel bir szimunkra, ami érdeklédésiinket felkelti. Ez az érdek
vagy érdekeltség [Interesse] ,,pusztin a torekvés egy momentuma,
mely a normilis észlelés 1ényegéhez tartozik” (Husserl, 1948, 91).
Ez az észlelés és egyaltaldn a testi 1étezés hajtdereje, motivacidja,
mely egyszersmind a tapasztalat egységéért is felelds. Ki van zarva
az észlelés anarchidja, ezzel szemben egy erdsen arkhé-centrikus
strukttra érvényesul a tapasztalds soran. Abban az értelemben,
hogy a mindenkori tapasztaldsrétegek, a mindenkori eredetként
szolgal6é Gsbenyomdsok afféle arkhét, alapot szolgdltatnak a vildg

56 ,Az élet azonban 4llandé mozgas, és ehhez mindenekelStt hozzatartozik az is,

hogy diszharmoénia 1ép fel benne, hogy az igazolds torést szenved, és tapasztalunk
valamit, de nem mint megegyez&t, mint ami az eléfoltevést betolti, hanem mint
ami ennek ellentmond. Létbizonyossdg és igazolas helyett sokkal inkabb kétely
keletkezik, puszta feltételezés, végiil pedig a negativ tapasztalat, a semmis ldtszat,
az érvénytelenitett 1ét tapasztalata. Am az ilyen egyedi negativ tapasztalatok nem
sziintetik meg a normadlis 6sszhang egyetemességét, ami iijra és tijra helyredll
[kiemelés télem, D.S.]. [...] A diszharméniabél kommunikativ harménidhoz
jutunk, kélcsonds korrekcid lehetdségéhez és igy kozosségben az igazsdghoz”
(Husserl, 1998, 1I. 183).



154 Meredek sziklagerincen

konstittcidjanak egyenletessége szimdra, ami szigoruan véve ki is
zdrja a varatlan meglepetéseket. Az elGzetes tapasztalat megtanit
arra, hogy mire szamithatunk a jovében, hiszen a vilag konstituci-
Ojat, s ezzel egyetemben az én sajat onkonstitacidjat egy bizonyossig
szavatolja — amit Heidegger a ,,megnyugtatds gondjinak” nevezett.
Ezt fejezi ki az ,,és igy tovabb”-formula is, a végtelen iteralhatésag
gondolata: a végtelenségig varidlhatom ugyanazt, ezzel a dolog 1é-
nyege, igazsaga és identitasa valtozatlan marad. ,,Az ,,és igy tovabb”
idealizaldsa, mely minden tapasztalatunk iterdlhat6sagat jelenti, a
vildg strukturajanak allanddsagat és a vilagrél valo tapasztalatunk
érvényességének 4llanddsiagat implikalja” (de Folter, 1983, 172).
Vagyis az igazsdg a megismerés célja, a praktikus cselekvés vezérfo-
nala és egyszersmind el6iré normaként, idealitdsként is érvényesil
minden tovabbi tapasztalat szimdra.

Husserl az antepredikativ tapasztalat elemzése sordn is egyre tob-
bet beszél arrdl a tendenciardl, mely irdnyt ad az én torekvéseinek.
Azért adhat neki irdnyt, mert az én a vilagban élve felfigyel arra, ami
ezért vagy azért érdeklédésére tarthat szamot, vagy értéket képvisel
szamdra. A megismerés, a tudas szenvedélye 6sztonzi a kutatét:
»szenvedélyesen toreksziink a beldtdsra [latds!], apodiktikus kétségbe
vonhatatlansagra” (A IV 3). Azt akarjuk megismerni, amit értékkel
bir szamunkra, és az ébreszti fel az érdeklédést is. Husserl tobb-
szor hivatkozik arra, hogy az észlelés [Wahrnehmen] egyszersmind
értékként észlelést [Wertnehmen)] is jelent. ,,Az élet éber életként
az egyes ember élete és kozosségi élet egyszersmind, s mint ilyen,
az érdekeltség élete” (A TV 3). Vagyis az észlelés lehetSségfeltétele
mindig egy el6zetes szelekcid, melynek sordn a lehetséges észleletek
kozil bizonyos kritériumok alapjan kivdlogat6dik, mi tarthat szamot
az észleld apparatus érdeklédésére. Ez a mozzanat nem is mindig
tudatos, hanem az észlelés sordan spontin médon végbemegy az a
normativ értékelés, mely a tekintet elé hozza azt, ami ezért vagy azért
érdekes lehet a szamara, mig mas jelenségek a hattérben maradnak.
Az észlelés tovabba nem puszta receptivitds, passzivitds, hanem kifeje-
zetten aktivitds, cselekvés: ,, Az észlelés az én cselekvése, vagyis hogy
a test esztétikai jelenségeit cselekvé modon hagyja lefutni. Lefutasuk
énszer(i karakterrel rendelkezik, az énbdl szirmaznak, s ez a sz6
tagabb értelmében cselekvés. Az esztétikai jelenségek lefutdsa tehat
cselekvéslefutas...” (D 2). Az észlelés feltétele az, hogy egyaltaldn
testtel, érzéki testtel rendelkezziink. A testi 1ét azonban éppenséggel
nem puszta passziv, érzéki apparitus, hanem az az eleven, aktiv test,
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mely még a tapasztalds, az észlelés sordn is cselekvést hajt végre, és
nem pusztan megtorténnek vele a dolgok. S6t, ha nem cselekszunk,
akkor az is csupdn az aktivitds egy modusza: ,,az egész test a szervek
egésze és maga egy egységes szerv, allandéan mint egész mozog, és
amikor nem-énszerti médon mozog, vagy nem cselekszik, akkor ez
is csupan egy mddusza a cselekvd létnek” (uo.).””

Kulonos jelentésége van tovabbd annak is, hogy Husserlnél az
észlelésnek is megvan a maga normdlesete: a felndtt, egészséges em-
ber észlelési képességeit veszi kitiintetett paradigmanak. Ez esetben
is minden egyéb észlelési mdd a kituntetett normdleset médusza.
Minden ettdl val6 killonbséget az analdgia, a fantazia, beleérzés
segitségével probal meg értelmezni®s. Az eleven, egészséges test ész-
lelési folyamata az altaldban vett észlelés optimuma, paradigmaja,
hiszen a vilag észlelésének els6rendl organonja nem mds, mint a
test, ami a kornyezd vildg koordindcids- és orienticios pontja. Ez
azonban a vilag egy olyan idealisztikus elképzelésén nyugszik, mely-
ben nincs helye az anomalidknak, hanem az észlelés rendjét el6re
normak jelolik ki. Az interszubjektiv vilag alapja a szociol6gusok és
antropoldgusok szerint a reciprocitds, vagyis az, hogy az egyik egyén
bele tudja magat érezni és képzelni a masik helyébe és helyzetébe. A
jol ismert husserli formulédval: én ugyan itt vagyok, a magam helyén
és élethelyzetében, de csakis azaltal lehetséges megértés, hogy bele
tudok érezni a masik ember helyzetébe: ,,mintha én lennék ott”. A
beleérzés és beleképzelés, a helyzetek, lelktletek és interszubjektiv
konstellaciok azonban ismét csak egy idealizalason nyugszanak: ,,A
perspektivik reciprocitdsanak tézise el6feltételezi nem csak az érzéki,
hanem a személyes normalitdst is. Az érzéki normalitds a személyes
normalitds alapja. A személyes normalitds a praktikusan cselekvd
ember normalitdsa, aki mint személy egy otthonos, tradicidk és
erkolesok altal meghatarozott vildgban €17 (de Folter, 1983, 169). A
normalitds mindenkori szabdlyait pedig az adott kozosség allapitja
meg és miikodteti, akdr tudatosan, akdr nem.

A vilag tehat mindig kozos vilag, vagyis megvannak az adott
kozosségre jellemz6 szabdlyszer(iségei. Husserl maga is egy kozos

57 Vagy mashol: ,,Az észlelés testi aktivitds, belefoglalva a kinesztéziseket is”
(Cairns, 1976, 19).

Nem mindsiti ugyan ezen l[étmodokat, de gy sorolja fel ezeket, mint kiilon prob-
lémdkat az észlelés értelmezése sordn: ,,...aztdn az abnormalitds, a nonhumén
szubjektumok, a vakok, a siiketek, az idiotak, stb. problémaja, és az eredeti, az
etikai torvények szerint élt élet problémadja” (uo.).

58
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cél altal vezérelt intézményrendszerre apellalt. A bevezet6 fejezetben
pedig lathattuk, hogy a killonbo6zé instancidknak és institicioknak
meglehetésen nagy hatdsuk van magdra a konstitticios folyamatra
is. Elsirasként kezdenek el érvényesiilni; mind térben mind pedig
idében demarkacios vonalakat haznak, és szigortan elvilasztjak a
normalist a korostdl, az egészségest a betegtél. Husserl miveiben
lépten-nyomon olyan elképzelésekre bukkanunk, melyek fényében
a fenomenoldgiai filoz6fia — akar mint metafizika, akdr mint leird
miivészet — a rendnek és normativitasnak egy meglehet6sen markans
koncepcidjat sejteti.

Mely mar az észlelés sordn is tobb szinten érvényesul. Mint fen-
tebb lattuk, hogy az észlelési sorok lefutdsa sordn is az osszhang
jelenik meg normaként, melytél mindenfajta eltérés modifikdcidoként,
modalizacioként jelentkezik. Az észlelésnek tovdbba van egy normal-
esete, az optimum®’, melyben az intencidk célhoz érnek, betolt6dnek
és belesimulnak az észlelés egyetemes aramaba. Az optimumban van
az észlelés a maga igazsdgdban, és ez a betolt6dott igazsdg emel-
kedik ki normaként a ,,félresikeriilt” intenciok kozil, mindenféle
differencia, torés , alterdcié és modifikici6 pedig anomaliat jelent a
tapasztalatban, melyeket a tudat nem a ,,sajat jogukon” értelmez,
hanem a kordbbiakkal valé hasonldsdg, a fedés lehetdsége alapjan.
A kérdés az csupan, hogy honnan szirmazik az optimalitdsnak a
mértéke és az eszméje egyaltaldn. Ha elvileg kezd6ként tekintiink a
vildgra, ha a fenomenolégiai mez6 radikalisan ujként és felfedezésre
varé teruletként nyilik fel el6ttiink, melynek még sem strukturaja,
sem pedig kész narrativdja nincsen, akkor honnan szirmaznak azok
a szabalyszer(iségek, melyek a mindenkori észlelésnek, intenciondlis
aktusoknak megadjik a mértékét, valamint a szavak és a dolgok
egymadshoz rendelésének szabdlyait? Ha valamilyen idéfeletti szub-
jektum-instancidara hivatkozunk, akkor metafizikdhoz jutunk. Ha
a szubjektivitds dramlé-eleven jelenére, akkor szintén valami ehhez
hasonlbhoz, hiszen ez is egyfajta egyén- és kozosségfeletti életelvet
jelent, mely mint egyetemes szubjektivitds mégis csak instanciaként
funkciondl. Nem tud nem akként hatdst gyakorolni, mert ahhoz,
hogy a vilagban ne uralkodjon el az észlelés anarchidja, regulativ
elvekre van szitkség. A tudds rendszere, a fenomenoldgia mint szigo-
ru tudomdany szamadra elképzelhetetlen a rogzitett, fixalt jelentések

%, Husserl provokativ dllitdsa az, hogy a normadlis az optimélis” (Steinbock, 1995,

127).
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kiforgatasa magukbdl, valamint a jelentéssorok lefutdsiban egy
olyan rovidzarlat, amellyel ne tudna megbirk6zni a transzcendentélis
aramlas integracios ereje. A fenomenoldgia mint szigord tudomdny
szamdra elképzelhetetlen egy esernyd és egy varrogép véletlen ta-
lalkozasa a boncasztalon. Ez kivil esik a normalitds rendjén, és
sulyosan megsérti a transzcendentalis grammatika szabalyait. A
nyelv mindenkor a kozosség nyelve, melynek elsédleges funkcidja az
eszkozszerlség az egyértelmiiségre torekvd kozlés szolgalatdban: ,, A
szavak a ,,mindenki” pecsétjét hordjak, és az ,én mint barki” ugy
fejez6dik ki, hogy mindenki igy beszél, mindenki beszélhet igy, és
megértheti ezt” (D 4). Husserl végul az életvilagra apellal, és neki
tulajdonitja a szavak és a dolgok egymdshoz rendelésének azon
szabdlyait, melyek végsd soron mégis csak egy egyén- és kozosség-
feletti instancia szabdlyai is, hiszen a mindenkori életvildg maga is
betagozodik az egyetemes torekvésbe, életbe és szellembe.

Az életvilignak az egyes ember mar mindig is tagja, és nagyon
szoros relacié all fenn az egyes ember észlelése kozott és a kozott,
amit az adott életvildgban igaznak ismernek el, vagyis az 6nismeret
és az életvilag megismerése kozott: ,Ez a val6sigos, igazi, végso,
abszolat 6nmegismerés: végtelen feladat. Tiszta, immanens véghez-
vitelében nagyon hamar elvezet ahhoz, hogy megkulonboztessem
a transzcendentdlis masokat (mint az egdban implikaltakat) 6nma-
gamto6l, mint aki magamat téluk megkulonboztetem, és aki ebben
egyszersmind kozosségre is 1épek veluk, ezzel pedig az onmegismerés
hamarosan mi-megismeréssé valik, az abszoltt 6ssz-szubjektivitds
ismeretévé, amelynek konkrécidjdban a vildg mint vildg mindenki
szamdra mint 4ltaldnos birtok konstitualodik” (Husserl, 1998, II.
196). Amit magamban megismerek igaznak, az objektiv mddon,
mindenki szdmadra igaz, és forditva. Vagyis a sajat szubjektivitds és az
Ossz-szubjektivitds kolcsonosen egymds regulativ elvéil szolgalnak, az
igazsag pedig normaként 1ép fel, mely az egész kozosségre érvényes.
Mely aztdn a mindenkori konkrét észlelés sordan mint tipika jelenik
meg, mint az életvilag stilusa és struktardja. A tipusos felismerés
és egyaltalan megismerés adja meg azokat a szabalyokat, melyek
szerint az adott életvildgban egyaltalan élni lehet: ,,A perspektivik
reciprocitdsanak tipizaldsi sémdja képez kiindulépontot bizonyos
normalitdsok szimdra a szocidlis kapcsolatokban. A reciprocitas-
tézisben foglalt normalitasok adjak meg, hogy mivel szimolhatunk.
Sok, a perspektivak reciprocitdsanak tipizalasi sémadja 4ltal fellép6
normalitds intézményesiilt és standardizalédott” (de Folter, 1983,
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176). Vagyis a tipika intézményesil, az intézmény részérél pedig az
életvilagot szabdlyoz6 normaként, eldirasként 1ép fel. Es forditva:
az intézményesiilés, a tipika mar el6re megszabja a tapasztalds, a
felismerés és a megismerés rendjét és tartalmat.

Mindezek fényében is egyre kétségesebbnek tlinik egy ,,érdek-
mentes szemlél6” koncepcidja. Az érdekmentes szemléld ugyanis
azért nem képes a megismerésre, mert ha egyszer nincs érdekeltsége
a vildgban, akkor nincs motivacidja a megismerésre. Sokszor hivat-
koztam mdr erre az alapvetd husserli tételre: az élet az érdekeltség
élete. Ha azonban valakinek érdekeltségei vannak a vilagban, akkor
maris rendelkezik elézetes motivacidkkal, tapasztalat- és értelmezés-
készlettel, mely alapul szolgdl a mindenkori megismerés szdmara.
A pszicholégia, a szocialpszicholdgia szdmos adalékot szolgéltat
ahhoz, hogy a szocidlis észlelés sordn milyen sémak és elGitéletek
lépnek miikodésbe, melyek egy adott kozosség szamadra a rendet és
a normat képviselik.

Husserl pedig nagyon is tiszteletben tartja a normalitds szabdlyait.
Vagy ha nem is minden esetben a konkrét szabalyokat, de a formalis
struktirdt, a szabdlyt, a normadt mint olyat. Egy kiillonos ellentmon-
das fedezhetd fel tehat a husserli filozdfia szelleme és betije kozott.
Husserl, a radikélis Gjrakezdés filozofusa, aki egy eladdig ismeretlen
teriilet: a transzcendentdlis szubjektivitds feltérképezését tartja az
elkotelezett tudds egyetlen méltd hivatasanak, valamint az embe-
riség funkcionariusaként villalja a ,,minden érték atértékelésének”
programjat, vagyis a radikalisan j utak felnyitdsat — mindekozben
hatdrozott irdnyt és kereteket szab a lehetséges tapasztalatnak.

IcH KANN

Az onkonstiticié ugyanaz, mint viligkonstittcio: az ego noétikus-
noématikus struktirdjanak feltirdsa nem mdas, mint annak a folya-
matnak, vagy inkabb transzcendentilis tudatfolyamnak a felmuta-
tasa, melyben minden szimunkra val6é érvényesség és értelem
létrejon. A fenomenolégia nem mds, mint a tudat szerkezetének a
feltarasa — ebben az értelemben beszél Husserl szamtalan helyen gy
az énrdl, mint a fenomenoldgia legnagyobb rejtélyérdl. Hiszen az
ego-cogito-cogitatum reldcié az, amelyben és ami altal a vildg és
értelme ad6dik szamunkra.
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Azt nem mondhatjuk ugyan, hogy a genetikus fenomenolé-
gia, a passziv szintézisek konstitaciéjanak feltardsa, vagy az
interszubjektivitas kérdései tokéletesen felulirtdk volna az idével
és id6legesen egoldgiava szildrduld fenomenoldgiai programot, 4m
addig-addig tagitottdk annak hatdrait, mignem azokon a helyeken,
ahol eladdig a tudat értelemadé tevékenysége tokéletesen illetékesnek
bizonyult, aporidk jelentek meg. Husserlt aprolékos elemzései elvezet-
ték addig, hogy nem csupdn a vildg interszubjektiv konstitacidjaval
kellett szimot vetnie, de maga az ego is polifon képz6dménnyé
valt, melynek egysége is egy sajat magaval val6 tarsuldsi folyamat
(Vergemeinschaftung) eredménye. A torténetiség és generativitas
problematikdjanak megjelenése szintén egy univerzalis hatokor(
relacionalitds egy csomoOpontjaként mutatta ol az egdt, valamint
a passzivitds és a passziv szintézisek elemzése is olyan konstiticios
folyamatokra mutatnak ra, melyek kivul esnek a tudat hat6korén.
Husserl 6vatosan fogalmaz ugyan, s maga is elismeri, hogy korantsem
éles az dtmenet az aktivitds és passzivitds kozott, dm a passziv szin-
tézisrdl sz616 eléadasaiban mar maga is felveti egy fenomenoldgiai
tudattalan 1étének a lehet6ségét. Ezek a husserli kezdeményezések
az utdbbi évtizedek fenomenoldgiai kutatdasainak 6 témai, melyek
éppen arra kivannak ravildgitani, hogy az ego aktivitdsa legaldbbis
megkérddjelezhetd az értelemkonstitici6 folyamataban, hiszen nem
tud mindig ar maradni a sajat hazdban. Ezért is kiilonosen izgalmas
megvizsgdlni azokat a szoveghelyeket, ahol Husserl azzal kisérlete-
zik, hogy elszamoljon a passzivitas és az aktivitds egymashoz val6
viszonyarol. Ennek a tétje kordntsem csekély, és taldn az az allitds
sem bizonyul tdlzasnak, hogy perdontd a fenomenoldgiai program
szempontjabol. E ponton taldn eld6lhet, hogy a fenomenoldgiai, leird
szandék vagy a metafizikai, programatikus torekvések alkotjak a
husserli filoz6fiai meghatdrozobb vonulatat. Hiszen a fenomenoldgiai,
deskriptiv elemzések abba az irdnyba mutatnak, ahol egyre megha-
taroz6bba valnak a ,tudat hita mogott” megtorténd események.
Ez azonban azzal a kovetkezménnyel jar a valsdgkezel$ programra
nézve, hogy bizonyos jelenségek mintegy ,kisodrédnak” abbdl a
mederbdl, melyben a transzcendentdlis szubjektivitds hompolyog,
és egy kezelhetetlen ,,senki foldjére” kertilnek, ahol tobbé mar nem
a tudat javai és birtokai tobbé. Ez pedig a program hatékonysagat
veszélyeztetné. Arr6l nem is beszélve, hogy — mint fentebb lattuk —a
passzivitds maga is a valsag egyik nagyon stlyos tiinete.
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Mair fentebb is tobbszor hivatkoztunk az ,,ich kann” formulara,
mely Husserlnél mindig a szabadon, szabad aktivitdsb6l végrehajtott
vagy végrehajthat6 cselekvések lehet6ségfeltételét alkotja. Lenni, és
létinknek tudatdban lenni nem mdas, mint egy képesség mikodtetése.
Az ,ich kann” transzcendentalis képességérdl van tehat sz6, mely,
mint ki fog dertilni, nehezen kezelhet&vé és olykor atjarhatova teszi
az aktivitds és passzivitds kozotti hatart, s maga is egyfajta aporiat
képez a tapasztalatban. Elemzéseim egy lehetséges kimenete az,
hogy ez a fajta aktivitds végs6 soron mindenfajta vildgtapasztalds
lehetdségfeltételének is tekinthetd, ehhez azonban a transzcenden-
talis, aramlo Osélet fogalmanak bevezetésére van szikségiink, mely
azonban megldtasom szerint meglehetésen kétes fenomenoldgiai
statusza képz&dmény.

Az ,ich kann” tehat egy olyan formula, mely a teleologikus szer-
kezet és énszer(, aktiv vilagviszonyt jellemzi. Ez természetesen
markédnsan megmutatkozik abban az intencionalis szerkezet( vilag-
tapasztalatban, ami a transzcendentalis ego teljesitményeit jellemzi,
am Husserl kései korszakaban jocskan kitagitja ennek a fogalomnak
a hat6korét, és bevezeti az élet problémajat a fenomenoldgidba. Ezzel
egy olyan tapasztalati mez&t nyertiink, mely jocskdn meghaladja az
egologiaként felfogott fenomenoldgiat, s egy olyan tertiletre kertilunk,
ahol éppen a fenti hatarok valnak nehezen kezelhet6vé. Az énszer(
teljesitések ugyanis az élet mint egyetemes dram, vagy ahogyan egy
helyutt fogalmaz: univerzdlis aktusok dramdba dgyazddnak, s igy az
egyikre jellemz6 fogalmisdg konnytszerrel konvertalhatova valik a
mdsikba, ami nem csupdn zavart jelenthet, de 6hatatlanul metafizi-
kai spekulacidkba gabalyodunk. Az élet mint aramlas, teleologikus
szerkezetli 3s-torekvés a fenomenoldgiai on- és vilagkonstitacid
legalapvetébb rétegeként jelenik meg. Az élet: folyamatos levés,
valamivé valds, torekvés, alland6 formdlddés, mely ugyanakkor
meg6rzi invaridns formajat. Aramldsban és torekvésben manifesz-
tal6do akarat, a fenndllds és tovalendilés dinamikdja. Az élet: az
onmaganak format és torvényt ad6 szubjektivitds élete. Az élet: a
megismerés és megvaldsitds élete, makacs és ellenallhatatlan dram-
las, melynek alapvetd iddmodusza a jovObeliség, hiszen torekvése,
fungalasa folytonosan a jovd felé irdnyul. Ez az élet ugyanakkor mar
nem csupan az egyes szubjektivitds élete, hanem a mondszkozosség
folyamatos torekvéseinek neve, mely torténeti karakterrel is rendel-
kezik. Ebben a kontextusban fogom tirgyalni a tovabbiakban az
»ich kann” transzcendentalis képességét.
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Husserl szdmos vonatkozasban alkalmazza ezt a fordulatot, va-
lamennyiszer a szabadsdggal valamilyen osszefiiggésben. Példaul:
képes vagyok arra, hogy egy régi emléket felidézzek; képes vagyok
arra, hogy az epokhét végrehajtsam; praktikus Iényként képes va-
gyok a vildgban cselekedni, stb. Mindezen aktusok az éber, aktiv,
akarattal biré én teljesitményei, mely nem csupan konstitudlja, dm
alakitja is vildgat. Ahhoz azonban, hogy egyéltaldn fenndlljon egy
efféle teleologikus, szabadsagon alapulé vilagformalas és vildgte-
remtés lehetdsége, mar eleve rendelkeznunk kell egy képességgel,
mely ezt lehet6vé teszi. S e ponton meglatdsom szerint Husserl
nem all messze attdl, hogy kisértetiesen Heideggerre emlékeztetd
mobdon az ego 1étét lehetéséglétként jellemezze, mely lehetdségek
mindenkor egy faktikus itz és mosthoz, vagy ha agy tetszik: Da-hoz
kotédnek. Az ,ich kann” mint transzcendentdlis képesség ugyanis
a transzcendentdlis szubjektivitds vagy transzcendentdlis élet egy
alapkarakterisztikumaként jelenik meg.

Ezen képességet megvildgitand6 a transzcendentdlis esztétikahoz
kell folyamodnunk. Hiszen amikor a fenti transzcendentalis képesség
alapveté mikodési teriiletét akarjuk feltdrni, akkor az észlelés szerke-
zetét kell szemiigyre venniink, mint azt a legeredendébb konstiticios
szintet, ahol egydltalan valami olyasmi, mint vildg bejelentkezik.
Ahhoz azonban, hogy egyéltaldn a vildg bejelentkezhessék, rendel-
kezniink kell az észlelés képességével. Erzékiséggel, receptivitassal,
egyszoval: testtel. Azokat a folyamatokat pedig, melyek az észlelés
sordn az ego oldalédn lefutnak, kinesztéziseknek nevezi Husserl. Azt
allitja, hogy egy targy észlelése nem merul ki az érzéki, hiilétikus
adatok regisztralasaban, s ezen lefutas észlelésében, hanem ,,bizonyos
korrelacidban all a kinesztézis bizonyos fajtdjaval” (Cairns, 1976, 3).
Marpedig Husserl a kinesztéziseket, a mindenfajta észlelés alapjaul
szolgalo, testi oGnmozgast az ,ich kann” karakterével jellemzi. Az
»ich kann” legalapvetSbb szinten a kinesztézisekben jelenik meg, s
valik mindenfajta targykonstitacié feltételévé.

A kinesztézis azonban nem azonos az érzékeléssel, hanem vala-
milyen ,intim viszonyban all a szubjektiv potencialitdssal” (i.m. 4),
azzal a képességgel, hogy egy tdrgy mint targy egyaltalan bejelent-
kezhessék az észlelési mez&be. S6t, Husserl egyenesen azt allitja,
hogy ,egy targy identitdsa attdl fiigg, hogy bizonyos reldcidéban 4ll
az ,ich kann” képességével” (uo.) — azaz ez a képesség legaldbbis
hozzajarul a targykonstiticié aktusiahoz. A kinesztézis tehat egy testi
képesség, mely éppugy szerepet jatszik a sajat test konstitticidjaban,
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mint ahogyan a testen kivuli vilag konstittcidjanak is feltétele. A
kinesztéziseket tehat ugy jellemezhetjuk, mint alapvetéen 1, a testhez
kotédo, 2, az észlelésben markdns szerepet jatszd, 3, potencialitast.
Ezek a jegyek természetesen egymdsba fonddnak, a konnyebbség
kedvéért azonban célszer(i roviden kulon-kiilon jellemezni éket.

1, Akinesztézis tehata testhez kotddik, annak alapkarakterisztikuma,
hiszen a test képes a mozgdsra. A test mozgdsa pedig kétféleképpen
érthetd: egyrészt mint fizikai, térben elhelyezkedd testé, mdasrészt
mint megélt testé. Az el6bbi az a Korper, amely minden térbeli
mozgds alapveté orientaciés pontjaként, nullfokaként szolgdl. Egy
apodiktikus itt és most, egy abszolut Da, mely perspektivaba allit
minden tér-idébeli jelenséget, s melyhez képest a kozelség és tavol-
sag fogalmai értelmet nyernek. Husserl azt allitja, hogy ,,minden
perspektivikussig a kinesztetikus motivalt valtozasokon nyugszik”
(D 12 V). Ez az abszolit Da tehat minden térben és id6ben lefutd
mozgds és valtozds, valamint kifelé irdnyulas és torekvés kiindul6-
pontja, azaz abszoltt értelmezési horizont: mindenfajta mozgas és
tevékenység lehetdségfeltétele. Azért tudunk észlelni, mert a térben
és id6ben mindig mar elfoglalunk egy olyan poziciét, mely minden
vildgviszony kozéppontjaul szolgal. Az igy értett kinesztézis tehat
egy testi séma, mely az észlelési folyamatok rendezd elvéul szolgdl,
és az egyes észlelt jelenségek is a kinesztetikus sémahoz igazodnak.
Ahogyan a passziv szintézisr6l sz616 el6adasokban elhangzott: ,,A
jelenségek fuggési relacidoban all6 rendszert képeznek. Csak mint
a kinesztézisektdl fuggbek képesek folyamatosan dtmenni egy-
madsba, és egy értelem egységét konstitudlni” (Hua XI, 14). Az
értelem konstitucidjaban ugyanakkor szerepet jatszik a megélt test
is, amely nem a térbeli értelemben vett fizikai test, hanem egyfajta
belsé 6nmozgds. Husserl szimtalanszor utal tovdbb4 arra, hogy az
észlelés lefutdsiban perdontd szerepe van az érzékszervek mozga-
sanak. Ahogyan a kezeinkkel tapogatunk, mozgatjuk a szemiinket,
valtoztatjuk térbeli helyzetiinket stb. — ehhez igazodnak a vilagrél
nyert észleletek is, s ez a kinesztetikus séma a fizikai kiterjedéssel
rendelkezd test alapvetd karakterisztikuma, mely azonban csakis a
mozgatott és megélt testben miikodik.

2, S a fentiekben mar bele is kaptunk abba a problémaba, milyen
szerepet is jatszanak a kinesztézisek az észlelés soran. Az észlelés
az én odafordulasaval veszi kezdetét — olvashatjuk az Erfahrung
und Urteil-ban (Husserl, 1948) —, melyet a tendenciézusan lefutd
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kinesztézisek motivalnak. Egy dolog, valamint a dolog oldalainak
észlelése csak tgy és csak azért lehetséges, mert érzékszerveink, test-
részeink mozgasra képesek. Oda tudunk hajolni, korbe tudjuk jarni
az észlelt dolgot, tobb aspektusbdl is szemugyre tudjuk venni, s végul
az egyes részészleleteket egy egységes és sajit magaval 6sszhangban
levé targykonstitticioban elrendezni. S e helyt kell megjegyezniink,
hogy a kései Husserl az érzékszerveket, testrészeket meglehetésen
tag értelemben vette, hiszen azt allitja, hogy bizonyos értelemben a
testhez tartoznak azok a targyak is, melyek szorosan érintkeznek
vele, valamint a praxis sordn nélkulozhetetlenek: a ruha a béron,
az irbasztal, ami elétt dolgozik, stb. (D 1o III). A vildg az észlelés
sordn fenomenalizdlédik szamunkra, és sajat testi-lelki-szellemi
mivoltunkrdl is csak az észlelés sordn szerzek tudomast. Az észlelés
pedig nem mds, mint intencionalis teljesitmény, melynek soran va-
lamit mint valamit fogunk fel. Az intencionalis aktus teleologikus
szerkezet(i, mely a fenomén betoltédését célozza. Ezt a betoltddést
ugy jellemzi Husserl, hogy az nem mas, mint er8: ,,az 6sbenyomads
altali betoltddés az az erd, mely mindennel szembe képes rohanni”
(Hua XI, 37).

A telosz mozzanata kulcsfontossagu a fenomenologidban. Teleo-
logikus maga az észlelés. Az észlelési sorok egymasutanjat, rendezett
egymashoz kapcsolédasat, osszhangjat, rendjét és normativitasat
ez a telosz jeloli ki, melynek noétikus oldalon a torekvés katego-
ridja felel meg. A tudatélet alapja a torekvés: tudattalan szinten az
Osztonintencionalitds torekszik betoltédésre, mig a tudat célja az
igazsag, a bizonyossag és az ismeret. ,,Igy, 4ltaliban mondva, minden
cogito, minden specifikus énaktus egy, az énbdl kiindulé végrehaj-
tott torekvés...” (Husserl, 1948, 82). Ezt a torekvésmintdzatot az
egyes intenciondlis teljesitések dsszhangja hatarozza meg, melynek
mindenfajta megbomldsa, a normat6l eltérd modalitdsa: csal6das,
negacio, kétség, stb. pusztin mint derivitum értelmez6dik. Ez az
0sszhang ugyanakkor van annyira rugalmas, hogy ne feszitsék szét
teljesen sem ezek a modalitasok, sem pedig egyéb abnormdlis, vagyis
az optimumtdl elhajlé jelenségek: ezek is bevonddnak a harméniaként
felfogott észlelési mez&be (D 1). Az éntorekvéseket az akarat tartja
egységben, a tudatos akarat az 6sztonok és a spontan észlelés szintjén
fungald torekvés egy magasabb foka — a legmagasabb pedig a megis-
merés, az igazsidg megismerésére torekvé akarat. Egy helyen Husserl
egyenesen a kovetkez6 kifejezést hasznalja: ,,Wille zur Erkenntnis”
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(Husserl, 1948, 92)°. A tudatélet a megismerés élete — tobbek kozott,
a megismerés azonban mindig kifejez egy praktikus létviszonyt is,
vagyis alapvet6en a praxis szintjén megy végbe.

Nos, ha az észlelés szintjén vesszik szemugyre a teleologicitdst,
akkor a fentebbiek kiegésziilnek a testi-érzékszervi intenciondlis
torekvéssel, ezeket pedig nem mads, mint a kinesztézis vezérli. A
kinesztézis ugyanis minden teleologikus teljesités, illetve lefutas
alapvetd feltétele. Lattuk: kinesztézis nélkul nincs észlelés, errdl pedig
Landgrebe azt allitja: ,,a tevékeny-1ét legelementarisabb, és minden
egyéb tevékenység szamadra alapul szolgalé modja az érzékszervek
célra irdnyultsdga...[...] egy olyan mozgas, mely végbemenése soran
észleli sajat magat” (Landgrebe, 1977, 79-80). Landgrebe ebbdl
az alapvetd transzcendentdlis képességként értelmezett mozgasbol
és onérzékelésbdl vezet le mindenfajta teleologikus torekvést. Ami
pedig megkulonbozteti példaul az allati 6sztontorekvésektdl, az
az, hogy a kinesztézis, a kinesztetikus sematizmus nem csupan
célorientalt, hanem onreflexiv. Es éppigy 4llitja Husserl is, hogy az
intencié sem mds, mint az élmény, ,melyben a puszta megcélzas,
a meglatottsag rejlik; és betoltddése a maganal-a-célnal-levésben
rejlik”, valamint hogy ezen céltorekvések kozpontja az én, mely
mint ,az aktiv torekvés éber kisugarzas-centruma” (Hua XI, 84-3)
értelmezédik. A kinesztézis maga nem mads, mint torekvés, és ez a
testi célra irdnyultsdg, mint egyfajta dltaldnos struktira mindenfajta
magasabb rendi teleologikus és akarati tevékenység alapformaja.
Azért vannak céltételezéseink, mert testi konstiticionk, s az a mod,
ahogyan a test a vildgban létezik: észlel, megragad, megéhezik és
vagyakozik, eleve teleologikus szerkezeti. Mar maga az észlelés is
teleologikus, hiszen aktiv odafordulast igényel, azt, hogy valami
megszolitson, kiemelkedjék az észleleti mez6bdl. Ahogyan fentebb
mar elemeztik: az élet maga az érdek élete, amit tesziink, amit
megpillantunk, ami felé fordulunk, azt azért tesszuk, mert vala-
milyen érdek altal vezérelt motivaci6 hajt minket, és ez a torekvés
egyfajta optimalis betoltddés- vagy kielégiilésszint elérését célozza.
Husserl szerint minden effajta torekvés célja valamilyen entelekbeia.
Az észlelés hatdkorét, sugarat, targykijelolését mindig valamilyen

60 Mashol a megismerés szeretetére hivatkozik: ,, A gorég tudomény eredete abban
rejlik, hogy némely férfiak, akiket teoretikus érdeklédés és a tirgyi megismerés
irdnti tiszta szerelem vezérelt, a beldtdsban ad6do igazsdghoz kezdtek kozeledni”
(Hua XXVII, 84).
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érdek, érdeklédés motivalja, melynek mindenkor van egy optimdlis
allapota, és ennek elérése sordn a kinesztézisek az észlelés rendezd
elvéul szolgdlnak. ,,... a valds éppigyléte [Diesselbigkeit] az alapul
szolgald, lehetdvé tevd [vermoglichen] észlelés-sorokban identi-
kusan eléallo, ami az egyik optimumra vonatkozd észlelést és az
észleléssokasagot az identitdsszintézis sordn atvezeti egy masik
érdekszitudcié optimumadba. [...] A teoretikus érdeklédés soran a
tudomasulvétel nem mds, mint hogy tudomdsul vessziik azt, ami
éppenséggel adddik, a jelenségek szisztematikus lefutdsa sordn, melyet
anticipalt relativ optimumuk vezet at az abszolit optimumba...” (D
1). A dolgok észlelésének van egy mindenkori optimalis 4llapota,
egy abszolut pontja, mely felé a kinesztézisek vezetik az észlelést.
Vagyis (tobbnyire) a tekintetet, hiszen az észlelés idedlis dllapota a
latds. Mérpedig az igaz-1ét, a dolgok igaz és identikus lényege nem
mds, mint az optimalis adottsdg (vo. Hua XI, 23). A kinesztézis, az
»ich kann”, ez a fungdlé képesség, ez az alapvetd célra iranyultsdg
felelds tehat azért, hogy igaz észleletekhez jussunk, valamint felelSs
egyaltalan az igazsagért: ,,az igazsag kovetkezésképpen egy cél, melyet
a megismerés soran kell elé4llitanunk, elnyerniink” (Mertens, 1996,
198). Vagyis alapvet6, vagy taldn azt sem tulzds kijelenteni, hogy a
legalapvet&bb rendszer- és moédszertani szerepe a fenomenolégidban
mint szigort tudomanyban, valamint a fenomenol6giaban mint
megtorténd tapasztaldsban van.

3, Fentebb lattuk, hogy az észlelés alapfeltétele a receptivitds, az,
hogy egyaltalan odaforduljunk az észlelthez. Az észlelt dolog pedig
elézetes adottsdgdban gyakorol hatast az észlelére, azaz motivalja
az észlelés lefutdsat: ,,Az én szimara a tudatszertien konstitualt csak
annyiban van jelen, amennyiben afficial. Csak akkor adott el6zete-
sen valamilyen konstitudlt, ha valamilyen affektiv ingert gyakorol,
akkor adott, ha az én az inger kovetkeztében felfigyel ra, felfogja, és
ily médon fordul oda felé” (Husserl, 1948, 162). A potencialitas itt
mint az ,,aktust-végrehajtani-tudds” (i.m. 83) jon széba. Valamint a
potencialitdshoz az aktivitas és a szabadsag fogalmai rendelédnek:
»az aktivitas és potencialitds eredendd mezdje mint a kinesztetikus
mozgdsok mezdje, azaz a test mint organizmus a kozvetlen aktivitds
mezdje a targyak vilagdban” (Cairns, 1947, 7). A testben fungdlé én
mindenkor a vilaghorizont egy csomdpontja, mely horizont az érdek-
vezérelt odaforduldsban tarul fol szimara. Ez a horizontalitds pedig
egy kései kézirat (C 13 III) tantisaga szerint egyarant rendelkezik egy
»kikérdezhetd potencialitdssal”, nyitottsdggal és ,,értelmezhetdség-
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gel”. Az ,ich kann” mint transzcendentalis képesség nem mds, mint
eredendd nyitottsag a vildg felé, ami Gjabb és Gjabb dtmenetekben
tesz szert észlelésre és tuddsra — mert képes ra.

A testi ét tehdt eleve a kinesztetikus 6n- és vildgészlelés megszii-
letésének a helye, abszoltt itt és mostja. A megélt test ugyanakkor
egy mindenkor teleologikus szerkezetli kinesztézisben tapasztalt
test, melyhez a legelementarisabb transzcendentalis képesség, az
»ich kann” jarul. Azaz mindenfajta konstituci6 alapfeltétele nem
mads, mint egy eredend$ potencialitds, mely aktivitas-karakterrel
rendelkezik. Ekkor azonban természetesen mar nem csupan a meg-
ismerd aktivitasrol van sz6, hanem egydltalan mindenfajta vilagvi-
szonyrol, mely a cselekvésnek is a legalapvet&bb lehetdségfeltétele:
»A cselekvl torekvés Gsszférajaban, a benyomdsszer( jelenszféra
[impressionale Gegenwartssphire| aktivan célra iranyul6 cselekvé-
sében a kinesztézisek utrendszerébe titkoziink. De a cselekvés utjai,
célra irdnyuldsai egy gyakorlat dltal megszerzett uralom [Herrschaft]
utjai” (D 12 I). Husserl kései korszakdban nagyon markdnsan van
jelen az a gondolat, hogy vilaghoz valé viszonyunk alapvetSen
praktikus jelleg(i, alapformajaként pedig céliranyos tevékenységek,
cselekvések jelennek meg, melyek (csakugy mint az észlelés sordn
konstitudlt jelenségek) uralmunk ald tartoznak. Ahogyan egy ké-
sei kéziratiban irja: ,,tovabbi értelemben az én folyton praktikus
- amennyiben egy aktivitasbol kifolyblag egy szlikebb és tagabb
értelemben vett 1étezével rendelkezik. A 1étez6 mindenkor egy ké-
pességbdl van/keletkezik, és a képesség az aktivitas egy modusza”
(D 1o III). Maganak a targykonstitiacionak a feltétele ezen képesség
megléte, ez a képesség pedig aktiv karakterd. Par sorral alibb pedig:
»mégpedig a testrészek, mint szervek a legeredend6bb praktikus
targyak, a test tehat az Gspraxis birodalma, és ebbdl vezethetd le
minden térbeli-vildgi praxis” (uo.). Husserl mashol is, egyre nyo-
matékosabban hangstlyozza a megismerés, cselekvés és értékelés
alapvetd Osszefonddasdt, s6t magat az észlelést és megismerést is
aktiv cselekvésként jellemzi. Az ily médon felfogott aktiv képesség
pedig az akarati 6sszhangban és célra irdnyuldsban teremt6 elvvé 1ép
el8, mely egyfajta fiat dltal a szabad és vildgteremt$ szubjektivitds
képzetében csicsosodik ki.

Csakhogy mig fentebb azt allitottam, hogy az ,,ich kann” a sza-
badsdggal all valamilyen osszefuggésben, akkor most a szabadsag
fogalmat meglehetSsen tdgan kellene értelmezniink. A kinesztetikus
képesség ugyanis alapjaul szolgal mindenfajta akarati, szabadsag-
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aktusnak, de maga nem feltétlenil kotédik az énhez. Ezért is tar-
tottam fontosnak fentebb hangsulyozni, hogy itt nem feltétlentl
az egologikus szerkezet jatszik szerepet, hanem az élet fogalmaval
kell szimolnunk. Azzal az élettel, melynek dramdban én-nélkuli
konstitucids szintek is fungalnak. Egy kései kézirat szerint: ,,ameny-
nyiben a kinesztézis lefut, az én nem tevékeny, de mégis mozgasban
van” (D 12 I). Az én tokéletes passzivitdsa mellett is fungdlhat ez a
képesség, mely ugyanakkor maga az aktivitds egy modusza. Nem
kell tudataban lennem annak, hogy mit teszek, mit veszek észre,
miért fordulok egy jelenség felé: a kinesztézisek akkor is lefutnak,
amikor mindenfajta énszer( aktivitds kikapcsolddik. S6t, ugyanezen
kéziratban egyenesen azt allitja Husserl, hogy ,,genetikus eredenddsé-
gikben a kinesztézisek akaratlanul futnak le”. Vagy mashol, ahol azt
elemzi, hogyan érintkezik a test a korulotte levé targyakkal, akkor
ezt passziv érintettségként értelmezi, mely ugyanakkor vilighori-
zonttal rendelkezik, s ,,ebben a kinesztetikus horizontszituiciéban
az aktudlis kinesztetikus helyzet asszociativ médon tudatos, az a
passzivitas tehat egy asszociativ képességgel rendelkezik...” (D 12
IT1). Es éppen a kinesztéziseknek ez a jellege hoz létre egy kiilonos
konstelldciot az aktiv és passziv szintézisek husserli elemzéseiben,
hiszen amennyiben azt 4llitja, hogy a kinesztetikus mozgdsok az én
passzivitdsa mellett is lefutnak, valamint a kinesztézisekhez az ,,ich
kann” transzcendentalis képességét rendeli, tovabba ezt a képessé-
get az aktivitdas egy mdduszaként értelmezi, akkor két lehet6séggel
szamolhatunk.

Az egyik az, hogy a passziv szintéziseket is aktivitisként fogjuk
fel, ez azonban fabol vaskarika. A testiink miikodik nélkilink is,
a mi akarati hozzajaruldsunk nélkul is — s talin ez a mdsodik lehe-
t8ség: az én nélkuli, testi és passziv receptivitdst a transzcendentdlis
élet fogalmaéval osszefuggésben targyalni, mely akkor is képes aktiv
mozzanatokat felmutatni, ha az én alapvetSen passziv, vagyis az 6n-
és vildgkonstitucid soran énidegen mozzanatok megjelenésével kell
szamolnunk. Ahogyan olvashatjuk: ,,a passzivitds csak verborgene
(rejtett) aktivitas” (Cairns, 1976, 49). Fentebb pedig azt lattuk, hogy
Husserl magat a puszta receptivitast, az észlelést is cselekvésként
értelmezte. Ekkor azt mondhatjuk, hogy az élet §sarama magaval
sodor minden egyes életmozzanatot, aramlé jelenének egységébe
rendezi ezeket, és maga ez a sodrds jelenik meg eredend$ aktivi-
tasként. A kinesztézis alapvetden teleologikus szerkezete szolgal
mindenfajta teleologikus torekvés alapjaul, tovabbd megjelenik
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mindenfajta intencionalis struktirdban: a passziv szintézisekben és
az osztonintencionalitdsban is, azaz mindenfajta torekvés alapjat
ez a képesség adja.

Ekkor azonban nem keriilhetd el az életnek, mint Gsrétegnek a
jatékba hozdsa, s az egyes konstitucids szintek egymdsba csuszta-
tdsa. Az Osélet maga valik azza a konstitacids szintté, mely mogé
mar nem lehet visszamenni, s melynek két alapvet6 mozzanata a
teleolégia, valamint az integracié, mely minden egyes jelenséget
magdhoz von. Ebben az értelemben beszél Husserl egy minden
lehetséges aktus mogott rejlé univerzdlis aktusrdl, mely atfogja a
vildgegészt és minden lehetséges targy Osszességét (D 12 I). Ekkor
azonban a képesség mint olyan az élet fogalmahoz rendelédik, ebben
pedig kifejezetten teremtd (és 6naffirmald) eréként lép f6l. Am igy
alighanem magunk mogott hagytuk a fenomenoldgiat, mint tisztan
a tapasztalat feltardsira szoritkozo leir6 mivészetet, és mélyen bent
jarunk a metafizikai spekulacidk strGjében, hiszen az élet fogal-
manak ilyen, minden jelenség szdmdra alapul szolgalé felfogasa,
valamint aktivitdsként, &storekvésként és egyetemes harmoniaként
valo értelmezése, affirmdcidja gyandsan idealisztikus, hegeli karak-
tert kolcsonoz a fenomenoldgidnak (amit maga Husserl is elismert
tobbé-kevésbé). Valamint azok a husserli torekvések is, melyek egy
mindenek lehetSségfeltételéul szolgdlo bazis, valamilyen eredenddség,
Oseredet feltardsat célozzak, inkdbb annak az eurdpai kulturaban
hosszt multra visszatekint6 tendencidnak egy valtozatat alkotjik,
mely a vildg aktudlis dllapotdnak vitds kérdéseit egy hajdan volt
eredet feltardsdval akarja rendezni. Vagyis amelyik hisz abban, hogy
egyaltaldn valaha volt egy olyan eredet, 6sallapot, mely mintaként
szolgalhat a jelen szamara. Ebben a feltételezésben azonban mindig
tobb a pédtosz és a romantika, mint — adott esetben — a targyszer(i
fenomenologiai leiras®'.

Ugy tlinik szimomra, hogy itt is a husserli fenomenol6giat mind-
végig jellemz6 kétértelmiiségekkel van dolgunk: a kovetkezetes, és
minden egyes konstitacids szinttel szamol6 fenomenoldgiai leirasok

61 Taldlénak érzem itt Ignotus Pl csipkel6dd megjegyzéseit: ,,minden ,,8s”-sel
kezd6dé Osszetett sz6, amennyiben elemi er8k igézetére utal, német és csakis
német taldlmdny. [...] mas nyelvben [...] f6l sem lelhetd, csak a németben”, s
bizonyos ,ditirambikus titokzatossag” lengi be szerinte ezeket az dsszetételeket
(Ignotus Pal, 1989, 110).
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elébb-utobb spekulativ jelleget oltenek, és csakis olyan fogalmak
segitségével lehet elszamolni veluk, melyeket egyaltalain nem tu-
dunk felmutatni a tapasztalatban. Az élet mint egyetemes aramlé
Ostorekvés afféle jolly jokerré valik a kései fenomenoldgidban, mely
magdaba vonz, és feloldani igyekszik azokat a teoretikus probléma-
kat, melyek az én szintjén zavart okoztak. Mindezek fényében pedig
figyelemre mélténak és megfontoldsra kiillonosen érdemesnek tlinik
az amdd, a lefrdsoknak az a mozzanata, hogy akdrmerrdl indulunk
el a fenomenoldgidban, a kovetkezetes elemzések elkertilhetetlenul
a metafizika vidékére vezetnek. Nem lehet, hogy maguk a dolgok
ilyenek, hogy ez természetitknek inherens eleme?

A FENOMENOLOGIAI RENDSZER

Az egyetemes korreldcis a priori nem mds, mint a viladgba vald
bedgyazottsag. Ez a bedgyazottsag az észlelésben, az intenciondlis
élményben jut Gjra meg Gjra betoltddéshez, megerésitéshez, akar
tudatosan, akdr nem. A vilag az észlelés soran mutatkozik meg
szamunkra, az észlelés szerkezete pedig az intenciondlis élményhez
utal. A transzcendentalitds ezt jelenti Husserlnél: mindennek, ami
van, ami létezik, egy viszony a forrdasa. Az a viszony, amely altal
valami beir6dik az észlelés rendjébe. Az észlelés rendje azonban
egyszersmind a tudat és az id6 rendje is, vagy masik oldalrél a szub-
jektivitds rejtélye. Ujabb és djabb megkozelitési médok, s ezzel egyiitt
ujabb és tjabb terminusok jelennek meg a husserli filozéfidban,
melyek megprébalnak elszamolni ezzel a rejtéllyel, mig végiil az élet
fogalma és Isten (vagy az egyetemes ész, logosz) idedja lesz az, ami
egységbe foglalja az egymdsra, vagy inkdbb egymadsba épulé réte-
geket. Az élet azonban a transzcendentalis szubjektivitas élete. Hiszen
— mint fentebb lattuk — Husserl szdmdara botranykd, ha rejtélyek,
esetlegességek maradnak a tudas rendjében. A tudat észlel appa-
ratus — lenni annyi, mint észlelni. Husserlt ezért is foglalkoztatjak
oly sokat azok az allapotok, amikor a mundan én , kikapcsolodik”
az észlelés aktivitdsabol, példdul alszik, vagyis passziv. Hiszen a
vildg felfogdsa, a benne val6 praktikus tdjékozddas és egyaltalan:
az észlelés mindig aktivitas: ,,A transzcendentdlis ego, mely kozos-
ségben [Gemeinschaft] van sajat magaval, mely a vildgot konstitudlja
és birja: éber ego” (Cairns, 1976, 68). Ebbél az ego kikapcsolodik
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ugyan az alvds idejére, am az ebb6l ad6d6 nehézséget Husserl azzal
hidalja 4t, hogy a tradici6 és az élet §sarama akkor is jelen van®.
Valamint akkor is, amikor a mundan én meghal. A végesség egy-
szersmind az aktivitds elvesztésének lehet&ségét is jelenti, az ,,ich
kann” 4thuazasat. A teljes passzivitast.

Ezzel azonban megkérddjelez6dne maga a fenomenoldgiai prog-
ram, hiszen ez az abszolt és tiszta tudat hatdrainak a szétfeszitését
jelentené. Kétféleképpen probalta meg Husserl az ebbél adddé problé-
makat kiktiszobolni: egyrészt a transzcendentdlis szubjektivitds hata-
rainak a kiterjesztésével, méasrészt (és szorosan ezzel dsszefliggésben)
az aktivitds, az ,ich kann” fenntartdsaval. Vagyis a transzcendentalis
aramban, a tapasztalat és az észlelés folyamdaban erés integricids
kényszer érvényestil; és a tudatfolyamnak ez az erés sodra magaval
ragadja mindazon jelenségeket is, melyek ezért vagy azért nem il-
leszkednek a tudat strukttrdihoz. Ha visszagondolunk arra, hogy
Sartre ,,bekebelezésként” irta le a tudatfiloz6fidk miikodését, azt kell
latnunk, hogy minden progressziv szandék ellenére valami egészen
hasonl6rdl van sz6 Husserl esetében is: a tudat egyrészt birtokba
akarja venni az észleltet, masrészt pedig minden egyes fenoménnek
megtaldlni a maga rendszertani helyét a tudas rendjében. Akkor
is, ha maguk a jelenségek ,,makrancoskodnak” vagy ,elvardsokat
kereszteznek” olykor. A fenomenoldgus tekintete megtaldlja azt a
poziciét, azt a perspektivat, ahonnan szemlélve mégsem bomlik
meg a dolgok harmoénidja, hanem az ellentmondasok egy nagyobb
egységben megbékélnek egymassal.

A husserli filozéfia végsd kifutdsat tekintve egydltalan nem logi-
kai cstsztatds a hegeli terminoldgia jatékba hozasa. Mar csak azért
sem, mert maga Husserl is utalt ezen parhuzamra. Ahogyan Cairns
visszaemlékszik egy beszélgetésiikre: ,, A teleoldgiai processzust ugy

2 ... nincsenek alvasziinetek? Mi teszi ezeket egy egyetlen, a perspektivikus
megjelenéseket dsszekapcsold toretlen id6 dramldsdanak sziineteivé? Itt a rejtett
Os-idéiesiiléssel [Urzeitigung] rendelkeziink, mely az emlékezés révén a tdvolba
is kiterjeszkedik [die sich an den Erinnerungen in die Ferne zeitigt]” (D 12 IV).
Vagy mashol: ,Mint ébren €18 csak azt tudom mondani, hogy 8s-jelenlev$
[urgegenwirtiges] létem és életem meghatarozza az én jelenemet, és azokét is,
akik velem élnek. Eberségemhez tartozik azonban az alvés is, elmult alvaspe-
riddusaim, valamint a jovébeliek is: az id6ben, melynek konstitdcidja szamdara
én vagyok &s-eléfeltétel [Urvoraussetzung], és csak belélem kovetkezéen a
tobbiek is: az ,,én vagyok” és az id§, a vildg, és minden lehetséges vildg — ezek
elvalaszthatatlanok” (A V 20).
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irta le, mint az ellentétek megbékélését, mint dialektikus folyamatot.
Noha Hegelt el6djeként és géniuszként ismeri el, de abban mar nem
ért vele egyet, hogy a dialektika szolgdltatnd az alapot a valdsag kons-
titucidjaban egy Gj formalis logika szimdra” (Cairns, 1976, 52). A
teleoldgia azonban a husserli metafizika egyik vezérmotivuma, melyre
szép sorban felfiz6dik minden, ami a vildgbdl figyelemre, vagyis
észlelésre méltd: ,, A vilagkonstitucio: 6sztonok, osztonkielégulések,
célképz&dmények sajatos rendszere” (E II1 3).

Ez az egyik kozponti motivuma Fink VI. Kartezidnus elmélke-
désének is. Taldn nem teljesen legitim a fenomenologia (lehetsé-
ges) rendszertervezetét Finkre hivatkozva biralni, de Husserl maga
ismerte a kéziratot, és alapjaiban egyetértett vele. Husserl egész
életében kisérletezett egy szisztematikus m{i megirdsaval, am éppen
a fenomenoldgia mar tobbszor targyalt spirdlis mozgdsa miatt ez
megoldhatatlannak bizonyult szamdra, hiszen mindig mindenhon-
nan elmozdult, és mindig minden problémat tjrakezdett. Talan nem
véletlen, hogy amikor Fink azzal kisérletezett, hogy mégis rendszerbe
foglalja Husserl addigi eredményeit, ,,mintaként” nem tudott mashoz
folyamodni, mint a kanti architektonikdhoz vagy a hegeli rendszer-
hez. Vagyis mintegy visszairta, visszarendszerezte a fenomenologiat
abba a metafizikai hagyomdanyba, ahonnan Husserl hol kiszakadni
akart, hol pedig el6deit ismerte fel egyes gondolati teljesitmények-
ben. Ekkor pedig ismét csak az a kérdés merul fol, hogy lehetséges-e
egyaltaldn a fenomenoldgianak, mint az ,,énmetafizika” felé sodr6dé
tudatfilozé6fianak olyan rendszere, mely ne a filoz6fiai tradiciéban
atoroklott fogalmisagra és sémdakra timaszkodna. Sét, egyaltalan
lehet-e rendszer maga a fenomenoldgia? Ez a kérdés ismét csak a
fenomenoldgiai filoz6fia mar tobbszor szoba hozott kettésségére utal:
a metafizikai és a fenomenoldgiai tendencidk egytittes jelenlétére.
Végs6 soron azonban taldn éppen az bizonyul a husserli filoz6fia
egyik nagy tanulsaganak, hogy ezek csakis egytttesen képesek meg-
adni a gondolkodas alapmotivumait. Mindig tjra és Gjra visszatérni
a kezdetekhez, egyre mélyebb és alapvetébb szintekhez — Husserl
kései kézirataiban egyre tobbszor hivatkozik az ,,Ospasszivitdsra”
vagy akdr az ,8sfakticitdsra” —, ezek azonban visszacsatolasként
egyre atfogdbb metafizikai spekuliciok jatékba hozaséat igénylik.
Vagyis mintha egy kiillonos ingamozgasnak lehetnénk tanti: minél
inkabb kilendiil az inga fenomenoldgiai oldalra, azaz a jelenségek
minél arnyaltabb, apr6lékosabb elemzése felé, éppannyira lendil
a masik, a metafizikai oldal felé is, ahol olyan dolgokba utkozik,
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melyek a tapasztalatban mar aligha felmutathatok. Az élet, Isten
vagy az ,,allo eleven jelen” fogalmdval ugyanis csak akkor lehet a
fenomenologian belil elszamolni, ha bizonyos eléfeltevések tiszta-
zatlanul maradnak.

Fink tehdt nagyon is sokatmondé médon egy el6zetes fogalmisag-
hoz és szisztematikdhoz folyamodik a fenomenoldgia mint rendszer
leirdsa soran. Az, hogy kopernikuszi fordulatként jellemzi a feno-
menologiat, aligha meglepd; ez a fordulat vezet ,,minden Iét eredet-
dimenziéjahoz” (Fink, 1988, 3), mely altal feltarul ,az egoldgiai
tudatfolyam eleven jelenének teljes konkrécidjaban” (i.m. 5-6), vagyis
a transzcendentalis szubjektivitds szférdja, melynek kifaggatasa, fel-
tardsa valaszt adhat az ,,én rejtélyének” kérdésére. Mintha azonban
e helyt azokba az ,,énmetafizikdkba” botlandnk, melyeket Husserl
a Logische Untersuchungen idején még hatarozottan elutasitott.
Azzal legalabbis komolyabban soha nem vetett szimot, hogy honnan
indult és hova jutott a fenomenoldgia: ,, A transzcendentdlfiloz6fia az
ontolégianak és a szubjektivitas filozofidjdnak az egysége. Csakhogy
éppen a ketté egymdshoz vald a priori viszonya, vagyis a dologi
vildgé és a szubjektivitdsé, egy spekulativ el6feltevésre utal vissza.
Ezt a tényt azonban, hogy a transzcendentélis fenomenolégia egy
spekulativ el6feltevésre, egy metafizikara vezethet6 vissza, Husserl
nem latta” (Hohl, 1962, 28).

S ahogyan Husserl nem litta ezt, szemldtomast Fink sem, aki a
szubjektivitas rejtélyének feltarasa kapcsdn rendszert emleget: ,,Maga
a fenomenoldgiai rendszer mint a transzcendentalfiloz6fia architek-
tonikdja nem vazolhato fel el6re, hanem csakis ugy tehetiink szert r4,
ha ,magukbdl a dolgokbél” a konkrét fenomenolégiai munka révén
jutunk el hozza” (i.m. 8). Vagyis a tudds architektonikdja nem elére
gyartott elemekbél all, hanem mintegy menet kozben jon létre. Ami
azonban kordntsem jelenti azt, hogy ne lenne a keztinkben semmiféle
vezérfondl a dolgok faggatdsa soran, éppen ellenkez8leg: Husserl
maga szamtalanszor utal a transzcendentalis szubjektivitasban rejld
szabalyszer(iségekre, melyek az észlelés soran érvényesulnek. S végsd
soron Fink is ugy lat neki a fenomenoldgiai rendszer megalkotasa-
nak, hogy hidba jelenti ki, hogy ,,nem vazolhat6 fel el6re”, mégis
kidolgoz egy olyan strukturat, amely kijeloli a lehetséges elemek
rendszertani helyét. Erre azért is érdemes figyelmet forditani, mert
Fink részben a Tiszta ész kritikdjdnak felosztasit koveti. A feno-
menoldgiai problematika vizlata ezek szerint a kovetkez6képpen
tagolodik (vo. i.m. 13):
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I. Az ember 6neszmélése
II. Fenomenoldgiai redukcidig radikalizdlva
III. Transzcendentalis elemtan:
a, regressziv fenomenoldgia
(transzcendentalis esztétika és analitika)
b, konstruktiv fenomenoldgia
(transzcendentalis dialektika)
IV. Transzcendentélis elemtan

Kétségtelen, hogy van teoretikus és akar didaktikai haszna is
annak, ha az eleven tapasztalist elemeire bontjuk, és kijeloljuk az
egyes mozzanatok rendszertani helyét. Es végs4 soron mashogy nem
is lehetséges a fenomenol6gia mint szigort tudomdany,csak ha meg-
van a maga szigoru architektonikaja, normarendszere és az észlelt
dolgok lehetséges helye a tudds rendszerében. ,,A ,,tudomdny” maga
azt jelenti: az észlelés, a képzet, az emlékezet, az elvirds, a logikai
kovetkeztetés lehetdsége, stb., lehet6ségek és valosagok. Nos, ezen
lehet&ségek Osszessége (melyek a tudomdanyhoz tartoznak, noha nem
a tudomdny felosztdsa koveteli ezt igy) a tudat lehet6ségeibdl 4ll, és
ezek olyan lehetdségek, melyek altal a dolog elgondolhatd, megta-
lalhat6, meghatdrozhat6 és érvényességet nyerhet” (Hua XXXVI,
29). A tudomdny tehat a tudat lehetdségei szerint tagolddik, a dolgok
lehetdségfeltételeit pedig a tudat lehetdségei alkotjak. Vagyis a tu-
domanynak ezekkel a lehetéségekkel kell szimot vetnie, a tudatnak
sajat magdaval.

Az a mdd, ahogyan a transzcendentdlis én viszonyul sajat maga-
hoz mint megoldandé rejtélyhez, egy fenomenoldgiai kontextusban
némileg idegeniil csengd terminus bevezetését igényelte Finkt6l: az
yoneltargyiasitast”. Az érdekmentes szemléld tekintete sajat magdra
irdnyul, ez a megismerd rairdnyulas pedig reflexiv folyamat, mely-
ben az én sajat maga targyava valik. Felszinre hozza az anonim,
rejtett teljesitéseket, valamint feltarja a vildg és az én struktarait,
tematikussa teszi a nem tematikus rétegeket. Fink azonban mintha
nem figyelt volna fel arra az ellentmondasra, ami ebbdl a reflexios
folyamatbdl addodik. Hiszen ,,mivel a reflexié nem a prereflexiv ént
mint olyat, hanem csak a mint mar eltdrgyiasitott strukturat tudja
explikalni, ezért a reflexié targyat bizonyos médon magaban a refle-
xioban 4llitja el6” (Mertens, 1996, 228). Ami ismét csak az egyszer
mar felmerilt problémara irdnyitja a figyelmet: ha az adottsdg csak
a tudati miveleteken keresztiil hozzdférhetd, akkor hogyan hozza-
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férhet6 egyaltalan? Ha csak ,kozvetitésen” keresztiil, akkor hogyan
érhetd el az eleven, onadott jelen a maga kozvetlenségében?

Masrészt pedig ismét csak az ,,el64llitds” terminussal talalkozunk,
ami aligha véletlen. Amennyiben Fink eleve az ,,énmetafizikik” ter-
minoldgidjat alkalmazza a fenomenoldgia értelmezése sordn, akkor
nem meglepd, ha olyan tudati miveletek is polgarjogot kapnak,
melyek elvileg idegenek a fenomenoldgia szellemétSl. Mds helyen
pedig kifejezetten produktivitdst emlit (Hegelre hivatkozva): ,,Az
wintellektualis szemlélet” fogalma és mindenekelStt a ,,spekulativ
megismerésé” (Hegelé) a fenomenol6giai, teoretikus tapasztalat
produktivitdsinak valodi el6futdrai” (Fink, 1988, 86). Mint ahogyan
az is figyelemreméltd, hogy a fentebbi felosztasban Fink regressziv és
konstruktiv fenomenoldgiardl ir, hiszen fentebb, az intencionalitas
elemzése kapcsan azt lattuk, hogy Husserl egyik fé vitapontja Kant-
tal a regressziv-konstruktiv mddszer volt, mert ez nem a kozvetlen
szemléletet veszi alapul (vo. Kern, 1964, 95). Gyantusan Hegelre
emlékeztetd tovabba a tudat 6nmagahoz valé viszonyanak leirdsa is:
»A fenomenoldgiai redukcioban a transzcendentalis élet a ,,szemlél6”
létrehozasa sordn kilép 6nmagabdl, meghasad, megkett6z6dik. Ez
a megkett6z6dés azonban a transzcendentalis szubjektivitas sajat-
magahoz-térésének lehetdségfeltétele” (Fink, 1988, 26).

Vagyis a transzcendentalis szubjektivitds aramlé élete, dramld je-
lene mintha a hegeli abszolut szellemre hasonlit6 képzddmény lenne,
mely kibomlasa sordn magaba olvaszt minden ellentmonddst, és az
észlelés legalapvetdbb szintjeitdl a torténelem legmagasabb céljig egy
monoton torekvés vezérli. Ezt a benyomasunkat erdsiti a Fink altal
hasznalt terminoldgia is. Aki azt 4llitja, hogy ,,a természetes bealli-
todds ,,an sich” transzcendentilis, de nem ,,fiir sich” médon az...”
(Fink, 1988, 109). Vagyis — mint fentebb a tudomany-struktirdban
lattuk - kiindul6pont a természetes bedllitodas, vagy ,természetes
tudat”. Erdemes taldn felidézni A szellem fenomenoldgidja egy pasz-
szusat: ,Mivel marmost ennek a fejtegetésnek csak a megjelend tudas
a targya, azért Ugy latszik, hogy maga ez a fejtegetés nem a szabad,
az § sajatos alakjaban mozgd tudomany, hanem errél az allaspontrol
az igaz tuddsra torekvd, természetes tudat utjdnak vehetd, vagyis
ama lélek utjanak, amely keresztiilmegy alakulatai sordn mint a
természete altal eléje tizott dllomdsokon, hogy szellemmé tisztuljon,
onmaganak teljes tapasztalata révén jutva el annak ismeretéhez, ami
onmagdban” (Hegel, 1979, 50). Az egyetemes, egységre valo torekvés
lesz a tudoméany targya, valamint a tudomany maga egydltalan: ,az
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Osszhangra valé torekvés biztossighoz, rogzitéshez, a kijelentések
altali rogzitéshez és a kijelentések rogzitéséhez magahoz vezet, s végs6
soron a tudomany akardsdhoz” (C 11 V). A ,,lélek utja” alakulatokon
keresztul vezet, bnmaga megismerésén keresztul, aligha véletlen,
hogy Husserl is tobb izben apellalt ,,az ismerd meg 6nmagad” del-
phoi imperativuszara. Mely a lélek hasonl6 utjara vezeti a filoz6-
fust, mint Hegelnél: 6nmagunkon keresztul megismerni a vildgot,
és végs6 soron felismerni annak egyetemes, orokkévald igazsagait,
tal a sajat esetlegességuinkon, fakticitdsunkon. Ha ezt 6sszevetjik
Fink megfogalmazasaval, akkor azonnal felismerhet6 a parhuzam:
»az abszolut tudomdany, mely a fenomenoldgia gyakorldsa sordn
szervez&dik meg, mint az abszolitum 6nmagéért valé létének vals-
sdga az eleven igazsag rendszere, melyben 6nmagat abszolut médon
tudja” (Fink, 1988, 169). Felismerni azokat a nagyobb strukturadkat,
eréket, melyek a természetes beallitddas alapjat is szolgdltatjdk, 4m
egy sokkal atfogdbb osszefuggésbe dgyazzak be azt. Ez az dtfogdbb
Osszefuiggés maga az élet és azon események sorozata, melyek benne
végbemennek: a torténelem.

Fentebb lattuk, hogy a testi [étezés, a tapasztalds maguk is teleolo-
gikus folyamatok, ez a teleoldgia pedig az aktivitdsra apelldl. A tudas,
a felismerés kezdete azzal a legalapvetébb felismeréssel kezdédik,
hogy magamra eszmélek, kimondom magam, végrehajtom a tiszta
jelen és tiszta aktivitdas performanszat, s ezzel mintegy elrugaszko-
dom a vildggyermeki lét passzivitasatdl és naivitdsat6l. Mert képes
vagyok rad. Nos, ez a képesség, mely végs6 soron minden tudds és
megismerés alapja, nem tudna miikodni, ha nem fungélna a dolgok
mélyén, minden élet és mozgas motorjaként a teleolégia. Fink kifeje-
zetten ,,a konstitucids folyamat vildgban célhoz érd élettendenciajarol
[weltfinale Lebenstendenz]” (Fink, 1988, 125) beszél, vagyis minden
konstittcioban valamilyen finalitds, teleoldgia érvényesul, melyre a
mindent athaté t6rekvés 6sztonzi a transzcendentalis szubjektivitast,
vagy egyaltaldn: az életet, a torekvés pedig csak azért torekedhet
barmi felé, mert eleve képes rd. Nos, ez a harom fogalom: teleoldgia,
torekvés és képesség (aktivitds) egyuttesen formaljak azt az erét, mely-
r6l vagy csak valamihez kotédve tudunk beszélni (a szubjektivitds
élete, aramlas, Ostorekvés), vagy pedig ismét csak a hegeli metafizi-
kahoz kapcsolddva absztrakt formdban probaljuk megragadni, és
akkor tiszta mozgasrél beszélhetuink. A legegyszer(ibb megoldas az
enigmatikus ,,élet” fogalmat valasztani, de ez esetben sem usszuk
meg a kétértelmiségeket, hiszen ezzel Husserl a hagyomdanyba irja
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vissza magat. Fentebb mar utaltunk arra, mennyire ambivalens volt
a viszonya Dilthey torténeti kritikdjaval. De végul nala is alapvetd
terminussa valt az élet és az életisszefiiggés terminusa, melyeket
Dilthey is Hegeltél 6rokolt meg. E helyt természetesen nem tehetek
ra kisérletet, hogy arnyalt és részletekre kiterjedd elemzésekkel
érveljek ezen parhuzamok mellett. Mindossze a terminoldgiai és
rendszertani hasonldsagokra tudok ramutatni, melyekbél vilagosan
kitetszik, hogy amint a fenomenolégia tallép a leirds mivészetén,
akkor egy olyan orokséget vesz magdra, mely végul kétértelmisé-
gekkel, aporidkkal terheli meg— marpedig Husserl minden ilyesmit6l
kifejezetten 6dzkodott.

S ha szemiugyre vesszik a ,rendszer” zarokovét, akkor aligha
marad kétségunk afelél, hogy a fenomenoldgiai tervezetet olyan er6k
mikodtetik, melyek maga a fenomenoldgus tekintete el6tt is latha-
tatlanok maradnak. Husserl egyre tobbet hasznalja az ,,6s”-jelz6t
azon jelenségek jellemzésére, melyeket a fenomenoldgiai metafizika
szempontjabol alapvetének tart: &s-élet [Urleben], 8s-én [Urich], &s-
aramlas [Urstrom], 8s-idSiesuilés [Urzeitigung], stb. Ezt az §sdramlast
a torekvés tartja mozgdsban, vezérli egy teleoldgia felé (még akkor
is, ha ez a telosz nem feltétlentil ismert a fenomenoldgus szdmdra),
és teszi ezt azért, mert megteheti, mert képes rd. Ahogyan a kései
kéziratok egy elemzdje Osszegez: ,,Az élet mint az intencionalitds
viszonydnak megalapitdsa, és ezzel mint az élet intencionalis vi-
szonyainak lehet&ségiil szolgdld alapja megalkotja sajat idejét: a
torténelmet. Ebben egy fluktudlé mozgdssal, egy irdnnyal, egy tor-
ténelmi intencionalitdssal, egy teleologidval rendelkezik. Ez az élet
— mely amugy halhatatlan — csak aziltal bir sajit torténelemmel,
hogy objektivalja sajit magat, kifejezi [sich duflert] magdt, és ezaltal
kulsévé teszi [ver-auflert] magat. Az élet torténete tehat az onelvesz-
tés és az onmagaba visszatérés torténete” (Hohl, 1962, 16). Ismét
csak az Onelvesztés és onmagdara talalds dialektikus mozzanataival
talalkozunk, ezuttal a torténelembe dgyazodva.

Ez a torekvés, ez az 6szton nem csupan egy Isten dltal mozgas-
ban tartott vilighoz kapcsolodhat, hanem az egyetemes észhez,
logoszhoz — ahogyan Derrida is utalt ri. Ahogyan egy kései kéz-
iratban olvashatjuk: a szubjektivitds szamara folyton jelen van egy
»implicit, dllandé telosz, mint abszoltt késztetés” (A V 20), mely
egybehangzdsdgra, 6sszhangra akarja hozni egymdssal a kiillonben
egymastol eltarto jelenségeket. Tobb szintje is van ennek az egyetemes
torekvésnek, mely mintegy mérceként, igazodasi pontként szolgal az
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egyes torekvések szdmara is. Az egyén szintjén ennek legalapvetdbb
szintje az onfenntartds osztone: ,,az élet, amennyiben zajlik, onfenn-
tartas”, valamint Husserl filogenetikus és ontogenetikus szinteket is
megkulonboztet, és az el6bbi mellé helyezi a nem fenntartasat (E III
10), és ezeket az osztonoket bioldgiai fogalomként jellemzi. Mdshol
azonban ezeket az alapul szolgal6 6sztonoket az egyetemes ész-0sz-
ton kontextusaban targyalja. Az ész abszolut teloszdhoz kotédik az
az akarat vagy torekvés, melybe minden egyes akarat és torekvés is
becsatlakozik az egyetemes 0sszhang jegyében: az ember ,,az akarat
altal van, érdekeltségei, mint habitudlis akarasok énje — és ebben a
jovére iranyul és jov6beli emberlétre és jovébeli vilagra. Es ebben a
jovére irdnyuldsban — és egydltalan irdnyuldsban — az 6nfenntartds
akarata, magat htien megdrizni akarni, azt akarni, hogy hi maradjon
magahoz, tarsaival egyuttesen az emberiség horizontjan, tendencia-
jaban, 0sztonében, akaratdban a kozosségen keresztul az 6sszhang
felé” (A V 20). Ha kicsit nehezen értelmezheté mddon is, de ebben
a szovegrészletben felbukkannak azok a legfontosabb fogalmak,
melyek kontextusdban a targyalt tendencia értelmet és célt nyer.
Ebben az értelemben a vildg és a torténelem mint ,,abszoltt to-
talitas” (Hohl, 1962, 31) jelenik meg. Egy dramlo, sajat magdbol
kilép& és sajat magaba visszatérd, célra iranyul6 totalitas. Hohl
azt is feltételezi — ismét csak hegeli reminiszcencidkkal, melyekhez
husserli utaldasokat vett alapul —, hogy ez az egyetemes, aramlo élet
voltaképpen nem mads, mint a szellem inkarnécidja, azaz ,,a szellem
inkarndacidjanak rejtélye az életben és mint élet” (i.m. 34). Mely —
hegeli mintara — ismét csak valamilyen magasabb cél felé torekszik:
Husserl ,,az emberiség egyetemes fejl6désében az emberiség fejlédési
fokair6l” (A V 20) beszél egy kései kéziratban, melynek hajtderdi
az ,atszellemités és a nemi szerelem (uo.)”. S 6sszhangban ezzel,
valamint a fenomenoldgia ,,mddszertani idealizmusdval” — ami
taldn mar tdlnyulik a puszta mddszertani beallitottsigon, és meta-
fizikai-teoldgiai rendszerkezdeménnyé fejlédik — egy olyan teremtd
erdre apelldl, mely afféle mintaként is szolgdl az id6beli 1ények
és jelenségek szamdra: ,Mivel ezek (az idealitdsok) helye nem a
vildgban taldlhatd, ennek egy isteni szellemben kell lennie, vagyis
akkor persze istennek magdnak — amennyiben 6 maga megismeri
az idedkat — 6onmagdban kellene Sket teremtd médon el8allitania,
mint 8sképeket, és akkor az lenne a helyzet, hogy a termék maga-
ban val6an az lenne, ami noha a véges szellemben hasonlé médon
eléallittatik, de akkor csak egy puszta leképezése lenne az isteniben
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fellép6 idedaloknak”®® (A 11 1). S ahogyan az egyes ember praxisa és
érdekeltsége betagozodik az emberiség praxisiba: ,,... mint éber és
érett én érdekeltségeim szubjektuma vagyok, melyeket meghataroz
eddigi életem, ezek bennem tovabbra is érvényesild érdekeltségek,
Osszekapcsolddva és esetleg tudatosan 6sszekapcesolddva az egyes
»eletérdekeltségek” (hivatds) altal, mindezek ismét egy egyetemes
életcél koncepcidjaban osszekapcsolva, mely szerint az egyaltaldban
vett életre vald ,,0sztonos” torekvés allando egyetemes kieléguilésben
tudatosan egy norma altal szabalyozottak” (ATV 12). Az egyetemes
aramldsnak van egy normativ telosza, s akkor is magaval sodor
minden jelenséget, ha azok éppen ellentmondani latszanak neki;
legytri az ellentmondasokat. Ez a metafizikai koncepcid szolgal
azon narrativa anyagaul, mely nem mdas, mint maga a fenomenologiai
rendszer, torténetileg kibontva.

Husserl szerint ugyanis Eurdpa vélsaga tobbek kozott a narrativdk
felbomlasa, az egyetlen valodi jelentés elveszitése, az értelmi keretek
széttorése. A fenomenoldgia mint szigort tudomany dolga pontosan
az, hogy ujra folfedezze az elfeledett, passzivitasba sillyedt hagyo-
ményt, és megalkossa, vagy inkabb napvildgra hozza Eurdpa igazi
narrativajit. Az eurépai emberiség torténelmét, mely egyre magasabb
alakja felé torekszik, valamint az eur6pai tudomdnyok torténetét,
vagy pontosabban az eurdpai tudds torténetileg kibomlo rendszerét.
S mint ahogyan mar méshol is, ez esetben is azzal az ellentmonddssal
szembesuliink, hogy a leiras és az el8irds egymasba mosédik. Az
eur6pai életvilag, torténelem és tudomdny — Husserl szerint — azért
olyan, amilyen, mert olyannak kell lennie. Vagyis azért teleologikus,
egységre, Osszhangra és abszolit lényegformajara, abszolat igazsagara
torekvé, mert masképpen nem kiizdhetd le Eur6pa vélsidga. Szikség
van az ész, a logosz uralmara, mely bekebelezi, rogziti és tartésan
megmaradé birtokdva teszi a megismert jelenségeket. Ez jelent bi-
zonyossagot, ezt jelenti a cogito bizonyossidga mint mindennek az
alapjaul szolgalé bizonyossdg, mint minden rend, tudas és narrativa
lehetdségfeltétele.

6 ,Man mag diesen (Idealititen), da ihre Stellung nicht in der Welt ist, eine solche
im gottlichen Geiste geben; wobei dann freilich Gott selbst, wenn er die Ideen
selbst erkannt, sie in sich schopferisch erzeugen miisste als Urbilder, und da
wire dann die Sache so, daf$ hier die Erzeugnisse das an sich selbst wiren, was
in endlichen Geistern zwar in gleicher Weise erzeugt wird, aber dann ein blofles
Abbild des im Gottlichen auftretenden Idealen wiren.”
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HomMmo PRACTICUS

Ha azt a tényt akarnank bizonygatni, hogy a fenomenoldgia volta-
képpen par excellence a praxis filoz6fidja, akkor ezzel voltaképpen
nem tennénk tobbet, mint az, aki vodorrel hord vizet az 6cednba.
A korai mivek (Logische Untersuchungen, Ideen) még csak nagyon
attételesen tartalmaznak ugyan erre utal6 szoveghelyeket, noha
egészen kordn, mar az 1800-as végérdl datdlhatdk etikai kérdések-
kel foglalkozé munkajegyzetek, és Husserl ekkor mar rendszeresen
tartott etikai eléaddsokat Halléban (vo. Melle, 1988, XV), majd
Gottingenben és Freiburgban is®*. Azt is mondhatjuk, hogy az etikai
kérdések mintegy arnyékként kovették a fenomenoldgia alapprob-
lémdinak kibontakozdsit, hogy aztdn a huszas évekre egyre nyil-
vanval6bba véljon, hogy nem csupan az ,,égetd életproblémak”, az
on- és vilagfelel¢sség imperativusza és a funkciondariusi hivatds
kovetelik HusserltSl, hogy egyre komolyabban vessen szimot a
praxis problémdjaval, hanem magdnak a fenomenoldgianak a belsé
fejlédése, kibontakozdsa. A fentebb targyalt Fichte-elGadds és a
Kaizo-cikkek vilagosan mutatjak, hogy a fenomenolégidban mar
igen koran elindult egy olyan belsd fejlemény, mely magat a megis-
merést is etikai kontextusban targyalta, és egy szigoru etikai elvek
szerint vezetett életet kovetelt a fenomenologustol — és mindenkitdl.
Ezekben azonban taldn inkdbb a programadé jelleg domindl, s
ennek kovetkeztében jobban kotddtek az aktualitdsokhoz is (hdbo-
ru, vildggazdasdgi valsag, az adott politikai-kulturdlis kornyezet).
A kései kéziratok azonban a praxis problémajit inkabb az életvildg
ontologidjanak kontextusdban targyaljak; egyrészt tgy beszélnek a
szubjektivitasrol, mint a viligban praktikusan él6, érzé és cselekvd
lényrél, masrészt pedig a ,tiszta etika” eszméje és kovetelménye
mellett megjelenik a ,,materialis etika” is, vagyis annak a belatasa,
hogy az ember eszik, alszik, szeretkezik, és azon tal, hogy buzgd
fenomenologusként szemléli a jelenségek eidetikus lényegformait,
még egyéb funkcidi is vannak a vildgban. Azt mondhatjuk, hogy
Husserl etikai irasai viszonylag széles spektrumon helyezkednek el,
mely az etikai rigorozitdst6l a vildgban €16 és cselekvd ember leira-
saig terjed. Husser] maga az etikat a kovetkez8képpen jellemzi: ,az

64 ... egy igazi tudomdnyos etika megalapozdsa mindig elsé rangu filoz6fiai
iigy volt szamdra. Mar a Logische Untersuchungen elétt is foglalkozott etikai
alapproblémakkal” (Roth, 1960, IX).
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emberi praxis métana [Kunstlehre]” (A V 22). A husserli etika a
felel@sség etikdja. Felelsek vagyunk sajit magunkért, és felelések
vagyunk azért a kozosségért, melyben éliink, s melynek tokéletesi-
tésén faradozni a mi feladatunk is. A fenomenoldgia végcélja bizonyos
értelemben nem mads, mint az univerzdlis énfelelésség, valamint a
vildgért vald felel6sség. E vonatkozasban ismét megjelenik az ,,ere-
dendé blin” fogalma is, de ,egy jo értelemben”, mely azt jelenti,
hogy ,,mindenki felel6s mindenkiért” (A V 22).

A ,tisztasdg” eszméjének taldn az etika tertiletén van a legnagyobb
tétje. A tiszta etika azt jelenti ugyanis, hogy ,,... miként a matematikai
(és a logikai), ugy az etikai torvények is a priori, és ezzel egyszersmind
idétlen érvénytliek” (Roth, 1960, 35), melyek abszolut és idétlen érté-
keket céloznak. A felelds szubjektivitas az abszolut értékeket tartja
szem elétt, és ezeket teszi meg akarata és torekvései motivumaul.
A tiszta etika nem csupan moddszerében (a praxis technoldgiaja),
hanem terminoldgidjiban is anal6g a megismeréssel. Az elv, ami a
logika, az értéktan és etika parallelizmusét lehet6vé teszi: az ana-
l6gia. Mindharom tertilet normativ, mindharom céleszméket kovet,
s mindhdaromnak szigort eljdrasi szabalyokra van sziiksége, melyek
elharitjak a relativizmus és szkepticizmus veszélyét. Ezen torvények
megfogalmazdsara a logika tlinik a legalkalmasabbnak, hiszen ez
foglalkozik a gondolkodds pusztan formdlis szabalyaival — ismét
csak az ész technol6giajardl, ,,pdinmetodoldgiardl” van sz6. Mind az
etika, mind az értéktan abszoltt és tiszta elvekre tor, hogy abszolat
és tiszta modon adhassak meg a moralis cselekvés és helyes értékelés
torvényeit, melyek végul a husserli kategorikus imperativuszban (va-
gyis kategorikus imperativuszokban, mert ennek megfogalmazasa és
tartalma id6rél-idére véaltozott) nyerik el kiérlelt formajukat. Ez az
1908-ban megtartott etikai eléaddsban a kovetkez6képpen hangzik:
»helyesen cselekszunk, ha egy tetsz6leges elfogulatlan szemlél6 a mi
helyzetunkbe helyezkedve cselekedetiinket elismerné” (Hua, XX VIII,
138)”. S korantsem véletlen, hogy az etika teriiletén is felbukkan a
mar ismerés formula: ,tényekbdl nem sajtolhatunk ki eszméket”
(Hua XXVIII, 12), vagyis a priori elvekhez kell igazitani a cselek-
vést, az abszolathoz a végest, ezen igazitds elveit pedig az abszolut
tiszta normativ tudomany — amit olykor az ész technol6gidjanak
is nevez —, a logika adja meg, ami az analdgia elve révén attolhat6
a praktikus cselekvés és axiologikus aktus teruletére is. A hirom
képesség: az episztemikus, a praktikus és az axiologikus, az élet
teleologikus egységének és osszhangjanak cimszava alatt adja meg
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a transzcendentalis fenomenolégia alapmotivumait. A tridsz harom
tagja pedig az uralom eszméje alatt taldl egymdsra: ,,a logikai ész
egyetemes uralmat senki sem tagadhatja” (i.m. 57.), s ez az uralom
valik onuralomma a moralitisban, valamint az idedlok uralmava
az axioldgia tertiletén.

Az uralom teoretikus eszméje azonban gyakorlati uralomma kon-
vertdlddik, hiszen ha a tiszta ész szabalyozza a cselekvéseket, akkor
ez az uralom on- és a kornyezd vildg feletti uralomként jelenik meg:
»A cselekvl torekvés Gsszférdjaban, az impresszionalis jelenszféra
aktivan megcélzo tettében a kinesztézisek utrendszerébe botlunk.
De egy célra iranyuld cselekvés utjai egy gyakorlat dltal megszerzett
uralom tutjai” (D 12 I). Uralni valamit (Descartes utdn) annyit jelent,
mint ,urdnak és birtokosdnak” lenni, sajit célokra felhaszndlni,
sajat tervek és belatdsok szerint banni vele és alakitani. Azt jelenti
tovabba, hogy ki vannak kiiszobolve az esetlegességek, a véletlenek,
a ,,sors szeszélye”: nem nagyon érhet meglepetés. Marpedig Husserl
filoz6fidja szemlatomast nehezen viseli el a meglepetéseket, a radi-
kalisan ujat, és mindent igyekszik belesimitani a tapasztalatok régi,
kivajt medrébe. Uralni valamit tovabba egyenl6tlen viszonyt feltételez.
Jelen esetben az urald instancia a transzcendentélis ego, melynek ald
van rendelve a sajat én mundan teste és élete, valamint az emberi,
a természeti és a kulturalis kornyezet, s mely az ész és a cselekvés
technologidjanak segitségével hajtja végre az altala sziikségesnek
tartott korrekcidkat az életvildgon. Végcéljait tekintve tehat akar azt
is ki lehet jelenteni, hogy egy meglehetdsen voluntarista filozofiai
koncepcidval van dolgunk, mely nem tiiri a ,,vitat és magyarazatot”,
valamint az aporidkat, és nem tud mit kezdeni azokkal a helyzetekkel,
melyekre nincs megoldas. Ez az egyik oldal.

A masik oldal viszont az, hogy — mint dltaldban mindig — Husserl
igenis szdmot vetett azon (élet)helyzetekkel, ahol konfrontdciok
merulhetnek fel. Mdr maga az én és a kozosség viszonylataban is
felmerul ez a ,,tragikus konfliktus az onszeretet és az emberek szere-
tete kozott, s6t még az onszereteten belil is” (Roth, 1960, 119-20),
ami ellentmond ,,az akaratok és torekvések osszhangja” idedljanak.
S természetesen felmeril az idegen és a sajat kozotti konfronticié
lehetdsége is: ,,ameddig a tapasztalat, a sajat és az idegen, az egyes
és a kozosségi terjed, addig a vita lehet6ségével is szamolnunk kell
tapasztalati érvényességek, a megtapasztalt dolgok kozott, a sajat és
az idegen kozott, a tapasztalé aktusok kozott” (D 12 VI). Az én sajat
magaval is meghasonldsba kerulhet, el6fordulhat, hogy amit tegnap
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akartam, azt ma mir nem akarom (Id. uo.) Az 6nmagammal val6
harménia megbomlasat jelenti a kétségbeesés is. De hasonléképpen
bomlést, s6t betegséget jelent az is, ha az emberiség tér el attdl a
telosztol, melyet az egyetemes, normativ ész jelolt ki szamara (vo.
Hua, XXXVII, 273). Valamint a passzivitas ismét csak negativ szinben
tlinik fel a sajat sorsat szabadon alakitani képes ember idedljahoz
képest. Husserl azt irja, hogy az ember, az emberiség magiban hordoz
bizonyos ,,amoralis” dllati [étmddot (i.m. 239), mely a gyerekekkel és
a vadakkal teszi hasonlatossa. S amikor ,,az igaz emberiség passzivi-
tasba sullyed, akkor az éllat valosul meg benniink” (uo.).

A konfliktusok felolddsa a kompromisszum, a kozos cél és érdek
nevében: ,a cselekvés eredményének altalanos eredménynek kell
lennie, és a vitazoék mindegyikének le kell mondania sajit ered-
ményérdl, mely csak a sajitja” (uo.). Ahol konfliktusba, vitdba és
ellentmondésba keveredhetiink, az nem mas, mint a koztes szféra, a
kozott, hol felmerul egyaltalan annak a lehet6sége, hogy az 6sszhang,
harménia és egyontetliség megbomoljon, és vitds kérdéseknek adja
at a helyét. Az etikdban azonban normativ idedkra van szikség,
melyek a rend és az 0sszhang fenntartdsat biztositjak: ,,A vilagrol
val6 tudomdny ezt a pusztan szubjektiv modon vélt vildgszeriiségek
[Weltlichkeiten] tulsigosan emberi [allzumenschliche (sic!)] széttarti-
sat [Unstimmigkeit] akarja lebirni. Maga a vildg, mely az igazsagban
létezik, maganvaldan, le akarja gyézni ezeket.” (A TV 3) A sajat ma-
gaért és vilagaért, sét az egész emberiségért felel8s szubjektivitdsnak
vélasztania kell, és dontését megmarado habitusként folyamatosan
vallalnia és megerésitenie. Ha sajat ,,lényegi onmagat” valasztja,
akkor a logoszt, az észt, s6t Istent valasztja. ,,Az ember racionaliz-
mus és irracionalizmus kozott lebeg. Minden raciondlis korbe van
véve az irraciondlis horizontjaval. [...] az ész vagy a tudomany az,
mely korbeveszi az irracionalitas vagy a relativ raci6 birodalmat, az
irracionalis racionalizaldsanak lehetdségeit kutatja, s minden eszmét
és idealt racionadlisan korbehatdrol” (A V 22). Az ész mint normativ
instancia tehdt valasztasra hiv fel egyrészt, masrészt pedig szigoru
elhatdrolasokat hajt végre. A raciondlist az irraciondlist6l; a biinost,
passzivat, naivat és beteget az aktivtol, egészségestdl, raciondlistol és
etikustdl. Egy fenomenoldgiai ,,vagy-vagy” helyzetrdl van sz, vagyis
errdl van sz6 voltaképpen kezdettdl fogva: ,,1épéseink biztossiga
filozofiai életrél vagy halalrdl dontenek”. Ami kockan forog, az az
élet. A személyes élet, és az élet mint olyan. Vagy a tiszta, raciondlis
élet, vagy pedig a hanyatlas, a blinos-1ét. Tertium non datur.
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A kései kéziratokban pedig mér egyértelmi az is, hogy a teore-
tikus ész és a praktikus ész egymas pendant-jai lesznek, vagy né-
mely megjegyzések arra is engednek kovetkeztetni, hogy az el6bbi
alarendel&dik az utobbinak: ,,maga a teoretikus ész is egy killonos
praktikus ész” (A V 22). A tedria ugyanis nem mds, mint az abszolut
igazsagra irdnyulo torekvés, ,,az igazsag, vagy a bolcsesség szeretete”
(vo. Hua, XXXVII, 16). A ,filozdéfiai 6szton” a végsé és elsé célok
megismerésére késztet, a ,,folyton tovamozgd tedria szisztematikus
progresszusanak” (i.m. 17) megismerésére, az abban val6 egytitt-
mozgdasra, az ész és az igazsag egységének jegyében, mely az egye-
temes igazsag felé torekszik. ,,Am vildgos: minden tudomanyban a
praxis teruletén vagyunk; egy praktikus cél és célrendszer egysége
vezet minket” (uo.). Minden lehetséges teoretikus cél és igazsig
végsé soron gyakorlati jelentGséget nyer a sajat magat és vilagat
atalakitani és uralma ald hajtani kivané szubjektivitds szimara.
Am nem csupin a kozvetlen uralom eszméjében jelenik meg a tudas
gyakorlati tuddsként, hanem egyaltaldn az élet minden tertiletén,
mert ez az, ami az élet céljat, mértékét, egységét és kereteit megadja.
A teoretikus tudds és igazsag rendszere, s6t minden lehetséges tudas
alarendelédik a minden felett all6 etikanak, a ,kirdlyi mitannak
[konigliche Kunstlehre]” (i.m. 18), az abszolut kellésnek: ,,a teoreti-
kus érdekeltség mégis csak egy kullonos praktikus érdekeltség” (uo.).
Amennyiben a cél az emberiség igazi [ényegformajanak betoltédése,
akkor ez els§ 1épésként az abszolut igazsagok megismerését igényli,
melyek azonban rogvest normativ elvekként 1épnek fol a vilagban
€16 szubjektivitds szamadrais. Akinek ra kell ismernie arra, hogy a
vildg, az élet, az emberiség egy egyetemes torekvésben realizalodo,
abszolut értékekre és célokra torekvé dram, melyben az egyes em-
bernek is tevékenyen részt kell vennie az abszolut kellés jegyében.
Husserl a praxis terilletén univerzalis teleologidrdl beszél, ,,melynek
akarati forrdsa magaban az emberben rejlik” (A V 22). Az ember-
ben rejlik tovdbbd a szabadsdg lehet&sége, mellyel megszabaditja
magat a passzivitastdl, vagyis a naiv, blinos, allati 1étmddtdl, és
etikai szubjektumma tudja formalni magit. Ebben rejlik az ember
méltosdga: szabadsdgaban, abban, hogy causa sui 1ényként képes
alakitani sajat magat, torekvéseiben és vilighoz val6 praktikus
viszonyuldsiban mindig benne rejlik a fiat lehetdsége, s6t kovetel-
ménye, mellyel meg is képes valdsitani a magasabb etikai idedlokat.
Mert képes ra, mert minden vildgviszonyanak az alapja az ,ich
kann”, mely ,,lehetség/potencialitis egy killonos méltosag dllando
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lehetdsége, mely meghatdrozza a vildg jovéjét, és ehhez tartozik az
a lehet8ség is, hogy az etikdt mint eszmélést megalkossa” (uo.). A
redukcié ennek szellemében nem csupdn az élmények dramat teszi
lathatéva a magamagdra eszmélS szubjektivitds szamara, hanem
egyszersmind etikai redukci6 is: ,ott is, ahol teoretikus eszmélést
hajtok végre, akkor ennek modifikicidjaként eredendé praktikus
eszmélést is végrehajtok, vagyis a teoretikus eszmélés praktikus
értelmet hordoz...” (A 'V 1).

A vildg eleve és eredendden a praxis vilaga. A vilagban cselekvd,
érz6, dontéseket hozd, hivatdst (1z8, megismerd és kozosségi lényként
vagyunk benne. Ez az a vildg, amit észlelunk, melyben értékeink
vannak, melyet megvaltoztatni vagy megdrizni akarunk, amiben
az életunket éljuk, vagy ami az életiink. A vilagban fungdlé praxis
elsédleges ,kozvetitd és végrehajt6” médiuma pedig a test: a test
észlel, hajt végre mozgasokat, és a test adja meg a korulottiink levd
vildg mértékét, infrastruktirajit és mindségeit, és a test az, ami
kinesztézisei révén kozvetleniil és célra irdnyultan beleavatkozik a
vildgba. Husserl hdrom értelemben is beszél praxisrdl: elsé értelemben
az ,eredendd praxis a vildg és a vilag létez8inek genezise” (A V 20).
Maisodik értelemben a megismerés maga is praxis. Mint ahogyan
a vilag az észlelés sordn egy (elvileg) nyitottan végtelen horizontot
alkot, éppugy a praktikus cselekvésben is: ,,alapvetden ez a vildg
anticipacidinak allandoé ,,el6zetes adottsaga”, melyet az appercepcié
mindenkori horizontszertségében afficial...” (uo.). Vagyis a folyama-
tos megismerés, melyben a vilag horizontszer(iségének megfeleléen
mindig 0j anticipaciok lépnek fol, maga is praktikus aktus. Ha egy
idegen varosban kilépek az utcara, akkor egy nyitottan végtelen
foldrajzi, kulturalis és tarsadalmi térbe 1épek bele, ahol annak,
hogy kiismerjem magam, és egyik megismert timpontr6l a mésikra
haladjak, nem csupan teoretikus, hanem mindenekel6tt praktikus
tétje van. Hasonl6képpen akkor is, ha egy teoretikus tudomannyal
foglalkozom: egyrészt a tuddsban val6é gyarapodds minden egyes
allomdsa 1j horizontokat nyit fel, masrészt pedig funkciondriusi
feladatként értelmezve maga is kozvetlenul vagy kozvetve hozzajirul
az emberiség egyetemes jOllétéhez. S a megismeréshez hozzatartozik
az itélés aktusa is. ,,... minden élet ,,itél&”, minden tevékenységi
formdjaban, melyet az érdekeltség vezérel. Ugyanis amennyiben
tapasztald, folyton létbizonyossagokon nyugszik...[...], mar itt is
felmerulhet az érdekeltség, mégpedig a praxis altal motivaltan...”
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(A TV 3)¢°. A vildg nyitottan végtelen horizontjaban az ,érdekelt-
ség” vezérli a megismerd tekintetet, mely egyszersmind itélés is: egy
korabbi tapasztalatra utal vissza, mely normativ érvénnyel vezérli a
megismerést. Vagyis bizonyos értelemben a tapasztalat is ,,belenyu-
las” a vilagba; kozvetlentl a testen mint kinesztézisek altal vezérelt
tapasztald és megismerd apparatuson keresztil. Azt is mondhatjuk,
hogy maga a test itél, mely a transzcendentalis ego megtestesiilésé-
nek, inkarndcidjanak helye. A testen keresztiil pedig a magamagat
folyamatosan fenntart6 élet: mi a fontos érdekeltségei szimdra, és
mi nem. (Ahogyan Canguilhem is irta: mar az amdba is itéletet hoz
bizonyos értelemben azzal, hogy ide nyudjtézkodik, vagy amoda.) A
praxis harmadik értelme pedig a cselekvé, mely értékeket és szan-
dékokat valésit meg, ily médon pedig teremt6 [schopferisch] aktus.
A praxis tehat alapvet&en az atalakitds, a beavatkozds, a formalds
aktusa, s6t akar azt is mondhatjuk, hogy a praxis az élet, vagy inkabb
forditva: az élet praxis, mely vilagat teremt& mddon alakitja, és még
passzivitdsa is egy eredendd aktivitdsra utal vissza.

Az etika és egyaltaldn a praxis kulcsszava tehdt az akarat és a t6-
rekvés lesz, mely nem mds, mint egy kiillonos intencionalis élmény: ,,a
torekvés |[...] egy ,intenciondlis” élmény, megsziintethetetlen lényege
szerint valamire irdnyuld intencié [...], tovdbba a torekvés lényegé-
hez tartozik az ideelle viszony a torekvés megfelel betoltdésével”
(Hua, XXXVII, 85). Vagyis az a torekvés, mely az intencionalitds
koncepcidjaban a betoltddésre, az igaz ismeretre irdnyuld teleol6-
gia; a testi 1étben a mozgdsért és észlelésért szavatold célvezérelt
kinesztézis; valamint a fenomenol6gia metafizikdjiban a magam-
agat folyton tovabblenditd élet vagy logosz sajat magat beteljesiteni
akar6 vizidja: ez a torekvés a praxis teriilletén a cselekvd és aktiv
szubjektivitas, aki cselekviképességét és akaratat a legf6bb etikai
elveknek rendeli ald, és életét is az egyetemes Ossz-akarathoz igazitva
formdlja. Ezzel 6sszhangban pedig ,,az etikdtlan az, ami ellentmond
ennek a telosznak” (Cairns, 1976, 35); ismét csak a fenomenoldgiai
vagy-vagyroél van sz6. Egy dontéssel azonban nem csak egy cselek-
vés lefutdsit valasztja az ember, hanem az értékek egy bizonyos
horizontjat is, mely értékek vagy az abszolut és igaz értékek, vagy
pedig hanyatldsba dontenek. ,,Husserl etikdja ily médon metafizi-

65 Mashol: ,,Az akardsnak, mint praktikus dontésnek a teoretikus dontés felel meg.
[...] egyik oldalon a valasztas sordn a vigymotivumok stlya és tulsilya, méasik
oldalon az itéleti motivumok” (A VII 6).
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kaba torkollik, a teleolégia egy filozofiai teoldgiara utal...” (Roth,
1960, 168)%. A torekvés gondolata tehdt morélis szinezetet kap: az
értékek megvalositasat jelenti. Vagyis a torekvés nem csupan ,,Wille
zur Erkenntnis”, nem csupdn a teoretikus igazsag megismerésének a
vagya mozgatja, hanem egyszersmind ,,Wille auf die Einheit”, ,,Wille
zu einem wahren Sein” (A V 22).

A vildg a megval6sitasok, a praxis célrendszere. Mint ahogyan
az intencionalitis mindig valamire irdnyul, éppigy a torekvés is
mindig valamit meg akar val6sitani. A torekvés folyamatos ki-
terjedés, folyamatos tulnyulds, fungal6 érdekeltség. A cél mindig
madshol van, térben és id6ben egyarant: ,,a praxis célja a mozgdas és
valtozas, a mas-lét, az itt-1ét helyett az ott-1ét” (A V 20). A torekvés
a jovore és eldre iranyul. A torekvés nem mds, mint a lét vagy az
élet maga, mind fizikai, mind pedig kultaralakjaban, mely ut6bbi
formdja az emberi torténelem. ,,Az elére adott vildg kategorikus
strukturdjdban — mint az ember szimdira mindig mar el6re adott
lényegstruktiraban — célrendszerrel rendelkeziink, és ebben a célok
valasztisaval, melyeknek — faktikusan — a torténelmi emberiségben
az abszolut értékes végcéljai vannak, melyeknek ,,meg kell val6sul-
niuk” (A IV 12). Az emberi kultira, az emberi torténelem is célok és
értékek rendszere, melyek idében tartds érvényességeket jelentenek,
s melyeket a nyelv kozvetit: ,,a vildg multja Gjra és Gjra nyelv altal
valik hozzaférhetévé” (AT 26). A létezés nem mds, mint folyamatos
talnyulas, anticipaci6 és affirmacioé. A vildg sohasem kész, hanem
folyamatos keletkezésben van. Marpedig a Husserl altal proklamalt
szigort tudomanynak, a vilig tudomdnyanak az lenne a dolga, hogy
ezt a keletkezést leirja.

Husserl azonban nem csupan az elveket tartja szem elétt, hanem
sorra veszi azon feltételeket is, melyek nélkiilozhetetlenek a maga-
sabb rendi értékek megvaldsitdsihoz. Elsé feladat az onfenntartds,
melynek feltételei kozé tartozik példaul az evés, melyrél igy ir: ,,Az
evés onmagadban nem cselekvés, vagyis nem hoz létre semmit, csak
az érzéki {zlést és izlésértéket (érzéki 6romot) valdsitja meg. Ez az
érzéki érték csupan pillanatnyi, dtmeneti, nem maradandé és nem
felcserélhetd érték. [...] Az étel egy tartds gazdasagi érték, ameny-
nyiben mindenki szdmdara élvezhetd. [...] Ezek a relativ m6don

6 A kései kéziratok is aldtdmasztjak ezt a meglatdst: ,A meta-fizikdnak egy
meta-etika felel meg” (A II 1). Vagyis a végsd céloknak és elveknek a metafizika
tekintetében megfelelnek az etika végsd értékei és javai.
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tartos értékek, melyek arra szolgdlnak, hogy fogyasszdk &ket és

pillanatnyi érzéki 6romot okozzanak (vagyis kibocsétott értékek),
ezért konzumértékeknek nevezhetjiik Sket. Az efféle fizikai értékek

kozvetitbileszkozértéket [Mittelwerte] nyernek azon kiviil, hogy
eszkozként szolgdlnak lehetséges nem érzéki 6romok szamadra, vagyis
akként ismerjiik el ket mintmds értékek lehetdségének a feltételét,
példaul miivészi értékek, vagy mas, magasabb értékek szdmara. Ha
nem tudnék egészséges és er6s maradni, akkor nem tudnék semmi-
lyen eszmei értéket sem létrehozni, sem pedig élvezni” (A II 1). S
hasonloképpen minden egyéb foldi javunk is csupan kozvetité sze-
reppel rendelkezik a magasabb rend(i, eszmei értékekhez képest: ,,A
javak onmagukban még nem jelentenek végcélt” (D 4). Mint latjuk,
Husserl figyelmet fordit azon eléfeltételekre is, melyek sziikségesek
a helyes, a szeretetkozosség funkciondriusaként megvaldsitott élet
fenntartasahoz és tovabbviteléhez, csak éppen 6ncéluva nem szabad
valniuk. Torekednem kell az eudaimonidra, a lehet6 legboldogabb
életre, hiszen egy megkeseredett, boldogtalan léleknek nem veszi sok
hasznat egy kozosség sem. A szeretet ezért nem csupan cél, hanem
elemi hajtéeré is, mely 6sszekot azon tarsszubjektumokkal, akikkel
egy életvilagon osztozunk egy akarat és egy cél jegyében. Akikkel
egy normativ rendet tartunk fent, és akikkel egységként tekintunk
magunkra. Husserl elismeri tovabba azt is, hogy olykor nem csupdn
rajtunk, hanem a sors szeszélyén is mulik, hogy életinket az akarat
egységében meg tudjuk-e valdsitani.

Szerencsés az, aki életét az akarat egybehangzdsiagaban meg tudja
val6sitani, mely akarat azonban nem csak az 6vé, hanem a kozosség,
vagy mondhatjuk gy is, hogy az élet vagy Isten akarata. Ez biztositja
az élettel val6 elégedettséget is, mely szintén fontos momentuma a
husserli személyiségetikanak. Akkor lehetek elégedett az élettel, ha
meg tudom valésitani kitlizott céljaimat: ,,a felnétt, ,etikus” em-
ber akarati élete 6sszhangjara irdnyul, egy igaz életre, illetve az §
sajat igazi életére, vagyis: egy olyan életre, melyben minden akarati
érvénynek egyes korrekturik kizardsaval egy apodiktikus érvénnyé
kell egyesulnie. Vagyis tartds, nem csak a pillanatnak sz616 egyete-
mes elégedettséggé” (A V 22). Mashol, szintén az elégedettségrol:
»-.. az €lettel valé megelégedés nem csak elérefelé iranyul, hanem
mint kritika és mint a kordbbi érdekeltségek és megszerzett javak
athuzdsa a mualtba is irdnyulhat, és az érett emberiség egy szemé-
lyes, praktikus élet normalis forméajaval rendelkezik, mely minden
éber jelenben a mult 6sszhorizontjara és a szabadsagban formalédé
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jovébeli életre vonatkozik” (A IV 12). Vagyis a megelégedés, elége-
dettség a sajdt élet igenlése, affirmdacidja. Akkor lehetek elégedett,
ha igent mondhatok a tetteimre, ha igent tudok mondani azokra a
célokra, melyekre tetteimet irdnyitom, ha igent tudok mondani arra
avildgra és arra a kozosségre, melynek javara torekedni feladatomul
adatott. Az igen: a sajat élet, a kozosségi élet és egyaltalan az élet
affirmécidja. Az az egyetemes torekvés, melyhez az én akaratom is
hozzdidomul, nem mds, mint az élet onfenntartdsinak mozgasa, az
az abszoltt pozitivitas, abszolit affirmdcié, mely a sajat, személyes
élet teoretikus, praktikus és axiologikus horizontjat is megadja.
Husserl egyenesen ,,univerzalis voluntarizmusrél” (Cairns, 1976,
61) beszél: személyiségemet a dontések, a habitualisan megmaradé
dontések alakitjdk. A sajit magaval 6sszhangban levé személyiség
mindenkor igent tud mondani a sajat dontéseire, a sajat életére. S
mivel minden dontésiinknek, s6t tettunknek is olyan kimenetele
van, mely moralisan nem ko6zombos, ezért ,,az ego minden aktusa
egy dontés, egy Bejahung [affirmdcid] altal valésul meg” (uo.). Az
ember mint ens medium vilasztani hivatott: vagy az élet igenlése,
affirmécidja, vagy pedig a blinos-Iét.

Az akarat tehat azt az erdt jelenti, mely egységbe fogja az érzel-
meket, hajlamokat és vagyakat, és egy magasabb cél felé iranyitja
ezek energidit. A szabad, ,,valédi” személyiségben az akarat auto-
némidja tor magasztosabb céljai felé a hajlamok heterondémiajaval
szemben. Az akarat autonémidja céljai ald integralja a hajlamok és
késztetések heterondmiajét, és ezaltal egy olyan lenditd erét nyer,
mely a transzcendentdlis szubjektivitast az egyetemesen tovadramlo
és magdt fenntart6 élet egyuitt-fungal6 elemévé teszi. Az akarat gatolt-
saga, a kétségek pedig az akarat modifikacioi, a képesség gatoltsidga
(»Nichtskonnen”), passzivitds (ld. uo.). Az akarat a megvaldsitas
kozege. Uralom, mely céljait kovetve kitor a jelen dllapotaibdl, és
a fiat aktusdban teremt6 er6vé 1ép el6 (vo. Cairns, 1976, 61). Az
intencionalitds e vonatkozadsban teremtd elvvé valik, mely a jovonek
ad format, s nem elégszik meg tobbé azzal, ami adott: magukkal a
dolgokkal, hanem létiik okdva magasztositja magdt. A szabad, onma-
ganak torvényt ado szubjektivitas itt mar végérvényesen félresopri a
leird tudomdnyossag latszatat és olyan lényként all el6ttink, melynek
léte mint olyan, valamint az ezen létet fenntart6 és tovabbmozgaté
torekvés vagy akarat par excellence el6ir6, imperativ jellegii: ,,a
jovére iranyuld akarat bizonyos értelemben teremtd intencid, mely
a megvalosito cselekvésben toltddik be” (Hua, XXVIII, 109).
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A praktikus-etikai koncepcid végsé foglalata pedig a szeretet lesz,
mely Onszeretet egyrészt, masrészt felebarati szeretet, kozosséget
Osszetartd szeretet. Elvégre az ember a kozosség, vagy az emberiség
funkciondriusa. Az én mindig kozosségi lény: ,,mint én, mint személy
funkcidkozosségben, személyes kozosségben vagyok mdsokkal” (A
IV 12). A kozOsséget a kozos normak tartjak ossze egyrészt; a kozos
célok és értékek, vagyis a kozos kultara, torténelem és nemzethez val6
tartozds. Az interszubjektiv vildg tovabba az érthet8ség rendszere is,
melyben ugyanazon timpontok teszik lehet6vé a kommunikéaciot.
Vagy Husserl még jogkozosségrél, sét ,,békekozosségrdl” (E I 1-3)
is beszél. A masik szoros kotelék affektiv jellegli: a szeretetrdl van
sz0. A szeretetrd]l mint Osszetartd kotelékrdl, mint erdt és hitet add
érzésrdl és mint értékrél. A kotelességen tal a szeretet is megtartd
és tovabblendité erdként jelenik meg: az onszeretet szukséges az 6n-
fenntartdshoz, a felebarati szeretet pedig a kozosség fenntartasahoz.
A férfi és n6 kozti szerelem pedig az emberiség fennmaraddsihoz
és gyarapodasahoz: ... az emberiség univerzalis fejlédésében az
emberiség fejlédési fokozatai...[...] A fejlédésben a nemi szerelem
szellemivé vdlasa” (A V 20). A szeretetnek pedig — akarcsak Platon-
nal - fokozatai vannak, éppugy, mint azon értékeknek, melyekre
iranyulnak. Az onszeretet és a nemi szerelem értékét az adja, hogy
lehet&ségfeltételul szolgdlnak magasabb rendd értékek megval6-
suldsdhoz. A legmagasabb rend(i szeretet az idedlok szeretete, a
megismerés szeretete, a kozosség szeretete.

A magamagat folyamatosan meghaladé és fenntartd, affirmal6 élet
az idében terjed ki. Nem mads, mint folytonos kiterjedés, aradas —
vagy husserli terminussal: dramlo, eleven jelen. Ez adja meg mind a
teoretikus mind pedig a praktikus ész ritmusat és lenduletét. Végs6
soron az id4 lesz a kulcskérdése annak a filozofidnak, mely aggoda-
lommal figyeli az ,,eur6pai emberiség” jelenét, valsigot diagnosztizal,
és missziondriusi elhivatottsdggal teoretikus-praktikus megolddsokat
dolgoz ki. A f6 kérdések a terapia szempontjabol: beszélhetunk-e fix
jelentésekrél az id6 dramdban? Beszélhetiink-e abszoltt megalapo-
z4srol? Vagyis kikuiszobolheté-e a végtelen regresszus, tarthaté-e az
abszolut tudat koncepcidja? Vissza tudunk-e térni valamilyen ere-
dethez, létezik-e az az abszolut kozelség, mely szavatol a szavak és a
dolgok minden félreértést kizard viszonydért?
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Az id6beliség rejtélyének feloldasa nélkul nincs megoldas a fenome-
nol6gidban. Nincs megoldds az értelem keletkezésének és megma-
raddsdnak kérdésére, nem tudhatjuk, mit jelent fix jelentésekkel
rendelkezni, ha egyszer id6ben élunk, és ha egyszer id6ben élunk,
akkor beszélhetiink-e olyan pontrél, ahol valami, ami nem volt,
egyszer csak elkezd lenni, és egydltaldn: van-e ilyen pont? Vissza
tudunk-e térni valamilyen eredethez? Vagyis taldn az a legalapvetSbb
kérdés az id6beliséggel kapcsolatban, hogy ra tudunk-e mutatni az
idében szildrd jelentésekre és rogziteni tudjuk-e keletkezéstik kortl-
ményeit. Es ezzel — egy csapasra — voltaképpen a fenomenolégia
egyik alapkérdésénél vagyunk, a kezdet kezdeténél, a problémdk
gyokerénél. Hiszen az id§ konstitucidjanak szerkezete nem csupdn
teoretikus szempontbdl tarthat szimot a fenomenolégus érdekl6dé-
sére, hanem az id6 kérdése egyenesen a fenomenoldgia kulcskérdé-
se. Mégpedig ismeretelméleti, axiologiai és praktikus értelemben
egyarant. Csakis az id6beliséggel val6 szimvetés adhat valaszt arra,
hogy véges Iényekként mit tudunk kezdeni sajit végességunk tuda-
taval. Vagy masképpen: sajit faktikus végességiink tudata az id6-
beliségnek milyen fajta kiterjesztéseit igényli, azaz milyen metafizi-
kai protézisek allnak rendelkezésunkre ahhoz, hogy a végesség, mint
az ,abszolut” és ,,orokkévalé” deficiens médusza meghaladottd
valjon. Vagy egyaltaldn: rendelkezésuinkre allnak-e, s ha nem, akkor
milyen metafizikai manéverekkel harithatok azok a fenyegetések,
melyek a végesség faktumdbdl adédnak: a kontingencia, az idébeli
hataroltsag, a ,sors szeszélyének”, a véletlennek vald kiszolgalta-
tottsdg, a folyamatos valtozds, médosulds lehetdsége.

Husserlnél ugyanakkor ez épp forditva vetddik fel: nem a faktikus
feldl tesz fel kérdéseket a metafizikai dimenzionak, hanem a faktikust,
végest értelmezi bizonyos értelemben fogyatékossagként, mely nem
képes 4llandé és stabil jelentések forrdsava valni. Es ezzel mar fel
is sejlik az az irdny, amerre tapogatdznunk kell, amikor azt firtat-
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juk, milyen antropoldgiai, metafizikai, axioldgiai, praktikus, stb.
vonatkozdsai vannak az id6vel val6 szimvetésnek. Hiszen ha a
fenomenoldgia valsagfilozofia, marpedig par excellence az, akkor
nem csupdn metafizikai, hanem ,éget6 életprobléma” az, hogy
megoldast taldljunk a valsdgra. A valsdgra, mely id6ben jon létre
és idében oldédik fel. De a valsignak nem csupdn kozege az id6,
hanem bizonyos értelemben oka is. Ha a jelentések, értelmek nem
lennének kitéve valtozdsnak, ha abszolut és orokkévald értékek és
jelentések lennének irdnyaddk az emberi praxis soran, akkor nem
lenne valsag — legalabbis a husserli vlsdgterdpia szerint. Valsdg azért
van, mert a jelentések nem maradnak alland6ak és egyértelmtiek
az id6ben, hanem ki vannak téve a felejtés, a torzulds, a mddosulds
kockédzatanak. Husserl szerint a valsdg egyik oka éppen az, hogy
feledésbe merult a dolgok eredendd értelme, mar nem emlékszunk
tisztdn az eredetekre. Minden valsdgkezel$ technika ezen eredetek
ujrafelfedezésére iranyul, arra, hogy djra elevenné tegytk azt, ami
mar annyira letilepedett, hogy a praxis sordn rogziilt rutinna valk,
melynek mar nem emléksziink az eredeti értelmére.

A vilsdgkezelés tehat tjrakezdés. Vissza kell térni az elfeledett
eredetekhez, faggatdra kell venni Sket, és rdbirni a ,tiszta és egy-
elére néma tapasztalast”, hogy ,sajat értelmét tisztin kimondja”
(Husserl, 2000, 51). S ha a kell6 mdédszerességgel megtisztitott
dolgok tisztan kimondjak nekiink sajat értelmuket, akkor ebbdl a
tudasbol fog felépulni és taplalkozni az a szigort tudomdny, mely
Uj alapokon és egy 1j kezdetbdl kiindulva faradozik az emberiség
udvén. A visszatérés modszertani 1épései kozul az elsé volt az, hogy
tudjuk, miért és honnan tériink vissza, azaz a diagnoézis megalla-
pitdsa — ezzel foglalkozott az Eurépa vdlsdga cimi fejezet. Aztan
ki kellett dolgozni egy olyan apparatust, mely megfeleld ,,technikai
felszereltséget” nyujt a visszatéréshez, tekintve annak teoretikus,
axiologikus és praktikus szempontjait — ezt az el6z8, Az ész archi-
tektonikdja cimet viseld fejezet taglalta. Feladatunk most az, hogy
felmérjik: van-e egyaltaldn visszaut, és ha igen, akkor hova? Vilaszt
tud-e adni a husserli idéfenomenoldgia a husserli valsagprogramra?
Mielétt nekildtnank annak a szinte reménytelen feladatnak, hogy
az id§ tekintetében tegyiik fel Gjra az eddigi kérdéseket, és az igy
nyert beldtdsok fényében vesstink szdmot a valsdg husserli diagné-
zisdval és terapiajaval, valamint a valsdg problémajdval egyaltalan,
az el6étt gondoljuk 4t Gjra, miért nem tudjuk kiengedni a kezinkbdl
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az ujrakezdés gondolatat, valamint miért nem enged el minket az
ujrakezdés kényszere.

Ujrakezdeni annyi, mint legalabb részben lemondani azokrél a
technikakrél és jelentésekrél, melyek eleddig segitségtinkre voltak
az életpraxis sordn, és Gjabbakkal kisérletezni. Vagyis az elsd 1épés
az Oneszmélésé: tudatara dobbenni annak, hogy valami véget ért,
és valami Gjnak el kell kezd6dnie, akkor is, ha nem akarjuk. Hiszen
a krizisek tobbnyire nem akaratlagosan kovetkeznek be, és bar-
mennyire felkészulunk rajuk, az idébeliség természetébdl adddik,
hogy sohasem lehetunk az osszes jov6beli informacié birtokdban,
melyek jelentdsen befolydsoljak majd az ujrakezdés iranyat, idejét
és sikerességét. Az én, ha beleragad egy valsidghelyzetbe, akkor ez
elébb-utobb szétzildlja, és egyre kevésbé lesz képes tdjékozddni a
vilagban, valamint j6 eséllyel akarva-akaratlanul egy olyan ,,tilélési”
stratégidt mikodtet, mely csak a problémakat konzervélja, a dontés
azonban folyamatosan elodazédik. Freud esetleirdsai mindennél
beszédesebben bemutatjdk, milyen roppant és kényszeres erék mii-
kodhetnek kozre abban, hogy a személyiség folyton kitérjen a dontés
eldl, regredidlva valamilyen atavisztikus testi-lelki allapotba, melynek
végpontjan a személyiség akar teljesen meg is semmistilhet. Felszdmo-
16dik az on- és vildgfelel6sség képessége, az ént-mondas képessége,
és a személyiség mintegy sajat drnyékava lesz, kizokkenve a sajat
terébél és idejébdl, valamilyen koztes térben és idében bolyongva,
ahol nincsenek szilard fogddzok.

Talan senki sem irta le szebben és szemléletesebben a ,,boldogtalan
tudat” onelvesztésének kinjait, mint Kierkegaard lelkesult beszédé-
ben a szimparanekromenoi elétt (Id. Kierkegaard, 1994, 171 skk.).
Az eladas, mint tudjuk, a ,legszerencsétlenebbrdl” szél, akinek
sirja Anglidban taldlhat6 — a sir azonban tres. Minden haland6k
legszerencsétlenebbike holtdban sem nyugodhat, a sir sem nyujt
neki végs6 menedéket, nyughelyet — kizokkent a térb6l és az idSbol.
Mint ahogyan azok az darnyalakok a sir koriil, akik hidba keresik
onmagukat, vagy hidba keresnek valamit, ami megoldast nyujthat
szamukra: vagy a multba révednek, vagy a jovében reményked-
nek — vagyis tavol vannak sajit maguktdl. A szuntelen emlékezés
a multra, vagy a sziuintelen reménykedés a jovOben azért taszit a
legszerencsétlenebbek kozé, mert ,,a szerencsétlen mindig tavol van
onmagatdl, soha nincs 6nmaga szamara jelen. [...] A szerencsétlen
tehat tavollevé. Am akkor vagyunk tévol, ha vagy a multban, vagy
a jovében id6zunk” (Kierkegaard, 1994, 174). Vagyis nem vagyunk
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jelen. A szerencsétlen (vagy boldogtalan) tudat az, aki nincs jelen a
sajit maga szamadra, vagyis lényegét sajit magan kivul birja, akar
térben, akar idében. Tisztan logikailag tekintve a megoldds nem
mds, mindosszesen annyi, hogy meg kell talalni azt a helyet és idét,
ahol harmonikusan egymasra rétegz6dnek a mult, a jelen és a jov,
és egyik sem kovetel maganak nagyobb helyet, mint amennyit az
események lefutdsa, az életpraxis ritmusa kimér neki. Sem a malt, sem
a jové nem fesziti szét a jelent, és az a képesség (,,ich kann”) szavatol
a sajat maga képességeinek birtokaban levé ego egészségéért, hogy
képes legyen legytirni és integralni mindazt, ami megbontand az én
egységét. Az Gjrakezdés ennek fényében tehat vjfajta integracios tech-
nikdk alkalmazasét is jelenti, vagyis szelekciot is az értékek és célok
vonatkozdsdban, melyek segitségével ujra megtalalhatjuk a helyet és
az id6t, ahol az élet és a test bizonyossdga az optimumnak legalabb
kozelében lehet. Hogy ne maradjunk, ne legytunk szerencsétlenek.
Végs6 soron a krizis effajta terapiajaval kisérletezik Husserl is.
Csakhogy ironikus médon sem Husserl, sem pedig Kierkegaard
nem tud mit kezdeni azzal a kihivassal,, amit a koztes-1ét faktuma
jelent a valsagokat legy(irni kivin6 én szamara®’. Marpedig ha
komolyan vesszik Heidegger vonatkoz6 elemzéseit, akkor maga a
jelenval6lét léte nem mds, mint koztes-1ét, mint a sziletés és haldl
kozott hiz6do, torékeny kontinuum, melynek sosem tudjuk a végét.
Vagyis csupan a haldl faktuménak tekintetében van bizonyossa-
gunk, idépontjira vonatkoz6an azonban csak joslatokat tehetiink.
Sajat lehetséges semmisségunknek a tudata egyszerre rendelkezik
integrativ és dezorganizal6 erével. Integrativ, hiszen a haldl pillana-
taban éri el a jelenvaldlét egész-1étét, akkor teljesedik be egy emberi
élet®® — mar amennyiben értelmes a beteljesedésrél vald beszéd.
Dezorganizald pedig azért, mert egyrészt ez a bizonytalan és nagy

7 Ez persze csak megszoritasokkal lehet helytdll6 megallapitds. Hiszen — és itt ismét
a fenomenoldgia alapvetd kettésségére kell utalnunk — éppen a kései Husserl volt
az, akinek aprolékos elemzései az idGbeliség egy olyan koncepcidjit vazoltak,
mely kétségbe vonja az id6beliségnek a ,,jelenlét metafizikdjaként” ismertté vale
elgondoldsit. Viszont a valsagbdl kiutat mutatni kivdné programatikus filozofia
szamdra az id6fenomenologia ilyesfajta elemzései éppen sajat torekvéseinek az
ellehetetleniilését jelenthették, vagyis a programatikus filoz6fidnak ragaszkod-
nia kellett a 1étnek jelenlétként valé elgondoldsihoz, ahhoz, hogy gyakorlati
torekvéseit megvaldsithatonak gondolja.

68 Csak a sziiletés és haldl ,kozotti” 1étezd a keresett egész” (Heidegger, 1989,
60r1).



194 Meredek sziklagerincen

ismeretlen végzetesen kiszolgaltat minket a kontingencidnak, a ,,sors
szeszélyének”, mdsrészt pedig sosem birtokolhatjuk sajit magunkat
egész-létiinkben, mert valami még hidnyzik. A haland6sag faktuma
tehat ezzel a hidnnyal terheli azt, akinek [étében sajit 1étére megy ki
a jaték, és folytonosan arra osztokéli, sét kényszeriti, hogy 0j utakat
keressen, Gjrakezdjen. A valsagbol valé kilabalas tutja az lenne, hogy
megtaldljuk a sajit helytunket és idénket, ahol jelen tudunk lenni,
ahol a mult-jelen-jovd csondes harmonidban, egybehangzdsagban
illeszkedik egymashoz, és ahol az ego éppoly magabiztosan tudja
uralni sajat magdat, mint kornyezd vildgat. Csakhogy abba a jelen-
be, ahol otthonosan és biztonsidgban érezzitk magunkat, mindig
beleszovédnek a tdvollét jelei. Nem tudunk soha igazdn kozel lenni
sajat magunkhoz, mert a jelenval6lét vagy ego, vagy ember idejének
konstituens eleme a tavollét is. S6t ha Gjra felidézzik Holderlint: ,jel
vagyunk, értelmezés nélkiil”, akkor ebbél az kovetkezik, hogy létiink
maga értelmezésre vard feladvany. Tobbnyire ugy vagyunk, hogy
tobbé vagy kevésbé mindig tavol vagyunk magunktdl, csak ritkdn
részesulink a sajat magunkhoz valé teljes kozelség pillanataiban. Az
én szerkezetéhez hozzétartozik az eredendd tavollét, mely egyrészt
lehet6vé teszi, masrészt ki is kényszeriti az onértelmezést. Azt, hogy
Ujra meg Gjra térjunk vissza — sajit magunkhoz. Kezdjunk el gondol-
kodni. Elvégre a filoz6fidnak az a dont6 momentuma, melyre Husserl
is a legnyomatékosabban hivatkozott, igy hangzik: ismerd meg 6n-
magad! A gondolkodas kezdete mindig itt és most torténik, mindig
az a hic et nunc hozza magaval, melyben ,,égeté életproblémaként”
jelentkezik, hogy elszdmoljunk azzal, hogy mit tudunk kezdeni sajat
magunkkal, és mit azzal a vilaggal, melybe bele vagyunk szovédve.
Ki egyaltalan ez a sajat magunk, aki a legkozelebbi szamunkra, de
akivel szemben mindig is tartunk egy kis tavolsdgot?

A7 IDO HAGYOMANYAI

Mi a most? Es mi az id6? Latszélagos naivitassal és konnyedséggel
tesszuk fel ezeket a kérdéseket, mintha nem szamitanank arra, hogy
veliik a filozéfia olyan siirtjébe tévedink, ahol a lehetd legtavolabb
kerulhetunk attdl, hogy valaha is megoldast taldljunk erre a kérdés-
re, tovabba a lehetd legtavolabb kertilhetunk attdl is, aki elvileg a
legkozelebbi hozzank: sajit magunktdl. Csakhogy taldn éppen a
probléma természete igényli ezt a naivsdgot, hiszen barmiféle elS-
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feltevés eltakarhatja elSliink azt, amit keresiink. Akkor jarunk a
legjobban, ha ,,egy csapdsra” beleugrunk a dolgok kell6s kozepébe.
Nem kisebb gondolkodét kovetiink igy, mint magat Augustinust,
akire Husserl is hivatkozik nevezetes id6el6addsai elején, s aki ta-
ndcstalanul vallja be: ,,mi hdt az id6? Ha senki sem kérdezi, tudom;
ha kérdik télem, s meg akarom magyarazni, nem tudom” (Szent
Agoston, 1995, 319). Az id6 bizonyos értelemben a legkdzelebb van
hozzank, mas értelemben pedig mi sem lehetne nagyobb rejtély néla
szamunkra. S ha fontoléra vesszitk Agoston toprengéseinek ered-
ményeit, nevezetesen azt, hogy a lélek az az apparatus, mely az id6t
méri, s hogy a lélekben jonnek létre és mulnak el azok a hatdsok,
melyek alapjdn az idét egyaltaldn észlelni tudjuk, akkor ezzel ismét
csak ott vagyunk, ahovd Husserl is visszakanyarodott: a delphoi
josda feliratandl. Az id6t megismerve sajit magunkat ismerjik meg,
sajat magunkat megismerendd pedig el kell szimolnunk az id6
természetével. S mivel a fenomenoldgidban az én konstitacidja egy-
bevag a vilag konstitucidjaval egyaltalan, akkor aligha talzas kije-
lenteni, hogy valéban a husserli filozéfia sarkalatos kérdéséhez ju-
tottunk.

Husserl Agostonra és Brentanéra hivatkozik eléaddsaiban, csak-
hogy az az id6koncepcid, melynek 6 maga is 6rokose, még a patrisztika
atyjanal is régebbi hagyomanyig nyulik vissza, nevezetesen az antik-
vitdsig. Mind Platén, mind pedig Arisztotelész idéfelfogdsa rinyomja
a bélyegét a husserli id6tanra, noha mindkett6 mashogyan®. Platoni
orokség az orokkévalo és az idSbeli 1étezés éles szembeallitasa, mely
jelentds értékkulonbséget is jelez. Hiszen lattuk, hogy Husserl mar
egészen korai irdsaiban is a valsagjelenségek kozé utalja mindazon
létezbket és jelenségeket, melyek idébeliek és valtozasnak vannak
kitéve, és amelyekkel szemben az ,igaz” és ,,abszolat” létezés, vala-
mint torvények behozhatatlan és megkérddjelezhetetlen primatussal
rendelkeznek. Arisztotelésznek pedig az id§ részletes elemzését ko-
szonheti a nyugati filozéfia torténete, nevezetesen az idé és a most
mibenlétére vonatkoz6 toprengéseket, melyek aztidn évszdzadokra
iranymutat6k maradtak, s Husserl elmélkedéseire is ranyomjak a

¢ Ami korantsem jelenti azt, hogy a preszékratikusokat figyelmen kiviil lehetne
hagyni e szempontbdl, de egy ilyesfajta filozéfiatorténeti elemzés e helyt indo-
kolatlanul messze vezetne. Azt azonban meg kell jegyezniink, hogy Parmenidész
és Hérakleitosz természetesen nehezen hagyhato ki az id6 torténetébdl. Az el6z8
kiilonosen abban a vonatkozdsban, hogy kitiintetett horizontként kezelte a jelent,
Hérakleitosznak pedig a foly6-metaforat koszonheti a husserli filozofia.
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bélyegiiket (vo. Eigler, 1961; Derrida, 1999). Nem célom teljes
egészében rekapituldlni sem Arisztotelész, sem Augustinus gondo-
latmenetét, csupan azon mozzanatokat szeretném kiemelni, melyek
Husserl gondolkoddsdra vonatkozo6an is perdontdnek bizonyultak.
Azért, mert ugy gondolom, hogy valamelyest segitséget nyujthat
az értelmezés sordn az a torténeti horizont, melynek egy bizonyos
pontjan a husserli kérdésfeltevések is kiformdlddtak, vagyis szeret-
nék arra a kontinuitdsra raimutatni, mely egyszerre torténeti faktum
és teoretikus probléma. Torténeti faktum, hiszen egy évezredeken
atnyulé kérdésfelvetésrél, valamint a vdlaszok kozti konvergenciarol
van sz0 egyrészt, masrészt ezzel egyidejlileg el kell szamolnunk egy
elméleti-torténeti problémaval is. Azzal nevezetesen, hogy mit tudunk
kezdeni ezzel az dthagyomanyozddott 6rokséggel, mennyiben tart
fogva minket, és mennyire tudunk szabadok lenni téle.
Szabadnak lenni Husserl szerint azt jelenti, hogy miikodtetem az
»ich kann” transzcendentélis képességét; mozgatni tudom a testem,
itéleteket tudok hozni és aktivan tudom befolydsolni azt a vildgot,
melyben élek, vagyis a praxis szabadsagat. Alapvet§ jellemzéje, hogy
aktivitdst igényel a passzivitdssal szemben, hiszen mig ez utobbi
nem mads, mint tunya rahagyatkozds a dolgokra, addig az elébbi az
athagyomanyozott orokség aktiv Gjraelsajatitisa. Mindkét esetben
ismétlésrél van szo, egy egykori filozoféma, egy egykori értelmezési
lehetdség felelevenitésérél és kifaggatdsardl. Vagyis az athagyoma-
nyozott 6rokség elevenné tétele nem mds, mint az az Gjrakezdés, mely
egyszersmind sajat szabadsagunk tekintetében is vallatéra fog minket.
Mennyiben vagyunk képesek atvizsgdlni az dthagyomdnyozddott
el6feltevéseket, és egy affirmativ gesztussal sajatunkként elismerni
Oket: ,csak az ismétlés teszi nyilvanval6va a jelenval6lét szdmara
tulajdon torténelmét” (Heidegger, 1989, 609), vagyis az egykori
lehetdségeket, problémakat egy egykori jelenval6lét lehetéségeként
értjuk meg, melynek azonban szimunkra is tétje van, s6t végs6 soron,
most éppen a mi létiinkre megy ki a jaték. Marpedig amennyiben
az id6rdl van sz6, mely Heidegger szerint nem mds, mint tulajdon
létunk, s mely Husserl szimara is a 1étezés legkomolyabb problémait
veti fel, akkor kiviltképpen nem mindegy, hogy milyen hagyomany
all az id6 megértésének szolgalataban, s miként reflektilunk arra a
hermeneutikai szitudciéra, melyben ezzel a hagyomannyal proba-
lunk szdmot vetni. Vagyis nem az a kérdés, hogyan tudunk kitérni
ez el6l a hagyomany elél, hanem inkabb az, hogyan ismételjuk
meg ezt a hagyomdanyt. Az ismétlésnek ez a modja pedig fontos
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adalékokkal szolgal annak tekintetében is, hogy végsé soron mit is
jelent gondolkodni. Husserl esetében ismét csak azt lathatjuk, ami
gondolkodasdnak egészét jellemzi: nagyon dont6 pontokon marad
foglya a hagyomanynak és vesz at atoroklédott el6feltevéseket, am
ezzel egyidejlileg egy olyan értelmezés felé is utat nyit, mely éppen ezt
a hagyomanyt kérdjelezi meg, vagy éppen mond ellent neki. Vagyis
idéértelmezése egyszerre terhelt egy sor metafizikai eléfeltevéssel,
és jelol ki ) utakat. Id6elemzéseinek pedig talin éppen ez a megha-
ladhatatlan ambivalencia az egyik legkomolyabb hozadéka, hiszen
ez egyrészt arra is ramutat, mit tudunk kezdeni annak a létez6nek
az értelmezésével, akinek léte maga az id§, masrészt pedig mind-
ekozben mintegy miikodés kozben feltarul eléttiink a gondolkodds
maga. Elkezdeni gondolkodni annyi, mint beleugrani a dolgok kellés
kozepébe. Minden dolgok kozott a legmeggondolkodtatébb pedig
éppen sajat létink. Sajit létunkkel csak az id6beliség horizontjan
tudunk elszamolni. Az idé maga pedig nem mas, mint bizonyos
értelemben az a koztes-1ét, mely a sziiletés és a halal kozé fesziti ki a
jelenval6létet. Abban a médban tehat, ahogyan Husserl elszdmol az
idébeliség f6bb problémadival, nem is olyan rejtetten ott munkdlnak
a nyugati metafizikai hagyomany f6bb kérdései.

Mi tehét az id6? Ez a kérdés egy masikat vet fol: mi a most? A
kett6 nem targyalhatdé egymds nélkul, hiszen Arisztotelész szerint
(vo. Arisztotelész, 1999) logikailag ad6dik, hogy az idé probléma-
javal a mostra hivatkozva probaljunk elszamolni: ,,nem volna idé6,
ha a most nem volna mas és mas” (Arisztotelész, 1999, 90). A most
azonban nem az idé maga, és nem is része az idének, hanem hatar,
ami ,szubsztratumaban ugyanaz; mivolta viszont mas és mas” (i.7.
91). A most folyton valtozik, am egyszersmind az ,,id6 folytonossa-
gat biztosité kapocs”, mely osszekapcsolja a multat és a jovendét,
az egyiknek a kezdete, a masiknak a vége (v0. i.m. 95). Vagyis egy
folyton valtoz6 hatar az id6 kontinuitdsdban, mely egyszersmind ezért
a kontinuitasért is szavatol: ugy tartja egyben az id6 aramat, hogy
allando hatart képez benne, felosztja az id6t. A most tehdt kittintetett
szerephez jut a multtal és a jov6vel szemben, hiszen ez a mozgd hatar
valasztja el ket egymastol. A mult, a jelen és a jové ugyanakkor
mégiscsak egységes valamit alkot, amit idének neveziink.

Arisztotelész azért kiiszkodik az id6 meghatarozdsdnak kérdésével,
mert a definici6 alapjaul valami olyasminek kellene szolgélnia, amit
mar ismerunk. Az id6 természetér6l azonban csak olyan dolgokat
tudunk elmondani, melyek csupdn egy-egy sajatossagat emelik ki,
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mégpedig olyan sajatossagat, melyrél észleletiink van. Maga az
idé, maga a dolog egészlegességében ismeretlen szamunkra — vagyis
elérhetetlen a definicié szdmadra. Ezen sajdtossigok kozé tartozik
elsésorban, hogy az idé valamilyen mddon a viltozas fogalmahoz
kot6dik —noha maga nem a valtozas. A dolgok viltoznak, mégpedig
idében valtoznak, az idé azonban ott van ,egyformdn mindentitt
és mindenben” (i.m. 89), vagyis az id6 nem maga a valtozas, bar
,valtozas nélkiil sincsen id8” (uo.). Azért nincsen valtozas nélkiil
id6, mert ha az elménkben nem észleliink valtozast, akkor nem
észleljuk az id6 muldsit sem. Akkor vagyunk tudatdban az id6
mulasianak, ha mozgast és valtozast észlelunk; az id6 kortilirdasdnak
alapjaul tehat a mozgds és a valtozds szolgal. Arisztotelész arra jut e
tekintetben, hogy az idé a mozgasnak valamije. Amit definicioként
ki szoktak emelni az adott szovegbdl: ,,az id6 ugyanis éppen ez: a
mozgds szama az el6bb és az utébb szerint” (Arisztotelész, 1999,
91). A szam fogalmdnak a bevezetése a definiciéba arra utal, hogy
az id6ben valtoz6 és mozgd dolgoknak tartamuk van; hosszabb vagy
rovidebb ideig tartanak, vagyis az id6 a dolgoknak a mértéke: ,,a
mozgdas szamara idGben lenni éppen azt jelenti, hogy léte méretik”
(i.m. 93); a dolgok lefutdsanak és fennalldsanak az ideje szamsze-
riisithet, mérhetd. Arisztotelész egy remek dramaturgiai fogdssal
szinte mellékesen veti fel a kérdést, hogy miképpen is viszonyul az id6
a lélekhez. Hiszen ha az id6 mulasat azon észleljuk, hogy mozognak
és valtoznak a dolgok, ezek a vdltozasok pedig mértéket és szimot
igényelnek, akkor ezt az igényt csakis egy olyan instancia képes
kielégiteni, mely egyaltalan rendelkezik az észlelés és a szamolas
képességével. Marpedig ,,természettdl fogva semmi mds nem képes
arra, hogy szamlaljon, mint a lélek, mégpedig a 1élekben 1év6 érte-
lem, lehetetlen, hogy legyen id6, ha nincsen lélek” (Agoston, 1995,
97). Az id6 mulasanak regisztrdldsara és szamlalasara tehat csakis
a lélek, a psziikhé képes. S ezzel rovidre is zdrhatjuk Arisztotelész
elemzéseinek taglaldsat, 6sszegzésképpen ramutatva arra, hogy az
idét észlelni, szamolni, és egyaltalian az idének tudatiban lenni csak
azért tudunk, mert észlelni tudjuk, vagyis lélekkel birunk. Vagyis az
id6 megléte a 1élekhez kotddik, a 1élek képességéhez, mely alkalmassd
teszi arra, hogy egyaltaldn észleljen.

Augustinusnal ez a kapcsolat mar sokkal inkdbb egyértelm.
Vele kapcsolatban kifejezetten dont6 fordulatrdl beszélhetunk, arrél
ugyanis, hogy id6elgondolasa ,,az Gjkori idéértelmezés el6készité-
seként érthetd, mely szerint — durvidn fogalmazva — az idé valami
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»szubjektiv«” (Eigler, 1961, 39). S mig Arisztotelésznél a 1élek, vagyis
a pszukhé fogalma még sokkal inkabb egyfajta érzékel8 apparitust
jelentett, addig a keresztény gondolkodds szamara a lélek fogalma-
hoz méar més képzetek is kotddnek. A lélek el6szor is halhatatlan,
és sokkal értékesebb részét képezi az embernek, mint a test. Ennek
kovetkeztében a lélek megismerése és gondozdsa nem csupan az 6n-
megismerés hagyomdnyos imperativuszanak val6 engedelmeskedés,
hanem valldsos tiggyé valik. Tovabba a lélek ismeretén és kivizsgala-
san keresztil keriilhetiink kapcsolatba Istennel. Isten ott lakozik a
lélekben, minden ember halhatatlan lelkében, ezért az 6nmagunkba
tekintés, 6nnon lelkiink bugyrainak feltirdsa és megismerése Is-
tenhez vezetd utat jelent. Sajat halhatatlan lelkunkre eszmélni, és
azt apolni, mélységeit feltdrni, nem mds, mint Istenhez vezet§ ut.
Az ember teremtett lény, s torékeny élete allanddan fenyegetett a
halal s egyéb bajok dltal. De mindezen fogyatékossdgai ellenére az
egyetlen teremtmény, mely egydltalan bir azzal a képességgel, hogy
folilemelkedjen léte pillanatnyisdgdn, s az 6rokkévalosdgban keresse
az igazsagot. Lelkének emlékezete megérzi az érzéki dolgok képeit,
s e képessége valoban egyediilallo, hiszen segitségével viszonylagos
alland6sédgra tehet szert. S emlékezete még ahhoz is hozzdsegiti, hogy
onmagardl mint 6nazonos, kontinuus létez6rdl adjon szamot — ezt
jelenti az, hogy Isten a sajit képére és hasonlatossagara teremtette az
embert. Ezért keresi hidba Agoston is égen-f6ldon istenét, mert sehol
madshol, csakis onmagaban, sajat lelkében taldlhatja meg. Hiszen a
lélek halhatatlan, ezért kell atkutatni ennek minden zegét-zugat,
ha az ember végul meg akarja taldlni Istent és vele egyutt az orok
igazsigokat. Igy Agoston példa nélkiil 4116 onfeltdrulkozasa jelenti
azt az utat, amelyen énmaga tanulmanyozasan keresztul Istenhez
akart elérni.

Agostont azért is érdekli, mi is az id8, mert folismerte, hogy csakis
az idéb6l vagyunk képesek onnon létinket értelmezni. Nincs olyan
pillanat az idében, amit fol lehetne mutatni, hiszen lényege az, hogy
a jov6bdl jelen, a jelenbdl pedig csaknem rogton malt lesz. A multtal
nem tudunk mit kezdeni, hiszen mar nincs, s éppigy a jov6vel sem,
mert ez pedig még nincs. A jov6 egymast kovetd pillanatai rogton
a nemlétnek adjak at egymadst, a nemlétez6t pedig megragadni sem
lehet. Egyedul a jelennek van tehat valosaga, csakhogy ez, ha job-
ban megnézzik, valdszintitlenul kicsi tartamra zsugorodik ossze.
De a tapasztalat azt mutatja, hogy a multrél mégiscsak tudunk
valahogyan, merthogy éppen 6nnon kontinuitdasa adja az emberi
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lét kituntetettségét. S a keresztény teodicea szerint a jovorél is van
tudomasunk, erre bizonysdg a profétak igazsiaga. Valamilyen médon
tehat mind a mult, mind a jov6 jelen van szamunkra — s sz6 szerint
a jelen médjan tudunk rélunk. A multat az emlékezet 6rzi meg, de
az elmultak felidézése mindig a jelenben torténik. Hasonl6képpen
a jovdre iranyuld proféciak. Amirdl tehat tudunk, és ami onértel-
mezésiink horizontjat alkotja, az a jelen. Az ember 6nmagarél és
a vilagrol alkotott képe a tudatban val6 jelenlétre redukalodik; a
jelen az egyetlen val6sdgos dimenzija az idének. Errél Agoston
olyannyira meg is bizonyosodott, hogy egyenesen azt jelenti ki, hogy
a mult és a jovd csak a felfogdsban létezik, s csak a mindennapi
megszokds tartja 6ket kulon létez8knek. A jelenrél azonban azt
mondta, hogy oly végtelenil kicsi, hogy nincs is kiterjedése. Az id6t
viszont mégis mérjuk. Mit mértink tehat, s mi akkor a jelen? Azt
mar az el6bbiekben lattuk, hogy a fizikai testek mozgdsa sem nyujt
megfelel viszonyitasi alapot, hiszen nem belSlik kovetkeztetunk
az idére. Minden valtozdsnak van valamilyen tartama, s éppen az
idében. Agoston még azt is megillapitja, hogy elmélkedései is az
idében zajlanak, ,tudom, hogy immar régéta beszélek az idérél, s
tudom, hogy ez a régdta sem egyéb, mint id6beli folyamatossag”
(Agoston, 1995, 331). Ennek a rejtélynek a felolddsa szempontjabél
valik dont6 jelentdséglivé az intimitds, az Onvizsgalat.

Agostont részben az birta ra, hogy leirja lelke vivodasait, hogy
tanusagot tegyen Isten és ember elétt. De nem kevésbé mellékes
az a szandék, hogy ezen vallomdsok altal, mintegy az emberi lélek
utvesztit bejarva, onmagaban taldljon rd az igazsagra és Istenre,
mert Istenhez legkozelebb minden létez8k kozul a halhatatlan emberi
lélek 4ll. Az 6rokkévalot csak az képes megérteni, aminek magdnak
koze van az idé6hoz — 1évén székhelye az érzéki emberi test. Ebbdl
viszont az kovetkezik, hogy ha valaminek illetékessége van az id6vel
kapcsolatban, akkor az nem mds, mint a lélek. Minden véltozast
csak & képes észlelni, tehat az id6 maldsat is, mint azt a hatdst, ami a
lélekben jon 1étre. Ennélfogva az id6 mérésére egyedul a lélek jogosul,
vagyis az ember kituintetett a [étez6k kozott, hiszen halhatatlan lelke
képes arra az onértelmezésre, amiben az id6beliségnek, ezen belul
pedig a jelennek kituintetett szerepe van. S a jelennek ez a primatusa
jelenti azt a kozeget, amelyen keresztil hozza lehet férkézni 6rok és
isteni igazsdgokhoz. Hiszen az emberi 1ét csakis ebb6l a szempontbdl
ismertetik el igaznak és kontinuusnak — sub specie aeterni.
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Tobb elemzd és kritikus is a jelenlét metafizikajanak kontex-
tusdban targyalja Husserl id6koncepcidjat, és ebbdl kovetkez&en
metafizikdjat, vagyis voltaképpen egész filoz6fidjat. Nagyon széles
a spektruma ezeknek az irdsoknak, de dltaldban jellemzi éket, hogy
ramutatnak azon rejtett el6feltevésekre, melyek ott htizdédnak a
husserli gondolatok mogott, szindékain tul, vagy éppen azok elle-
nére visszairva a fenomenoldgiat abba a metafizikai hagyomanyba,
melytél Husserl a radikalis ujrakezdés jegyében el akart szakadni™.
Az elszakadni akards és visszairdédas egytittes mozgasanak remek
lakmuszpapirja az, amit a jelenlét metafizikdjinak neveznek. En-
nek tétje pedig kordntsem csekély, hiszen tobbek kozott Derrida és
Heidegger is rimutatnak arra, hogy e latszélag absztrakt és elméleti
problémak valdjaban meghatdrozé erével rendelkeznek a minden-
napi praxis tekintetében is. A sajat magunkhoz, sajat életiinkhoz,
életvildgunkhoz, valamint mas életekhez és vilagokhoz, a Masikhoz
valé viszony szempontjabol sem k6zombos, mit gondolunk az id6rél,
hogyan gondoljuk el az idét. Es természetesen nem kézombés ez a
kérdés akkor, amikor a filoz6fia élete vagy halala a tét.

De mi is az a jelenlét metafizikdja? Es milyen filozofiai, praktikus,
esztétikai, axiolégiai, s6t, horribile dictu, politikai vetuiletei vannak?
Derrida azt allitja, hogy ,,a metafizika — fehér mitoldgia, mely 6sz-
szeszedi és visszatiikrozi a Nyugat kultirdjat: a fehér ember sajat,
indoeur6pai mitologiajat, logoszat, azaz ididmaja mitoszat annak a
valaminek az egyetemes formdjaként kezeli, amit még mindig észnek
kell neveznie. Ami nem megy habora nélkul” (Derrida, 1997,11-2).
A metafizika logosza méarpedig az ész vilagossagat koveteli — ezt lat-
tuk Husserlnél is. Az ész nem tliri a poliszémiat és a disszemindaciot,
hanem a szavak és a dolgok egyértelmi egymadshoz tartozasat irja el6
- egy szigort tudomdnyra apelldlva. Foucault kinai enciklopédidja:
az ész botranya. Metafizikai skandalum, melynek semmi koze a clare
et distincte perceptichoz, tokéletes falsum; nem Isten, nem a logosz,

70 Hosszan lehetne azokat a szerz6ket sorolni, akik Husserl idéfelfogdsit a ko-
zéppontba allitva gyakoroltak kritikat a ,,jelenlét metafizikaja” felett. Az els6k
kozott lehet természetesen a tanitvanyokat, Heideggert és Levinast emliteni, a
legjelentdsebb kritika Derrida nevezetes Hang és fenoménje fell érkezett (de
a francia filozéfus tobb, hosszabb-révidebb irdsat is lehetne emliteni, melyek
egy részére mar hivatkoztam is ebben a dolgozatban), tovdbbd nagyon izgalmas
példiul az, ahogyan a japan filozofia kezeli az idéfenomenoldgiit, stb.
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nem az ész altal latjuk, illetve latjuk be a dolgokat, hanem - kiengedve
a keztinkbél az értelmiinket vezets szabalyokat — nem létez8ket (non
esse) delirdlunk. Ezzel szemben az értelem vilagossdgaban a szavak
és a dolgok jelen vannak szdmunkra, a maguk teljes jelenlétében
és igazsdgaban. Az igazsig csakis a jelenléthez kothetd, hiszen az,
ami tavol van, arra arnyék vetil, nem teljes jelenvalésigaban 4ll
eléttiink, hanem kicsuszik a tekintet 1at6szogébél. Amit viszont a
maga jelenlétében igaznak ismerunk meg, annak idéfeletti garanciai
vannak; akdr az észre, a logoszra vagy éppen Istenre hivatkozunk.
Descartes esetében isten kezeskedett a dolgok igazsagaért, Husserl
pedig az egyetemes észt, logoszt tartja azon instancidnak, mely
a szavak és a dolgok igazsaga fel6l dontést hoz — valamint egyre
nagyobb szerepet tolt be nala is Isten. Derrida pedig arra hivja fel
a figyelmet, hogy amit ily m6édon igaznak litunk be, nagyon erds
megosztd potenciallal rendelkezik, ’erds értékelés” kotddik hozzd,
mely nem enged alternativakat az igazsig tekintetében. (Erre mar
Husserl valsag-diagnézisa soran is felfigyelhettiink.)

Ha mindezen megfontoldsok fényében vessziik szemugyre az
idéfenomenoldgia eredményeit, vagy inkdbb toprengéseit és vivo-
désait, akkor az az eredmény, amire juthatunk, nem csupan filoz6-
fiatorténeti belatdsokkal szolgdlhat, hanem mindekozben abbdl is
megmutatkozhat szamunkra valami, hogyan miikédik a gondolko-
déds. Hogyan gondolédik. Milyen el6feltevéseket, illetve problémakat
vesz at, vesz magdra, s melyek rakédnak ra észrevétlen? Igy talan
nem tulzas azt dllitani, hogy az az Edmund Husserl, aki az embe-
riség funkcionariusaként és radikalis tjrakezdéként az emberiség
filozo6fiai, praktikus, moralis és politikai megtjuldsan faradozott,
vagyis kordnak vilsagat akarta legy(irni, meglehetésen nagy és terhes
orokséget vett a nyakdba. Hiszen az dltala diagnosztizalt valsagot a
jelenlét metafizikajaval kisérelte meg orvosolni: egyértelmi értelmek
és szilard jelentések rogzitésével, melyek nem kiszolgdltatottak sem-
miféle valtozasnak. Ennek a mddszertanara fentebb szamos példat
lattunk. A dolog (a fenomenoldgia) masik oldala viszont éppen az,
hogy Husserlt aprélékos fenomenoldgiai elemzései — a passzivitds,
az interszubjektivitds, az idéfenomenoldgia, a test, a tudattalan —
elvezették oddig, hogy megkérddjelez6djon a jelenlét metafizikdjanak
érvényessége (és nem mellesleg pontosan ezek az elemzések valtak
a Husserlt koveté fenomenoldgidk kiindulépontjdva). Vagyis ismét
csak a mar tobbszor is emlitett kett&sséggel kell szamolnunk: a le-
ir6 és a programatikus fenomenoldgia fesziiltségével. Dolgozatom



All6-eleven jelen 203

elsédleges témdja viszont azoknak a médoknak, el6feltevéseknek és
koncepcidknak a rendszere, amelyek a Husserl dltal diagnosztizalt
vilsag lehetséges megolddsa szempontjabdl relevansak. Igy pedig
sajnos le kell mondanom azoknak a fenomenolégiai leirdsoknak
a tuzetes elemzésérdl, melyek egyrészt lehetetlenné teszik a valsig
egyszer s mindenkorra torténd megolddsit, mdsrészt azonban mégis
éppen ezek képesek a fenomenoldgiai éthoszhoz hiien ,,magit a
dolgot” megragadni.

ITT ES MOST

Minden, ami létezik, csak abban a pillanatban — mostban — kezd el
létezni, melyben tudatossa véilik. Ez az, ami rogvest evidenciaval is
rendelkezik, valamint ez az a ,,felfakaddsi pont”, az az 6sbenyomads,
ami az adott targyi értelem eredete. Aminek tudatdban vagyunk,
azaz szamunkra adott, az szigordan véve mindig csakis jelenlétben
adott, a tobbi mozzanat pedig mar tudattranszcendens. Az intenci-
ondlis aktus egy mindenkori mostpontban t6ltddik be, csakhogy
ezzel lehetetlenné is vilna minden megismerés, minden felfogas, ami
tulnyulik az adottsagok aktudlis mostjan, ezért van szukség az
apprezentacio, illetve az appercepcié miveleteire, melyek az adott,
okkaziondlis moston tul is egybefogjik egy megjelen fenomén
identitdsat (vo. Held, 1972). Ezzel a mosttal azonban Husserl is
éppoly kevéssé boldogul, mint Agoston. Problémidja is hasonlé:
hogyan lehet az idé dramldsdban egy eredetet, felfakadast, mostot
megragadni? Ugyanaz a tapasztalat ad nehezen megoldhat6 felad-
vanyt mindkét gondolkoddnak: a jelen folyton multta lesz, a jové
pedig jelenné mdédosul. Az egyetlen bizonyossagunk csak a jelen
lehet, mert ez ,van”, azaz csakis ez létezik szamunkra a maga ele-
venségében, a tudat immanenciijiban. A tudat azonban mindig
intencionalis aktusokban manifesztalodik, igy a most sem mds, mint
mindig egy aktus jelene, idedlis hatdr, ami elvdlaszt multat és jovét.
Husserlnél azonban fordul a kocka, mégpedig dontéen: a tiszta most
mindig az észlelés, a benyomads konstitutuma (Husserl, 2002, 53).
A tudat nem csak mindig mar targyara irdnyul, hanem ugyanakkor
idékonstituald tudat is, s mindig az aktudalis mostot hozza létre.
»Am ez éppen csak egy idedlis hatar, ami 6nmagiban véve semmi”
(Id. uo). Ez a most absztrakcid, operativ fogalom, amit csak leiré
értelemben lehet igénybe venni. Es a kérdéseket nem megoldja, hanem
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tovabb bonyolitja, mikor Husserl a priori sziikségszertiségrdl beszél
az 8sbenyomds kapcsan. Miféle megfoghatatlan valami akkor a
most? S mi az a tudat, ami ezt a mostot konstitudlja, s mely maga
is mindig csak egy mostpontban nyeri el értelmét és 1étét?

A husserli id6analizisek nagy jelent&ségii felismerése az elsédleges
és a masodlagos emlékezet megkiilonboztetése egymastol. Az els6d-
leges emlékezet, a retenci6 voltaképpen még a mindenkori észlelés
horizontjahoz tartozik, akkor is, ha a retencionalis tartalmak szigo-
ruan véve mar kiviil esnek a moston, 4m mégis é16, eleven jelenlétuk
van. Hiszen a retenci6 nélkul egészen egyszertien nem lehetne targyi
tudatunk, minden targy és minden értelem szétesne egymast kovetd
mostok sorozatdra. A retencio egységet konstitual az egymast kovetd
pillanatok kozott, vagyis afféle szintetizdlé tudatmikodés. Husserl
a dallam észlelésével illusztralja az idétudat miikodését. Amikor
felcsendil egy dallam, azt nevezzuk felfakadasi pontnak, ekkor kezd
el valami létezni, észleltté valni. A dallam hangjai egymast kovetik,
am a mér lecsengett hangok nem torl6dnek el rogton, nem siillyed-
nek ald a maltba, hanem még ,,megtartjuk” Sket, a retenciondlis
tudat kiterjed rdjuk, vagyis még mindig tudatosak, noha id6 teltével
egyre inkabb kiturulnek, és veszitenek vilagossagukbdl, elevenségiik-
bél. A dallam egységéért azonban az id6étudat masik sajitossiga
is szavatol: a protencid, mely a jov6 felé irdnyul6 elvarast jelent az
észlelés vonatkozasaban. Ezt azonban nem olyasfajta elvardsként kell
érteniink, melynek sordn tudatiban vagyunk valamilyen jovébeli
eseménynek, vagy legaldbbis szamitunk rd, hanem a tudat spontdn
tevékenységének, mely egyszerlien az egyik észleletet egy masikhoz
kapcsolja, s az egyik észlelet alapjan kovetkeztet arra, ami ez utdn
jon. Voltaképpen tehdt a retencié-protencid esetében is az figyel-
heté meg, ami Husserl szerint az észlelést egyaltalan jellemzi: az
ujdonsag, a még nem tapasztalt igazodik az elvardsokhoz; a retencié
varakozasokat kelt a jov6beli észlelés irdnyaba, tobbé-kevésbé elére
megjosolhatd utakra tereli azt, melyen optimdlis esetben az észlel6t
nem érheti radikalis meglepetés. A protenciok akkor nem toltédnek
be, ha a zene hallgatdsit megzavarja valami. A retencié ugyanakkor
folyamatos modosulds a jelenbeli észlelés vonatkozasaban, hiszen mar
nem rendelkezik annak az elevenségével. A retenciok folyamatosan
tolédnak vissza a multba, am mivel ugyanazon faziskontinuum
mozzanatai, ezért valamennyien kapcsolatban vannak a mindenkori
mosttal is. Husserl bonyolult diagramokon 4brazolja a kilonboz6
idépontok- és fazisok egymashoz vald viszonyat: ahogyan a min-
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denkori mostpontok, a retencid egyes szakaszai viszonyulnak egy-
mdshoz, valamint a jovére irdnyuld elvarasokhoz. Egy retenciénak
kapcsolata van az aktudlis mosttal, a sajat elmult mostjival, az 6t
megel6z0 retencidkkal, a sajat mostjabol kovetkezé protencidkkal,
valamint az aktudlis mostbdl kovetkezdkkel, vagyis az idé egyes
fazisainak és pontjainak nagyon komplex egymdsba nyulasarol,
egymadsra hatdsarol van szo.

Minden targy, amely a tudat szimara megjelenik, immanens
idétargy, de szigoruan véve sohasem korldtoz6dik egy mostpontra,
hanem mindig hozzitartozik egy fazis, egy lefolyaskontinuum. Az id6
folyama maga egy dlland6 kontinuum, de ebben valahogyan rogziteni
kell a tirgyat, s ehhez van szukség az els6dleges emlékezetre, a targy
tudatban valé megtartasara, hiszen egy folyton vindorlé most erre
nem alkalmas. Egy id6targynak extenzitdsa van, kiterjed az idében.
S ezt a kiterjedést nemcsak hogy a tudat konstitudlja, de neki is kell
egyben tartania. Ami az észlelésben elénk kertl, az mindig a dolog
abszolat 6nadottsaga, de csak egy pillanatra. S ezek a pillanatok el
is valhatnak egymast6l; ha lehunyom is a szemem, nem sz{inik meg
szdmomra a targy létezni, legaldbbis az elsédleges emlékezetben. A
ra iranyuld tekintet azonban egységben, szintézisben képes megje-
leniteni: az idStargyat ,,mint abszolat 6nadottsagot a rd irdnyuld
mindig egységes tekintetben ragadjuk meg” (Husserl, 1985, 210). A
dolognak tehat mindig a tudat teljesitménye, aktivitdsa (,,ich kann”)
kolesonoz egységet — szemben a folyton draml6é mindenkorisaggal. A
tekintet egybefog, 1étrehozza a targy identitdsat, ugyanazsagat abban
az aktusban, melyben a vandorl6 moston tal is megdrzi, megtartja
egy retencidban. Nem szétszaggatott pillanatoknak vagyok tudata-
ban, hanem mindig egy targyi egységnek, amely az alimerulésben
is meg6rzédik egy ideig.

A retencidban mindig maga a targy van jelen — evidens 6nadott-
sagaban: ,,aminek retenciondlisan vagyok tudatdban, az abszoluat
bizonyos” (Husserl, 2002, 62). S a retencié ugy kapcsolodik az
éppen észlelt mindenkori mosthoz, mint egy tistokoscsova; a jelenlegi
észlelést korulveszi a hozza kapcsol6dd, még nem a multba veszd
éppen-most-volt pontok sokasdga, s ezek minél tavolabb vannak az
aktudlis mosttdl, anndl inkdbb arnyékolédnak, sotétednek, valnak
egyre kevésbé tudatossa. Ezzel pirhuzamosan pedig minél kozelebb
van egy adott pont a mosthoz, annal vildgosabb, tudatosabb: ,az
eredendd a modifikdcié mint modifikacié nullpontja” (Hua XXXIII,
65). Ami azt jelenti tehdt, hogy egy élmény — legalabbis Husserl sze-
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rint — minél messzebb kertl a tudat jelenétdl, attdl a lehetSségtol,
hogy a tudat szimdara mintegy clare et distincte perceptio legyen,
annal inkdbb veszit elevenségébdl, jelent3ségébél, egyre halvanyabb
lesz, mig végul egy hatdrt elérve, atfolyik a masodlagos emlékezetbe,
mely azonban mar nem szolgdltat evidencidkat, és igazsaga is kétes:
»a hatdr a ,teljes elevenség” (Hua XXXIII, 59). A hatért atlépve
az észlelet veszit elevenségébdl, ,,gyengul” (ld. vo.). Ez a mozgas
torvényszer(: a retenciok folyamatosan médositjak ugyan egymast,
de sohasem tartalmilag, hanem csak mintegy mennyiségileg. A re-
tenci6 ott ér véget, ahol a tudat spontdn egységet létrehozni képes
kompetencidja, aktivitasa, s elkezdédik multtd valni. Az idétudat
esetében tovabba kettds intencionalitdsrdl kell beszélniink. Aho-
gyan az id6érél sz616 eléaddsokban olvashatjuk: ,,...egy és ugyan-
azon tudatfolyam az, amelyben a hang immanens idébeli egysége s
ugyanakkor maganak a tudatfolyamnak az egysége konstitudlédik.
[...] A ,retenci6” mo6djan ad6dé minden tudatdrnyalddas kettds
intencionalitdssal rendelkezik: el§szor is az immanens targy, a hang
konstittcidja szdmdra szolgalé intencionalitdssal, amit az (épp az
imént érzékelt) hangra vald ,els6dleges emlékezetnek” neveziink,
vildgosabban a hang retenciéjanak. A masik ennek az elsddleges
emlékezetnek az egységét konstitudlja a folyamban...” (Husserl,
2002, 97). Az elsd az ugynevezett hosszintencionalitds, a masik
pedig a keresztintencionalitas.

»Minden retencié egy benyomdsra mutat vissza” (i.m. 47), ez
a benyomds pedig mindig az észlelésben érhet tetten. Az észlelés
mindig a jelen észlelése: ,,az érzékelés prezentald id6tudat™ (i.m.
128), az érzékelés nem mds, mint prezentalds. Husserl ,egész fe-
nomenoldgidja a fenomenoldgiai tény evidencidjan alapul. Ezek
a tények pedig pontosan a belsd, vagy Husserl terminusaiban, az
immanens észlelésben evidensek” (Kortooms, 2002, 59). Az id6rél
onnan tudunk, hogy észleljuk — mint ahogyan ezt mar Arisztotelész
is allitotta. Az észlelés pedig az id6ben fut le: sem idé nélkul nincs
észlelés, sem észlelés nélkul idS. Egy targy észlelése akkor kezdédik,
amikor megpillantom, vagy valamilyen médon el8szor veszek tudo-
mast réla, ennek a helye az §sbenyomas: ,, Az Gsbenyomads az abszolut
és modositatlan, az 8sforrdsa minden tovabbi tudatnak és létnek.
Az &sbenyomads rendelkezik azzal a tartalommal, amit a ,,most”
sz6 kimond, amennyiben ezt a legszigoriabb értelemben vesszik”
(Husserl, 2002, 82). Mar akkor tehat, amikor észlelek, miikodik a
tudat spontdn szintézisteremtd képessége, hiszen minden &sbenyomds
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Oslétrehozas is egyben, ,itt a tudat spontaneitdsaro6l, pontosabban
Osspontaneitdsrol van sz6” (i.m. 119). Ezt az egyre rejtélyesebb
mostpontot azonban ugy is jellemzi Husserl, hogy abszoltt ,,kezdet”,
»Osforras”, ,a kezdet: nullpont”, ,,a lét eleven forraspontja”, ahol
»mindig 1j 6slét fakad fel” (i.m. 83). Ez az abszolut kezdet minden
idében konstitudl6dé targy, illetve targyi értelem genezise. Az az
eredet, ,néma tapasztalds”, amelyhez vissza kell térntunk és rd kell
venniink, hogy tisztdn kimondja sajat értelmét. S mely eredet a gon-
dolkodds szamdra evidenciak forrdsa: az a kezdet és tiszta forras (az
az utépia), ahol minden a maga eredendd tisztasidgaban all eléttink.
Ahova vissza kell térntink ahhoz, hogy a dolgokat megtisztitsuk a
rajuk rakodott torzuldasoktol, és mely eredetet meg kell ismételnunk
ahhoz, hogy Gjraépitsiik a tudds rendszerét. De nem csak az értelem
eredetérdl van itt szo: itt, ebben a nullpontban fakad fel az idd is.
Az észlelés tehat, mint a tudat spontdn tevékenysége, minden egyes
pillanatdban, minden egyes mostban egy 4j targyi értelmet és egy 0j
kezdetet konstitudl; ,,minden aktudlis most egy 1ij id6pontot teremt”,
»szakadatlanul egy j most konstitualédik” (i.m. 8o). Mondhatni,
minden egyes mostban tjrakezdédik az idé, s a folyamatossagot az
elsédleges emlékezet mint szintetizald aktus teremti meg.

Mert az id6t magat is a tudat konstitualja, ,,az idGiség maga a
mindenkor passziv és teljességgel egyetemes genezisben jon létre”
(Husserl, 2000, 96). Nem a tudat jon létre tehat az idében, hanem
forditva, az &sbenyomas és az észlelés az a hely, ahol valami struk-
tarat kap egy intenciondlis aktusban, és elkezd az id6ben létezni.
Ebben az &sforrasban veszi kezdetét minden 1étezés is egyszersmind.
Lét, értelem, id6 és azonossag szétvalaszthatatlanul folyton ke-
letkezésben vannak, ennek a létezésnek vagy létesuilésnek pedig a
tudat a helyszine, az a toposz, ahol a szavak és a dolgok rendszerint
kapcsolédnak egymdshoz. Ez a transzcendentalis idealizmus husserli
értelmezése, s ezt jelenti az epokhé. Vagyis itt, ebben a bels6, imma-
nens észlelésben rendelkeziink evidencidval, és egyaltaldn 1étezéssel:
»a lét és a belsSleg-tudott-lét egybeesik” (Husserl, 2002, 143). Ha
visszagondolunk Heidegger Descartes-kritikadjara, amelyben tobbek
kozott azt is megfogalmazza, hogy Descartes ,,a res cogitanson bell
az esse cogitans-t és a cogitatum létét egységessé nivelldlja, ami nem
mast jelent, mint hogy egybeesik a megjelenités és a megjelenitett
léte” — akkor valami kisértetiesen hasonlét fedezhetiink f61 Husserl
esetében is. Lenni annyi, mint egy megjelenités tirgydnak lenni,
lenni annyi, mint a tudatban lenni és/vagy egy intencionalis aktus
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targyanak lenni. Az idének az a szerepe ebben a folyamatban, hogy
minden targyi értelem és identitds szimdra alapul szolgéljon. Csak
ugy ismerhetunk fel valamit onazonosként, ha egységét a lefoly6
idépillanatok sokasdgaban is megtartja. Ugyanakkor maga az id6-
folyam is tagolatlan és aramlé egység, amelybe a mindenkori észlelés
uti bele a maga minden mast6l killonbozé pecsétjét. Ez az id6folyam
egyfajta alapul szolgdl6 immanencia, amelyben meghatarozott fizi-
sok kovetkeznek egymdsra, illetve 1éteznek egymas mellett. Csakhogy
ez a folyam nem magaért val6, maga is konstititum. Ami valéban
az igazi kezdet, az igazi nullpont, az a transzcendentdlis szubjek-
tivitas, hiszen ez ,,rendelkezik annak az abszolut tulajdonsagaival,
amit képletesen ,folyamként” jelolink, s ami az aktualitds-pontbdl,
az 6sfelfakadas pontjabdl, a ,,most”-bol ered” (Husserl, 2002, 91).
Egyszerre folyam tehat, valamint folyton Gjrakezd6dé eredetek
egymdsra kovetkezése.

A masodlagos emlékezet, vagyis az, amit dltaldban is emlékezetnek
neveziink, abban kiulonbozik az elsédlegestél, hogy mar kiviil esik
azon az idémezd6n, melyen belil az észlelésnek még elevensége van.
A masodlagos emlékezetben a dolog egyértelm{ien és végérvényesen
lestillyedt abba a multba, ahonnan mar nincs eleven visszatérés,
vagyis elérte és meghaladta azt a végsé hatart, ahol még szemléleti
elevenséggel és evidencidval rendelkezhet. A masodlagos emlékezet
ugyanis reproduktiv, reprezental, ennélfogva nem rendelkezik eviden-
cidval. Az emlékezés sordn nem maga a dolog van jelen szamunkra,
hanem csupan reprodukalni probalunk egy egykori jelenlétet, dm
ezt soha nem vagyunk képesek a maga elevenségében visszaadni.
Az emlékezetben megérzott dolgok és események ismereti stitusza
azoknak a dolgoknak az észleléséhez hasonlit, melyek mintegy lap-
pangva hiz6édnak meg a tudat peremén.

Husserl hangsulyt helyez arra, hogy a mindenkori tapasztalati
mezd horizontalis: ,,Minden egyes dolog mar Iényegszeriien univer-
z4alis tapasztalati horizonttal bir, ami — noha nem explicit médon - a
létezé vilag nyitottan végtelen totalitdsat egytutt-érvényes mddon
magdval gorgeti” (Husserl, 1950, 68). Az észlelés sordn ures észleleti
horizontok is egyutt konstitualédnak, ezek azonban potencidlisak,
inaktudlisak maradnak, mintegy a tapasztalds holdudvarat képezik.
Ugyanakkor Husserl ezekrdl sem feledkezik meg, s6t ha ugy addodik,
akar be is emeli Sket a jelenbeliség horizontjaba: ,,Emlékezetem
minden egyes multpontjandl egyiitt konstitudlédott a coexsistentia
vildga, és egy vilag, amit az id6 maga mogott hagyott. [...] Ami
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korabban nem volt észlelt, mindazon aspektusok, melyek nem em-
lékezeti aspektusok, motivdltak [kiemelés t6lem, D.S.] lehetnek az
emlékezeti aspektusokban (vagyis az aktudlis jelenig tart6 tapasztalati
aspektusokban)...” (i.m. 296). Arr6l van sz6, hogy noha minden egyes
észlelés nem foghat6 be a fenomenoldgiai tekintet sugaraba, de ezek
az inaktualitdsok, potencialitasok, amennyiben egy djra felidézés
motivdltan iranyul rajuk, aktudlissd lehetnek. Ezt a jelenséget elemzi
Fink is, mikor arr6l beszél, hogy ,,a visszaemlékezés nem annyi, mint
egyszerlen hagyni a kordbbi tapasztaldst Gjra lefolyni a maga sajatos
megjelenitésmoduszaban, ugyanis a visszaemlékezésnek, amelyet
mindig és folyamatosan egy érdek [kiemelés télem, D.S.] vezérel,
eleve, mar mint uresen foly6 intenciénak is, célja van” (Fink, 1997,
64). Vagyis a ,,tudat hdta mogott” zajlé tapasztalds alkalomadtdn a
tekintet fokuszaba kerulhet — amennyiben persze ez az Gjrafelvétel
motivdlt, és a tudatnak érdeke fiz6dik hozza.

A mult tudata és az emlékezet az én torténetisége szempontjabol is
fontos adalékokat szolgaltat. Hiszen teljesen 6nmagunk, képességeink
és aktivitdsunk birtokdban mindenkor csakis a jelenben vagyunk,
viszont ,az ego, hogy tgy mondjuk, onmaga szdmdra a ,torténet”
egységében konstitualédik” (Husserl, 2000, 90). Az a torténet va-
gyok, amit 6nmagamrol alkotok. Ugyanakkor rendelkezem bizonyos
tulajdonsdgokkal, ennyiben habitualitdsok szubsztratuma vagyok.
Eletem soran pedig dontéseket kell hoznom, s viselnem ezek kovet-
kezményeit, mint ,,dontésre jutott én”. Husserl azt allitja tovabb4,
hogy ,,ez a centrikus én nem ures azonossagpo6lus” (i.7. 80), hanem
rendelkeznie kell azon sajatossagokkal, melyek személyes énné teszik.
A személyes azonossidgnak tehat el kell szakadnia a dolgok azonos-
sagatol. Ugyanakkor tesz egy nagyon fontos megkulonboztetést
mindazon aktusokra vonatkozban, melyek a személyes azonossig
alapjaul szolgadlnak, de mégsem egyértelmiien a jelen tartomanyai:
ezek a jelenben végbemend poziciondlt aktusokkal szemben csupan
neutralitdsmodifikdciéval rendelkeznek. Ez annyit tesz, hogy azon
aktusok, melyek nem tolt6dnek be abszolit mddon a tudat jelenében,
»tudomdanyosan sohasem elSallithatdk, tehat terminoldgiailag sem
fixalhatok, [...], s szamukra az altaldnos nyelvben hidnyoznak az
egyértelmii nevek, tgyhogy csak 1épésrdl 1épésre, Sket koriilirva,
elkulonitések révén kozeledhetiink hozzajuk” (Husserl, 1950, 265). S
ez a megkozelitési méd jellemzi mindazon horizontokat, melyeknek a
leginkabb konstitutiv szerepe van a személyes azonossag kérdésében:
az emlékezetet, a jovire irdnyul6 elvarast és a fantdziat.
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Hiszen az emlékezet mar nem a tapasztalat, hanem pusztdn mint-
egy. Nem evidens, hibakkal terhelt, homdlyossdgok 1éphetnek fel,
olyan, mintha ,,fatyolon keresztul” szemlélnénk valamit, dllandé6-
an halvinyodik, végul a megjelenités akdar ki is urulhet. Egészen
egyszerten elfelejthetink dolgokat, s ekkor ki is hullik abbdl a
korpuszbdl, mely tudatos identitdsunk halmazat alkotja. S vannak
olyan szélsGséges esetek, melyekben teljesen Osszezavarodik a malt
felidézésének képessége, s ez az identitas széthulldsat is eredmé-
nyezi — mint errdl az els6 fejezetben is olvashattunk azon betegek
kapcsan, akik képtelenek a tér és az id§ szintézisére. S az emléke-
zésnek megvan az a jellege is, hogy valami kulonos kapcesolatot tart
fent a jelennel. Az kétségtelen, hogy a reprodukcié aktusa mindig
egy jelenbeli aktus, tehat a jelen ad otthont a multnak. De a mar
elmult sohasem juthat ismét tiszta 6nadottsdgdhoz, noha ujra at
lehet élni. SOt azzal a modalitdssal rendelkezik, hogy tetszésem sze-
rint barmikor felidézhetek egy elmult eseményt, ,,szabadsdgomban
all”. Egyfajta képesség miikodése érhet6 itt ismét csak tetten, amit
Husserl a priori szabadsagnak nevez. A priori képes vagyok arra,
szabadsdgomban all, hogy barmikor barmit felidézzek, méghozza
ugy, ahogyan akarom. Azokkal a megszoritisokkal persze, hogy
tisztaban vagyok az emlékezet megbizhatatlansagaval. Ami annyit
tesz, hogy identitdsom szdmara ez az illékony, egyértelmiien szavakba
nem foglalhato, evidencidval nem rendelkezé szféra szolgal alapul.
Teljesen azonban mégsem vagyok szabad erre, hiszen az emlékezés
sem fugg teljes mértékben akaratomtdl, s6t az jellemzi, hogy sokszor
nem is akaratlagos, hanem egyszer(ien csak torténik valami, és a mult
mintegy magdtél elkezd bedramlani a jelenbe — ahogyan erre Proust
megtanitott minket. S fentebb is utaltunk mar bizonyos észleletekre,
melyek utblag kertilnek az érdeklédés homlokterébe — tekintve, hogy
ekkor vilnak motivaltta. Igy maga az emlékezés folyamata is — akar
spontan modon, akdr akaratlagosan indul be —, szigortian véve nem
valaszthaté el bizonyos érdekekt8l, akar tudatosak ezek, akar nem.
Vagyis helyesebb érdek helyett talin motivaciét mondani, hiszen a
motivaltan felmeriilé emlékek nem mindig szolgaljak az én érdekeit,
s6t olykor inkadbb ellene hatnak. Ebben a kontextusban az a mar
tobbszor is idézett kijelentés, hogy ,,az élet az érdekeltség élete”
azt jelenti, hogy minden egyes életmozzanat, az észlelés irdnya és
targya valami multbeli 4ltal motivalt, valami fel akar bukkanni,
irdnyitja a tekintetet; egyszoval van valami mélyen benniink rejlé
Osztokélés, torekvés, mely egységet akar teremteni a mult, a jelen
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és a jovo kozott. De nem csupan események, tirgyak merulnek fel
az emlékezetben, hanem mindaz az életvalésag, ami megdrzédott
valamilyen formaban. Targyai nincsenek jelen val6sdgosan, nem az
éber és cselekvé, poziciondlt élet targyai, éppen ezért kell ezen élet
szamdra a semlegesség modifikdcidjaval rendelkezniuk. Egyfajta
retrogrdd korpuszt képeznek tehat az egoldgia szdmdra. Husserl
egy szemléletes metaforat is alkalmaz ezek megjelolésére: az egész,
nem aktudlisan jelenlevd, modifikalt, képzelt, felidézett észlelés:
»kisértetjaras” (Husserl, 1997, 13). Ez a metafora szemléletesen
kifejezi, milyen statuszt is tulajdonitott Husserl a masodlagos emlé-
kezetnek, s egyszersmind mintha sz6 szerint visszatérne az, ahogyan
Kierkegaard jellemezte azokat, akik a multban vagy a reményben
élnek: kisértetek.

A mult tehat afféle arnyékvildg, melyet szellemek népesitenek be
— amennyiben tehat emlékezetem van, mikodik, akkor kisértetté
vélok sajait magam szamdara. Vagyis valami nyugtalanit6 tavollevé
tor be a jelenval6sagba, amely akar arra is képes, hogy megbontsa
az én egységét és harmoénidjat. Mint amikor egyszer csak elkezdenek
rossz emlékek kinozni, vagy egy varatlan talalkozas utdn folkavaro-
dik egy csomd, mar elfeledett emlék és érzés, melyek akar radikdlis
kihivas elé is dllithatjak azt, akinek a jelenébe egyszer csak betor a
mult. Husserl utal ugyan a konfliktusok lehet&ségére, de a metafi-
zikai optimizmus mégis azt mondatja vele, hogy ezeket uralmunk
alatt tudjuk tartani. Egydltalan: a malthoz, a maltbeli észleléshez
fiz6dé egyik alapvet6 attitlidunk a birtoklas, az uralom: ,csak
az elmalt tartamot tudjuk a megismétlé aktusban ,originarisan”
szemlélni azonositani és mint sok aktus identikus targyat targyilag
birtokolni” (Husserl, 2002, 56). Az emlékezet, a mult: birtokunk
targya, melyet barmikor szabadon felidézhetiink, és melybél szaba-
don megalkothatjuk torténetiink egységét — mert képesek vagyunk
ra’!. De ha lemondandank errél a birtokunkrdl, akkor az emlékezet
révén konstitudl6do identitasnak nem szolgalhat alapjaul pusztan
a torténet egysége, vagy legaldbbis tobb torténetrdl lehet beszélni,
vagy inkabb torténetfragmentumokrél. Ezzel azonban veszélybe
kerul az én, mint 6nmagdért és a vilagért felelés, auton6m, akarati
egységre torekvd lény idedlja.

7 Freudnak minden bizonnyal lenne egy-két szava ehhez.
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A KEZDET Es A coarro III.

Husserlt folyamatosan aggasztotta a végtelen regresszus lehetdsége.
Ez a médszertani és metafizikai aggaly — mint fentebb mar ldttuk
- az intencionalis tudat leirdsa sordn is nagy szerepet jatszott, a
képtudat kritikajaban. Az idétudat esetében pedig perdontd az, hogy
Husserl véget tud-e vetni a reflexidok sordnak, avagy az egymadsra
hivatkoz6 tudati szintek a végtelenbe futnak. Az ugyanis a probléma,
hogy ha ,az id6konstitual6 tudat a fentiek értelmében maga is az
id6ben van, akkor egy ajabb tudatra van szitkség, ami ezt konstitudlja,
de ha ennek is id6beli kiterjedése van, akkor ismét egy ujabb tudat-
ra van szukség, és igy tovabb” (Ullmann, 2010, 192). EZ nem marad
puszta mddszertani kérdés, hanem nagy jelentdsége van Husserl
egész filoz6fidja szamadra is, hiszen a ,,rossz végtelen” aldishatja az
egész fenomenoldgiai programot, megkérddjelezheti a szigort tudo-
mény lehetségét — hiszen pontosan az az alap cstszik ki a fenome-
nolégiai tudomany alél, melyre az egész raépiuil. Ha a reflexidk sora
nem rogzithetd valahol, akkor minden szétesik, és a valsag kezelhe-
tetlenné valik. Az egész filoz6fiai-metafizikai program szidmara
perdont6 jelent6ségli kérdés, hogyan kezelhetd a végtelen regresszus
problémaja. Taldn azt sem tualzas kijelenteni, hogy ez a fenyegetés,
ennek észlelése, valamint a vele val6 birk6zas afféle voros fonalként
huazodik végig a fenomenoldgia torténetén. Hogy aztdn ez a fonal a
fenomenoldgia alapvetd tektonikus torésvonalait jeloli, vagy inkdbb
a megoldas felé vezetd utat, azt nehéz megvalaszolni. Egydltalan
nem tulzas azt allitani, hogy a végtelen regresszus végsé soron nyi-
tott kérdés maradt a fenomenoldgiai program szamdara, melyre
megnyugtatd és minden kétséget eloszlaté megoldas nem sziiletett.
Ez a probléma pedig elvalaszthatatlan attél a kérdéstél, hogy mit
tudunk kezdeni az id6 eredetével. Az alapkérdés tehat durvin meg-
fogalmazva az, hogy az id6 jon létre a tudatban, vagy a tudat az
id6ben. Ha az elébbi, az metafizikihoz vezet. Ha az utdbbi, az
regresszushoz. Tertium non datur. Vagy mégis?

A transzcendentdlis szubjektivitds egyszerre két homlokegyenest
kulonbozé jellemvonast visel magén: ,,képletesen” folyam, val6jaban
azonban olyan folyam, amely a mindenkori &sfelfakaddsbél ered,
azaz maga is egy folyton tjrakezdéd6 eredet. Minden konstiticiot
megel6z, mint minden konstitticid ésformdja. Vagyis a tudatnak két
lényegi vonasat kell 6sszhangba hozni egymadssal. Az egyik a folyam-
szerliség, a masik pedig az ego-cogito-cogitatum szerkezet. Hasonl6
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szerkezetrdl beszélhetiink talan itt is, mint a kanti En mint funkcio,
illetve logikai egység esetében: ez a folyam is egy formalis struktira,
mely mindig 4j tartalommal telik meg. A folyamnak csupan a forma-
ja, a szerkezete az dllando, az élmények mindig egy 1j 6sbenyomas
révén artikuldlédnak benne. ,,Ez a megmaradé forma a valtozds
tudatat hordozza, ami stény: a benyomads retenciévd valtozdsanak
tudata, mikozben allandéan Gjra benyomads van jelen...” (Husserl,
2002, 137). A mindenkori tapasztalds tehat a tudatnak ezen ésformdja
révén strukturilodik. Azaz minden evidencia, minden intencionilis
élmény, minden betolt6dés az id6ben keletkezik, s a tudat szerkezetét
hordja magan. Egyszert(ien arrdl van sz6, hogy minden intenciondlis
aktus a tudat szabdlyszerkezetét mutatja, a tudat konstitual rendet
a hérakleitoszi folyamban. Az idének a priori struktarai vannak,
melyeket a tudat konstitudl. MindenekelStt nyilvanvalé a priori
faktum, hogy a tudat mindig valamire irdnyul, s egy mostpontban
egy targy mint ugyanaz van jelen. Nem kevésbé fontos azonban,
hogy maga a mindenkori mostpont is egy azonossigot képvisel, s
hasonloképpen maga az id6éfolyam. Az idéfolyamban pedig a priori
rendben kovetik egymdst a lefolydsfenomének. Mindennek pedig a
transzcendentdlis szubjektivitds szolgal alapul, mint id6konstitualé
tudat. Ismét csak az ,én rejtélyébe” botlunk, s immar vagy el kell
szamolnunk vele, vagy pedig lemondani arrél, hogy valaha is meg-
oldottnak tekintsuk ezt a kérdést. E szempontbdl talan kiillonosen
tanulsdgos az tgynevezett L-kéziratokat, vagy mas néven Bernaui
kéziratokat (Hua XXXIII) is szemugyre venni, hiszen Husserl ezek
csaknem minden egyes darabjaban Gjra meg tjra izekre szedi ezt a
problémat”.

Ahogyan a kettes szdmu szovegben kijelenti a retencidk és a
protencidk elemzése sordn: ,,a valtozatossag kedvéért ismét csak a
végtelen regresszus réme fenyeget” (Hua XXXIII, 27). A fenyegetés
onnan szarmazik, hogy ,,nem pusztan egy protenciéval rendelkezd
retencio retencidjaval rendelkeznénk, valamint Gjabb retenciéval,
melynek szintén van egy protencidja, mely a megel$z6 protenciot

72 Természetesen nem ez az egyetlen szempont, amely miatt ezeknek a kéziratoknak
olyannyira kiillonos jelentdségitk van, hogy Husserl maga olykor egyenesen a
fémiivének is tartotta 6ket. Itt bukkan fel példaul a protencidk djfajta értelmezése,
mely sokkal nagyobb szerepet tulajdonit nekik, mint a X. kotetben taldlhat6
eléadasok és kéziratok, valamint ezekben a kéziratokban torténik meg az egész
fenomenoldgia szimara dontd dtmenet a statikus fenomenolégiabdl a genetikus
fenomenologidba.
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betolti. Maganak a betoltédésnek 4t kellene mennie a jovébeli tu-
datfizisba, aztan ez ismét betoltddik, és ismét retenciondlisan tuda-
tossa vélik, és erre a magasabb szint(i betolt6désre ismét protencidk
kovetkeznek és igy in infinitum” (uo.). Vagyis maga az id6beliség
alapszerkezete, a retencidk és protencidk egymast kovetd, sét, egy-
mdsba olvad6 sora hozna létre egy olyan regresszust, melynek nem
lehet véget vetni. Husserl a ,,genetikus torténelem” fogalmat veti be,
hogy megvalaszolja ezt a kérdést, melyben igy voltaképpen nem mast
lat, mint a ,,szavak 6sszekuszal6dasat™”® —ezzel a rossz végtelent egy
terminoldgiai fogdssal j6 végtelenné valtoztatja. A protenci6 dtmegy
betolt6désbe, ez pedig egy Gjabb protencié médusza, vagyis mintegy a
,»Visszajardl”, a protenciok feldl is szamot kell vetniink a retencionalis
médosuldssal, hiszen minden retenci6 tartalmaz egy protenciét, ami
aztan betoltédik és retenciova sullyed, melynek szintén megvan a
maga protencioja, ,és igy, in infinitum, és ez egyaltalin nem egy hibds
regresszus” (uo.). Hiszen az egész folyamat hatteréul a ,,genetikus
torténelem” szolgal, ahol nem csupan lehetséges, hanem egyenesen
torvényszer(i, hogy a retenciondlis-protenciondlis médosuldsok in
infinitum torténnek.

Hasonl6 nehézségekbe uitkozik Husserl akkor is, amikor az id§
konstittciojardl van sz6. A szdmunkra objektivitassal rendelkezd
élmények a fenomenoldgiai id6ben mennek végbe, mely korantsem
azonos az ,objektiv” idével, hanem a ,transzcendentalis objekti-
vitds formdajaval rendelkezik” (i.m. 184), és ennek a konstitucidja
a feltétele annak, hogy egyaltalan targyakat észleljiink: ,ez az elsé
és legeredend6bb idéforma” (uo.). Minden targy id6targy, és ebben
a fenomenol6giai id6ben konstitudl6dik, mely szemben az ,,ob-
jektiv” természeti idével transzcendentalis-szubjektiv. E mogott
a fenomenoldgiai id6 mogott egy tovabbi transzcendentélis-szub-
jektiv szféra rejlik, az élmények szférdja, mely élményekben ez az

73 Amilyen félreesd ez a megjegyzés, olyannyira fontos lehet. Hiszen taldn sehol

sincs akkora jelentésége a megfeleld terminologia megtaldldsdnak és a pontos
leirdsnak, mint akkor, amikor a végtelen regresszus elkeriilése a tét. Masrészt
mintha Husserl az ezzel kapcsolatos problémékat mintegy nyelvi sikra is terelné.
Vagyis nem magukkal a dolgokkal van a probléma, hanem azzal, hogy ,ennek
az egésznek a leirdsdra ... nem rendelkeziink nevekkel” (Husserl, 2002, 91).
A zlirzavart ezek szerint az okozza, hogy fesziiltség van a szavak és a dolgok
kozott. Es valéban; az ezzel kapcsolatos szévegek olvastan tamadhat olyan
benyomasunk, mintha Husserl a konkrét, tirgyi problémat azzal probalnd meg
kezelni, hogy bevezeti az ,eleven, araml6 jelen” terminust.
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idé konstitudloédik. A probléma és a végtelen regresszus fenyege-
tése marmost abban 4ll, hogy logikusan feltételezniink kell egy e
mogott is rejld élményfolyamot, melyben az el6z8 folyam, mint
idétargy konstitualodik — és igy tovabb, a végtelenbe. Vagyis min-
dig el kellene gondolnunk egy olyan folyamot, amelyben az el§z6
konstitudlédik. Ez Husserl szimdra elképzelhetetlen, noha logikus
kovetkezményként adodik az eddig elmondottakb6l. A lehetséges
valaszokat egyelére még csak kérdések formajiban veti fel: ,,de
nem beszélhetink-e egyaltaldn egy olyan élményfolyamatrél, mely
nem konstitudl id6t magaban?” (i.m. 187). Egy olyan réteget kell
taldlnunk a reflexiok és konstitiacidk sordban, mely nem feltételez
tovabbi konstitticios és reflexios szinteket. Erdemes hosszabban is
idézni az idevago toprengéseket, hiszen ugy gondolom, ezek nagyon
is fontosak a késébbi fejlemények tekintetében: ,,Lehetséges egy olyan
élményfolyamat (nem az elsé fokozat idében konstitudlt élményeié),
egy olyan folyam, mely életfolyamként fut le, anélkiil, hogy § maga
(és ezzel mint folyam) tudott, vagyis maga egy id6konstitiuciéban
konstitualt lenne? Es masrészrél, szitkségszerti ez, lehet-e més, mint
egy elsé fokd immanens élményeket is magaban konstitualé folyamat,
ugy, hogy az életfolyam, melyet eredendének tekintink, csak ugy
lehetne elgondolhatd, ha 1) mint elsé foki immanens élményeket,
elsd fenomenoldgiai id6t konstituald, 2), s ugyanakkor csak ugy
lenne elgondolhatd, mint a tudat egy folyamata, mely sajat magara
vonatkozd, onmagit egy mdsodik idébeliségben tudottként bird
tudat? Es ekkor természetesen az lenne a probléma, hogy érthetvé
tegytk és bebizonyitsuk, hogy egy ilyesfajta felfogds nem vezet
végtelen regresszushoz” (i.m. 188). Ezek a kérdések a husserli filo-
z6fidn belul akkor valnak megvalaszolhatéva, amikor Husserl 4tlépi
a fenomenoldgia Rubiconjat, és feltételez egy abszolut dimenzidt,
abszoluat tudatot, abszolat folyamot, ahol minden regresszus véget
ér, és amely abszolut alapjaul szolgal annak az életnek, mely végsé
soron nem mds, mint ezen folyam 6naffekcidja, hegeli onkibomlasa,
és ezzel egylitt abszoliut énaffirmdcidja.

Fentebb volt mar réla sz6, hogy az ,,abszoliut” jelzd kulcsszerepet
jatszik a husserli filoz6fidban. Az abszolut szinonim azzal, hogy tiszta,
apodiktikus, kétségbevonhatatlan, s ellenfogalma az empirikusnak,
idébelinek, érzékinek. Vagyis nem puszta leird, hanem éppannyira
el6ird, normativ fogalom is. Marpedig ,,Husserl tanitdsa az ab-
szoltt és relativ 1étr6l nem mds, mint egy mar j6l ismert, Stumpfig
és Brentandig visszavezethet$ te6ria alkalmazisa. Ez mintegy egy
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darabka iskolafiloz6fia, melyrél Husserl feltételezhette, hogy ismert
kozvetlen tanitvanyai el6tt” (de Boer, 1973, 520). Ez a ,,j6l ismert
tan” pedig nem mds, mint ama kartezidnus nézet, melynek alapvetd
ténye, hogy ,,csak a tudat abszoltt” (7.m. 521). Vagyis ami a husserli
filoz6fidban apodiktikus evidencidval, kétségbevonhatatlansaggal,
abszolut tisztasdggal, és minden id6beliségen tul is abszoltt érvénnyel
rendelkezik, az nem mads, mint a cogito evidencidja. Az abszolat
jelz& jarulhat tovabbd a mosthoz és a jelenhez. ,A ,most” tehit
vagy a most egydltalan, abszolat most, az abszolut jelen noématikus
formadja, az eredendd jelen formdja, vagy a relativ jelen forméja, va-
gyis egy modifikdcidé...” (Hua XXXIII, 143). Az ,,abszolit tudat”
koncepcidja egylitt jar az ,,abszolut adottsdg” és az ,,abszoltt jelen”
feltevésével, s6t, szigorian véve e harom elvilaszthatatlan egymastdl.
A kérdés marmost az, hogyan miikodik a felfogas-felfogas-tartalom
séma az id6tudat esetében. Vagyis az intencionalitas statikus modellje
hogyan konvertalhat6 at az id6beliség problémajaba.

Sehogyan”™. Mint fentebb, az intencionalitas fogalmanak kifej-
tése soran lattuk, ez a séma azt fejezi ki, hogy valamit mindig mar
megformdltan fogunk fel, vagyis a felfogott reell tartalom, vagy mds
terminussal biilé, mindig valamilyen format nyerve kertl a tudatba, a
rd irdnyul6 intencionalis aktus egyszersmind formaadd, értelemado,
objektivalé aktus. A probléma tehdt az az idétudat esetében, hogy
»ha a tudat alapstrukturaja az intencionalitds, és az intencionalitds
érzéki adottsagok valamiként valé felfogasa, illetve targyra iranyulas,
akkor joggal merul fel a kérdés, hogy egyrészt hogyan illeszkedik
az intencionalitds korabbi elméletéhez a retencionélis modifikicio,
mdsrészt milyen adottsdgokrdl beszélhetiink a retencid esetében?”
(Ullmann, 2010, 187). Ha a felfogastartalom oldalan keressiik a
magyarazatot, akkor talidlnunk kellene valamilyen érzéki tartal-
mat, mely akkor is jelen van, amikor elmult dolgokrél van sz, ez
pedig retenciondlis tudattartalmak esetében felettébb problémas. Ha
pedig a felfogas feldl probalunk megolddshoz jutni, akkor azt kell
latnunk, hogy tobbfajta felfogassal kellene szamolnunk: a jelenbe-
livel és a retenciondlissal, melyek kozott nem lehetne még sorrendet
sem megdllapitani. Marpedig a retencié mindig a jelenre épul, vagy
wegydltalin nem épiil semmiféle érzetre” (Ullmann, 2010, 189). Az
id6tudat esetében tehat nem miikodik az a séma, mely a targyészlelés

7 ,...nem minden konstittcié rendelkezik a felfogdstartalom-felfogds sémaval”

(Husserl, 2002, 17).
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esetében sikerrel magyarazta az észlelés szerkezetét. Hiszen mivel az
idé&t retenciondlis modosulasok végtelen folyamataként észleljiik, és
nem pontszer(i mostok sorozataként, ezért egy olyan magyarazatot
kell talalni, mely anélkiil ad valaszt az idével kapcsolatos kérdésekre,
hogy végtelen regresszushoz jutnank.

Husserl elészor az 1906/07-es Einleitung in die Logik und
Erkenntnistheorie cim( el6addsaban beszélt a fenti problémakrol, és
vetette fel egy abszolut tudat lehet&ségét. Ezek szerint konstitudalnunk
kell egy olyan tudat fogalmdt, mely ,,6studat”, melyben a fenome-
nol6giai adatok nem valnak targgya, de mégis evidenciaval rendel-
keznek. ,,Es evidencidval ragadjuk meg a fenoménrél fenoménre
tovabbmen6 és visszatekintd tudat egységében, hogy mindezek a
prefenomenilis, illetve reflexi6 és elemzés dltal fenomenoldgiaiva
valt dolgok, az adottsagban viltozok egy id6beli folyammal ren-
delkeznek |...] agy, hogy az élmény fogalma val6jaban mindkett6t
tartalmazza: egyrészt egy adekvit észlelés immanens targyat, egy
idébeli folyamra és reell alkot6részeire val6 tekintettel, masrészt
az abszolit, nem egy adekvat észlelésfelfogas altal objektivalt 1étet,
minden prefenomenalis létet, mely létezik, de nem észlelt. Az abszo-
lit tudat egy id6folyam...” (Hua XXIV, 245-6). Es késébb Husserl
még azt a sokatmondé megjegyzést flizi ezekhez a fejtegetésekhez,
hogy ,,nem minden élmény intenciondlis élmény” (i.m. 249). Vagyis
ha feltételezunk egy alapul szolgalé abszolut (idé)tudatot, akkor
megtaldljuk azt a ,helyet”, ahol dgy beszélhetunk élményekrdl,
immanens tartalmakrol, az idébeli élményekrdl, hogy nem kell egy
intenciondlis strukturat feltételezniink. Ez az abszolut tudat, abszolut
folyam rendelkezik ugyanis azokkal a sajatossdgokkal, hogy mivel
maga id6tudat, ezért tartalmazza magukat az id6beli élményeket
egy immanens észlelésben, ugy, hogy ezeket nem tudattranszcendens
targyakként kell elgondolnunk, masrészt azzal a kedvez6 tulajdon-
saggal is rendelkezik, hogy mivel ,,sajit magara vonatkoz6 tudat”,
mely egyszersmind id6t is konstitudl, ezért el van haritva a végtelen
regresszus fenyegetése is. Ez utébbi torvényként is megfogalmazddik
a Bernaui kéziratok egy mellékletében: ,,Ha fel kell tenniink, hogy
minden ésélménymozzanat tudatos, akkor nincs sziikségiink tovabbi
megjelolésekre. Ha leirjuk tehat, hogy E , E ,..., akkor ez azt jelenti,
hogy B(E )... B(E))... S ekkor természetesen érvénybe lép az a torvény,
mely kizdrja a végtelen regresszust: B(B(E))=B(E), azaz nincs sz6 tu-
datra vonatkozé tudatrdl, vagy vildigosabban fogalmazva arrdl, hogy
a valamirdl valé eredendd tudat maga ismét tudatos lenne egy réla
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val6 eredend tudatban” (Hua XXXIII, 23 4). A végtelen regresszus
veszélye tehdt torvényileg kiiktatodik a fenomenoldgidbol, vagyis az
abszolut tudat fogalmadnak bevezetésével egyszerre két probléma is
megoldddik a husserli filoz6fidban.

Az alapul szolgdl6 abszolut tudat fenomenoldgiailag nem felmu-
tathatd, nincs réla tapasztalatunk, hiszen tdl van minden megra-
gadhaton és megnevezhetén. Ahogyan Ullmann irja: ,,fel kell ugyan
tenniink egy abszolit, minden konstituciét megel6z8 idékonstituald
tudatot a végtelen regresszus elkertilésére, 4m hogy ne cstsszunk
azonnal vissza egy mds tipusu végtelen regresszusba [...], azt kell
mondanunk, hogy ez a tudat »abszolat«” (Ullmann, 2010, 194). Vagy
mashol: ,fel kell tenntink tehdt valamilyen sajatos tudatot [...], azt kell
mondanunk, hogy minden, ami rogzitett, valtozatlan, ami egy val-
tozdsban dlland6 marad, ami a valtozas valtozatlan feltételét képezi
stb., az végsd konstitaciés timasztékat a folyamban leli” (i.m. 195).
Erdemes felfigyelniink ezekre a fordulatokra: , fel kell tenniink”, , azt
kell mondanunk™: vagyis nem arrél van sz6, hogy azért mondjuk ezt,
mert ezt latjuk, az adott szimunkra — hanem arrdl, hogy Husserl egy
olyan problémadba utkozott az idSbeliséggel viaskodva, mely (hogy
ne séruljon a fenomenoldgiai rendszer koherenciaja) sziikségszeriivé
tette szdmdra az abszoliit tudat feltevését. Vagyis egy olyan ténnyel
talaljuk szembe magunkat, melynek meglétét és evidencidjat nem
egy betolt6dd szemlélet igazolja, hanem egy spekulativ sziikséglet.
Az abszolat tudat ténye nem mds, mint egy feltevés, mely visszafor-
dithatatlanul és minden kétséget kizdréan metafizikiba forditja at
a fenomenolégiat. Ahogyan Kortooms irja: az ,,abszolat tudat nem
egy felfedezés eredménye Husserlnél, hanem valéjiban egy konst-
rukcid, egy posztulatum, melyre Husserlt eléfeltevései szoritottik.
Ha feltételezte a nem-intencionalitds létét, a tudat valds immanens
komponenseit, akkor ezen tartalmak temporalitdsinak fényében
elkerulhetetlen egy abszolut tudat feltevése, mely ezen tartalmak
egységét konstitudlja” (Kortooms, 2002, 87). Egyszoval, hogy 1,
kiktiszobolédjék a végtelen regresszus, 2, a temporalis és nem-in-
tenciondlis tartalmak is magyarazhatok legyenek a tudatfiloz6fidn
beliil, szukségszertien posztulalni kell az abszoltit tudatot. Az abszolut
tudat posztulaldsaval pedig metafizikahoz jutunk.

Azért jutunk metafizikihoz, mert Husserl egy olyan entitds [étét
feltételezi, posztuldlja, melyet sziikségszertiség diktdl, nem pedig
a szemlélet maga. Ahhoz, hogy a szemléleti evidencidk (és velik
egytutt természetesen az id6beli evidencidk) evidencialitdsa ne le-
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gyen kétséges, sziikségszer(ivé valik egy alapul szolgdl6 apodiktikus
evidencia létezésének a feltételezése. Mint fentebb lattuk, a filozofia
mint szigoru tudomdany esetében Husserl megtaldlta azt a biztos
alapot, mely minden evidencidnak és itéletnek az alapjiul szolgdl:
ez a cogito evidencidja. Amikor kimondom, hogy ,.én vagyok?,
ezzel egyszersmind egy abszolut létet, és abszolut bizonyossagot
is kimondok. Kimondom az én létezését, és nem utols6 sorban ki-
mondom egy rendnek a fennalldsét is. Az alapnak ez a gondolata
valik meghatdrozdova a regresszus kikuiszobolésének kisérlete soran
is: ,,Husser] rimutat az immanens tudatos élet olyan dimenzi6jara,
mely a legszigorubb értelemben a végsd, mely maga nem konstitualk,
és amely a tudatban levé immanens id6beli tirgyak konstittcioja-
nak abszolut alapjdul szolgél...” (Brough, 1972, 309). Amennyiben
tehat Husserlt az id6ben konstitual6dé dolgok analizise rdszoritja
egy minden konstitucié alapjaul szolgdlé folyam feltevésére, akkor
1, ismét csak a cogito apodiktikus evidenciajira apellal, 2, ez az
apodiktikus evidencia, mint végsd, transzcendentalis szubjektivitas,
magamagat és egyszersmind id6t: létet és id6t konstitudld folyam
végs6 alapul szolgdl a fenomenoldgiai filoz6fia szdmara, 3, és mivel
a tudat szerkezete, az ego-cogito-cogitatum dthat minden létet és
konstittciot, ezért a cogito apodiktikus evidencidja egyszersmind
normativ ely is minden konstitdci6 szimdra, vagyis minden folyam-
ban rendet konstitual.

ELET ES TUDAT

Ez az alapul szolgdld, id6t és 1étet konstituald, normativ apodiktikus
evidencia ugyanakkor nem mds, mint az élet. Az élet pedig a transz-
cendentalis szubjektivitas élete. Vagyis amikor a fenti harom lénye-
gi sajdtossagot tulajdonitjuk ennek az életnek vagy ennek a tudatnak,
akkor ezt az ,,életrél” sz616 husserli szovegek kontextusiaban kell
szemugyre vennunk. Els6ként tehat azt, milyen szerepet tolt be a
cogito evidencidja az ego és a vildg konstituciojaban.

Fentebb mar lttuk, hogy alapvet§ szerepet, annal is inkabb,
mert a cogito az a bizonyossag, mely minden tovabbi bizonyossag
alapjdul szolgal. Az intencionalitds elemzése kozben a klasszikus
fundicionalizmus problémaiba és feltevéseibe utkoztunk, melyekrol
lattuk, hogy a husserli filozéfidra is konvertdlhatok, vagyis alapve-
t8en Husserl is azon filoz6fidk 6rokose, melyek — Arisztotelészig
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visszamenden — valamilyen stabil alapra akarjdk helyezni a tudés
rendszerét. Ezt az alapvetést figyelhettiik meg a kartezidnus filoz6-
fidban is, mely azon tal, hogy maga is ragaszkodik az alap feltevé-
séhez, ezt az alapot a szubjektivitdsba, a tudatba helyezi. Heidegger
és Taylor diagnozisdra hivatkoztunk az elsé fejezetben, akik azt
taglaljak, milyen kovetkezményekkel jar egy ilyesfajta alapvetés a
filoz6fidban, és egyaltalin abban az életvilagban, ahol ennek tétje
van. Az ut6bbi egy kiuresedett szelf koncepcidjat véli felfedezni a
kartezidnus gondolkoddsban, vagyis a cogito faktuma és az ,.én
vagyok” tétele a filoz6fiai gondolkodds szdmadra olyan abszolat
értékként jelenik meg, mely folényesen maga ald rendeli a test, az
érzékiség és egyaltaldn a vilag képzetét. Vagyis azon dolgok 1épnek
fol hiperjavakként’, melyek egy idéfeletti, nem tal sok faktikus ha-
tarozmannyal rendelkez6 szubjektivitdshoz tartoznak — ezek kozott
az egyik legfontosabb pedig a logosz eszméje. Heidegger kritikaja
hasonl6 kérdésekre irdnyult: a cogito nem mds, mint egy érvényes
tétel, melynek alapvetd sajatossaga, hogy idéfeletti 1étezést mond
ki, mely igaz és érvényes minden id6ben, valamint torvényi ereje
van - és mindezek igazsidgdnak Isten a végs6 garancidja. Foucault
és Derrida vitdjaban az volt a tét, hogy mennyiben és hogyan van a
cogiténak normativ szerepe és ereje a gondolkoddsban; van-e tilnanja
a cogitonak és annak a logosznak, melynek a cogito a kezd§ aktusa,
avagy mar maga a bolondsagrol és driiletr8l vald beszéd, s6t maga
a tény is, csakis a cogito logikdjaban tud artikuldl6dni. Vagy mds
szavakkal: megsziintethet6-e a filozéfia permanens krizise, vagy ez
éppenséggel nem mds, mint maganak a gondolkoddsnak a legalap-
vet6bb, megszuintethetetlen és kiirthatatlan sajatja?

Minden lét és id6 alapja tehat az abszoltt, transzcendentdlis
szubjektivitds, ez az abszolut folyam, amit Husserl ,,all6, eleven
jelenként” nevez meg, vagy jellemez (vo. Held, 1963). Ez pedig nem
mds, mint az én. Minden redukcié ennek az dramlo én-szféranak a
feltdrasdra iranyul: a vilag és vele egyiitt minden lét zarojelbe tétele
utdn egy olyan szféra dramlik el6ttunk, benntink, velink, melyben
minden id6i 1ét konstitudlodik. A sajit magamon végrehajtott re-
dukcid egy egyetemes, transzcendentalis létszférahoz vezet: sajat
transzcendentélis, halhatatlan énem megtaldldsa nem mds, mint
ennek az egyetemes, minden és mindenki szimara érvényes, abszoliit,
eredend§ transzcendentdlis szubjektivitdsnak a megtaldldsa. Vagyis
az egyetemes €letnek, dramldsnak és torekvésnek. Az élet ugyanis nem
mds, mint a tudat élete, melyben és mely altal egydltaldn az én és a
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vilag konstitudlodik az egyetemes, folytonos észlelés és appercepcié
sordn. A fenomenoldgia mint szigort tudomany dolga pedig ennek
a szféranak a leirdsa: ,transzcendentalis énként sajit magamra és
a sajat dolgaimra eszmélek; végrehajtom ezt az eszmélést, és sajat
magamat sajit magam szamara leirva az egyszer(i 6nevidencidban a
hozz4 illeszkedd kijelentésekkel, és ez mar ,,te6ria”, mar tudomdny.
[télek és megalapozom az itéletet mint evidens igazsagot — igazsagot,
melyet én magam allitottam el [von mir herausgestellt] a magam
szamdra a sajit dolgaimra vonatkozdan. Ez a transzcendentalis
egologia a magdnvalbéan elsé fenomenoldgia” (C 3 I). Ismét csak
az ,el6allitas” terminusra bukkanunk, méghozza kulcspoziciéban.
Ha visszagondolunk Heidegger kritikdjara, annak az volt az egyik
vezérgondolata, hogy a jelen filozéfidja az eléallitas filozéfidja. A
létnek mint jelenlétnek az elgondolasa, mely jelenlét mindig egy
tudat szamdra val6 jelenlét — az esse cogitans és a cogitatum léte
egységessé nivellalodik, és a jelenben adott dolgok egy érvényes
tételben kimondhatdk. Nincs feszultség, nincs szakadék az adott és
a mondhaté kozott. A cogitéval egy csapasra egy rend teremt6dik.

Ahogyan a Bernaui kéziratokban olvashatjuk: ,,mert az, hogy
a vilag létezik, azt jelenti, hogy azok az aktusok, melyek alapjin a
vildg léte tételezett vagy tételezhetd (akdr Isten altal is), nem puszta
fantaziaaktusok, hanem modifikdlatlan és valoban tételezd aktu-
sok. Tobb effajta vildg létezhet egyidejiileg, de valamennyi tételezd
aktusokat igényel. Torvény, mégpedig lényegi torvény az, hogy
minden, individudlis meglétet [Dasein] tételezé aktus, amennyiben
egy tételezd énbél indul ki, a meglevét [das Daseiende] szitkségszer(
moédon egyszersmind id6be tartozoként konstitudlja. Tehat vala-
mennyi vilag id6vildg [...] Mert mindennek, ami egydltalin létezik,
egy énre kell vonatkoznia, mely én a transzcendentdlis appercepcié
énje [kiemelés télem, D.S.]” (Hua, XXXIII, 344). A vildg tehat az
egyetemes szintézisben, egyetemes appercepcidban: vagyis az észle-
lésben konstitudlédik, mely észlelés a transzcendentélis énben megy
végbe. Ha a vildg: idévildg, akkor nem mds, mint egy észleld tudat
immanens idétargya.

Erre az énre azonban nincs név; sem megnevezni, sem megragad-
ni nem tudjuk. Ez az én tovidbba ,,6rok én” (i.m. 286), id6feletti,
sOt, a ,cogito énje” (i.m. 284): ,mint ahogyan az ,,én vagyok” egy
sziikségszer( tény, éppoly sziikségszer(i az, hogy az dramlé élet és
egy dramlas karaktere minden élmény szdmara egy szukségszer(
tény” (i.m. 128). Ezzel kapcsolatban azonban egy olyan kérdés is
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felvetddik, melyre nehéz teljesen egyértelmii vilaszt adni Husserl
filoz6fidjaban. E lapokon ugyanis olyan affekciokrol, ingerekrol is
ir Husserl, melyeket az én észlel, melyek idében léteznek, 4m nem
cogitatiok altal szerziink réluk tudomadst, nem tdrgyiasulnak, de
mégis vonatkoznak az énre, mely ezek szerint ,,nem csak a cogitéban
€1” (uo.). Az én észleléseit mindig koriilveszi a fel-nem-fogott, meg-
nem-ragadott dolgok holdudvara, egy én alatti szféra. Az aktivitast
egy Ospasszivitds, és minden észlelésben jelen vannak ,énidegen”
mozzanatok is. Fentebb, a kinesztézisek és az én aktivitdsdnak
elemzése kapcsdn valamelyest arra probaltunk ravilagitani, hogy
a husserli elképzelések akkor tlinnek koherensnek, ha ezeknek a
passziv, énidegen mozzanatoknak is egy eredendd aktivitas, neve-
zetesen az dramlé élet aktivitdsa szolgal alapul. Anndl is ink4bb,
mert ennek az alapul szolgédl6 énnek is tobb szintjét kulonbozteti
meg Husserl, és az az ,anonim” én, mely a fenomenoldgia egyik
legnagyobb rejtélye, nem egyezik meg magaval a tétikus aktusokat
végrehajtd, cogital6 énnel: ,,az énre valo reflexid feltdar egy anonim
ént; vagyis regressziv modon kulonbséget kell tenntink a tétikus én
és az anonim én kozott; aztdn fel kell mutatnunk, hogy az aktivitds
affektivitast el6feltételez, és végul oda jutunk vissza, hogy az én is
alapjaul szolgdl a létkonstiticionak, hogy szdmara, mint mindig
mar konstitudlt, noha mindig anonim médon konstitudlt szimara
egy tiszta énpdlus szolgal alapul; hogy az én ontifikdldsa mindig
mér egy miikods ént eldfeltételez, mely a maga részérél fungaldsa
és én-ontifikicidja szamara affekcidkat igényel. Regressziv mo-
don, 1épésrél 1épésre az egységek legalsébb szintli konstitticidjig
megyunk vissza, mint prelétezdk [vor-seienden], ezek kozott végul
az 6s-modalis jelenlevéség [urmodale Gegenwirtigung] és jelen
[Gegenwart], és ebben az 8s-modalis én” (C 10). Vagyis valamennyi
redukcid utdn egy anonim énhez jutunk, mely anonim médon fungal,
benne konsitualédik az immanens id6folyam egyrészt, és a tétikus
én masrészt. Ez az, amit Husserl ontifikacionak nevez: ezt a spontdn
miikods dramldst, melyben 1ét és id6 konstitualodik.

A rejtély ebben az énben rejlik, melynek egyetemes struktardja
minden élményt és minden észlelést athat. A tudat az a folyam,
amelyben az id§ egymasutdnja konstitualddik, egy jelenben daramlé
folyam, mely csakis ,,a jelenben valédi” (Hua XXXIII, 45), ez ,,a jelen
pedig mindent atoleld, ugymond mindentudé tudat sajat magardl és
sajat minden intenciondlis allapotarol — struktirdja potencidlisan
a vildg minden tuddsaval rendelkezik” (uo.). A tudat az aramlé
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Osjelen szférdja, melyben az immanens id6 is konstitualodik, az
6sid6 (vo. C 6). A redukci6 tehdt az a 1épés, melynek célja a kérdés
megvélaszoldsa, mégpedig megismerésszeri megvalaszoldsa: ,,mi
vagyok én sajét tiszta [ényegemben” (C 7 I1)? Annal is inkabb ez a
legnagyobb rejtély és legnagyobb kérdése a fenomenoldgiaban, mert
mashol pedig azt irja Husserl, hogy ,,az ember az igazsag hordozo6ja”
(C 8 II). Ismét csak azt lathatjuk, hogy az igazsdghoz 6nmagunk
megismerésén keresztil jutunk el, 6Gnmagunk megismerése pedig
nem mds, mint annak megismerése, hogyan miikodik ez a bennunk
valamennyitinkben fungdlé transzcendentalis §saramlas, valamint mi
minden létnek és id6nek az eredete. Az én ugyanakkor az az instancia,
mely egységet kolesonoz a folyamnak, illetve a benne konstitual6dé
targyi egységeknek. Ahogyan Held irja: ,,eleven megjelenit6centrum”
(Held, 1963, 75), melynek ,,8sfunkcidja” a megjelenités, a jelenva-
16va tétel. Vagyis a végsé redukcié nem mdsra irdnyul, mint arra a
kérdésre, hogy végsd soron mit is jelent a transzcendentélis én- és
vilagkonstittci6é szdmara az ,,én vagyok” tétele (Id. Held, 1963,
77). Az ,én vagyok” az én eleven jelenére utal: ami vagyok, az
mindenkor abban az eleven jelenben vagyok, melyet én, mint ,,funk-
ciécentrum” konstitudlok. Végsd soron az eredendd, eleven, dramlé
folyam képzetéhez jutunk, mely nem mds, mint az eredendd én, a
transzcendentdlis ego, a transzcendentilis tudat mint anonim médon
fungalé funkcidcentrum jelene. Az az abszolut alap, melyben minden
transzcendencia, vagyis minden létezés id6ben 1étrejon. A fungald
jelenlét apodiktikus evidencidja. Minden id&i folyamatban ugyanis
csakis az ,,én vagyok” bir apodiktikus evidencidval: ,ha egyaltalan
valami adott a transzcendentalis ontapasztalasban, akkor az alland6
eleven jelen végs6ként fungald énje apodiktikus evidencidjaban”
(i.m. 87). S végsd soron az dramld, abszolut lét nem mds, mint a
tudat teljesitménye, melynek a tudat az §sforrdsa, az eredete: ,ha a
lét a genezis dllandé folyama teljesitettekbdl [Geleisteten] kiindulva
mindig tjabb teljesitések [Leistungen] felé és visszatekintve, tigy az
aktudlis végtelenség sziikségszerlinek tiinik” (C 11 I).

Ez az én, ez az apodiktikus evidencia ugyanakkor erds regulativ
elvil is szolgdl minden konstittcié szamara. Hiszen maga a folyam,
az egyetemesen dramlo élet maga az ego szabdlyszerkezetét mutatja.
A cogito mértékként szolgal a dolgok szdmara: ,,az ego cogito mint
kittintetett, a clara et distincta perceptiéban jelenlevé [Anwesende]
adja meg annak mértékét, amit jelennek [Anwesen] hivunk” (Eigler,
19671, 51). Mivel minden lét a tudatban konstitualodik, és minden lét
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végs6 alapja az ,,én vagyok” apodiktikus evidencidja, ezért minden
lét szdmdra a tudat szolgal normativ instanciaként. Mivel pedig
ebben a tudatban ,,a konstitudl6 és a konstitualt, a megjelenits és
a megjelend egybe kell hogy essen” (Ullmann, 2010, 196), ezért
a megjelend megjelenésmodja a megjelenits dltal szabdlyozott. A
megjelend (lét) a megjelenitd (tudat) altal létrehozott, el-dllitott.
Szamos szoveghely tdmasztja ald, hogy Husserl ebben a megjeleni-
tésben, eléallitdsban egy nem pusztan létrehozd, de normativ aktust
is latott. ,,A valddi Iét egy a priori norma, egy eszme” (C 4), allitja
egy kései kéziratban, s ez annyit jelent, hogy a lét lehet valddi és
nem valddi, és ezek szerint az a valodi 1ét, mely eszmei és maga is
normativ — ismét csak a Prolegomena fogalmi megkulonboztetései
koszonnek vissza. A ,,valédi”, ,,eszmei” 1ét ugyanakkor egy folyam,
a folyamban pedig mar mindig egy olyan rend érvényesiil, melynek
az apodiktikus én a végs6 forrasa.

S nem csupan a Prolegomena terminologidja tér vissza az ,ele-
ven jelen” kontextusidban, hanem mindazon operativ fogalmak is,
melyeket fentebb mar targyaltunk. A legfontosabb terminusok itt
is normativ érvénnyel jelennek meg: az idéfolyam kapcsan Husserl
itt is csak ,,egybehangzé rendrél” (Hua, XXXIII, 120) beszél, mely
az idébeli lefutasok rendjét szabalyozza. Tovabba a tudat az az
integrativ instancia, mely egységet konstitual az dramladsban: ,ez a
tiszta énpolus, vagyis az egész életfolyamon végighiaz6do egység...”
(C 10). Mind az dramldsnak, mind pedig az egyes, ,,emberi”, munddn
énnek az én apodikticitdsa szolgal alapul: ,,az ego apodikticitisiban
egy alapvet$ szétvdlasztdssal van dolgunk: 1, dramlé6 életem és
én-azonossigom mint minden aktivitds én-polarizdcidja, melyhez
az aktusok és habitualizaciék tapadnak, hol 6sszhangban, vagy
id6leges 0sszhangban egymassal, egy id6re kiterjed6 mddon, hol
pedig széttartanak egymast6l. 2, a tulajdonképpeni emberi én, én,
akinek szimara egész élete életmez6vé vilt, az dsszhangra irdnyuld
akarattal — egy valddi én mint egy magaval 6sszhangban levé és
onmagat 0sszhangban akar6 személyiség” (C 2 II). S nem csupdn
az egyes ember szintjén, az egyes ember folyamdban érvényesil ez
a normativ er6, hanem mivel az idé mindig kozos, interszubjektiv
idé, ezért az egész emberiség szintjén is, vagyis az egyetemes torek-
vésben, teleoldgidban, mely minden életmozzanatot vezérel: ,az
emberiségnek abban rejlik a kulonos egysége, hogy mint norma,
a normanak megfelel§ egyes emberek altal egy normalis vilagot
konstitudl, valamint a normalis emberi praxis mezejét, melyben a
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normdanak megfeleld kultara fejlédik ki... [...] az emberi normalitds
nem csupan egy kivulrél megfigyelhetd stilust jelol, hanem egy belsé
egységet” (C 11 I). S mindenfajta anormalitds statusza is ugyanaz,
amit mdr fentebb is ldttunk: a normalitds modifikacidja, elhajlds
t68le, mely korrekcidra szorul. Husserl elismeri, hogy minden ember
életében vannak anomalidk, csakhogy ezek bizonyos eréfeszitésekkel
ismét csak aldrendelhetSk az én egységének. Mar amennyiben még
helyrehozhaté a hiba. De van olyan anormalitds, mely kijelentkezés
a cogito rendjébdl, kijelentkezés az emberi nembdl egyaltalan: van
olyan ,anomalia, mint az érulté, killonbozé kifejez&dési formdiban,
aki mar nem ember, de mégsem 4llat” (C 11 I). Mert ,,mi emberek
nyilvanval6éan a normalis emberek vagyunk” (uo.) Es a ,valédi” élet,
a norma és rend 4ltal szabdlyozott élet nem mds, mint a logosznak
megfeleld élet: A transzcendentalis ego ,,felismeri minden veleszuletett
képességét, mint a transzcendentalis logosz képességkorrelatumat”
(uo.). Méshol az driilet kategoriajat kiterjeszti az idegenségre egydlta-
lan: ,,a tudomdny az én otthonos viligomban [in meiner Heimwelt],
az emberiség azon részében, ahol otthon érzem magam [in meiner
Heimmenschheit], tekintet nélkul az idegen emberiségekre — ket
akar 6rulteknek, hulyéknek, bolondoknak, anomalidval terheltnek
is tekinthetjuk, és figyelmen kivul hagyhatjuk” (C 11 III). Vagyis
a tudomdny targya az otthonos, a sajdtszerii, mely egyszersmind a
normalitds karakterével is rendelkezik — és a fenti sorok bizonyitjak,
hogy Husserl esetében egyaltaldn nem tulzas ,erds értékelésrél”
beszélni, mely mindazon létmédokat, melyek kivil esnek a cogito
rendjén, megfoszt a normalis emberi létezés méltdsagatol. Ahogyan a
szoveg folytatddik, az semmi kétséget nem hagy afelél, hogy Husserl
nagyon is rigor6zus korlatok kozott gondolta el azt, amit ,,valodi 1ét-
nek” nevezett: ,kizdrva a gyerekek, ahogyan mdsrészrél a szellemileg
betegek, és egyaltalan a betegek, ameddig az anormalitdsban élnek
[...] Csak a felnéttek, mint normalis emberi személyek kontinuus
életuk egységosszefuggésében, személyes idSiségiik egységformdja-
ban szubjektumok a vildg szdmadra, mely az 6vék” (C 11 III). Tagja
lenni egy emberi kozosségnek tehdt annyi, mint eurdpai, felnéte,
testileg-szellemileg egészséges, normdlis embernek lenni, vagyis
a transzcendentalis logosz szerint élni. Es mind az egyes ember,
mind pedig a normadlis emberiség szdmara ez az egyetemes logosz,
egyetemesen dramlo folyam vagy élet szolgdl alapul, mely minden
létet, idSt és rendet konstitual.
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JELENLET, TAVOLLET, KOZOTT

Az én tehat az a végsd, alapul szolgdlé instancia, melyre nincs név.

Ahogyan Husserl allitja: ,,ennek az egésznek a leirdsiara azonban
nem rendelkeztiink nevekkel” (Husserl, 2002, 91). S ez a formula
makacs kovetkezetességgel tobbszor felbukkan még kiilonbo6z6, de
egymadssal bizonyos kapcsolatban 4ll6 kontextusokban a Bernaui
kéziratokban is. Példaul amikor arrdl a jelenid6rél beszél, mely egy
eredendSen szemléld tudat szdmdra valoban szemléletileg adott:
»sziikség van egy névre is ezen szemléls tudat pillanatnyi noémaja
szdmara” (Hua XXXIII, 93). Mdshol az énnel kapcsolatban botlik
a névtelenség rejtélyébe. Az én, mint identitdscentrum, mint ,,id6-
feletti” entitds, az én mint ,,melynek szimara az id6 konstitualodik...
[...], mely maga nem id6beli. Ebben az értelemben tehat nem egy
»létez6”, hanem minden létez§ ellentéte, nem targy [Gegenstand],
hanem minden tdrgyisag 6sallapota [Urstand]. Az ént voltaképpen
nem énnek kellene hivni, mivel ez mdr targyiasit. Az én maga név-
telen minden megragadhatoén tal...” (i.m. 278). Nincs tehat neve az
énnek, az alapul szolgdlé szubjektivitasnak, az &sfolyamnak, a
minden id6t és targyat konstitudld folyamnak, ennek az abszoluat
Oslétnek, mely voltaképpen minden egyéb létnek a feltétele és alap-
ja. Benne jon létre minden id6, targyisag és lét, s6t magamagat is 6
konstitudlja. Nincs rd név. De — ahogy Goldstein mondta az afazids
betegekrdl — mégsem maradunk beszéd nélkul. Amikor kimondjuk
a cogitdt, akkor kimondunk egy olyan tételt, mely megragad és
felmutat egy bizonyossagot. Ez a cogito azonban egy idén tali ér-
vényesség, eredet, arkhé, igazsidg, mely mindig csupan egy aktudlis
jelenben érvényes. Csakhogy mégis tobb, mint egy tétel, hiszen
igényli magat a kimondot is: aki kimondja a cogitdt és aki ezzel
egyszersmind kimondja 6nmagat, az mindig, mindenkor csakis én
lehetek. En, itt és most.

Ez az az intim kozelség, ahol legkozelebb vagyok magamhoz,
ahol a lét és a monddas egymadsra simulnak, s6t egymast feltételezik.
Ez mindenkor csakis a jelenben lehetséges, hiszen a jelen a mondds
ideje, s6t szigoruan véve a lét ideje. A jelen hatdr, ahol a dolgok
abszolut kozelségben vannak egy ket konstitudl6 tudat szdmara,
vagy az intencionalitds nyelvén: betoltédnek. Ahol az esse annyi,
mint percipi. A jelen tovabba a modifikdcié nullpontja is, hiszen a
jelenben ,,maga a dolog” van jelen, mindenféle drnyal6das nélkul;
a tudat napvildganal. Ebben az értelemben a tudat folyamatos jelen
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és folyamatos dtmenet is, hiszen ez a jelen folyton tovadramlik. A
jelenben azonban a keresztintencionalitds révén egységet kolcsonoz az
észlelt dolgoknak. A hosszintencionalitds révén pedig tudatdban van
tartamuknak. Ismét csak érdemes idézni egy hosszasabb szoveghelyet
a Bernaui kéziratokbdl: ,,mindkett6 egy hatdrpontban keresztezddik,
a kozelség és a tdvolsag nullpontjaban, melyet mindegyik szakaszhoz
hozz4 lehet rendelni. Az a tudatpont [Bewusstseinspunkt], mely 6n-
magaban a még nemrég intenciondlt és benne magéban elért terminus
ad quem tudata, és a lentebb levd szakaszokra tekintettel punktudlis
tudat, mely magdban a maga terminusat6l még nem dramlott tova,
hanem 4tmenetben van hozza... [...] csak a két szakaszkontinuum
hatarpontjaként lehetséges egy tudat, mely tulajdonképpen sem
tavol nincs, sem kozel, de mint hatdr abszolut kozelség (a kozelség
maximuma) és a tavolsdg minimuma” (Hua, XXXIII, 39).

A tudat tehdt abszolut kozelség, az daramlo, eleven jelen kozelsége,
ahol a dolgok a maguk adottsdgdban vannak jelen. Ahogyan Derrida
irja: ,,az értelem, idealitds, objektivitas, igazsdg, intuicio, észlelés és
kifejezés fogalmainak szisztematikus interdependencidjaval allunk
szemben. K6zos matrixuk a jelen: az dnazonossag abszolit kozelsége,
az ismétlés szamadra elérhetd targyakkal szemben lenni, a temporilis
jelen fenntartasa, melynek idedlis formadja a transzcendentalis élet
on-jelene, melynek idealitasa végtelen ismétlést tesz lehetévé. Vagyis
a szubjektumra és attributumaira nem degradalhat6 €16 jelen lesz
a fenomenoldgia mint metafizika fogalmi megalapozasa” (Derrida,
1973, 99). Ahol azonban megsz{inik a tudat egységet kolcsonzé ereje,
ott mar arnyal6ddssal van dolgunk, ott a dolgok tdvol vannak a
tudat jelenétdl. A tavollévd dolgok helye pedig kisértetek jarta fold;
atopia, heterotdpia. Tavol vannak a folyamatos 1étestilés helyszinét6l
is idejétdl: ,,minden tudatnak megvan a maga folyamatos kiterjedése,
létesiilésben van [im Werden], egy belsd folyamban” (Hua, X XXIII,
310). A tudat a folyamatos dtmenet, létesiilés, a tér-idébeli kozelség
helyszine. Ahol a kozelség a jelentés és az értelem abszolut forrasa is
egyben. Tovidbba abszolut eredet és norma; ahol a tudat értelemadé
kompetencidja adekvét evidencidval mikodik. Abszolat toposz vagy
metafizikai utdpia? S itt két ut all eléttiink — azt is mondhatjuk,
keresztiton vagyunk, és talan azt sem tulzds hozzatenni, hogy ,,1é-
péseink biztossiga filozéfiai életrdl vagy halalrdl dont”. Az egyik
ut a metafizikaba vezet, melyet Husserl voltaképpen taldn el sem
hagyott igazan. Ezen az tton a transzcendentdlis fenomenoldgia
jovatehetetlentl visszairja magdat a metafizikdaba. Vagyis — ahogyan
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Heidegger fogalmazott — ez az Gt a semmibe vezet, a dologisagba.
A madsik ut vezet vissza a dolgokhoz, vissza a dolgok kellés koze-
pébe. De az is lehet, hogy a két tt 4t- meg atszeli egymast, folyton
keresztez6dnek, egybefonédnak — és igy miikodik a gondolkodds.
Az élet dinamikus polaritasa.

Az elsd ut tehdt a metafizikdba visz vissza. De ez miért jelentene
szOorny( katasztro6fat a gondolkoddasra nézve, és végsd soron mi a baj a
metafizikaval? Es egyéltalan: tdl tudunk-e valaha jutni a metafizikan?
Mar tobbszor volt sz6 rola fentebb, hogy Husserl filozéfidjanak sza-
mos dontd eleme nem mas, mint klasszikus metafizikai filozofémak
aktualizalt varidnsa. Ilyen tobbek kozott a szigort tudomany eszméje,
és ezzel egyetemben a megkérdéjelezhetetlen hit az eszmékben, az
igazsdgban, az 6rok érvény( torvényekben, az észben, a logoszban.
S mint lattuk, ezek mint erds értékek meglehetésen nagy megosztd
potenciallal rendelkeznek, egy erés normativ rend képzete kot6dik
hozzajuk. Es nem csak képzete, hanem gyakorlata is: a husserli ,,ér-
dekmentes szemlél6” idedlja pontosan azért bizonyul délibabnak,
mert mar magat a husserli filoz6fidt is a rend és normativitds nagyon
erés felfogasa hatdrozza meg. Rigor6zusan megvont hatarok és el-
kulonitések az egyetemes 6sszhang, harménia és teleoldgia jegyében
- melynek elkertilhetetlenul praktikus, sét politikai kovetkezményei is
vannak, vagy lehetnének. Hiszen szigoruan véve nem elvilaszthatok
egymastol a praktikus, axiologikus és megismeré aktusok, hanem a
vildgban €l ember alapvet6 1éemodjat alkotjak. Mind a megismerés,
mind pedig a cselekvés egy értékhorizont el6terében megy végbe,
ezen értékek pedig normativ erét fejtenek ki. Az egyetemes dramlds,
torekvés tehdt voltaképpen maga a transzcendentalis élet, maga az
élet, az egyetemes logosz Onaffirmacidja. A husserli fenomenoldgia
nem mds, mint ennek a logosznak az 6naffirmaciéja: ,,az abszoldtum
univerzdlis onfenntartdsa” (C 17 V 2. Text), mely magaban foglalja
az egyes egyének és egyaltalan a vildg és kozos vilag onfenntarta-
sat. Az élet onaffirmdacijdnak alapveté megnyilatkozdsa pedig az
a tétel, mely kétségbevonhatatlan bizonyossdggal 4llitja, és ebben
az allitdsban manifesztdlja 6nnon létezését: az ego cogito. Alapul
szolgal6 bizonyossdg, létezés, eredet, élet. ,,Az abszolut transzcen-
dentilis élet, mely az ego cogito apodiktikus tételezésével implicite
el6feltételezett, vagy vele egyiitt feltételezett, folytonos el6-idGiestilés
[unaufhorliche Vorzeitigung], melyben (ameddig ego cogitonak
hivjik) az 6sid6, az el6idé folytonosan elevenen konstitudlédik™ (C
17 IV). Vagy méshol: ,,az ,,én vagyok”, vagy tovabbi értelmében: ez
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vagy amaz tudatos szamomra [...] egy eleven folyamban levd ,,én
vagyok” és ez egy dramlo jelenvaldsdggal birds [Gegenwirtighaben)]
és az aramlo jelen maga” (C III 3), ,,az egész aramlo jelen a cogito
egésze identikus énpdlussal, és mint polus a cogitatick sokasagdnak
egésze, melyek mégis egyetlen egészet, egy univerzumot alkotnak,
»melyben” az én, az 6nazonos én ,gondolkodom”, melyben tudat
vagyok a magam szdmdra” (C 16 V). A véilsag pedig végsd soron
az ész valsiga, az élet valsdga, a rend és harmoénia szétbomldsa — a
cogito tulnanja.

A fenomenoldgia mint leiré miivészet szigortan véve nem leird,
hanem el6ird. A leirds maga el6irds: egy rend kodifikdldsa nem mds,
mint az adott rend fennalldsanak a rogzitése. Ahogyan Hegel ir A
szellem fenomenoldgidjiban a torvényrél, mely voltaképpen nem
mds, mint annak a leirdsa, amit a szellem maga hozott létre. A szel-
lem sajat magat ismeri meg, illetve ismeri fel az egyes jelenségekben,
vagyis mindaz, ami latszolag kuls6-idegen, a szellem mozgasa sordan
belsé lesz. Ahhoz azonban, hogy legyen mit megismernie: 1étre kell
hoznia. A végtelen tekintet elétt pedig az észlelés, a latds nem mads,
mint létezésbe-hozds, egy végtelen tekintet teremtd aktusa. A véges
tekintet pedig azt veszi észre, amit mar létrehozott. Marpedig ha
végsd soron minden, ami létezik, egy korreldcidban létezik, melynek
az abszolut tudat, vagy transzcendentdlis szubjektivitds az egyik olda-
la, mely maga id6n tali, minden id6t konstituald, s egyszersmind az
idében levé létet is konstituald, akkor talan nem bizonyul talzasnak
az a kovetkeztetés, hogy Husserl esetében is hasonlérdl van sz6. Nem
teremtésrél, hanem arrdl, hogy azon tul, amit a transzcendentdlis
szubjektivitds konstitudl, nincs lét szimara. A konstitucio ,,motorja”
pedig az egyetemes torekvés, motivacid, érdekeltség: ,,a létezdk, a
targyak konstittcidja (melyek mint létez8k vagy mint [étmodalitdsok
tudatosak), nem mds, mint az érdekeltségek konstitacija. A vildg
elézetes adottsdga azt jelenti: megalapitott [ist gestiftet] egy egyete-
mes érdekeltség, tovdbbd minden érdekeltség individualis formaja,
az intencionalitds a genezisben halad el6re” (C 3 V). Vagyis minden,
ami létezik, egy érdekeltség altal konstitudlodik, a konstiticié maga
pedig az ,ego szabalyszerliségeinek” engedelmeskedik. Létezés,
értelem és norma egybeesik, vagyis egyutt vannak folyamatos ke-
letkezésben a tudatban.

A madsik uton azonban egy olyan szovevényes teriiletre jutunk, ahol
voltaképpen nincsenek megkérddjelezhetetlen bizonyossdgok, ahol
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nincsenek szilard pontok, kétségbevonhatatlan alap, hanem a kér-
désesség dominal. Egy térben és idében is koztes intervallumba
kerulunk, a dolgok kozé. Ahol nem lehet szilard identitdsokrdl be-
szélni, a dolgok nem rendelkeznek egyértelm jelentéssel, és a roluk
val6 beszéd akdr a kinai enciklopédia logikajat is kovetheti. Mar-
pedig — egy masik szempontbdl — a husserli fenomenoldgia jellemz6
kozege ez a ,,kozott”. A rigordzus rendkényszer egy olyan kozegben
probal meg érvényesiilni, melyben az értelemadds sordn aporidk
léphetnek fel, melyet hasaddsok, torések szabdalnak, és ahol az élet
nem megkérddjelezhetetlen sz6lamokban nyilvanitja meg magat,
hanem ,,vita és magyarazat”. Ahol a ,,sors szeszélye”, a véletlen és
a kontingencia megbonthatja az én akarati egységét, és ahol Eur6pa
nagy narrativdja: illazié.

Fentebb mar taldlkoztunk olyan helyzetekkel, ahol Husserl szamol
a harmoénia, egység és osszhang megbomldsinak a lehetSségével.
Akdr a személy, akar pedig a kozosség szintjén. Ezeket azonban végul
mégis 0sszhangra hozza az egyetemes torekvés és teleologia eszmé-
jében. Vannak azonban olyan torések, meghasonldsok, melyekkel
nem boldogul az én mindent magaba integrdlni kivdno torekvése.
Meégpedig pontosan ott, ahol kiilonben a fenomenoldgiai tudomdny
szilard alapzatdnak kellene hazédnia. Az idében. Az id6 folyama az,
ami kikezdi és megrepeszti az abszolut tudatot mint szildrd alapot,
és aminek a szerkezete mindenfajta abszolut jelennek, igazsagnak
és eredetnek a l1étét megkérddjelezi. Az idébeliség ugyanis nem mds,
mint a ,,kozott”, a koztes-1ét terrénuma. Az idében nem beszélhetiink
szilard identitdsokrol, egyszer s mindenkorra érvényes jelentésekrol,
igazsagokrol, értelmekrdl. Az id6ben minden ,,k6z6tt” van, hiszen
— ahogyan ezt Husserl is fejtegeti — az emberi élet maga nem mas,
mint egy sziletés és halal kozott huz6dé tartomdny: ,,a mondszok
transzcendentdlis életidejikben, transzcendentdlis életdramukban,
melynek van egy kezdete és egy vége az élet és a lét szerint, és ezek
kozott id6beli kiterjedés a transzcendentalis idében” (C 2 II)7.
Melyben nincsenek timpontok — hacsak nem hozzuk létre Sket.

Problémat jelent e szempontbdl maganak az énnek a fogalma is. Az
én ugyanis — ahogyan fentebb lattuk — alapul szolgal6 funkciécent-

75 Mashol: ,életem a , kezdet és a vég” kozott mint idészakasz rendszer(ien beleil-

lesztve a szamomra naturalisztikusan konstitualt tovaterjedd idébe [...] Az élet
és a halél az objektiv id6ben vannak, és minden emberi id8beli jelenvalélétnek
[Dasein] hatart szabnak” (C 8).
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rum, a legeredend6bb dramlds, egyetlen (,,én vagyok az egyetlen” [C
2 1]), abszolut alap, mely onmagahoz a lehetd legnagyobb kozelségben
van, abszolut és kétségbevonhatatlan modon jelen van a sajit maga
szdmara — de még sincs abszolut kozelsége és kétségbevonhatatlan
jelene. Az én ugyanis mindig egy 6nmagdval val6 tarsulds eredmé-
nye, vagyis sajat maga egysége is egy szintézisben jon létre. Egyrészt
tehat egy id6tlen énpdblusrdl van sz6: ,,maga a transzcendentalis ego
aktivitisaban nem temporalis, hanem temporalizilé (zeitigend).
Aktusokat hajt végre, melyek tempordlisan identifikdlhat6vd vilnak.
Habitust igényel, de mint Ich-Pol [énpdlus] nem az id6ben van...”
(Cairns, 1976, 8). Az én: punktudlis én, tul minden idén, ugyan-
akkor id6t konstitudl. De — ahogyan Held elemzi — ,,mindehhez
hozzdadddik az a beldtas, hogy a prereflexiv szintézisek magaban
a végs6ként fungdld énben jatszodnak le, mint ahogyan a sajit és
az idegen ,én fungdlok” [Ich fungiere| hasonloképpen egy olyan
teriileten jatszodik le, mely minden szintézis, parositas, fedés, asz-
szocidcid, vagyis altalinosan: minden idében kiterjed8 6sszefogasa
elétt huzodik” (Held, 1963, 176). Abba a paradoxonba botlunk,
hogy az én tézisszer(ien id6tlen és punktudlis: ,,az 6Gnmagdaval és a
masokkal val6 kozosség az énpodlus-egyesitésre vonatkozik. Mostani
énem és elmult énem — a pblusé — kozott nincs semmiféle tavolsag”
(C 16 VII). Csakhogy az egyesités egy folyamat, mely kulonbozé
dolgokra vonatkozik, ez viszont tavolsagot feltételez. Az én mégsem
lehet punktualis, hiszen 6 maga is egy sajit magaval valé tarsuldsi
folyamat eredménye, mely szintézist feltételez, a szintézis pedig idét,
az id6 pedig folyamatot, megoszlast. Vagyis tavolsagot sajat maga-
tol, legyen ez birmennyire csekély, mégis kizarja a tokéletes fedés
lehetSségét. Arrdl nem is beszélve, hogy ebbe az abszolut, onazonos
jelenbe mégiscsak bejelentkeznek a tavollevéknek legalabbis a nyo-
mai. Husserl ugyanis — kovetkezetesen végiggondolva el6feltevéseit
— arra a belatdsra jut, hogy a vildg mindig kozos vildg, melyben
masokkal egyiitt vagyok. Eppiigy, mint ahogyan az én mindig mar
egy koztes képz6dmény multja, jelene és jovéje folytonos dramaban.
A jelenben mindig jelen vannak masok is, s6t az én sajat masikjaim:
én magam is onmagamban megosztott létez6 vagyok. Ahogyan egy
kései kézirat elmélkedik errdl: ,,az abszolut szubjektivitds mdsokat
is hordoz magdban, mint apprezentaltakat — tehdt ahogyan én az
elmult létet magat, de mint elmultat magamban hordom. [...] A ma-
sok egylittes jelenléte [Mitsein von Anderen] elvdlaszthatatlan télem
az én onmagamat-megjelenitésemtdl [Sich-selbst-Gegenwartigen],
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és a mdsoknak ez az egyiittes jelenléte megalapoz6 a vildg jelenle-
v6sége szdmara...” (C 3 III). A jelen tehat mindig egytttes jelen, és
konstituciéjidban részt vesznek a mindenkori masok is. Ahogyan
Husser]l méshol allitja: a tobbes szam megelézi az egyes szamot. Ez
az elképzelés azonban ellentmond a magdnak elégséges én elképze-
lésének. Az idegentapasztalat és onmagam megtapasztaldsa analég
mébdon megy végbe: mind 6nmagam mint sajit legeredendébb énem
és a mindenkori masik ,eredend6en anonim médon jelentkeznek”
(Held, 1963, 180), egy olyan jelenben, mely maga egyrészt anonim,
masrészt dt- meg atszovik a tavollevék nyomai. S6t magaban az
énben alapvetd szerepet kap a kritika lehetsége — pontosan azért,
mert az én magamagaban is megosztott, magamagat is krizisben
allonak észleli: ,,sajit magamban, jelenlevé életemben hordozom
lélek nélkuli, nem-igaz, ellentmonddsokkal teljes fakticitisomat — de
ezzel egyidejlileg igaz létem, a kellés [Seinsollen] eszméjét is, és ezzel
az onkritika idedlis lehet&ségét, ezen fakticitas kritikgjat...” (C 2
I11).Vagyis maga az alapul szolgél6 én és jelen mindig koztes jelen,
amelyben folyamatosan egyesulések, szintézisek szovédnek, vagy
éppen konfliktusok keletkeznek. Az idé mindig egy ,,kozott™.

Az észlelés, az idében kiterjedt targyak észlelése is ebben a
kozottben torténik: kezdetiik és végitk van. A kezdet és a vég azon-
ban nehezen meghatdrozhaté pontok, nehezen lehet rajuk mutatni,
kijelolni ket — éppen az dramld kozott miatt. ,Minden hangnak két
hatdra van, egy kezdete és egy vége; egy hang kezdete egy megel$z6,
vele hatdros hangnak, illetve sziinetnek a vége, a vége pedig egy rd
kovetkezd hang vagy szuinet kezdete; tovabba a szélsé pontok egy
»kozottel” rendelkeznek; lehetséges, hogy a ,,kozottben” relativ gyors
intenzitdsvaltozdsok vagy minéségi valtozasok ,kitiintetett pont-
jai” [Auszeichnungen], relativ csokkenései [Abhebungen]| vannak”
(D 7). Vagyis a kezdet- és végpont egyszersmind mindig ,,kozott”
is. Viszont ebbdl két belatas is adédik. Az egyik az, hogy nagyon
nehéz ramutatni azokra a pontokra, ahol valami éppen belép az
észlelésbe (6sbenyomads), avagy éppen tdvozik beléle. Ezzel pedig
Agoston problémajanal vagyunk, aki hidba prébalta a jelent nyakon
csipni, mert azt tapasztalta, hogy az folyton elillan eléle. A mésik
belatds pedig az, hogy ha a kezdet és a vég is ilyen problematikus,
akkor hogyan tudunk egy folyamban most-pontokat izoldlni? Ez is
az agostoni kérdéshez vezet vissza. Mint fentebb lattuk, HusserInél
maga a most hatarfogalom, egy absztrakt, az élmények dramatol
pusztan mesterségesen elkulonithetd hatarpont. ,A redukci6 altal
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megkapom a ,természet” szemléletét, és ez a most egy allé6 most,
az én szemléletem, vagy bennfoglalé fogalma mindannak, ami a
Htesteken” szemléleti, egy draml6 bennfoglal6 fogalom [stromender
Inbegriff]” (C 11 II).

A fenti problémakra plauzibilisnek téinik Held megoldasa, aki
azzal vagja el a most mint hatdrpont, illetve a jelen szovevényes
problémajanak gordiuszi csomojat, hogy bevezeti az araml6 kozott
[flieSendes Zwischen] fogalmat. ,,Ezt az &ramlé mostot nevezi Husserl
az 1905-0s id6eléaddsokban ésbenyomdasnak, a harmincas évek
id6jegyzeteiben pedig: centrdlis élménymag, forraspont, forrds-most,
Osjelen, a tulajdonképpeni jelen magja...” (Held, 1963, 31). Vagyis
arra mutat rd, hogy ez a most egy retencidk és protencidk kozott
létrejovd pillanat, vagyis expressis verbis egy dramlé kozott, mely
csupdn a teoretikus leirds szdmara, fogalmilag ragadhat6 meg, de
»valdjaban” soha.

Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy a jelenlét soha nem
gondolhaté el 6nazonos egységként, hanem a jelenbe mindig be-
leszivirognak a tavollét nyomait. Az én sajait magaban megosztott
lény, de nem csupan magaban, hanem identitdsanak szerves kozege
a méasokkal vald egytittlét: vagyis koztes lény. Minden értelem egy
masik értelemre utal, minden értelem mas értelmekkel harmonizalva
vagy nekik ellentmondva konstitualédik. Nincsenek végérvényesen
rogzithetd jelentések, melyeket egyszer s mindenkorra uralni lehetne.
Nem tudjuk birtokba venni a vilagot, mert a jelentések és nevek csak
ideiglenesen rogzitheték. Nem taldlhatunk vissza soha egy abszoluat
eredethez, §smintdhoz, ahol a jelentések tisztan, minden szimbolikus
formatol mentesen allndnak a tekintet el6tt. A jelentések folyton
aramlanak, ahogyan az id6, és egy kicsit mindig kicstsznak az
értelemadas aldl. A most, a jelen, az Gsbenyomds is csak fogalmilag
ragadhat6 meg, de maga egy dramld kozott. Az ember koztes lény,
idejében és vilagdban egyarant.
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Husserl a folytonos tjrakezdés filoz6fusa. A jelen archeoldgusa, aki
cikcakkban halad, egyik fenoméntdl a masikig. Egyik kérdéstél a
mdsikig — de gy, hogy soha nem ér a végére. A fenomenoldgiabol
végil nem lett rendszer — ami aligha véletlen, hanem inkdbb maga-
nak a fenomenoldgidnak a lényege, hogy nem dllhat 6ssze rendszer-
ré. Fink megkisérelt egy tudomanykoncepciot kialakitani, ez azon-
ban csak ugy sikeriilt neki, ha ezzel a gesztussal vissza is irta a
husserli filoz6fidt a metafizikai hagyomanyba: Kant és Hegel rend-
szerének pendant-jaként mutatva be. A husserli filoz6fia egyik nagy
paradoxona, hogy ez a gondolati kozelség kordntsem idegen tdle,
s6t, bizonyos torekvések és gondolatok valéban kanti és hegeli
orokségnek tekinthet6k. Mas problémak arisztotelészi, dgostoni,
descartes-i (hogy csak azokat emlitsem, akik val6ban széba kertiltek
a dolgozatban) eredetliek — Husserl tehdt cikcakkban végigment a
filozofia klasszikus nagy problémdin, és hol eredeti megoldast adott
rajuk, hol pedig megismételt régebbieket. Vagy a kettd el sem va-
laszthat6 egymastdl igazdn. Husserl 6rokose is a hagyomanynak,
de megujitdja is: ugy ismétli meg, hogy egyszersmind 4j kérdéseket
tesz fol neki, 4j perspektivaba allit régi problémakat. Vagyis maga
a fenomenoldgia is belsé hasadasokkal szabdalt: a fenomenoldgia
mint szigort tudomany koncepciéjat folyton megkérddjelezik maguk
a jelenségek.

Maguk a dolgok. Melyekhez, vagy melyek kozé visszatérve egy
olyan koztes dimenzidban taldljuk magunkat, ahol nem biztos, hogy
érvényesek a tdjékozddas addigi eszkozei. A koztes létezésben foly-
tonos a valsig lehet6sége, ezt semmilyen regulativ eszme nem tudja
kiktiszobolni. A dolgokhoz visszatérve, a dolgok kozott dontésre
vagyunk felszolitva, és nem egyszer kritikara, onkritikara is. Mivel
eredend&en koztes lények vagyunk, ezért egy 1j tapasztalat kihivast
jelent az 6nazonossag szimara, mely akar valsagként is jelentkezhet.
A vélsag lehetségét nem tudja megsziintetni semmilyen rigordzus
tudomany. Az ember: ens medium, dontések és elkotelez8dések
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er6terében, aki nem mindig tudja, hogy mely dolgokhoz mely szavak
passzolnak. Aki nem mindig taldlja meg a név és a hely kozosségét.
A hely és az idé mindig koztes: olyan toposz, mely vagy utdpidk
csabitisanak enged, vagy pedig atopidk és heterotopidk szabdaljik.
A beszéd olykor a kinai enciklopédia logikajat koveti — de legalabb
nem maradunk beszéd nélkil.

A rend mogott mindig megjelenik a rend tdlnanja, a fondk, az
Orulet — mint ahogyan Eurdpat at- meg atszovik a vandorld cigdny-
karavanok utvonalai. Az ész, a logosz botranya az 6rult beszéd, de
nélkule nem létezhetne maga sem. A valsag inherens eleme minden
filoz6fidnak, minden kezdetnek, minden gondolkodasnak. Valsag
nélkul nincs gondolkodds — hiszen a gondolkodds a dolgok kellés
kozepében magukrdl a dolgokrdl val6 gondolkodas. A gondolkodds
magukat a dolgokat faggatja és neveket probdlgat, illetve létre akar
hozni egy grammatikdt, ahol a szavak és a dolgok rendben illesz-
kednek egymashoz.

Husserl — Descartes nyomdan — a cogitéban taldlta meg minden
gondolkodds megalapozé gesztusit. Azt az abszolat kezdetet, mely
minden 1ét, id6 és tudds forrdsa. Egy egyetemes matézisre, abszoluat
modszerre hivatkozott, mely eligazitdst nyujt a tudds és a praxis
tekintetében. Hiszen a tét a filozdfia élete vagy haldla. Heidegger
szerint pontosan €z a gesztus, a cogitora, a jelenre és a tudatra ala-
pozott filozéfia botrany: semmibe vezet§ tt. Hiszen ,,jel vagyunk”
értelmezésre szorulunk, és gondolkoddsunk nem mads, mint a jel
értelmezésére iranyuld torekvés. Annak megfejtésére, kik vagyunk
— végs6 soron Husserl is ezt célozta. Heidegger szerint azonban az
onértésbe eredendben belejatszanak a tavollét nyomai, a gondol-
kodas pedig ezeket a nyomokat probalja értelmezni. Végsd soron a
husserli fenomenolodgia is ebbe a problémaba utkozott. A gondol-
kodas folytonos ismétlés, tjrakezdés, mert nincsenek végérvényes,
rogzithetd valaszok.

A gondolkodas pedig — ha kovetkezetes — folyton olyan tertiletekre
téved, ahol nem tudja igazolni eléfeltevéseit. Ahol ,,metafizikai ka-
paszkodékra” kényszerul; olyan dolgok posztuldlasara, melyekhez
nem tudunk szemléletet rendelni. A gondolkodds sordn eldgazd
osvényekhez, keresztutakhoz jutunk: az egyik a metafizikiba, a
masik a dolgok kozé vezet. A kettd azonban szorosan osszefonodik
egymadssal, és egyiket sem tudjuk kikerulni. Elvégre koztes Iények
vagyunk.

Kezdjuk gjra!
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KOSZONETNYILVANITAS

A disszertacio elkészitése soran nagyon sok segitséget kaptam, me-
lyet Ggy érzem, a végére érve meg kell koszonnom. Mindenekel&tt
koszonetet mondok Vajda Mihdlynak a témavezetésért, segitségéért,
és azért, hogy 2004 tavaszira Erasmus Osztondijjal kikuldott
Tubingenbe. Itt a Karls Eberhard Universitdt hallgat6ja voltam, és
itt fértem hozzd el8szor azokhoz az irodalmakhoz, melyek nélku-
lozhetetlenek voltak ahhoz, hogy tdjékoz6dni tudjak a husserli filo-
z6fidban. 2005 tavaszat pedig Grazban toltottem az OAD 6szton-
dijasaként, a Karl Franzes Universitdt Filozéfia Intézetében, ahol
Prof. Sonja Rinofner-Kreidl volt a témavezetém. Akkor ismerkedtem
meg a fenomenoldgia praktikus vonulataival. A husserli munkajegy-
zeteket 2005 szeptembere és 2006 janudrja kozott tanulmanyoztam
a freiburgi Albert Ludwigs Universitat Husserl-Archivjanak vendég-
kutat6jaként, a Deutscher Akademische Austauschdienst (DAAD)
kutatdi osztondijasaként. Témavezetdm az archivum vezetdje, Prof.
Hans-Helmuth Gander volt. Az 6sztondij és az 6 segitsége nélkul
lehetetlen lett volna disszertaciomat abban a formaban elkésziteni,
ahogyan elterveztem. Segitségtiket ezuton is koszonom.

Iskoldim, munkahelyeim pedig lehet6vé tették, hogy relative nyu-
godtan tudjak dolgozni disszertaciomon. A Szegedi Egyetemen kezd-
tem el a fenomenoldgidval foglalkozni, és tobb kurzust is tartottam
beldle. A Debreceni Egyetem doktori iskoldjiba jartam, ahol szintén
tanitottam. Oraadéként a Zsigmond Kiraly Féiskolan is dolgoztam.
Valamennyi tanitasi alkalom, a hallgatékkal valé parbeszéd hozza-
jarult gondolatmenetem letisztuldsahoz. Féallasom pedig az MTA
Irodalomtudomanyi Intézetében van, ahol irodalommal foglalkozom
— de taldn pontosan ez tanitott meg bonyolult filozéfiai tartalmak
értheté megfogalmazdsara, és arra, hogy mas perspektivabdl is
szemugyre tudjak venni filozofiai kérdéseket.
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Nagyon sokat koszonhetek tovabbda a Magyar Fenomenologia
Egyesiiletnek. A rendezvényeknek, konferencidknak, ahol otlete-
immel, eredményeimmel kidlltam, és azokat megvitattuk, tovabbd
a személyes beszélgetéseknek, melyek szintén sokat segitettek kon-
cepciém kialakitdasdban.

S végiil, de nem utols6 sorban szeretnék koszonetet mondani
édesanyamnak, akinek a timogatdsara és segitségére mindig sza-
mithattam egyetemi éveim alatt és még utdna is.
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