Alice a Kihaénnem téren, avagy a hatalom problémaja a Kkortars

irodalomban

Aligha tilzas azt allitani, hogy a kortars magyar irodalom egyik legfontosabb és
legaktudlisabb problémaja a hatalom. Bar természetesen rogton hozza kell tenniink, hogy ez
nem csupan a kortars irodalomra jellemz6, hanem az egész huszadik szazadra, amikor is
csaknem minden emberi viszonyulast meghatarozott a hatalom koordinata-rendszere; elég, ha
Moricz, Kosztolanyi, Ady, Ottlik miiveire gondolunk. De a névsort hosszan folytathatjuk,
egészen napjainkig, amikor ismét csak kiilonds stlyra tett szert a hatalomhoz vald viszony az
irodalomban. Ez sem eléozmények nélkiili természetesen, hiszen a balsors fintoraként azok a
szerzOk, akik par évtizede egy mar kimult hatalmi rend sziikre szabott keretei kozott probaltak
meg alkotni, most ismét csak a mar jol ismert sziikosséget tapasztalhatjak. Korantsem teljes
felsorolassal Esterhazy Péter, Kukorelly Endre, Janossy Lajos, Garaczi Laszlo, Gyore Balazs,
Kemény Istvan, Dragoman Gyorgy, Tompa Andrea, stb. miiveire gondolok.

Az utdbbi szerzé regénye, A hohér hdaza® kiilondsen érzékenyen mutatja be, mennyire
kisebbségi magyarként. Amikor a hatalom az egyén legintimebb szférajaba is befurakodik, az
identitas pedig konnyen az allami adminisztracio konstrukcidjava valhat. A hatalom a maga
céljainak eszkozéil hasznalja a nyelvet is: nem t{iri meg a tapasztalat személyességét, hanem
paranoid ¢és er6szakos modon pontosan arra torekszik, hogy ne legyen a tapasztalatnak olyan
regisztere, mely kilogna a rendszerb6l. A megnevezés is az uralom eszkozévé valik. Egy
olyan diszkurziv rendet hoz létre, mely elvadultabb formaiban mindenfajta kozelség és ezzel
egylitt az identitas felszdmolasara torekszik, €s nem tartja tiszteletben a viszonyok végteleniil
sebezhetd intimitasat, hanem egy toliik idegen rendbe igyekszik kényszeriteni dket. Az dvatos
¢és kortltekintd beszédet egy kiliresedett és formalis nyelv probalja elfojtani, mely eldre
gyartott és durva klisékkel miikodteti a megnevezés gyakorlatat. Ez a nyelv teljesen kifordul
magabol, iiressé valik, elvesziti referencialitasat, manipulalodik és puszta ritualéva valik. Az
irodalom azonban olykor remekiil gjra tudja hasznositani ezt a szemétté¢ roncsolt nyelvet, és
akar még mesét is tud csinalni beldle. Annak is egy specialis, a lokalis determinaciokhoz
illeszked6 valfajat: magyar mesét.

S most szeretnék ratérni irasom cimének értelmezésére. Mint tudjuk, Alice Lewis
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ahol hol megnd, hol 6sszemegy, a Sziv Kiralyndvel krikettezik, és mindenféle képtelen
kalandokba keveredik. A politikai retorika és szemantika szempontjabol kiilondsen illusztrativ
az a jelenet, amikor Alice Aprilis Bolondjaval és a Kalapossal uzsonnazik. A hatalmas asztal
végében szoronganak harman, mert azt allitjak, hogy nincs tobb hely. A teat borként
kinalgatjak, €s az is kideriil, hogy malnaszorpbdl meg lehet €lni. A 6 kérdés pedig az, hogy
,Mi a kiilonbség a holl6 meg az irdasztal kozott?”. Egy tokéletesen a feje tetejére allitott,
bolond vildgban jarunk, ahol a szavak és a dolgok egyaltalin nem az ortodox
gondolkoddsmdd szerint kapcsolédnak egyméshoz, hanem olyan onkényes rend szerint,
melynek barmikor megvaltozhatnak a szabalyai. Ez a nyelv, ha meseként olvassuk, roppant
szorakoztatd ¢és tanulsdgos, am tokéletesen alkalmatlan a parbeszédre, és arra, hogy
konszenzusos dontések sziilessenek altala.

botranyos, hogy kiilon kategéridba keriilnek azok az allatok, amelyeket ,.finom teveszor
ecsettel festettek”, €s azok, melyek ,,az imént torték el a korsot”, szigoruan elvalasztva
azoktol, melyek ,be vannak balzsamozva”, stb. A logika kifacsarodasa, ,,ami minden
lehetséges képzeletet, minden lehetséges gondolkoddst megsért, az nem egyéb, mint az
dbacésorrend (a, b, c, d), amely mindezeket a kategoridkat egymdashoz kapcsolja”z. Az
abszurd és a logikum talalkozasa Foucault szerint a heterotopiaban esik meg. A széttartas, a
rendezetlenség terében, ahol a taldlkozasok esetlegessége a logika latszatat dltve Gz gunyt
minden logikabol. Annak a bolondnak a beszéde, aki képtelen barmit is tudtunkra adni, nem
nyugtalanito. Amikor azonban az Oriiltség kodében felcsillan valamilyen értelem-szikra,
felelmetessé €s olykor dermesztévé valik a nyelv alakzatainak kifacsarasaval, torzulasaval
szembesiilni. A rend és a logika részleges megdrzodése sajat karikatirajava fordul at, s igy
mintegy megsokszorozza a lehetséges értelmeket, am rogvest vissza is vonhatja valamennyit.
A rend ezen  kiforduldasa, heterotopikussa  valdsa  4tlathatatlansagaval  és
kiszamithatatlansagaval sokkol. Szeszélyes, bolond jatékot produkal, mely Onkényesen és
kiszamithatatlanul mutatja hol bolond, hol jo6zan arcéat, szabalyai kovethetetlenek ¢&s
megfejthetetlenek, mert mindig mintegy menet kozben jonnek 1étre és szlinnek meg. Idézziik
ismét Foucault-t: ,,A heterotopidk minden bizonnyal azért nyugtalanitoak, mivel titkon
alaaknazzak a nyelvet, mert meggatoljak, hogy ezt meg azt megnevezziik, mert szétzuzzak vagy

osszekeverik a kozneveket, mivel mar elore leromboljik a ,szintaxist.”® A nyul utan futva
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Alice is a heterotopia iiregébe pottyant, Csodaorszagba, ahol minden ¢s mindennek az
ellenkezdje is igaz lehet.

Nem kell hozza tul sok fantazia, hogy hasonlosagot fedezziink fol Alice Csodaorszaga
¢s napjaink magyar tiindérmeséje kozott. Mint ahogyan az sem véletlen, hogy tobb szerzo is a
mese mifajat talalta alkalmasnak arra, hogy altala fogalmazzon meg kritikat koz- és politikai
¢letlink allapotarol. S ehhez voltaképpen még csak nem is kellett teljesen 11j nyelvet alkotniuk,
hiszen mesés jeleniink koz- és politikai nyelve erés hasonldésagot mutat a kinai enciklopédia
logikdjaval és Csodaorszag abszurditdsaval, és ennek az ujrahasznositdsa vagy remixelése
meglehetdsen termékenynek bizonyul. (Amit az is bizonyit, hogy sokszor bizony valéban nem
konnyii eldénteni, hogy al- vagy valédi hireket olvasunk.) Parti Nagy Lajos az Elet és
Irodalomban hétrél hétre megjelend Magyar meséiben, Mosonyi Aliz pedig a Magyarmesék*
cimii kotetében mesél Tiindérorszag ligyes-bajos dolgairdl.

Ez utobbi esetében a ,magyar” puszta jelzObdl, differentia specificabodl
miifajmeghatarozé elemmé valt. Valahogy igy, ahogyan van olyan kalacs, ami mézes, és van
kiilon a mézeskalacs. A magyarmese mifaja ilyen mézeskaldcs — csak nem olyan édes. A
magyarmese inkabb kesernyés, fanyar, kicsike és savanyu képet vagunk hozza — de a miénk.
Rovidke torténetek ezek, csattandval. Ez, s terjedelmiik a vicchez teszi dket hasonlatossa.
Kivaltképp, ha megfontoljuk mit irt Freud a viccrdl: a benne miikddd lelki mechanizmus az
alommunkdhoz hasonl6 stirités és eltolas, melynek eredményeképpen tobbszordsen rétegzett
jelentéstartalom jon létre, a humor forrdsa pedig a rétegek kozotti fesziiltség. A nevetés
elfojtott energidkat szabadit fel, hiszen a viccmesélés soran ki lehet mondani (még ha csak
attételesen is) olyan dolgokat, amit masként nem biztos, hogy mernénk. A vice distanciat hoz
létre, szemtelen és nincs tekintettel semmiféle tekintélyre, hatalomra, sot, éppen ellenkezdleg.
A vicc energidja éppen a hatalommal valé szembendllasbdl taplalkozik: minél inkabb
kifigurazza az aktualis hatalmi viszonyokat, vagy az O&ket reprezentadld tarsadalmi
normarendszert, annal nagyobb deriiltséget kelt. Ezért nincsen altalaban semmilyen repressziv
hatalomnak humorérzéke, és ezért veszi olyan rémesen komolyan magit. Am minél
komolyabban veszi magat, annal nevetségesebb.

A magyarmesék nyelve és vilaga egy tokéletesen abszurd és groteszk vilagra kinal
ralatast. Mintha belepottyantunk volna valamiféle nytlbarlangba, melyen keresztiil egy
totagast allo meseorszagba jutunk. Ahol példaul talalkozhatunk Hétfénhazud Sarikaval, aki
nagyon tudott hazudni, de csak akkor, ha nala volt a piros retikiilje. Vagy olvashatunk egy
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torténetet arrdl a vandorrdl is, aki utjaban megfaradva bekopogtatott a magyarokhoz ¢€s kért
toliikk egy pohdr vizet. A magyarok adtak neki, és fesziilten lesték, hogy atvaltozik-e vagy sem
valami jovetd kirallya vagy ilyesmivé. S mikor kideriilt, hogy egyszerii vandorr6l van szo,
szornyen dithosek lettek. Petéfi Sandor pedig pizzafutarként bukkan fel egy kis torténetben,
aki utkozben ketchuppal irja ra a pizzakra, hogy Szabadsag, Egyenldség, Testvériség. Kossuth
Lajos nagymamadja pedig alomport kevert unokajanak, hogy jol tudjon aludni, 6 pedig ezt a
nemzetére hagyta. A magyarok még ma is eldveszik néha, és olyankor szépet almodnak.

Mosonyi Aliz magyarmeséi nagyon fekete humorral és vaskos ironiaval mutatjak be a
magyarokat, akik mindig perlekednek, békétlenek és boldogtalanok. Apréd kis karcolatai
etnografiai pillanatfelvételekre hasonlitanak, melyek mintha egy idegen és furcsa
népcsoportrdl késziiltek volna. Mintha ennek a szokdsait, habitusat, életmodjat és targyi
kultarajat akarna bemutatni, Medve Zsuzsi groteszk rajzaival illusztralva. Fekete-fehér,
palacsintafiilli, vicsorg6 alakok lépnek elénk minden masodik oldalon. Kerek fejiikon kerek
fiilek, szélesre tatott szajukban nagy, éles fogak, az indulattdl tagra nyitott szemek. Ezek az
emberek mérgesek és ellenségesek. Sokat hadonasznak, de néha latszik rajtuk, hogy
szomoruak és kétségbeesettek. Mosonyi Aliz magyarmeséi az eltavolitas segitségével tartanak
gorbe tiikrot elénk; ugy mutatja be a magyarokat, ahogyan nem jé azonosulni velilk. Am ha a
kis Alice-hez hasonloan megérizziik a jozan esziinket még Csoda- vagy Tiindérorszagban is,
akkor a helyes onismerethez nélkiilozhetetlen humornak, kritikanak és ironianak ortilhetiink
benniik és altaluk. S alighanem éppen ezekre van a legnagyobb sziikségiink.

Mig Mosonyi Aliz magyarmeséi altalanos képet mutatnak a mindenkori magyarsagrol,
addig Parti Nagy Lajos hétrél hétre megjelend rovidke szévegei mindig aktualis politikai-
kozeéleti torténésekre reagalnak. Alapanyaga van bdven, sét, valojdban ebben a formaban
feldolgozhatatlan is az a mennyiségii informacio, hir és esemény, amely nap mint nap lekdoti
az ¢érintettek figyelmét. A koltdi képzeletnek pedig hovatovabb nincs is nehéz dolga, hiszen
mar maga a nyersanyag is meglehetdsen abszurd; ha nem az unortodox megoldasok f6ldjén
¢lnénk, el sem hinnénk, hogy mindez lehetséges. Alice-nek itt nem kell hosszan zuhannia egy
nyulbarlangban, elég, ha Hegyeshalomnal atlépi a hatart kelet fel¢, és maris Tiindérorszagban
taldlja magat. A heterotdpia terrénumaban, ahol megbolondul a nyelv, és a kinai enciklopédia
logikdja érvényesiil. Ahol minden és mindennek az ellenkezdje is megtorténhet és tokéletesen
kiszamithatatlan az a szintaxis €s szemantika, mely a szavak és a dolgok kapcsolatat szervezi.
A hatalom megprobalja kisajatitani a nyelvet is — mint Tompa Andrea fent emlitett
regényében -, és erészakos megnevezési gyakorlatot mitkodtet. Atkereszteli a tereket, utcakat,

intézményeket, tarsadalmi jelenségeket, torvényeket — az egész magyar szociokulturalis
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valosagot. Az atnevezés és egyaltalan a névadas gesztusa pedig uralmi gesztus, mely
manipulalni akarja a nyelvet, a gondolkodast, a valosag érzékelését, ebbdl kovetkezéen pedig
a cselekvéseket és dontéseket. Mint 4 hohér hazaban, mely nagyon érzékletesen irja le, hogy
az egykori Ceaucescu-rendszerben hogyan miikodott a megnevezés és az elhallgatas
gyakorlata. A hatalom mandéverei arra iranyultak, hogy mindazt, ami nem illeszkedik a
rendszerbe, kitoroljék, megsziintessék, elhallgassak vagy elhallgattassak. A dontések
bejelentésének legegyszeriibb modja az elhallgatas: amikor az érintettek esetleg csak az
ujsagbol értesiilnek arrol attételesen, hogy megsziint az intézményiik, tagsaguk, allasuk.
Amir6l a hatalom nem beszél, az nincs. Valamint csak az van, amir6l a hatalom beszél, és
csak ugy, ahogyan beszél rola. A hatalom nyelve monologikus.

Nos, ezt a magabodl kiforditott, szolamokra és jelszavakra redukalt hatalmi nyelvet
mixeli Gjra Parti Nagy Lajos is. Oly modon, hogy hozzakever még mas nyelvi regisztereket is:
az (al)székely népmesék, fabulak nyelvét, a sajto politikai zsargonjat. Ez a keverék azonban
nem kotelezi el magat egyik beszédmod mellett sem, hanem inkabb ironikus modon kiforgatja
¢s perspektivaba allitja Oket. Felmutatja, hogy ha a hatalom nyelvét kiragadjuk annak
mindennapi kontextusabdl, maris értelmetlenné valik, s hogy az a nyelv, amit a hatalom
miikodtet, csak egy nagyon sziik, mind térben mind pedig idoben behatarolt szociokulturalis
kornyezetben rendelkezik jelentéssel, és ott is csak addig, amig a hatalmi kényszerek
érvényesiilnek. A Parti Nagy magyar meséibdl kiadott kotet is a Fiilkefor és vidéke® cimet
viseli, hiszen a rendszer mar megsziiletése pillanataban is erdszakot tett a nyelven azaltal,
hogy a valasztasokat forradalomnak keresztelte at, mégpedig fiilkében vivott forradalomnak —
ami az ortodox demokratikus nyelvhasznalatban nem nagyon értelmezheto.

Parti Nagy szdmdra tovabba éppen a mese miifaja teszi lehetdvé, hogy a dolgokat
akként mutassa be, és értelmezze, ahogyan azok vannak. Az alnépmesei nyelvezet alkalmas
arra, hogy amolyan karakan, imitaltan népies modon nevén lehessen nevezni a dolgokat,
avagy a valodi értelmiikre ra lehessen kérdezni egyaltalan. Ezért hivja az aktualisan
hivatalban levé miniszterelnokot I. Fiilkefornak, vagy nemes egyszertiséggel csak Keralnak.
Az egyszeri allampolgar pedig csak ,,elkovetdként” emlitddik a mesékben, ugyanazt sugallva,
mint Tompa Andrea regénye: hogy az allampolgar, a civil eleve gyanuas a hatalom szdmara.
Vagy amikor a legelsd mesében azt irja, hogy ,,Orban Viktor fément a varba. Bécsongetett.
Schmitt Pal epp otthol vot, leckézett. Gyere, Pali Gyongydspatara, mondotta I. Fiilkefor,

béjelentkeziink alattomba a Véderd kiképzésire, nem art kiis mozgas az 4aldott magyar
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terepen” (5.), akkor ebbdl kiolvashato a kormany aruldsa a gyongyOspatai események
kapcsan, valamint 0sszekacsintasa a szélsdjobbal. A leckéz6 ex-koztarsasagi elnokot is aligha
lehetne talalobban jellemezni. A didktiintetések idején irodott mese pedig a kormany
I. Fiilkefor, elrendelte az onfenntartd fosdoktatast, a hezza vald keretszdmokot, meg hogy azki
kiilhonba viszi a képzettségit, ki es kO fizesse a békeriilést, ecetera. Ezt a Matolcsy
fokomornyikval odatette ajandok gyanant a Nemzeti JovO karadcsonfija ala, avval kicsiddég
elment Briisszelbe, smuzolni a labancval. A dolog aprdjat reahagyta a Balog hazitanitora, meg
a Rozsi szobalanyra, azkik epp a sugallatjat nem értették meg a verdiktnek. Vagy ha értették
es, nem birtdk lekomunikani. Istennek sajna, a kerali meszidzsbiil, nem gy6tt le mas, mint
hogy ,.elrendélte”, meg hogy ,,aki nem, az kifizeti”, meg hogy ,,0nfonntartds”. Az, ami benne
vot, betiire. Az, hogy aki szegén, masszon félldbval a Himalajéra jogasznak.” (ES, 2012, dec.
21.) Latszolag komolyan veszi azt a magyarazatot, hogy az egész kérdés voltaképpen csak és
kizarolag kommunikacidés szempontbol lett elhibazva, amigy nincsen semmi baj, minden
rendben, mindenki jol fog jarni. A rovidke szovegrészlet ugyanakkor egyértelmisiti, hogy itt
bizony a szd szoros értelmében ,,verdiktr6l” van szo, a ,,meszidzs” pedig nem mastol, hanem
magatol a Keraltdl szarmazik. Vagyis az, ami kommunikacidos malérnek van bedllitva, az
valdjaban autoriter, feliilr6l lefelé iranyuld6 kommunikaciés gyakorlat, amit aligha lehet ugy
félreérteni, ahogyan ezt beallitani probaltak. Erre az is raerdsit, hogy a derék mesemondo az
iigyben érintett kormanyhivatalnokokat is ,,f6komornyikként”, , hézitanitoként” illetve
,»,szobalanyként” jellemzi — vagyis azon a helyiértéken kezeli 6ket, mely valos dontéshozoi
stlyuknak nagyjabol megfelel. Az utdlagos kommunikaciés mandverek ismét csak a
nyelvrontas €s a nyelven valo erdszaktétel mindsitett esetei, melynek sordn az is kideriil, hogy
a keretszdm az nem keretszam, és az elvonas valojdban tdmogatds. Mindez pedig a kinai
enciklopédia logikdja szerint miikodik: kiszamithatatlanul és onkényesen.

I. Fiilkefor, avagy a Kerédl vidéke a heterotopia foldje. A totagast allo, magabol
kifordult logik4dé, ahol a szavak jelentése pillanatrol pillanatra iranyt valtani képes
kommunikécios technikdk kérdése. Ahol a mult belekapaszkodik a jelenbe, s egyiittesen
elrugaszkodnak a 21. szazadbdl valamilyen id6n tali tartomanyba, melyben egyszerre
érvényes a népmesék iddtlen vilaga és egy sosem volt, mitikus régmult. Ez azonban
szétszalazhatatlanul keveredik a legjabb magyar tarsadalom torténéseivel, de beszlirddnek a
20. szazad egyes toposzai, eseményei is.

Ennek a heterotopidnak és jelentészlirzavarnak Kkitiintetett helyszine a mesékben a

Kossuth tér, amit a narrdtor Kihaénnem térként emleget. Itt is egy sokszoros
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jelentéssiirisodésrdl van sz6. A ki, ha én nem” frazis nyegleségre, hanyavetiségre ¢s iiresfejii
elbizakodottsagra utal — ami vélhet6en a téren talalhato épiilet dolgozoit jellemzi, kivaltképp a
Keralt. A sz6 hangalakja azonban behiv egy egyértelmii asszocidciot is: a kinai Tienanmen
térre kell gondolnunk, ahol 1989-ben vérbe fojtottdk a kinai didktiintetéseket. A tér a
zsarnoksag ¢és elnyomas elleni kiizdelmek szimboluméva valt — vagyis a mesékben szerepld
név két, egymassal ellentétes jelentést is hordoz. Ehhez adjuk még hozza azt, hogy a
demokratikus tiintetések véres leverésének helyszine magyarul a Mennyei béke tér nevet
viseli, és éppuigy gondolhatunk a 2012/13 telén zajlott spontan diaktiintetésekre is, melyek
helyszinéiil nem egyszer szolgalt a Kossuth tér. A Parlament el6tti teriilet jelentéstartomanya
egyébként amugy is terhelt a 2006-os események ¢és a Kossuth téri permanens tiintetések altal,
kozelmultbeli torténetéhez tartozik tovabba a fak kivagasa, a Karolyi-szobor elmozditasa, a
tér 1944-es allapotanak tervezett rekonstrukcidja — arrol nem is beszélve, hogy a Parlamenten
beliil mi folyik. Ehhez képest Aprilis Bolondjanak és a Kalaposnak a balgasaga ¢s illogikus
beszéde megnyugtatdoan artalmatlan diskurzus, és szegény Alice is jobban teszi, ha

Tiindérorszag helyett Csodaorszdgban marad.



