SZALAI AKOS®

PREVENCIO ES REPARACIO A KARTERITESI
JOGBAN - A KARTERITESI JOG ES
ALTERNATIVAI A KET CEL SZOLGALATABAN*

A polgari jogi felelésség f6 céljanak daltalaban a repardciot tekintjiik — kiegészité érvként
hasznadlva azt, hogy van preventiv hatdsa is. A cikk azt prébalja bizonyitani, hogy a 21.
szdzadban a kdrosulti biztositasok és az uin. no-fault rendszerek terjedésével (amelyek
egyike az allami kompenzdacios-kartalanitasi rendszer) a repardcio egyre kevésbé indo-

kolja a kartérités létét, és ezzel pdrhuzamosan egyre nagyobb szerepet kell, hogy kapjon a

prevencios szempont. Bar a prevencid kapcsan is komoly alternativak meriilnek fel (téte-

rrr

les elGirdasok, szabadlysértési-biintetd jog), azonban ezek lényegesen kevésbé képesek a
kartéritési rendszert helyettesiteni, mint ahogyan a t6bbi kompenzdciés rendszer képes a
reparacios funkciot atvallalni.

»A szankcidkiotelmek jogpolitikai sziikségességét |[...]
onként érthetbleg megadja a jogsértésektél vald tavoltar-
tas, elriasztas, a prevencio eszméje. Ez a gondolat ugyan a
magdanjog-elméletben — csoddlatosképp — kevéssé népsze-
rii. A maganjog elmélete egyszeriien elhanyagolta ennek a
kérdésnek a vizsgdlatdat.”

A kartérités 1éte mellett altalaban két jogpolitikai elvet szokas felhozni: (I) a karo-
sult helyzetének reparalasat, az 6 kompenzalasat, illetve (II) a prevenciot, vagy-
is a karokozas veszélyének visszaszoritasat.? A prevencio hatasa — meggy6z6dé-

* PhD, egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar,

a

1

1088 Budapest, Szentkiralyi u. 28—30; tudomanyos munkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet, 1014 Budapest, Orszaghaz u. 30.

E-mail: szalai.akos@jak.ppke.hu.

Az iras sokat fejlodott Varadi Agnes, Horvathy Balazs, Kecskés Gabor, Ziegler Dezs6 Tamas, Tattay
Szilard és Z6di Zsolt kritikaja, ill. az MTA TK Jogtudomanyi Intézetében 2014. majus 15-én meg-
tartott miihelybeszélgetés nyoman, amelyen a tanulmany opponensei Konczol Miklos és Osztovits
Andras voltak. A szovegben maradt minden hiba, természetesen, a szerzének tudhato be.

MaRrTON Géza: A polgdri jogi felel6sség (Budapest: Triorg 1993) 32.

2 Azirodalomban megjelenik ezen tul az elégtételadas és a méltanyossag funkcioja is, de ezek elem-

zését6l — azok inkabb csak kiegészit6 volta miatt — ez a cikk most eltekint. Ezek elemzéséért lasd
pl. FucLiNszky Adam: ,Az eurdpai kartéritési jog egyes jogfilozofiai és jogpolitikai alapkérdései”
in Paksy Maté (szerk.): Europai jog és jogfilozéfia: Konferenciatanulmdanyok az eurépai integrd-
ci6 otvenedik évforduldjanak iinnepére (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2008) 211-213; LABADY
Tamas: ,,A nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatos birdi gyakorlat legtijabb tendenciai” Biztositdsi
Szemle 1992. 11; VEkAs Lajos: ,,’'Sérelemdij — fajdalomdij’: Gondolatok az uj Ptk. reformjavaslata-
irol a német jog ujabb fejleményei tiikrében” Magyar Jog 2005/4. 199; Scott HErsHovITZ: ,Tort as
a Substitute for Revenge” in John OBERDIEK (szerk): Philosophical Foundations of the Law Tort
(Oxford: Oxford University Press 2014) 86-102; Linda Rapzik: ,Tort Process as Relational Repair”
in OBERDIEK uo. 231-250.
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sem szerint — Marton mottoban szerepld idézete 6ta sem kapott kells figyelmet a
magyar jogi irodalomban. Eppen ezért kiindulopontként érdemes leszogezni: az
elriasztas, a megel6zés alapja az az egyszeri osszefiiggés, amelyet a kozgazdasag-
tan a kereslet torvényének nevez: ha egy tevékenységnek né a koltsége, akkor azt
kevesebben és kisebb mértékben vallaljak fel.

A jelen cikk kérdése: a reparacio alkalmas-e arra, hogy a kartéritési rendszer
kozépponti elve legyen, és a prevencios funkcié csak azt korlatozo, kiegészito szere-
pet jatsszon — amint azt a magyar jogirodalomban ma is uralkodo¢ allaspont tartja.
Az érvelés azt prébalja bizonyitani, hogy nem — s6t, napjainkban a két jogpolitikai
cél koziil a prevencio valik fontosabba. Mas megfogalmazasban: prevencios hatas
nélkiil a kartéritési rendszerre a mainal csak lényegesen sziikebb korben lenne sziik-
ség, annak jogelméleti, jogpolitikai alapjat egyre inkabb abban kell fellelniink.

E tétel igazolasa érdekében a tovabbiakban azt vizsgaljuk, hogy a reparaciot,
illetve a prevenciot a jogrendszer, a politikai kozosség, a gazdasag, az allam milyen
mas eszkozokkel érhetné el, és azt kivanjuk bizonyitani, hogy a reparacio alternati-
vai sokkal jobban miikddnek a mai jogi, gazdasagi kdrnyezetben, a reparaciot sok-
kal inkabb lehet mas eszkozokre hagyni, mint a prevenciot — bar a kartéritésnek e
téren is nyilvanvalo helyettesit6i vannak.

Miel6tt azonban hozzakezdenénk ahhoz, hogy a kartéritést ezekkel az alternati-
vakkal 6sszevessiik, néhany kérdést tisztazni kell, mivel gyakori, hogy a kartérités-
sel foglalkozo — itt majd bemutatott — joggazdasagtani érveket azért értiink félre,

3 Marton Géza és Eorsi Gyula azonban még egyértelmiien a preventiv hatasra (a ,nevelésre” Edrsi
szavaival — a kett6 joggazdasagi értelemben ugyanaz: a jovobeni karveszélyt, karokozast akarja
befolyasolni) helyezte a hangsulyt. Marton Géza szerint a prevencio a kartéritésen beliil ,,az els6
és uralkodo felelgsségalapito elv”. MartoN (1. 1j.) 102. Eorsi épp a nevelési funkcio elsikkadasa
miatt kritizalja a polgari jogi felel6sség ,kapitalista fogalmat”, ill. egyértelmiien a nevelést, vagyis
a potencialis karokozo magatartasanak megvaltoztatasat — tehat a mi mostani definicionk szerint
a prevenciot — tekinti a kartéritési jog elsédleges céljanak. E6rst Gyula: A jogi felelésség problé-
mdi— A polgdri jogi felel6sség (Budapest: Akadémiai Kiad6 1961) 35, 50. Solyom Laszlé miive-
ben a hangsuly azonban mar egyértelmiien a reparaciora keriil: értelmezése szerint, bar a preven-
cio fontos cél lenne, de: ,[a] polgari jog nem tud szolgalni két urnak, és ezért [a kapitalista jogban]
cserbenhagyja régebbi gazdajat, a felelésséget, azaz a preventiv-repressziv hatast [...].” SoLyom
Laszlo: A polgdri jogi felelésség hanyatlasa (Budapest: Akadémiai Kiado 1977) 28. Petrik Ferenc
szerint a prevencio el6térbe keriilése a magyar jogban az eurdpai jogfejlodéstol valo elhajlas, a szo-
cialista jog kovetkezménye volt. PETRIK Ferenc: , A felel6sségi eszme valtozasai a kartéritési jog-
ban” Gazdasdg és Jog 2002/7-8. 3. Bardos Péter kifejezetten tagadja a prevencios elv 1étét, mond-
van, hogy nincs bizonyiték a kartéritési jog ilyen hatasara. BArRpos Péter: Karfelel6sség a Polgari
Torvénykonyv rendszerében (Budapest: HVG-ORAC 2001) 13. Szintén a reparacios célt allitja a
kozéppontba Jobbagyi Gabor is — igaz ,tovabbi célként” kiemelve a prevenciot is. JoBBAGY1 Gabor —
Fazekas Judit: Kotelmi jog (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2004) 144. Fuglinszky Adam és Fézer
Tamas ugyan egyértelmiien leszogezik, hogy a reparacio és a prevenci6 egyarant elhanyagolhatat-
lan cél, de ugy tiinik, mindketten a reparaciot tekintik elsédlegesnek. Lasd FucLINszkY (2. 1].) 203,
és FuaLINSzKY Adam: ,Felel6sség szerzédésen kiviili okozott karokért és jogalap nélkiili gazdago-
dasért” in Oszrovits Andras (szerk.): A Polgadri Térvénykényv magyardzata (Budapest: Opten
2011) 1271. FEzer Tamas: ,I. Fejezet: A polgari jogi felel6sség természete” in FEzer Tamas (szerk):
A kdrtéritési jog magyardzata [e-book] (Budapest: Complex 2011) 2. cim 2. bek. 53,9/1610; FEzZER
Tamas: ,I1. Fejezet: A kartéritési felel6sség altalanos alakzata” in FEZER uo. 2. cim — Tébbes kar-
okozas Ptk. 344. § (3) utani 8. bek. 143,4/1610.
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mert az altaluk elemzett szituaciok kicsit eltérnek attol, ami a karokozas kapcsan
el6szor esziinkbe jut. A joggazdasagtan a kartéritési jog elemzésekor egy olyan
altalanos kartéritési problémat ir le alapesetként, amikor: (I) a kart a karokozo nem
szandékosan okozza — hanem valamiféle baleset torténik*; (II) egyértelmi, hogy
ki a karokozo — az adott konfliktus esetében tiszta, hogy kit tekint a jog karosult-
nak és kit karokozonak;® (III) a baleset nem puszta ,véletlen”, vagyis a bekovetke-
zés valosziniiségét a karokozo és a karosult is befolyasolni tudja — az ilyen a kar-
esemény valosziniiségét csokkentd lépéseket fogjuk eldvigydzatossdgnak nevezni;®
(IV) amennyiben a karokozot a birdsag feleldsnek talalja, akkor meg kell fizetnie a
kart — de csak a kart, vagyis érvényesiil a karon szerzés tilalma.

A kartérités joggazdasagtani elemzését gyakran kritizaljak azért, mert tudatos
szereploket, dontéshozokat feltételez. Ez a kritika azonban téves. Egyrészt, amint
az utolso fejezetben majd latjuk, ez a feltevés empirikusan megalapozottnak t{inik;
masrészt maga a jog is tudatos dontéshozot feltételez, amikor az okozatossag kiin-
dulé tesztjévé a conditio sine qua non elvét teszi: csak akkor lehet valaki karokozo,
ha tehetett volna mast (vagy legalabbis nem tette volna, amit tett), vagyis donthe-
tett volna masképp és akkor nincs kar. Tegyiik hozza: amit tehetett volna, az a (III)
pont értelmében az elévigyazatossag.

Elvileg a két cél, a reparacio és a prevencié értelmezése nem okoz problémat, de
azért félreértések adodhatnak. A repardcio célja természetesen a teljes kartérités.
Teljes kartérités alatt azonban a jog és a joggazdasagtan — igy ez az elemzés is —
kicsit mast ért. Kozgazdasagtani (és koznyelvi) értelemben a teljes kartérités akko-
ra 6sszeg, amely kompenzaciot nyujt minden (vagyoni és nem vagyoni) hatranyért,
kellemetlenségért. Teljes kartérités alatt ezért azt az 6sszeget értjiik, amelyet megfi-
zetve a karosultnak mindegy, hogy (I) nem szenved kart, vagy (II) szenved-e ugyan
kart, de megkapja ezt az dsszeget. (Nem tételezziik fel azonban, hogy minden kelle-
metlenséget kartéritéssel, pénzzel kompenzalni lehet.”) Vagyis a kdzgazdasagi érte-
lemben teljes kartérités magaban foglal nem vagyoni karokat is — s6t (kiindulépont-
ként) feltételezi azt is, hogy ezekért tudunk teljes kartéritést adni: van olyan 6sszeg,
amelyért cserébe ex ante a karosult hozzajarulna az adott karhoz. A jog karfogalma
ennél sziikebb. Egyrészt azt sok jogrendszer (igy a 2013. évi V. torvény a polgdri

4 Szandékossag alatt azt értjiik itt, hogy maga a karosult kara nem okoz 6rémet, hasznot a karoko-
zonak. Az itt bemutatott modell kis moédositassal alkalmazhat6 a szandékossag esetére is. A szan-
dékossag joggazdasagtani definialasaért lasd SzaLar Akos: A magyar szerz6dési jog gazdasdgi
elemzése (Budapest: Széchenyi Istvan Szakkollégium — L'Harmattan 2013) 415-420.

5 A probléma nem olyan egyértelmii, amilyennek elsére tiinik. Lasd errél SzaLar Akos: ,Prevencio és
reparacio a kartéritési jogban” MTA Law Working Papers 2014/16. 3-7.

A modell ezzel nem azt allitja, hogy a karosult mindig tehet valamit a karesemény elkeriilése érde-
kében. Ez a feltevés a modell altalanos volta miatt fontos. Az altalanos fel6l — ha annak modelle-
zése nem til bonyolult — az egyszertibb felé konnyebb elmozdulni, mint forditva: alkalmazhato ez a
modell akkor is, ha a karosult nem tud kézrehatni.

7 Azt akérdést, hogy ez a kartérités lehetséges-e, kiilonosen a nem vagyoni karok esetében, vagy —
kozgazdasagi nyelven — azt, hogy a kompenzaciohoz sziikséges kartérités végtelen nagy lenne, itt
nem targyaljuk. Lasd errél pl. Siewert D. LINDENBERGH — Peter P.M. van KippersLuis: ,Non pecu-
niary losses” in Michael FAURE (szerk.): Tort Law and Economics (Cheltenham — Northampton:
Edward Elgar 2009) 215-227.
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torvénykonyorol, tovabbiakban: Ptk. is) az anyagi karokra sziikiti. Masrészt, ha el is
ismeri a nem vagyoni karok 1étezését, azok esetében nem fogad el minden hatranyt,
veszteséget karnak — példaul, csak azokat téritteti meg, amelyek személyiségi jogi
sérelemmel jarnak, vagy amelyek valamilyen védett értéket sértenek. Eppen ezért
a jogi értelemben teljes kartérités soha nem kompenzalja teljes mértékben a bekd-
vetkezett (kdzgazdasagi, koznapi értelemben vett) kart.

A prevencio6 kapcsan is érdemes felhivni a figyelmet egy gyakori félreértésre.
A jelen elemzésben (és a joggazdasagtani irodalomban) a prevencié célja nem a
karokozas, a karveszély feljes megsziintetése, csak annak optimdlis méretii-
re csokkentése. Lassunk erre egy egyszerii példat: egy orvosi beavatkozas min-
dig kockazatos. A beavatkozas miatti karveszély teljesen akkor kiiszobolhet6 ki,
ha a beavatkozast elhagyjuk. Hasonléképpen, az autébalesetek kockazatat akkor
lehet kikiiszobolni, ha megtiltjuk az autéforgalmat; az ipari katasztrofak kockaza-
tat akkor, ha betiltjuk az (nagy)ipari termelést. Ez nyilvanvaloan nem cél: a karve-
szélyt optimalis mértékiire kell cs6kkenteni: nem akarjuk az orvosi tevékenységet,
az autozast, az ipari tevékenységet teljesen leallitani, nem akarjuk az altaluk oko-
zott veszélyt teljesen kiiktatni — csak a tilzott veszélyt akarjuk megsziintetni.®

Fontos végiil kiemelni, hogy a kdvetkez6 elemzés nem pozitiv, hanem normativ
lesz. Nem azt kérdezziik, hogy amennyiben ellentétbe keriil egymassal a két cél,
akkor a magyar vagy a kiilfoldi biréi gyakorlatban melyik kap elsébbséget, hanem
azt, hogy szerencsés lenne-e, ha a prevenci6 vagy a reparacio nagyobb hangstlyt
kapna. A cél annak bizonyitasa, hogy a prevencios célnak kellene el6térbe keriilni.

Természetesen, a két cél nem keriil egymassal mindig ellentétbe. A klasszikus
eset, amikor ez az ellentét megjelenik: a vétkességi és az objektiv (vétkességet nem
vizsgalo) feleldsség kozotti valasztas. Objektiv (vétkességet nem vizsgald) felelGs-
ségen itt azt értjiik, hogy a karokozoé akkor koteles kartéritést fizetni, ha harom
feltétel teljesiil: 6 (I) jogellenesen (1) kart (III) okozott a karosultnak. Vétkességi
felel6sség esetén ehhez egy negyedik feltétel is tarsul: az alperes (I) jogellenesen
(II) kart (11I) okozott a karosultnak, azzal, hogy (IV) nem elvarhaté modon jart el.
(Ez a negyedik pont éppugy lehet a magyar jogban szerepld felrohatosag, vagyis
az ,adott helyzetben elvarhato magatartas”, de lehet a ,koriiltekinté és megfontolt
ember” (reasonable man), a ,jo csaladapa” (bonus pater familias), vagy barmi-
lyen ennél magasabban vagy alacsonyabban megvont elvaras is. A 1ényeg, hogy
létezik egy a karokozo magatartasatol fiiggé negyedik feltétel is. Ha valaki ugy jart
el, ahogyan az elvarhato, akkor prevencios cél elvileg nincs (hiszen azt tette, amit
elvarunk téle, nem akarjuk megvaltoztatni a magatartasat, novelni az elévigyaza-

8 Hasonlo érvet alkalmaz Edrsi Gyula is: ,,Ovatosan kell eljarni a kudarcok orvosi mithibava minésité-
sekor, mert hamozodo ilyen esetek lejarathatnak korszerii kezelésmodokat.” E6rst Gyula: A polgdri
Jogi kartéritési felelGsség kézikonyve (Budapest: KIK 1966) 252. A tulzott elriasztas joggazdasag-
tani irodalmaért lasd Robert CooTER— Thomas ULEN: Jog és kozgazdasdgtan (Budapest: Nemzeti
Tankonyvkiado 2005) 516-521; Steven SHAVELL: Foundations of Economic Analysis of Law
(Cambridge: Belknap Press 2004) 474-479; Richard A. PosNer: Economic Analysis of Law (New
York: Aspen Law and Business 82011) 278-287; Bartus Gabor — SzaLal Akos: Kornyezet, jog,
gazdasdgtan — Kozpolitikai eszkozik és joggazdasagtani magyardzatok (Budapest: Pazmany
Press 2014) 222-226.
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tossagat), viszont a reparacio igénye miatt esetleg helyeselhetjiik a felel6sségének
megallapitasat, kartérités fizettetését.

Az iras el6szor az alternativ reparaciés megoldasok kozott helyezi el a fenti
modon definialt, altalanos értelemben vett kartéritési megoldast. A masodik feje-
zet ugyanezt teszi a prevencios funkcio kapcsan: alternativakat keres, és azokkal
veti 0ssze a kartéritési rendszer hatasait. A harmadik részben pedig szembenéziink
a prevencios elvvel szembeni leggyakrabban felhozott ellenérvvel: nincs igazolva,
hogy ilyen hatés lenne. Ebben az utolso részben olyan empirikus elemzéseket idéz
a szoveg, amelyek egyértelmiien a kartéritési rendszer prevencios hatasdnak léte
mellett szolnak.

1. REPARACIOS ELV - BIZTOSITAS ES EGYEB
ALTERNATIVAK

Elséként vizsgaljuk meg, hogy nincs-e olyan alternativ jogi megoldas, amely
ugyanazt a reparacios célt képes elérni, mint a kartérités — és adott esetben jobb
valasztasnak tiinik. Ha talalunk ilyet, és emellett fenntartjuk azt az allitast, hogy a
kartérités 16 feladata, hogy reparaciot nytjtson, akkor ezzel elfogadjuk a kartérité-
si jog jelentdségének csokkenését. Sok olyan reparacios technikat ismeriink, amely
kartérités nélkiil képes megoldani, hogy a kart ne a karosultra telepitsiik. Ez a feje-
zet csak a két legfontosabb rendszerrel, a biztositassal, és az un. no-fault rendsze-
rekkel foglalkozik.

1.1. A BIZTOSITAS JOGGAZDASAGTANI ALAPJAI

A biztositas egy olyan szerz6dés, amelyben a biztositott a kockazatatol (részben)
megszabadul, azt egy biztositasi dijért cserébe a biztosito veszi at: utébbi vallalja,
hogy kar esetén kompenzalja a karosultat. Reparal.'®

 Ez persze nem jelenti azt, hogy az objektiv (vétkességet nem vizsgalo) felelésség ne lehetne idén-
ként a prevencio céljabdl is jobb valasztas, mint a vétkességi. A {6 érv itt az, amely a magyar iro-
dalomban Marton Géza 6ta bizonyitasi sziikséghelyzetként jelenik meg: a karosult nem tudja bizo-
nyitani a vétkességet, ezért bizonyosan nincs kartérités, vagyis a karokozora semmiféle 6szt6nzé
hatast nem gyakorol a rendszer. (Tegyiik hozza most — ezt Marton Géza nem teszi hozza —: a felpe-
res még akkor sem képes bizonyitani, ha az alperes nem az elvarhaté modon jart el.) Lasd MARTON
(1. 1j.) 34, 60-61. A masik tipikus ellentét a két elv kozott a biintetd kartérités kapcsan meriil fel:
a prevencios elv megkovetelné a kart meghalado kartérités alkalmazasat, azonban a karon szer-
zés tilalma miatt ezt a kartéritési rendszerben nem engedjiik meg. Ez lenne a biintet6 kartérités,
amelynek joggazdasagtani elemzéséért lasd CooTER—ULEN (8. 1j.) 407—413; SHAVELL (8. lj.) 243—
247T; PosNER (8. 1j.) 262-264, 276-277; SzaLa1 (2. 1j.) 241-244.

10 Természetesen, a biztosito altal fizetett §sszeg nagysaga sok esetben elére rogzitett vagy maxi-
malt a szerzédésben — és ez idénként nem fedezi a kozgazdasagi értelemben vett teljes kart. Ez a
mi mostani logikankat csak annyiban érinti, hogy adott esetben a reparacios funkciot részben veszi
csak at a biztositas — és ekkor a tovabbi dilemmak arra vonatkoznak, hogy ennek az elemnek a
megtéritése a szamara lehet-e a kartéritési rendszer feladata.
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A biztositas két formaban jelenhet meg a kartérités kapcsan, mint karosulti és
mint felel6sségbiztositas. Most a karosulti biztositast elemezziik.

A biztositasi alapmodellje. A rendszer miikkodésének alapvetd Osszefiiggése
viszonylag konnyen megértheté. Tegyiik fel, hogy van egy szazalék esélyiink arra,
hogy az elkbvetkez6 évben elveszitsiink egy tizmillids értéket (ekkora vagyont,
vagy olyan egészségkarosodast szenvedjiink, amelyért a szamunkra kézgazdasa-
gi értelemben teljes kompenzacio éppen ekkora lenne). Ha a biztosito teljes biztosi-
tast ajanl, akkor definicio szerint az torténik (ez a teljes biztositas jelentése), hogy
hajlando szazezret eléré (kicsit meghalado) biztositasi dijért cserébe vallalni, hogy
kar esetén fizet nekiink tizmilliét. Ha megkotjiik vele ezt a szerz6dést, akkor a biz-
tositott kockazata eltlinik: mindenképpen szazezret kell fizetniink. Ha van baj, ha
nincs, ugyanannyi a vagyonunk: ha kar kovetkezik be, akkor a tizmilliés kompen-
zaci6 miatt ugyanarra a szintre jutunk vissza, mint ahol kar nélkiil voltunk. Ha az
ember nem szereti a kockazatot, vagyis kockazatkertils, akkor ezt a szazezres (azt
kicsit meghalado) ajanlatot el fogja fogadni.

Felmeriil a kérdés, hogy a biztositonak miért éri meg ezt a kockazatot atvallal-
ni. A valasz: ha 6 kell6en sok hozzank hasonlé emberrel k6t szerzédést, akkor —
bizonyos feltételek kozott — a kockazata elttinik. Tegyiik fel, hogy 6 tizezer hason-
16 embert talal. Mindegyikiikt6l beszedi a szazezret (valamivel tébbet). Ez ugye
egy év alatt egymilliard (valamivel t5bb). Es az elézoek értelmében igaz az is, hogy
egy szazalék a kar esélye. Vagyis a tizezer emberbdl varhatoan szazat ér majd kar
egy év alatt, nekik kell kifizetni a tizmilliot. Ez egymilliard. Mivel kell6en sok iigy-
fele van, igy 6 szamolhat gy, hogy a kovetkez6 évben az egymilliardos (valamivel
magasabb) bevételével szemben varhatoan egymilliardos kiadas all. Neki tehat nincs
kockazata. Pontosabban: lényegesen kisebb, mint nekiink. O ugyanis sok egymas-
tol fiiggetlen ligyfél kockazatat kapcsolta 6ssze — és amikor az egyik iigyfelét baleset
éri, akkor a tobbiek befizetéseibdl fedezni tudja a kompenzaciot. A kozgazdasagtan
nyelvén: diverzifikalta (6sszegyiijtotte és a felek kozott szétteritette) a kockazatot.

A kockazatkeriild ember hajlandé fizetni a biztositasért. A mi példankban, valami-
vel tobbet is, mint szazezer. Emiatt miikodhet a biztosito. Gondoljuk el, ha a bizto-
sitasi dij csak szazezer lenne, akkor a biztosité bevétele épp a karkiadasait fedezné!
A miikodésére (azokra az emberekre, szoftverekre, infrastrukturara, amely lehet6-
vé teszi, hogy az tigyfelekkel szerz6djon, beszedje, kifizesse a pénzeket, stb.) nem
maradna egy vasa sem. Ezért neki a kart fedez6 szazezret meghalado dijat kell kér-
nie. A kockazatkeriil6 ember ezt a felarat — amig nem ésszertitleniil magas — hajlan-
do is megfizetni. Vagyis a biztositasi szerz6déssel mindkét fél jol jar. Azt a biztosita-
si dijat, amelyet a potencialis karosult még éppen hajland6é megfizetni, egyenértékes
biztositasi dijnak nevezziik." Ez az az 6sszeg, amelyet hajlandoak vagyunk ex ante,
a kar bekovetkezése el6tt fizetni azért, hogy kar esetén kompenzaciot kapjunk.

" A kozgazdasagtan biztos egyenértékesnek nevezi azt az osszeget, amelyet ha a kockazatkeriilé
ember biztosan élvezhet, akkor ugyanolyan j6 helyzetben van, mintha az adott kockazatnak kiten-
né magat. A kar bekdvetkezése nélkiili helyzet és ezen biztos egyenértékes kozotti killonbség az a
biztositasi dij, amelyet a kockazatkeriil6 biztositott hajlandé megfizetni. A kavarodasok elkeriilése
érdekében, ezt az 6sszeget fogjuk egyenértékes biztositasi dijnak nevezni.
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Repardcio és engedményezés. A biztosito tehat alapvetden a biztositottak befi-
zetéseibdl fedezi a sajat koltségeit. Mi sziikség akkor arra, hogy 6 a karokozotol
kartéritést kapjon? Mi értelme, hogy a magyar jog térvényi engedményesként defi-
nialja a biztositét: 6 indithat pert?'? Nincs ugyan pontos adatunk, de azt minden-
képpen kijelenthetjiik, hogy napjainkban a magyar kartéritési perek jo részét is biz-
tositok, vagy maga a tarsadalombiztositas inditja — 6k a karosultak. Vegyiik észre:
e perek esetén, ha valaki a reparacio érvére hivatkozna, akkor azt kellene allitania,
hogy a biztositot, illetve a tarsadalombiztositot érte kar, hiszen 6 az, akinek a kar-
téritést végiil megfizetik.

Elsé ranézésre ugy tiinik, hogy mivel a biztosité szamara a kifizetett 6sszeg
fedezetét, megtériilését (részben) nem a kartérités, hanem a biztositasi dij fede-
zi, igy értelmetlen megtérittetni szamara a kifizetett biztositasi dijat. De ez az els6
benyomas féves: a biztositot ugyan reparalni valoban nem kell, de a prevencios és
mas hatasok miatt érdemes a biztositok perlési jogat meghagyni.

A magyar jog valaszat (vagyis, hogy megakadalyozzuk, hogy a biztosité altal
megtéritett 6sszegért a karosult kartéritésért pereljen — azért csak a biztosito perel-
het) akkor érthetjiik meg, ha atgondoljuk, hogy milyen eredményre vezet mindez a
biztositasi piacon. Induljunk ki abbdl, hogy a biztositok érdeke a piac minél nagyobb
részét megszerezni, hiszen minden szerzédésen (ha ésszerlien miikodnek) nyeresé-
giik van, illetve minden szerz6dés noveli az el6bb latott diverzifikaciot. Az egysze-
riiség kedvéért tegyiik fel, hogy kezdetben a biztositoknak nincs joguk perelni kar-
téritésért, de a jogrendszer ugy valtozik, hogy megengedi azt. A térvényi valtozas
nyoman megnd a biztositok bevétele. Vélhetben lesz legalabb egy olyan biztosito,
amelyik elkezdi csokkenteni a biztositasi dijat, hiszen ezzel atcsabithat magahoz
biztositottakat — a befolyo6 kartéritési bevétel fedezi a biztositasi dij kiesését. Ha ezt
egy biztosité megteszi, akkor erre a tobbi is kénytelen reagalni, kiilonben elveszitik
az ligyfeleiket. Idealis esetben (n. t0kéletes piacon) ez az arcsokkent6 hatas egé-
szen addig folyik, amig a biztositok kiesé dijbevétele egyenld nem lesz a kartérités-
ként (varhatoan) befolyo osszeggel. De, ha eddig nem is jutunk el, az akkor is igaz,
hogy hosszabb tavon az engedményezés hatasara csokken a biztositasi dij. A biz-
tositd itt valojaban csak annak a kockazatat vallalja at, hogy nem sikeriil behajta-
ni a kartéritést. De épp az el6z6ek miatt, mivel 6 jobban képes diverzifikalni a koc-
kazatot, igy jobb ezt a kockazatot ra haritani — vagyis jobb 6t tenni felperessé, és a
befolyo kartéritést neki juttatni —, mint a kdzvetlen karosultra. Utébbi reparaciojat
a biztositas és nem a kartérités keretében oldhatjuk meg.

Biztositasi piaci kudarcok. A karosulti biztositas terjedésével tehat egyre kevés-
bé van sziikség a reparaciohoz a polgari jogi felelsségre: a reparacio a biztosito és a
karosult kozotti szerz6dés alapjan megtorténhet. Tegyiik hozza, amennyiben a karo-
sult ilyen szerz6déssel nem rendelkezik, és valoban a karanak megtériilése a tét,
12 Tegyiik hozza: ezt nem minden jogrendszer ismeri el. A biztosité ilyen igényét néhany jogrendszer
tiszta gazdasagi kar (pure economic loss) megtéritésére iranyulo igénynek értelmezi, és elutasitja
— ez pl. az amerikai jogban ismert collateral benefit rule, mint diszpozitiv szabaly alapja: ha a biz-

tositasi szerzédésben nem kotik ki, hogy a biztosito léphet fel a karokozoval szemben, akkor 6 nem
jogosult erre. Lasd ennek joggazdasagtani elemzésérdl Posner (8. 1j.) 253.
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akkor felmertilhet a kérdés, hogy nem volt-e téle elvarhatd, hogy biztositasi szerz6-
dést kotve, a sajat reparaciojarol elére gondoskodjon. Ha pedig elvarhaté volt, akkor,
végs6 soron, a karokozon azt kérjiik szamon, hogy a karosult korabban nem kotott
biztositast. Mikor elvarhaté azonban a karosulttol, hogy biztositasi szerzédést kos-
so6n? Nem mindig teheti ugyanis ezt meg. Vannak karok, amelyekre nem lehet bizto-
sitast kotni. A biztositasi piaci kudarcok modellje azt mutatja meg, hogy melyek ezek,
mikor nem tud a (piaci alapu) biztositas reparaciot nyujtani.

Az elébb latott példaban abbdl indultunk ki, hogy a biztosito teljes biztositast
kinal: kifizeti a tizmilliot, ha tizmillios kar ér minket. Ilyen teljes biztositas azon-
ban az életben meglehetdsen ritka. A biztosité szinte mindig megkdvetel valamiféle
Lonrészt”, nem fizeti ki a teljes kart. El6fordul, hogy nincs is biztositas az adott koc-
kazatra. Ez az un. biztositdsi piaci kudarcok miatt van. A biztositasi piaci kudar-
cok lényege, hogy vannak olyan kockazatok, amelyek ellen nem lehet biztositast
kotni. A biztositas miikodésének ugyanis 6t fontos feltétele van, ha ezek koziil vala-
melyik nem teljesiil, akkor az adott kockazat ellen nem kinalnak biztositast a piaci
biztositok. Lassuk ezt az ot feltételt!

(I) A bekovetkezés valoszintiségét becsiilni kell tudni. Példaul hiaba tudjuk, hogy
a kozeljovoben valdsziniileg lesznek uj, eddig nem ismert betegségek, mivel ezek
valészinliségét, varhato kezelési madjat, koltségét sem ismerijiik, igy olyan hosszu
tavu biztositast, amely ezen, ma még nem ismert betegségek kezelését is fedezné,
nem tudunk kotni. Ilyen értelemben tehat a biztositas nem léphet a kartérités helyé-
be olyan esetekben, amikor a karokozé — példaul egészségiigyi vizsgalat soran —
egy tjonnan megjelent betegséggel (példaul a hetvenes években HiV-virussal) fer-
t6zi meg a karosultat.

(II) A bekovetkezés valdszinlisége nem lehet ,majdnem biztos” — matematikai-
lag a valoszinliség nem lehet kozel szaz szazalékos. Ekkor ugyanis azt a tébbletet,
amelyet az el6bb lattunk, amely a biztosité miikodéséhez az egyszerii karfedeze-
ten tul sziikséges, nem lehet érvényesiteni, hiszen a biztositasi dij nagyobb lenne,
mint a kar. Nyilvanvalo, hogy senki nem fizetne tobb mint tiz milliét azért, hogy
egy majdnem biztos kar esetén kapjon tizmilliot.

(III) A kockazatoknak fiiggetlennek kell lenniilk egymastdl. Az nem elég, hogy
tudjuk, hogy mekkora a bekovetkezés valosziniisége, az is sziikséges, hogy egy-egy
évben a bevétel fedezze a kiadast. Példaul, ha a bekdvetkezés esélye egy szazalék,
de ez azt jelenti, hogy szazévente egyszer van egy olyan év, amikor mindenki kart
szenved, a tobbi kilencvenkilencben pedig senki, akkor abban az egy évben a bizto-
sité bevételei nem fedezik a kiadasait. Ezért a biztositas nem tudja kivaltani a kar-
térités reparacios funkciojat olyan esetekben, amikor a biztositottak nagy részét
érint baleset, karesemény torténik. (Tegyiik persze hozza, hogy a biztosité szama-
ra, amely diverzifikalja a kockazatait, a biztositottak szama nagyon magas, ezért
viszonylag ritka az, hogy ezek tobbségét érintse az adott kar'® — illetve ilyen ese-

3 Jegyezziik meg, hogy a biztositasi piacon egyre inkabb elterjedt, un. viszontbiztositasok, amelye-
ket biztositok kotnek egymassal, pont az ilyen problémak kezelésére szolgalnak: az ilyen kiugro-
an rossz években a tobbi biztosito ,megsegiti” a gondba keriilt biztositot — cserébe azért, hogy a jo
években 6 fizet be.
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tekben a karokozo sem biztos, hogy képes kompenzaciora. A kompenzacio ilyen-
kor gyakran inkabb valamiféle allami kartalanitas formajaban, és nem a kartéritési
rendszeren keresztiil érkezik.)

(IV) A biztositonak kezelnie kell tudni a mordlis kockdzatot. Moralis kocka-
zat alatt azt értjiik, hogy a biztositott — tudva azt, hogy a karat ugyis megtéri-
tik — kevésbé lesz dvatos, és emiatt né a kar bekovetkezésének esélye. A biztosito
a moralis kockazatot tobbiféle modon kezelheti. Példaul, nem nyujt teljes kartéri-
tést, onrészt kovetel, vagy bizonyos karokat nem térit meg. Ha igy tesz, a biztosi-
tott maris nagyobb varhato karral, koltséggel néz szembe, ha noveli a kockazatot.
De kotheti a biztositast szigoru magatartasi el6irasokhoz is: eléirja példaul, hogy
milyen biztonsagi berendezéseket kell felszerelni.

(V) Ki kell iktatni, csokkenteni kell a kontraszelekcié problémajat is. Ennek
lényege: ha mindenki — valds kockazatatol fiiggetleniil — atlagos biztositasi dijért
tud csak biztositast kotni, akkor azok, akiknek j6, vagyis alacsony a kockazatuk,
nem lesznek hajlandok biztositast vasarolni, szerzédést kdtni. Amikor a biztosité
felismeri, hogy neki csak a magas kockazatuak maradtak, akkor nem szabhat atla-
gos dijat. Az atlagos dij ugyanis csak akkor lenne elég, ha mindenki, vagyis a jok
is, megkotnék a biztositast. (Az atlagban 6k is benne vannak.) Emelnie kell tehat a
dijat, ami miatt a viszonylag jobb kockazatuak ismét kiléphetnek: 6k ezen az uj aron
mar nem kotnek biztositast. A folyamat folytatédhat, és végiil csak a nagyon rossz
kockazatiiak maradnak benn — mig a to6bbség biztositas nélkiil marad. A kontrasze-
lekcio ellen a biztosito akkor tud védekezni, ha valamiképpen megismerheti, hogy a
biztositottaknak milyen a kockazatuk — pontosabban, hogy 6k mit gondolnak errél.
Megteheti ezt kdzvetleniil — példaul (gépjarmii-biztositas esetén) a korabbi baleseti
statisztikaikat vizsgalva vagy (egészségbiztositas esetén) el6zetes orvosi vizsga-
lathoz kotve a biztositaskotést. De megteheti kozvetve is, amikor olyan biztosita-
si csomagokat ajanl fel, amelyek a jobb kockazattiak szamara kifizet6dd, de a rosz-
szabbak szamara nem. Tipikus megoldas példaul az, ha a biztositd két (vagy) t6bb
csomagot ajanl: (I) egy alacsonyabb dijért kothet6t, amely azonban nem nyfjt teljes
biztositast, magas 6nrészt kér, és (II) egy dragabb, de teljes biztositast kinalét. Ha
jol sikeriil az arakat és az 6nrészt kalibralni, akkor az el6bbit az alacsonyabb kocka-
zatuak, a masodikat a magas kockazatuak valasztjak majd.

Erdemes azonban kiemelni, hogy a biztositasok fejlédésével, a biztositési piaci
kudarcok egyre kevesebb problémat okoznak. Egyre kisebb az a kor, ahol a biztositas
ne lenne képes a reparacios funkciot ellatni. A legfébb probléma, ami ezt megakada-
lyozhatja — amellett, ha a jog, példaul antidiszkriminacios elvekre hivatkozva, meg-
tiltja a kontraszelekcio ellen bevethet6 eszkdzok alkalmazasat — az, hogy a moralis
kockazat, vagyis valojaban a prevencié problémajat mindenképpen kezelni kell. Es
hangsulyozni kell azt is, hogy abban a korben, ahol a moralis kockazaton kiviil a tobbi
biztositasi piaci probléma megmarad, széba johetnek mas reparacios eszkodzok is, pél-
daul az allami kompenzacio — amely az un. no-fault rendszerek gyakori kiegészitéje.

Kdrosulti biztositds és prevencié. Itt ugyan csak a (karosulti) biztositas reparaci-
6s funkciojaval foglalkozunk, de érdemes roviden kitérni arra is, hogy ez a biztosi-
tas befolyasolja a prevenciot is. A kartéritési rendszer prevencios hatasanak alapja
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az, hogy a karosult beperli a karokozoét. Erre azonban nem mindig kertiil sor. A pol-
gari per nem egyszertii, és az ezzel jaro koltségek visszatarthatnak a perinditastol.
A biztositok megjelenése pedig két — ellentétes — hatason keresztiil befolyasolja a
perinditasi kedvet.

ge. Az ok egyszeri{i: mig a konkrét karosult szamara egy per haszna, hozama csak
annyi, hogy megtériil a kara (esetleg az az erkolcsi elégtétel, hogy a masikat a biro-
sag ,elitéli” — ha tetszik a bosszu), addig a biztosité szamara egy-egy ilyen per
kifejezetten azért is érdekes, hogy a tovabbiakban kevesebb kar keletkezzen, neki
kevesebb esetben kelljen hasonloképpen eljarnia. Vagyis a biztosité a prevencios
hatasra is figyel, olyankor is perel, amikor a karosult nem tenné.

Masrészt viszont, ha a biztositas nem teljes, akkor mindkét fél, mind a biztosito,
mind a karosult érdekeltsége csokken. Tegyiik fel, hogy egy tizmillios kart a bizto-
sitasi szerzédésben a két fél egyenléen osztott meg. Ekkor mind a ketten 6tmilli-
oért perelhetnek. Feltehet6, hogy a birésagi eljarassal jaro kellemetlenségeik nem
csokkennek a felére — még ha egyiitt 1épnek is fel a bir6sagon. Vagyis mik6zben a
per hozama a felére esik vissza, a koltségeik nem csokkennek ugyanilyen értékben:
végs6 soron lehet, hogy olyan kereseteket nem adnak be, amelyek pedig elindulna-
nak, ha valamelyikiik a teljes karért perelne.

1.2. NO-FAULT RENDSZEREK: A KARTERITESEN TUL

Az elmult évtizedekben tobb jogrendszerben tettek kisérletet arra, hogy a klasszi-
kus kartéritési rendszereket Un. no-fault rendszerekkel valtsak fel. Ezek alapja az,
hogy normalis kar megtéritéséért a karosult nem fordulhat a karokozo ellen. Ezen
beliil azonban tébb formajuk ismert.

Tipusai. A tiszta no-fault rendszerben a kdrosult nem kaphat kartéritést a kar-

szintet meghaladja, akkor az a {616tti részért lehet perelni.

A no-fault rendszer implicit (vagy idénként explicit) modon biztositassal helyette-
siti a kartéritést. Ebbol a szempontbdl harom idealtipust kiilonboztethetiink meg: (I)
van, ahol a biztositas nem kotelezd, de lehetséges; (IT) van, ahol kételezd; és (III) van,
ahol kifejezetten tarsadalombiztositasi vagy koltségvetési fedezet van az ilyen modon
a kartéritési rendszerben nem kezelt karokra. Hangsulyozzuk ki: ahol a biztositas
nem kotelezd, ott is lehetdség van biztositast kotni! De nemcsak jogi, hanem gyakor-
latilehet8ség is: az adott biztositast nem akadalyozzak az el6bb latott biztositasi pia-
ci kudarcok — vagyis a potencialis karosultak biztositas révén fedezhetik a karaikat.

Ilyen no-fault rendszereket altalaban autobalesetek esetére épitettek ki. Ez
tortént az Egyesiilt Allamok tobb tagallamaban (itt altalaban a vegyes rendszert
vezették be), Quebecben és Eszak-Ausztraliaban. Megjelennek azonban maés

4 Karine FIore: ,No-fault compensation systems” in Michael FAURE (szerk.): Tort Law and Economics
(Cheltenham — Northampton: Edward Elgar 2009) 408.
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teriileteken is: mindenekel6tt a munkahelyi balesetek és a termékfelel6sség teriile-
tén. A legismertebb példa Uj-Zélandé, ahol hat koltségvetési alapot hoztak létre a
kiilonboz6 kartipusok: (I) munkahelyi (munkaval 6sszefiiggs) balesetekb6l; (II) nem
munkaval 6sszefiiggd (otthoni, sport stb.) balesetekbdl; (IIT) nem foglalkoztatottak
baleseteib6l'; (IV) autobalesetekbdl'®; (V) a munkahelyi balesetek folyomanyaibol
(subsequent work injuries); és (V1) egészségiigyi karok, egészségiigyi ellatasok-
bol fakado (medical injuries) karok fedezésére.

A rendszer elényei. A kartéritési rendszer ilyen kiszoritasanak legtdbbet emlege-
tett elénye az adminisztracios megtakaritas: nincs sziikség pereskedésre. A repa-
racios célt konnyebben el lehet érni: n6 a karosult esélye arra, hogy megtériiljon
az elismert kara. Kartéritési rendszerben ugyanis, mint lattuk, a karosult idénként
nem indit pert — itt azonban erre nincs sziikség: az is kompenzaciohoz jut, akit kar-
térités esetén a perkoltség ettdl visszatartana.

Ugyanakkor nem feledkezhetiink el arrol sem, hogy ebben az esetben a karok
fedezetét végsé soron maguk a potencialis karosultak adjak ossze: 6k fizetik meg
azt biztositasi dijként (vagy tarsadalombiztositasi jarulékként, adoként). A no-fa-
ult rendszer mellett érvel6k'” errél nem feledkeznek el, nem azt allitjak, hogy ez
ingyen lenne - elismerik ezt a koltséget, az ado- vagy jarulékemelés sziikséges-
ségét. Allitasuk azonban az, hogy az adérendszer miikodtetésének adminisztrativ
koltsége még mindig alacsonyabb, mint a kartéritésé, illetve a mogotte altalaban
kialakulo felel6ésségbiztositasé.

A rendszer hdtranyai. A no-fault rendszerekkel szembeni egyik legfontosabb
kritika éppen az, hogy egyoldaluan csak a reparacios célra koncentral — a preven-
ci6 elve kiveszik. Amint Karine Fiore jelzi, az tj-zélandi rendszer kiépitése utan
azonnal megjelentek a munkaaddi panaszok a jelent6sen megndtt balesetszam
miatt.'”® A kar biztos megtériilése a karosult oldalan ugyanis moralis kockazatot
jelent: 1ényegesen csokken az 6sztonzdje a kar megelézésére. Masrészt a karokozo
is elveszitheti az érdekeltségét a megel6zésben: amennyiben a biztosito j6 eséllyel
nem indit pert ellene — és az sok esetben tényleg elmarad —, akkor a kar nem jelent
neki tobbletkoltséget. Amint Michael J. Trebilcock megallapitja: ,[a no-fault rend-
szer] azt tételezi fel — mindenféle bizonyitékok nélkiil —, hogy gazdasagi 6sztonzék
nem hatnak az egyéni magatartasra.”°

15 Ennek a szétvalasztasat természetesen a finanszirozas indokolja: az el6z6 kategoria fedezete egy
a bérekre kivetett ado (tarsadalombiztositasi jarulék), ezt altalanos adokbal fedezik.

16 Ennek fedezete egy az autosokra kivetett éves ,jogositvanydij” és az lizemanyag araba épitett

ado.

Lasd pl. Daniel D. CALDWELL: ,No-fault Automobile Insurance: An Evaluative Survey” Rutgers Law

Review 1977. 909-990; Stephen ZuckerMAN — Randall R. BovBierG — Frank A. Sroan: ,Effects of

Tort Reforms and Other Factors on Medical Malpractice Insurance Premiums” /nquiry 1990/2.

167-182; Ian R. McEwIN: ,No-fault Compensation systems” in Boudewijn BouckaerT — Gerrit

Dk GeEesrt (szerk.): Encyclopedia of Law and Economics, Volume [I. Civil Law and Economics

(Cheltenham: Edward Elgar 2000) 735-763.

Fiore (14. 1j.) 415.

19 Michael J. TREBILCOCK: ,Incentive Issues in the Design of "No-fault” Compensation Systems”
University of Toronto Law Journal 1989. 59.

>
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2. PREVENCIOS HATAS - ELOIRASOK, BUNTETESEK,
FELELOSSEGBIZTOSITAS

A polgari jogi felel6sségnek nem csak a reparacios funkcio terén vannak komoly
alternativai, hanem akkor is, ha a prevencios hatast vizsgaljuk. A kartéritésen kiviil
mas eszkozokkel is gyakorolhatunk nyomast a felekre az elévigyazatossag érde-
kében, mas eszkozokkel is kordaban tarthatjuk a karesemények szamat, a karve-
szélyt. A prevenciot szolgalo legfontosabbak alternativ eszkozok: az elirasok, a
biintetések és a felel6sségbiztositas. Eldirdsok alatt azt fogjuk érteni, hogy a jog-
rend nem (csak) akkor szankcional, ha valaki kart okoz, hanem eleve megtilt bizo-
nyos veszélyesnek tekinthetd tevékenységeket. Biintetésrdl akkor beszéliink, ha a
szankcié meghaladja a (bevezet6ben definialt) teljes kart. A felelGsségbiztositds
pedig itt azt jelenti, hogy valaki mas, tipikusan egy biztosité (de példaul a munka-
vallalok, megbizottak altal okozott kar esetén a munkaado, a megbizo), a kozottiik
fennall6 szerzédéses viszony alapjan, vagy torvényi kotelezettsége alapjan megfi-
zeti a karosult helyett a kartéritést.

Tegyiik azonnal egyértelmiivé: nem allitjuk itt azt, hogy ezek a megoldasok a
reparacio problémajat is megoldanak. Ha arra nem talalunk mas megoldast, és kilé-
plink a kartéritési rendszerbol, akkor ezzel a karosultra telepitjiik a felmeriil6 kart.
De ilyen értelemben ezen alternativ technikak hasznalata nem tér el attél a helyzet-
t6l, amikor vétkességi feleldsség esetén a karokozo nem vétkesen eljarva okoz kart:
a reparacio ekkor is elmarad.

2.1. ELOIRASOK

Eléirasok tobbiéle formaban jelennek meg a jogrendszerben. Egyrészt, maga a Ptk.
6:525§ is tartalmaz egy altalanos felhatalmazast, a potencialisan kart okozo tevé-
kenységek — a veszélyeztetett kérésére torténd — birosagi korlatozasara. Ez eseti
korldtozds — a potencialis karosult kérelmére torténik. Ezzel szemben az altalanos
eléirasok a potencialis karosult kérésétdl fiiggetleniil tiltanak bizonyos, a tarsada-
lom szamara karos, a tobbieknek potencialisan kart okozé (pontosabban a karve-
szélyt tul magasra emeld) tevékenységeket. Ilyen tilalmat (vagy éppen kotelezett-
séget) a jogrend majd minden 4ga tartalmaz. Megjelenik ilyen a szomszédjogok
védelmekor, az épitési eléirasokban, a kiilonb6z6 specialis biztonsagi, technologiai,
kornyezetvédelmi, fogyasztovédelmi, a munkavédelmi eldirasokban, vagy éppen a
KRESZ-ben. A kartéritési joggal 6sszevetve ezeknek az el6irasoknak a prevencios
hatasa er6sebbnek latszik.

Tulajdoni és felel6sségi védelem megkiilonboztetése. A joggazdasagtani iroda-
lomban Guido Calabresi és Dougles A. Malamed klasszikus munkaja® 6ta bevett
megkiilonboztetés a jogok tulajdoni vagy felel6sségi-kartéritési védelmérdl, alkal-
20 Guido CaLABRESI — A. Dougles MALAMED: ,Tulajdoni szabalyok, felelsségi szabalyok és az elide-

genithetetlenség: a székesegyhaz egyik latképe” in HARMATHY Attila — SAJ0 Andréas (szerk.): A jog
gazdasdgi elemzése (Budapest: KJIK 1984) 272-312.
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mas arra, hogy az eldirasok és a kartéritési rendszer kozotti kiilonbségeket ele-
mezziik. Tulajdoni védelmen vagy tulajdoni szabdalyon (property rule) azt érti
az irodalom, hogy a jogrendszer a jogosult érdekeinek, jogainak védelmében vala-
milyen magatartast (vagy tiirést) ir el6 a kotelezett szamara. Példaul, a szomszéd-
jogi térvény eldirja, hogy bizonyos tevékenységek nem folytathatoak; a KRESZ,
vagy egyes biztonsagi eléirasok megszabjak, hogy adott tevékenységet csak bizo-
nyos formaban, bizonyos biztonsagi el6irasok betartasaval lehet folytatni; stb.
A jogrendszer ezeknek az eldirasoknak a megszegését szankcionalja — gyakorla-
tilag fiiggetleniil attol, hogy van-e kar.?! (A jelen pontban feltessziik, hogy az el-
irasokat a felek be is tartjak. A szankciok elemzése a kovetkez6 pont targya lesz.)
Felelbsségi-kartéritési védelem, felelésségi-kdrtéritési szabdly (liability rule)
esetén ilyen kozvetlen magatartasi el6iras nincs: a jog nem tiltja a tevékenységet,
csak azt szankcionalja, ha azzal masnak kart okoznak. Ilyenkor pedig a kar megté-
ritésére kotelezik a karokozot.

A két megoldas kozotti eltérés érzékeltetésére lassunk egy jogesetet: a Spur
Industries Inc. v Del E. Webb Development Company esetét.?? Egy disznotelep
mellett ingatlanfejlesztést végeztek, lakodvezetet alakitottak ki. Az oda koltdzni
szandékozokat zavarta a szag, ezért kevesebbet voltak hajlandéak fizetni a laka-
sokért. A beruhazo perelte be a disznotelep tulajdonosat, kovetelve, hogy koltoz-
zon el. Az iigyben a birosag helyt adott a keresetnek, a disznotelepet kolt6zésre
kotelezte, de az ingatlanfejlesztével megfizettette a disznételepet emiatt ért karo-
kat. A kérdés ugyan latszolag egyszerti, mert a disznotelep jogszertien miikodott az
adott helyen. A probléma azonban az, hogy tudunk ellenpéldakat mondani, amikor
a jogszerl miikodés (példaul az épitési engedélyeknek megfeleld épitkezés) nem
mentesit a kartéritési kotelezettség alodl, illetve a jogszerti miikddés a jelen esetben
sem mentette meg a disznotelepet a koltozéstol. Elvileg a két fél kozotti konflik-
tust a jog négyféle modon oldhatta volna meg: (I) kételezhette volna a disznotele-
pet a koltozésre — a sajat koltségén: ilyenkor azt mondjuk, hogy az ingatlanfejlesz-
t6 tulajdoni védelmet kap; (I) kotelezhette volna a disznotelepet a koltézésre — de
azzal a feltétellel, hogy ennek koltségeit az ingatlanfejleszt6 viselje: az ingatlan-
fejleszté tulajdoni védelmet kap (mivel a disznotelep szamara egy magatartast — a
koltozést — irtak eld), de egyben a disznételep pedig feleldsségi-kartéritési védel-
met (vagyis megtérittetik a neki okozott kart); (III) nem kotelezte volna a disznote-
lepet a koltozésre, azonban megtérittette volna vele az ingatlanfejleszt6 karat (azt
az Osszeget, amennyivel az ingatlanok tébbet érnének, ha a disznotelep nem ott
miikodne): itt az ingatlanfejleszté kap feleldsségi-kartéritési védelmet — tulajdo-
nit azonban nem, mert a disznotelep felé nincs konkrét magatartasi eliras; (IV) az
ingatlanfejleszt6t tlirésre kotelezhette volna, vagyis a disznotelepnek sem koltoz-
nie, sem kartéritést fizetnie nem kell: itt, végsé soron, a disznotelep kap tulajdoni
védelmet (hiszen a felperes szamara irtunk el6 magatartasi elGirast: a tlirést).

A tulajdoni és a felel6sségi-kartéritési szabaly 6sztonzo, prevencios hatasa eltérd

21 A szabaly azért viseli a tulajdoni védelem elnevezést, mert ez a szankcio altalaban a tulajdon meg-

sértéséhez hasonloan magas — gyakran a kar mértékét meghalado, biintet6jogi jellegii.
22 Spur Industries Inc. v Del E. Webb Development Company, 494 p. 2d 701 Arizona [1972].
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attol fiiggben, hogy a felek kozott az elézetes kommunikacio lehetséges, illetve jogi-
lag megengedett-e: képesek-e kdlcséndsen elényds megegyezéseket kotni.

A felek kozotti kooperdcio lehetséges — alacsony tranzakcios kiltségek.
Induljunk ki az n. Coase-tételb6l!* Eszerint, ha az egyes felek jogai pontosan
meghatarozottak és a tranzakcios koltség alacsony, akkor a felek kozotti csere,
szerzédés, egyiittmiikodés mindig kdlcsondsen elényos lesz. A tételben kulcssze-
repet jatszo, tranzakcios koltség alatt most elegendd egyszeriien azokat a problé-
makat érteni, amelyek miatt egy kélcsondsen elény6s tranzakcié meghiusulhat.?
Belathato, hogy amennyiben a tranzakcios kiltség elhanyagolhato, akkor akar
tulajdoni, akar felel6sségi-kartéritési szabaly létezik, mindegy, hogy mit mond ki a
jog — a felek magatartasa ugyanaz lesz. A jog tehat nem hat a felek magatartasara,
nincs 0sztonzo6, prevencids hatasa. Lassuk miért!

Kezdjiik a tulajdoni szabdllyal, ezen beliil azzal az esettel, amikor a jog a diszné-
telep miikddési jogat védi — az ingatlanfejleszté tlirni koteles a szagokat. Ezt tudva
a felek elkezdhetnének egymassal egyezkedni. Példaul, az ingatlanfejleszté mond-
hatja, hogy hajlandé lenne ellenszolgaltatast nytjtani, ha a disznotelep mégis elkdl-
tozne vagy legalabbis csokkentené a biizt, példaul kevesebb disznot tartana. Ha a
disznotelep koltozési, blizcsokkentési koltsége alacsonyabb, mint amennyit ez az
ingatlantulajdonosnak ér (amennyi kart neki a disznotelep ottléte okoz), akkor ez a
megallapodas létre fog jonni. Ez a tranzakci6 kolcsondsen elényds: lesz olyan ellen-
szolgaltatas, lesz olyan 6sszeg, amelyet az ingatlanfejleszt6 hajlando lesz kifizetni
(mert kisebb, mint a bliz miatti koltsége), és amelyért cserébe a diszndtelep hajlan-
do lesz megsziintetni vagy csokkenteni a bilizt (mert magasabb 6sszeget kap, mint
amekkora koltséget, haszonkiesést ez neki okoz). Mivel a tranzakcids koltség nulla,
igy abbol, hogy a megallapodas kélcsondsen elényos, az kovetkezik, hogy az 1ét-
re is jon. Es forditva: ha a megallapodas nem jon létre, az azt jelzi, hogy a diszno-
telep szamara nagyobb koltséget jelent a koltozés vagy a termeléscsokkentés, mint
amekkora koltséget az ottani 1étével az ingatlanfejlesztének okoz. Amennyiben
tehadt a tranzakcios koltség elhanyagolhato, akkor a disznotelep maraddsa egye-
diil attol fiigg, hogy az ingatlanfejleszt6 biiz miatti vesztesége, vagy a disznotelep
koltozésének (termeléscsokkentésének) koltsége nagyobb-e.

A tulajdoni szabalynal maradva, lassuk most azt a helyzetet, amikor a jog a disz-
notelepet kotelezi koltozésre. Ekkor is belathato: amennyiben a tranzakcios kolt-
ség elhanyagolhato, akkor a diszndtelep maraddsa egyediil attdl fiigg, hogy az
ingatlanfejleszto biiz miatti vesztesége, vagy a disznotelep koltozésének (terme-
léscsOkkentésének) koltsége nagyobb-e. Ugyanis, ha a disznotelepnek nagyobb
haszna lenne a maradasbol (vagyis nagyobb lenne a kolt6zés koltsége), mint

2 George J. STIGLER: The Theory of Price (New York: Macmillan Co. *1966) 113; Ronald H. CoASE:
~Megijegyzések a tarsadalmi koltség problémajahoz” in Ronald H. Coask: A vdllalat, a piac és a jog
(Budapest: Nemzeti Tankoényvkiadé 2004) 215-254.

24 A tranzakcios koltség lehetséges értelmezéseirdl lasd Douglas W. ALLEN: ,Transaction Costs” in
Boudewijn BouckagrT — Gerrit DE GEEST (szerk.): Encyclopedia of Law and Economics, Volume
I. The History and Methodology of Law and Economics (Cheltenham: Edward Elgar 2000) 893—
926; BaRrTUs — SzaLal (8. 1j.) 94-112.
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amennyi karral a biiz az ingatlanfejlesztének jar, akkor (és csak akkor!) megal-
lapodnanak arrol, hogy megfelel6 kompenzaciot fizet az ingatlanfejlesztének, és
miikodik tovabb.

Vagyis ha tehat a tranzakcios koltség elhanyagolhato, vagyis nem akaddlyozza
a kblesondsen el6nyds megallapoddsok létrejottét, akkor tulajdoni védelem ese-
tén mindegy, hogy az eldirdas mit tartalmaz: a felek — a megallapodds segitségé-
vel — ugyanarra a végeredményre fognak jutni. Az 1. abran latszik, hogy mit tar-
talmaz a megallapodas, ha egyaltalan létrejon, a — koltségviszonyok, és a tulajdoni
védelem jogosultja alapjan elkiilonithet6 — négy lehetséges esetben.

Kit véd az el6iras?

Karokozot” — ,Karosultat” —

Disznételepet Ingatlanfejleszt6t

Megallapodds , . .
LKarokozoé” — (A ,karosult” fizet a ,.karoko- Nincs megdallapodds

(A ,karokoz6” nem folytathat-

Disznételepé zonak”, hogy mondjon le a ja a tevékenységét.)

tevékenység folyatasarol.)

Kinek kisebb - -
a koltsége? Megadllapodas
, Nincs megdllapodds (A ,karokozo” fizet a ,karo-
LKarosulté” — . ,, X P
. . (A ,karosult” folytathatja a sultnak” azért, hogy enged-
Ingatlanfejleszt6é ; o . .
tevékenységét.) ie, hogy folytassa a tevékeny-
ségét.)

1. abra: A konfliktus feloldasanak targyaldsos modjai egy az alperes tevékenysé-
gének megtiltasa érdekében inditott per utan

Lassuk a felel6sségi-kdrtéritési szabalyt! Elemezziik el6szor azt a helyzetet, ami-
kor a jog az ingatlanfejleszt6t védi: a disznotelep miikodhet (de csak akkor miikod-
het), ha megfizeti az ingatlanfejleszt6 karat. Belathatd, hogy amennyiben a tranz-
akciods koltség elhanyagolhato, akkor a diszndtelep maradasa itt is egyediil attol
fiigg, hogy az ingatlanfejleszt6 biiz miatti vesztesége, vagy a disznodtelep kiltozé-
sének (termeléscsokkentésének) kiltsége nagyobb-e. Ha nagyobb, akkor inkabb
kartéritést fizet és marad; ha alacsonyabb, akkor inkabb elkoltozik — meguszva
ezzel a kartéritést.

Lassuk el6szor a kozgazdasagi értelemben teljes kartérités esetét: a kartérités
egyenl6 azzal az 6sszeggel, amelyet az ingatlanfejleszt6 kérne azért cserébe, hogy
elviselje a biizt! Ekkor a disznotelep maradasa egyediil attél fiigg, hogy az ingat-
lanfejleszt6 biiz miatti vesztesége, vagy a disznotelep koltozésének (termeléscsok-
kentésének) koltsége nagyobb-e. Ha a disznotelepé, akkor inkabb fizet kartéritést
és marad; ha az ingatlantulajdonosé alacsonyabb, akkor inkabb elkoltézik — meg-
uszva ezzel a kartéritést.

Mi torténik, ha a kartérités — a bir6sag tévedése miatt — meghaladja az ingatlan-
fejleszto karat? Elképzelhetd, hogy a disznotelep akkor is koltozne, ha a koltozés
koltsége nagyobb lenne, mint az ingatlanfejleszté kara, de kisebb, mint a tévesen
megallapitott kartérités? Elso6 latasra igen, de itt ismét lesz kolcsonosen elényds
megallapodas: a disznotelep marad, és fizet az ingatlanfejleszt6 karanal tobbet, de
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a koltozés koltségénél kevesebbet. Ez neki elényds, mert megussza a koltozést. Az
ingatlanfejlesztének szintén az, mert ugyan kart szenved, de azt meghaladé kom-
penzacioban részesiil, vagyis jobban jar, mintha a diszno6telep koltdzne és a kar
egyszerlien megsziinne. O a tilkompenzalas miatt, gyakorlatilag nyer a karon —
elfogadja azt.

Ha a kartérités — szintén a birésag tévedése miatt — tul alacsony, akkor viszont a
helyzet éppen forditott. Elvileg elképzelhetd, hogy a disznotelep annak ellenére sem
koltozne, hogy a koltozés koltsége kisebb lenne, mint az ingatlanfejleszt6 kara. Ez
a helyzet akkor, ha a kolto6zés koltsége nagyobb, mint a kartérités, de kisebb, mint
az ingatlanfejleszt6 kara. Csakhogy itt az ingatlanfejleszt6 ajanlhat olyan 6sszeget,
ami szamara is megéri, és a disznotelep szamara is kifizet6d6 azért cserébe inkabb
elkoltozni: ez az 6sszeg kisebb lesz, mint a disznotelep helyben maradasa esetén a
meg nem tériilé kara (vagyis a kar és a kartérités kiilonbsége), de nagyobb, mint a
disznotelep koltozési koltségének és a kartéritésnek a kiilonbsége. Ezzel az 6sszeg-
gel mind a ketten kevesebbet vesztenek, mint ha a disznételep helyben maradna,
és az ingatlanfejlesztének fedeznie kellene a kartéritésen feliili karat, a disznotelep
tulajdonosanak pedig ki kellene fizetnie a kartéritést.®

A forditott helyzetet (vagyis amikor a jog azt mondana, hogy a disznételepnek
koltoznie kell, ha az ingatlantejleszt6 hajlando kifizetni a koltozés koltségét) itt nem
elemezziik — de belathato, hogy ugyanigy csak a két fél relativ koltségétdl fiigg a
disznételep maradasa.

Amennyiben tehat a tranzakcios kbltség elhanyagolhato lenne, akkor a kartéri-
tés és az elbirdsok kozotti vdlasztasnak 6sztonzd, vagyis prevencios hatdsa nem
lenne — azt hataroznd csak meg, hogy ki fizet kinek, vagyis elsésorban a repardci-
Ot befolydsolnd. Azonban a tranzakcids koltség szinte soha nem hanyagolhato el.

A felek kdz0tti kooperdcié nem lehetséges — magas tranzakcios kbltségek. Bar
az el6z6 elemzés bevezetdjében az un. Coase-tételt emlegettiik, mint amely azt
a helyzetet irja le, amikor a kélcséndsen elényos tranzakciokat nem akadalyozza
semmi, de Ronald Coase munkajanak lényege éppen az, hogy felhivja a figyelmet
arra, hogy a tranzakcios koltség soha nem nulla, a felek k6zotti kooperacio soha
nem problémamentes. Masképp fogalmazva: abbol, hogy egy megallapodas kolcso-
nosen elényos lenne, nem kovetkezik, hogy az mindig létre is jon.2° Es ha a megal-
lapodasok létrejotte nem problémamentes, akkor prevencios szempontbdl is fontos
lesz, hogy a jog kinek a jogat és milyen médon védi: mas lesz a tulajdoni és a fele-
16sségi-kartéritési szabaly magatartasi, 6sztonz6 hatasa.

Kezdjiik az eléirassal, a fulajdoni védelemmel! Amennyiben a jog az ingatlantu-

% Tegyiik fel, hogy a disznotelep koltzése esetén az ingatlantulajdonos 200-at nyerne (ekkora a kar
a disznotelep 1étébsl, L=200), de a kartérités csak 100 (D=100), a koltozés pedig a disznotelep-
nek 190-be keriilne (C=190). Ekkor az ingatlanfejlesztd hajlando 91-et (vagy barmilyen ¢ 6sszeget,
ahol C-D<t<L-D) fizetni — és ezt a disznotelep tulajdonosa el is fogadja a koltozésért cserébe. Az
ingatlanfejleszt6 nyer, mert 100 veszteség helyett (ez a kartéritéssel nem fedezett kara), megusz-
sza 91-gyel (t<L-D). A disznotelep tulajdonosa pedig kevesebbet fizet az ingatlanfejleszt6tol érke-
z6 Osszegen feliil a koltozésre, mint amennyit maradaskor, kartéritésként ki kellene fizetnie: 99-et
(C-t<D).

26 Ronald H. Coask: ,A tarsadalmi koltség problémaja” in Coask (23. lj.) 137-214.
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lajdonost védi tulajdoni szaballyal, vagyis a disznotelepet koltozésre kotelezi, akkor
a diszndtelep koltozni fog — fiiggetleniil attol, hogy a koltozés neki esetleg maga-
sabb koltséggel jar, mint amekkora kart az ingatlanfejleszt6nek a biliz okoz. (Az
el6bb ekkor megallapodas lett volna a maradasrol — és a disznotelep fizetett volna.)
Amennyiben a jog a disznotelepet védi (az ingatlantulajdonost tlirésre kotelezi),
akkor a disznételep marad — akkor is, ha a kolt6zés neki kisebb koltséggel jarna,
mint amekkora kart az ingatlanfejlesztének a biiz okoz. (Az el6bb ekkor megallapo-
das lett volna: az ingatlanfejlesztd fizetett volna a koltozéseért.)

Lassuk a felel6sségi-kdrtéritési szabdlyt! Amennyiben a jog az ingatlantulajdonost
védi felel6sségi-kartéritési szaballyal, akkor a disznotelep koltozése attol fiigg, hogy
milyen a koltozés koltségének és a kartéritésnek a viszonya. Koltozik, ha a kartéri-
tés koltsége nagyobb; marad és fizet, ha a koltozésé. Ha a kartéritést a birdsag téve-
sen allapitja meg, akkor lesz olyan eset, amikor koltozik, pedig maradna, ha a meg-
allapodas lehetséges lenne. (Ez a helyzet, ha a kartérités — a birosag tévedése miatt
— magasabb, mint az ingatlanfejleszt6 kara.) Es lesz olyan eset is, amikor marad,
pedig koltozne, ha a megallapodas lehetséges lenne. (Ez a helyzet, ha a kartérités —
a birosag tévedése miatt — alacsonyabb, mint az ingatlanfejleszté kara.) (A diszno-
telepet védo feleldsségi-kartéritési szabaly elemzésétol ismét eltekintiink.)

Kit véd a jog?
Karokozot” — ,Karosultat” —
Disznételepet Ingatlanfejleszt6t

Tilté végzés + Kartérités
(A ,karokozonak” megtiltjak Tilt végeés

A',,karokc?zot a te\'/ekenysegjolytatasat,v d'e (A kérokozénak™ megtiltjak a
valtoztatasra. a karosultnak” meg kell téri- tevékenység folytatésat.)
Kit milyen tenie az alperes tobbletkolt- yseg loly ’
magatartasra ségét.)
kotelezziink? Kartérités
»Engedélyezié végzés” (A ,karokozonak” megengedik

A karosultat”

tirésre (A ,karokozonak” megengedik | a tevékenység folytatasat, de

a tevékenység folytatasat.) a felperes tobbletkoltségének
megtéritésére kotelezik.)

2. abra: A konfliktus felolddsanak magas tranzakcios koltség mellett egy az alpe-
res tevékenységének megtiltdsa érdekében inditott per utan

Erdemes felhivni ezen a ponton a figyelmet arra, hogy amennyiben a tranzakcios
koltség nem elhanyagolhatd, akkor a bir6sagnak nem egy, hanem két kérdésril kell
donteni. Egyrészt arrol, hogy melyik fél jogat akarja megvédeni, masrészt arrol,
hogy kit milyen magatartasra akar 6sztonozni. A két kérdésre nem biztos, hogy
ugyanaz a valasz. Jol példazza ezt a birosag dontése az emlitett Spur-esetben: a
disznotelepet koltozésre kotelezték, de ennek koltségét az ingatlantulajdonosra ter-
helték. Abbol, hogy a disznédtelep jogat akarta védeni a birdsag (elsésorban azért,
mert az ingatlanfejleszt6 a disznotelep létének tudataban kezdett fejlesztésbe), még
nem kovetkezik, hogy ne akarna 6t magatartasa megvaltoztatasara, konkrét eset-
ben a koltozésre kotelezni.
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Vagyis latszik, hogy amennyiben a tranzakcios koltségtél nem tekinthetiink el,
vagyis a kolcsénosen elédnyds megallapodas nem jon mindig létre, akkor a pont
bevezetdjében latott négy helyzet egyértelmiien elhelyezhet6 ugyanabban a logi-
kaban, amit mar az 1. abra is mutatott. Ezt lathatjuk a 2. abran: az, hogy a két fél
koziil kit, és milyen modon kell védelemben részesiteni, az el6z6 két kérdésre adott
valasztol fiigg.

Elbirasok vagy kartérités: a karokozds vagy a veszélyes tevékenység tilalma.
Elsé latasra ugy tiinik, hogy az eldirasok prevencids hatasa erésebb, mint a kar-
téritésé. Altalaban azért véljiik igy, mert a kartérités prevencios hatasa attol fiigg,
hogy a potencialis karokozo (és a karosult) mit gondol, milyen eséllyel kovetkezik
be a kar, illetve, hogy mekkora a latencia, amikor (példaul bizonyitasi problémak,
vagy az eljaras koltségei miatt) annak ellenére sincs kartérités, hogy van (vétkes)
karokozas. Amennyiben tul optimista, tul kicsinek latja a tevékenysége kockazatat,
akkor olyan lépéseket is megtesz, amelyek mar tul veszélyesek. Ezzel szemben a
tételes el6irasok, tiltasok, kotelezések alkalmazasakor a potencialis karokozo eset-
leges rossz mérlegelésének kovetkezményeit elkeriilhetjiik: a potencialis karokozo
nem azt fogja vizsgalni, hogy az adott tevékenység milyen valoszintiséggel és mek-
kora kart okoz (és mennyi kartéritést kell kar esetén fizetnie), hanem azt, hogy az
adott tevékenység megengedett-e.

Vegyiik azonban észre, hogy ez a vélekedés téves! A 16 kiilonbség a kartérités és
a tételes szabalyok kozott nem az, hogy az eldirasoknal ilyen magatartasi szaba-
lyokrol donteni kell, mig kartéritésnél nem. Ugyanis a vétkességi felel6sség esetén
ugyanilyen magatartasi szabalyokat allit fel a birdsag: attol fiigg6en kell kartéritést
fizetnie, hogy a magatartasi szabalyokat betartotta-e. A kiilonbség tehat inkabb az,
hogy mig a tételes eléirasok el6zetesen ismertek, a birosag altal az adott helyzet-
ben elvart magatartas sokszor nem.?’

Az eddigiekben az el6irasokrol csak annyit tettiink fel, hogy azok adott pillanat-
ban ismertek — ezért tud a kotelezett alkalmazkodni hozzajuk, illetve ezért indulhat
meg a felek k6zott az alku. Nem mindegy azonban, hogy ezeket a 6:523§ alapjan,
a potencialis karosult kérésére a birdsag (a common law-ban ismert injunctionhoz
hasonldan) allapitja meg, vagy altalanosabb érvénnyel elére szabott szabalyokban
vannak lefektetve.

Tételes elbirdasok vagy kdrtérités: a kdrosult perbeli szerepe. Az egyik legfon-
tosabb kiilonbség a kartérités, az eseti végzések és az eldre lefektetett (biztonsa-
gi, technoldgiai) el6irasok kozott az, hogy mi azok érvényesitésekor a karosult sze-
repe. A kartérités, illetve az eseti végzések esetén a jogrendszer csak akkor lép,
ha a karosult ezt kéri. Kartérités esetén ennek feltétele, hogy a kar bekovetkez-
zen. A tételes el6irasok kikényszeritésekor (altalaban) nem kell megvarni azt,
hogy kar felmeriiljon. Az ilyen tételes eldirasok kikényszeritését sokszor nem koti
a jogrendszer maganjogi igényérvényesitéshez, hanem az allamigazgatas tart fenn
olyan szervezeteket, amelyek az el6irasok megsértését probaljak felderiteni, illetve
szankcionalni (vagy 6 fordul bir6saghoz, mint a biintet6jog esetén).

21 A szabalyozas és a kartérités hatékonysagi osszehasonlitasaért lasd Posner (8. 1j.) 487-525, ill.
Bartus—Szaral (8. lj.) 216-219, 230-241.
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Ezek a tételes el6irasok tehat akkor is érvényesithet6k, ha a karosult, illetve a
veszélyben 1év6 fél nem lép. Erre az eltérésre a magyarazatot a joggazdasagtan
altalaban a latenciaban talalja meg. Amikor a bizonyitas roppant bonyolult, vagy a
karosult eljaras miatti (anyagi és nem anyagi) koltsége magas, akkor nem fog pert
inditani. Ezért a karokozot nem fenyegeti semmiféle szankcioé — nincs prevencios
hatas. Hasonloképpen: hiaba indul el a per, ha a bizonyitas nem biztos, hogy sike-
res lesz — a bizonyitasi probléma is gyengiti a prevencios hatast.

Ezzel szemben az el6irasok kapcsan allami biirokraciat kell felallitani, amely egy-
részt lényegesen koltségesebb, mint a magan jogérvényesités, masrészt a szaba-
lyok kikényszeritésekor, illetve (mivel ez a szervezet sokszor maga a szabaly eloké-
szit6je, alkotoja is) megsziiletésekor is a biirokraciara jellemz6 problémakat hozza
magaval. Az el8irasok pontos meghatarozasa nem egyszerii. Elképzelhet6, hogy tul
megengeddek; ilyenkor nincs, ami visszatartson a veszélyes dontésektél. De mint a
bevezet6ben lattuk, elképzelhet6 tulzott elriasztas is, amikor tul szigort szabalyo-
kat alkotunk, figyelembe véve a tiltott (bar kockazatos) tevékenység elényos kovet-
kezményeit is.

2.2. BUNTETESEK

A biintetés hianyat a kartéritési jog egyik megkiilonboztetd jegyeként azonositja az
irodalom.”® A biintet6jog és a polgari jogi felelésség szétvalasa éppen ezen a ponton
torténik meg. Amikor a reparacios hatas elsédlegessége mellett érvelnek szerzok,
akkor azt gyakran annak alapjan teszik, hogy a kartéritési jog nem enged olyan
szankciot, amely a prevencidés cél miatt ugyan talan igazolhato lenne, de megha-
ladja a kar nagysagat.?® A joggazdasagtan a tulajdoni és a felel6sségi-kartérité-
si védelem kozotti valasztas elemzésekor erre az eltérésre is rakérdez. A tulajdoni
védelem ugyanis nem egyszeriien azt jelenti, hogy bizonyos magatartasi szabalyo-
kat hozunk, hanem azt, hogy azok megsértésének szankciojat magasabbra emel-
jik. A tulajdoni védelem esetén a szabalyszegés szankcioja a biintetés: ha valaki az
eldirast megszegi, a végzést nem hajtja végre, akkor nem csak a kart téritetjiik meg
vele, nem csak kartéritést fizet, hanem a kart meghalad6 szankciéra szamithat.

A biintetés (a tulajdoni védelem) 6sztonzé hatasa kiilonsen akkor roppant fon-
tos, ha a kar mérésének nehézsége miatt a felel6sségi-kartéritési védelem mellett
tul sok karesemény torténne; illetve, ha a latencia allamigazgatasi fellépés mellett
is magas marad.

Tévedés a szankcio nagysdgdban. Amennyiben a tranzakcios koltség jelent6s, és
a kartérités tul alacsony, akkor a felelgsségi-kartéritési védelem mellett til magas
lesz a karesemények szama. (Példankban: a diszndtelep nem koltozik el, pedig kol-
toznie kellene.) A feleldsségi-kartéritési szankcid, kiilonosen, ha objektiv (vétkes-
séget nem vizsgalo) feleldsség miikodik, nagyon érzékeny a kartérités nagysaga-

28 Lasd pl. MarTon (1. 1j.) 24-25.
2 Tlyen érveléseért lasd pl. FuGLINszkY (2. 1j.) 204.
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ra. Marpedig a kartéritési jog a teljes kartérités megallapitasara a legtobb esetben
alkalmatlan: a bevezetdben latott teljes kartéritést a jog nem tudja (és néha nem is
akarja) megitélni. A biintetés ilyenkor azért jelent vonzé alternativat, mert ebben
az esetben a karokozo altal viselt szankcionak nem kell a polgari jog altal elismert
(és bizonyithato) karhoz illeszkednie — meghaladhatja azt.

Az elvarasok megfogalmazéasakor raadasul a kar mérése esetén fellépd bizonyi-
tasi problémaval sem kell foglalkozni: nem a karokat kell pontosan megallapitani,
hanem az elvarasokat pontosan specifikalni. Ezt kvet6en a szankcio a kart mesz-
sze meg is haladhatja (biintetés is lehet), hiszen a cél éppen az, hogy az eléirast — a
szankciotol valo félelem miatt — az arra kotelezett betartsa.

Tegyiik azonban hozza, a tulajdoni védelem csak els6 ranézésre miikodtethe-
t6 egyszeriibben. A biintet6jog, szabalysértési jog ugyanis a gyakorlatban — szem-
ben példaul a fent latott no-fault rendszerekkel — nem a kartéritési rendszer helyé-
be, hanem inkabb azok mellé 1ép. Biintetd és polgari eljaras is indul. Vagyis a kart
a polgari szakaszban akkor is becsiilni kell. A hatasa azonban igy is jelent6s: ha a
kartérités esetlegesen el is marad a kartol, a prevencios hatasa akkor is jelentds,
hiszen a karokozot biintetés is fenyegeti.

Ldtencia. A latencia, a sikeres és kikényszerithet6 polgari jogi keresetek elmara-
dasa a kartéritési rendszer prevencios hatasat gyengiti. Nincs azonban olyan ellen-
6rz6 hatosag sem, amely minden szabalyszeg6t megtalalna és szankcionalna. Erre
a tipusu, a felderités tokéletlenségébdl fakado latenciara adhat valaszt a szankcio
emelése.®

Tegylik fel, hogy a karokozonak szaz egységnyi szankciora kell szamitania. Ha
azonban ezt nem minden szabalyszegés esetén kell megfizetnie, akkor a prevenci-
6s hatas nyilvanvaloan csokken. A szankcio valdsziniiségének cstkkenését azon-
ban a szankci6 szintjének emelésével kompenzalni lehet — megmaradhat a preven-
cios hatas adott szintje. A félreértések elkeriilése érdekében: ezzel nem azt allitjuk,
hogy amennyiben a lebukas, a szankcio esélye felére csokken, akkor a szankcio6 két-
szeresre emelése ugyanazt a prevencios hatast eredményezi. Az érv csak annyit
allit, hogy a biintetés emelésének van visszatart6 hatasa, tehat lehet vele ellentéte-
lezni a latencia emelkedését.™!

Ezzel el6ttiink is all mindkét megoldas, mindkét szabaly gyengéje a prevencio
szempontjabol, lathatjuk, hogy melyik hogyan okozhat tul magas vagy éppen tul
alacsony karkockazatot. A kartéritési rendszer (a felel6sségi-kartéritési szabaly)
esetén a 6 veszélyforras az, hogy rosszul allapitjak meg a kartérités nagysagat,

30 A klasszikus érv szerint a szankcio ilyen esetekben (kiilondsen a biintet6jogban) azért magasabb,
mint az egyéni kar, mert a biintet6jog a kozérdeket is figyelembe veszi. A joggazdasagtan szamara
azonban a probléma az, hogy a kozérdek gyakorlatilag a kozosség kara, vagyis annak figyelembe-
vételét (megtéritését) a kar megtéritése is megkovetelné. A kérdés itt inkabb az, hogy miért halad-
jameg ezt az osszeget a szankcio. [A kozérdek joggazdasagtani fogalmarol lasd magyarul CooTER—
ULEN (8. 1j.) 494-495.]

A kozgazdasagtan nevén ez csak akkor igaz, ha a potencialis karokozo, eléirasszeg6 kockazatsem-
leges. Minden mas esetben a felek vagy a szankcio emelésére, vagy a lebukas esélyének ugyan-
olyan aranyu névekedésére reagalnak jobban. Lasd John CuLLis — Philip JoNEs: K6zpénziigyek és
kozdsségi dontések (Budapest: Aula 2003) 304-317.

w
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mig a biintetésekkel kombinalt el6irasok (a tulajdoni szabaly) esetén pedig az, hogy
— ha magas a tranzakcids koltség — til magas vagy tul alacsony szintii elvarasokat
fogalmaznak meg.

2.3. FELELOSSEGBIZTOSITAS

Elterjedt allitas, hogy a felel6sségbiztositas megjelenése gyengiti a kartérités pre-
vencios funkciojat; s6t akar fel is szamolhatja azt.>? A biztositas kapcsan megis-
mert moralis kockazat ugyanis a felel6sségbiztositas esetén is jelentkezik: a fele-
18sségbiztositas miatt kar esetén a karokozo koltségei (teljes biztositas esetén) nem
nének, vagy (nem teljes biztositas esetén) csak kisebb mértékben névekednek.
A kar (egy része) a feleldsségbiztositot terheli. Ekkor a prevencios hatas nem a kar-
téritési rendszerbdl, hanem a biztosito és a biztositott, vagyis a potencialis karoko-
z6 kozotti szerz6désbél fakad. Ahogyan a karosulti biztositasoknal lattuk, ezért a
felek kozotti szerz6désekben magatartasi el6irasokat kezdenek szabni.

Ugyanakkor mindenképpen fel kell hivni a figyelmet arra, hogy szemben a karo-
sulti biztositasokkal, a felel6sségbiztositas nem alternativaja, hanem csakis kiegé-
szit6je lehet a kartéritési rendszernek. Ha nincs polgari jogi felel6sség, akkor nincs
felel6sségbiztositas sem. A prevencids hatasa tehat — ugyan nagyrészt a biztositasi
szerz6désen keresztiil, de — mégiscsak a kartéritési rendszerbdl ered.

3. APREVENTIV HATAS LETE MELLETT SZOLO
EMPIRIKUS ERVEK

Az eddigiekben els6sorban azt elemeztiik, hogy a kartéritési jognak milyen alterna-
tivai vannak, azok mennyiben képesek a kartéritési jog helyébe lépni, ha a kérdés a
reparacios, illetve a prevencios hatas potlasa. Gyakran felbukkano érv®® a preven-
cios hatasra koncentral6 elemzésekkel szemben, hogy ez a hatas empirikusan nem
igazolhato. Ez az utolso fejezet azokat az empirikus eredményeket prébalja rovi-
den Osszefoglalni, amelyek azt mutatjak, hogy a kartéritési jog igenis befolyasolja
az érintettek magatartasat, visszahat arra, hogy milyen veszélyes tevékenységeket
vallalnak fel, illetve, hogy miképpen alakul a karesemények szama. Két klasszikus
vizsgalati kor eredményeit mutatjuk be itt: az Gin. no-faulf rendszerek és az orvo-
sok felel6sségi szabalyozasanak 6sztonzési hatasait.

No-fault rendszerek. Amennyiben a kartéritési jog prevencios hatasa létezik,
akkor a no-fault rendszerek megjelenésekor nénie kell a balesetek szamanak —
hiszen megsziinik a kartéritési rendszer prevencios hatasa.’* Az ezzel foglalkozo

32 Tlyen érvért lasd pl. E6rst (3. 1j.) 250; SoLyoM (3. 1j.) 36—39; FuaLINszky (2. 1j.) 205.

3 A magyar irodalomban pl. igy érvel BArpos (3. 1j.); BArpos Péter: ,Az 1ij Ptk karfeleldsségi fejeze-
te (Valtozatok egy témara)” Polgdri Jogi Kodifikdcio 2004/5-6. 3-6.

34 Ezek a rendszerek gyakran eleve megsziintetik a kartéritési feleldsséget, vagy csak bizonyos kar-
szint feletti karokért engedik meg a kartéritési pereket.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LV. EVFOLYAM » 2014 ¢ 3. SZAM o 36-59



PREVENCIO ES REPARACIO A KARTERITESI JOGBAN 57

empirikus vizsgalatok altalaban azt kérdezték, hogy azokban a régiokban, ahol az
autobalesetekre bevezették ezeknek a rendszereknek valamilyen formajat, hogyan
alakult a halalos balesetek szdma.*® A vizsgalati eredmények meglehetésen egy-
értelmtiek: a kartéritési rendszer kikapcsolasa, vagy miikodési korének sziikitése
(példaul, amikor a fent latott vegyes rendszerek esetében csak a magas karok ese-
tén lehet kartéritési igényt érvényesiteni) noveli az ilyen balesetek szamat.°

Orvosi feleldsség. Az orvosi felel6sség kapcsan a kérdés altalaban az, hogy a
felel6sség megallapitasanak valosziniibbé valasa, illetve a kartérités varhato ossze-
gének emelkedése mennyiben hat a kezelések formajara, mennyiben erdsiti az tun.
védekezd orvoslast (defensive medicine) — pontosabban a negativ és a pozitiv
védekezési technikakat. A negativ védekezés lényege, hogy a potencialisan kart
okoz6 tevékenységet az orvos nem vallalja fel: egyedi esetben a gyogyitast sem
kezdi meg, vagy — végso6 esetben — az adott helyen az orvosi praxissal is felhagy.
Ez utobbit természetesen nem ugy kell érteni, hogy feladja a szakmajat, inkabb csak
a praxist helyezi at olyan teriiletre (az Egyesiilt Allamokban példaul mas allamba),
ahol masok a kartéritési szabalyok. A pozitiv védekezés pedig a megkezdett keze-
lések esetén jelentkezik: a kar, illetve a vétkesség megallapitasa esélyének csokken-
tése érdekében tobb, idénként felesleges vizsgalatot folytatnak le.

Elsésorban az Egyesiilt Allamokban az elmult évtizedekben jelentésen novel-
ték a varhato kartérités osszegét, jelentds tobbletkoltséget rottak az orvosokra.
Ugyanakkor ezzel parhuzamosan terjedt az orvosok feleldsségbiztositasa is — igaz
a varhato kartérités emelkedésével ennek dija is novekedett. Hozza kell azonban
tenni, hogy az egészségligyi intézmények felel6sségbiztositasa, akiknek a koltsé-
gét ezek a kartéritési reformok szintén jelent6sen emelték, kozel sem olyan elter-
jedt, mint az orvosoké. Nekik sokszor sajat koltségvetésiikbdl kell fedezni az ilyen
koltségeket. Oket tehat az 0j kartéritési szabalyok — hasonloan a feleldsségbiztosi-
tokhoz — erésebben 6sztonzik arra, hogy szigoru protokollok eléirasaval megpro-
baljak befolyasolni az orvosok dontéseit.

Az empirikus vizsgalatok szerint a kartéritési felel6sség szigorodasaval parhuza-

% Azért a halalos balesetek szamara koncentralnak ezek a vizsgalatok, mert a kisebb balesetek kony-
nyen elsikkadnak a statisztikakban (kiilongsen, ha nem jelentik a biztositonak, mert nem kotele-
z0 és ezért nincs is a karosultnak biztositoja). Tobbek kozott ugyanezért hoz egyébként nagyon
eltéré eredményeket a munkahelyi balesetek hasonlé vizsgalata: a baleseteket gyakran nem
jelentik (nem munkahelyi balesetekként jelentik). Az irodalom attekintéséért lasd Ben C. J. van
VELTHOVEN: ,,Empirics of Tort” in Michael FAURE (szerk): Tort Law and Economics (Cheltenham —
Northampton: Edward Elgar 2009) 479-482.

% Elisabeth M. LaNDES: ,Insurance Liability and Accidents: A Theoretical and Empirical Investigation
of the Effect of No-fault Accidents” Journal of Law and Economics 1982/1. 49-65; Peter L.
Swan: ,The Economics of Law: Economic Imperialism in Negligence Law, No-fault Insurance,
Occupational Licensing and Criminology” Australian Economic Review 1984/3. 92-108; Craig
Brown: ,Deterrence in Tort and No-fault: The New Zealand Experience” California Law Review
1985/3. 976-1002; Ian R. McEwIN: ,No-fault and Road Accidents: Some Australian Evidence”
International Review of Law and Economics 1989/1. 13—-24; David J. CumMINS — Richard D.
PHiLLIPS — Mary A. WEIss: ,The Incentive Effects of No-fault Automobile Insurance” Journal of
Law and Economics 2001/2. 427-464; Alma CoHEN — Rajeev DEHEIIA: ,The Effect of Automobile
Insurance and Accident Liability Laws on Traffic Fatalities” Journal of Law and Economics
2004/2. 357-393.
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mosan a negativ védekez6 kezelés egyértelmiien kimutathato: az Egyesiil Allamok
azon allamaiban, ahol ilyen médon névelték a varhato kartéritést, lecsokkent egyes
operaciok,’” s6t adott esetben a praxisok szama is.*® Kiilonésen érdekes azon szi-
goritasok hatasa, amikor ezzel egyiitt a kartérités 6sszegét is korlatoztak; vagyis
bar kénnyebb lett az orvosok felel6sségét megallapitani, de egyben a nagyon magas
kartéritési igényeket mar nem lehet érvényesiteni, csak egy meghatarozott hata-
rig. Az eredmények alapjan azok a tagallamok, amelyek ezzel a korlatozassal éltek,
tobb orvost vonzottak, mint amelyek nem éltek vele.*

A pozitiv védekez6 orvoslas kapcsan kevésbé egyértelmiiek az adatok — elsésor-
ban mérési nehézségek miatt. A pozitiv védekez6 orvoslast két eszkdzzel szoktak
mérni. Egyrészt vizsgaljak az, hogy miképpen alakul a korhazi kiadasok nagysaga.
Ezek a vizsgalatok altalaban azt talaljak, hogy a kartérités korlatozasa jelent6sen
csokkenti a korhazi kiadasok szintjét. Ez az eredmény 6sszhangban van a varako-
zasainkkal: a korlatozasok az orvosokat kevésbé 6sztonzik az egyébként pusztan a
felel6sség elharitasa érdekében végrehajtott vizsgalatokra.*® Masrészt vizsgaljak
egyes gyogymodok elterjedtségét. Itt azt talaljak, hogy a magas varhaté kartérités
esetén kevésbé invaziv beavatkozasok terjednek el.*!

4. OSSZEFOGLALO

A kartéritési jog elemzésekor napjainkban a hangstlyt érdemes a reparacios elvrél
annak prevencios hatasara helyezni. Ennek {6 oka, hogy azok az alternativ jogi esz-
kozok, amelyek révén a reparaciot el lehet érni, sokkal hatasosabbak, sokkal jobb
helyettesitéi a kartéritési jognak, mint azok, amelyekkel annak prevencios hata-
sat lehetne potolni. Lattuk, hogy a biztositasi piaci kudarcok idénként — de egy-
re ritkabban — akadalyozzak ugyan a biztositasok miikodését, de a biztositas ezzel

3 David DraNoVE — Anne Gron: ,Effects of the Malpractice Crisis on Access to and Incidence of
High-Risk Procedures: Evidence from Florida” Health Affairs 2005/3. 802-810.

Troyen A. BRENNAN [et al.]: ,Effects of a Malpractice Crisis on Specialist Supply and Patient Access
to Care” Annals of Surgery 2005/5. 621-628.

Daniel P. KeEssLEr — William M. Sace — David J. BEcKER: ,Impact of Malpractice Reforms on the
Supply of Physician Services” Journal of the American Medical Association 2005/21. 2618—
2625; Jonathan Krick — Thomas STRATMANN: ,Does Medical Malpractice Reform Help States
Retain Physicians and Does It Matter?” Working Paper 2005, httpy/www.usc.edu/schools/busi-
ness/’FBE/seminars/papers/AE_2-17-06_STRATMANN-medmal.pdf; Jonathan Krick — Thomas
STRATMANN: ,Medical Malpractice Reform and Physicians in High Risk Specialties” Journal of
Legal Studies 2007. 121-142.

Azt is megallapitjak, hogy ez a hatas kiilondsen e kevésbé stilyos betegségek koltségében jelent-
kezik. Lasd Daniel KESSLER — Mark McCLELLAN: ,Do Doctors Practice Defensive Medicine?”
Quarterly Journal of Economics 1996/2. 353-390; Daniel KEssLER — Mark McCLELLAN:
,Malpractice Law and Health Care Reform: Optimal Liability Policy in an Era of Managed Care”
Journal of Public Economics 2002/2. 175-197.

Praveen, M. DHANKHAR — Mahmud KHAN — Shalini Bagaa: ,Effect of Medical Malpractice on
Resource Use and Mortality of AMI Patients” Journal of Empirical Legal Studies 2007/1. 163—
183. Tegyiik hozza: a legtobbet kutatott technika, a csaszarmetszések aranyat tekintve az eredmé-
nyek ellentmondoak — elsésorban adatproblémak miatt. Lasd van VELTHOVEN (33. 1j.) 486-487.
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egyiitt is képes lehet a reparacios funkcio ellatasara. Igaz, csak akkor, ha a preven-
ci6 kérdését, a moralis kockazatot — elsésorban — a kartéritési jog révén kezeljiik.
Amennyiben pedig a biztositas nem is nytjt reparaciot, akkor segitségiil hivhaté a
no-fault rendszer (sokszor valamilyen allami kompenzacids rendszerrel kiegészit-
ve). Ez azonban szintén komoly prevencios problémakat vet fel.

A prevencio kapcsan sem tagadhatjuk, hogy léteznek komoly alternativak.
Mindenekel6tt, az eldirasok és — ahhoz kapcsolodva — a biintets- vagy szabaly-
sértési jog. Lattuk, hogy ezek az eszkdzok olykor hatasosabban szolgaljak a pre-
vencios célt, mint a szankciot a kar nagysagaban korlatozo kartéritési jog. Azok
alkalmazasaval azonban biirokratikus problémak jarnak, az eléirasok megalkotasa
kapcsan fenyegetd tévedések nagy tarsadalmi problémakat is okozhatnak. Lattuk
azt is, hogy a gyakran hallhaté szkeptikus véleményekkel szemben, a kartérités
prevencios hatasa empirikusan is bizonyithato.

A sz6veg nem vitatta, hogy a reparacios elv jelen van ma a joggyakorlatban.
Nem vitatta azt sem, hogy helye van abban. Az allitas csak annyi volt: amennyi-
ben a reparacios elvet allitjuk a kozéppontba, akkor az — Solyom Laszl6 kifejezésé-
vel — valéban a polgari jogi felel6sség folyamatos hanyatlasahoz, el6bb-utébbi eltii-
néséhez vezet. A prevencios hatas sokkal biztosabb jogpolitikai érvet szolgaltat a
polgari jogi felel6sség megtartasa mellett, illetve esetleges reformja esetén is fon-
tosabb cél kell, hogy legyen.
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