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COMPETING ASPECTS IN HUNGARIANS' HOUSEHOLD
CONSUMPTION — THE IMPORTANCE OF PRICE SENSITIVITY AND
ENVIRONMENTAL CONSCIOUSNESS

A magyar lakossag hagyomanyosan arérzékeny, mikézben egyre fontosabb szamara a kérnyezetvédelem. Kérdés ugyan-
akkor, hogy ezek a szempontok egyszerre vagy egymastél fliggetlenll vannak-e jelen az élelmiszer és haztartasi cikkekhez
kapcsolédé fogyasztodi dontésekben, valamint az is, hogy az arérzékenység és kornyezettudatossag mentén kialakithatdk-e
fogyasztéi szegmensek, és ha igen, akkor hogyan jellemezhetdk és mennyiben térnek el egymastol. A szerzék kutatasi pro-
jektjikben a témakorhoz kapcsolodo szakirodalom attekintése utan ezeket a kérdéseket valaszoljak meg kvantitativ kuta-
tdsmodszertan segitségével, egy kiskereskedelmi lanc hiiségprogramjaban részt vevé fogyasztok mintajan. Elemzésik soran
fokomponens-elemzést hajtottak végre varimax rotacioval, majd a kutatasi céljaik vizsgalatahoz klaszterelemzést végeztek.
Legfébb eredményeik szerint a két jellemzd egylttes figyelembevétele sziikségesnek latszik a fogyasztok szegmentalasa
soran, mikézben lényeges eredmény, hogy a kérnyezettudatos fogyasztok csoportja kettds, azaz magaban foglal egy arér-
zékeny és egy arakra nem érzékeny csoportot. Eszerint, a fenntarthatésaggal foglalkozé tudomanyos kutatasokban és tzleti
gyakorlatban érdemesnek tlinik elmozdulni a réspiac megkozelitéstél a szélessebben vett zoldfogyasztas értelmezése felé.
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The Hungarian population is traditionally price-sensitive, but they are increasingly concerned about the environment. Are
these aspects presented simultaneously or independently in consumer decisions related to food and household goods?
How can they use price sensitivity and environmental awareness to define consumer segments? After a literature review,
the authors address this question in their research project using a quantitative research methodology on a sample of
consumers participating in a Hungarian retail chain’s loyalty programme. With the help of principal component and cluster
analysis they can conclude that the combination of these two characteristics seems to be necessary when segmenting
consumers. The authors also found that the overall group of environmentally conscious consumers includes both a price-
sensitive and a price-insensitive group. This indicates the necessity to move away from a niche market approach towards
a broader understanding of green consumption.
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magyar lakossag arérzékeny, egyuttal egyre fonto-

sabb szamara a kornyezetvédelem és fenntarthatosag.
Raadasul ez a két teriilet hagyomanyosan &sszefonodik,
hiszen a kornyezettudatos viselkedést gyakran gazdasagi
szempontok motivaljak. A 2008—2009-es globalis pénz-
ligyi valsag utan az arérzékenység a fogyasztoi magatar-
tas vizsgalatok egyik kozponti kérdéséveé valt (Rekettye,
2012; Yeoman, 2016), koszonhetden annak a fogyasztoi
torekvésnek, amely a kifizetett arért cserébe a megszerez-
het6 legnagyobb értéket varja el (Yeoman, 2016). Az arak
jelentéségét a koronavirus-jarvany és az energiavalsag
még inkabb mélyitette, azaz a mai napig érvényes a meg-
allapitas, miszerint ,,a XXI. szdzad masodik évtizedének
turbulens gazdasagi viszonyai kozott felértékel6dott az
arak szerepe, (...) és a valsag alapvetden valtoztatta meg a
vasarloi magatartast” (Rekettye, 2012, p. 12). A kiskeres-
kedelmi gyakorlat is erésen arkommunikacio-kozponta
hosszt évek ota (Kenesei, 2001), s6t, azt is tudjuk, hogy
az er6s arkommunikacio akkor is miikddik és forgalom-
ndveld hatasu lehet, ha az arcsokkentés egyébként nem
jelentés (Shotton, 2022), igy nem csoda, hogy ma mar
szamos aspektusban szabalyozzak az etikus arkommuni-
kaciot. Ezzel egyidejlileg az is megfigyelhetd, hogy a ha-
bortkra, az energiavalsagra, az éghajlatvaltozasra €s ezek
kovetkezményeként a folyamatosan egyre sulyosabba valo
kornyezeti problémakra is egyre nagyobb figyelem szege-
z6dik (Ghali-Zinoubi & Toukabri, 2019).

A takarékos ¢let sokszor dkologiailag fenntarthatobb,
hiszen mentesebb lehet a kdrnyezetet legnagyobb mér-
tékben terheld tulfogyasztastol. Amennyiben a magyar
lakossag fenntarthato szokasait tekintjiik, akkor a WWF
(2020) vizsgalata szerint a takarékossag vezérelte visel-
kedés a meghatarozo ennek az életmddnak a valaszta-
saban. Kutatasuk szerint a magyar lakossag korében a
harom legnépszeriibb fenntarthatd gyakorlat a vilagitas
hasznalaton kiviili lekapcsolasa (75%), a vizzel valo ta-
karékoskodas (65%), illetve az eldobhaté6 milanyag ke-
riilése (59%) volt. Az MNB (2022) tanulmanya szerint
a magyar lakossag 17%-a tekinthetd elkdtelezett zold
fogyasztonak, tovabbi 34%-nak akkor fontos a kérnye-
zetvédelem, ha az megtakaritassal jar. Emellett azonosi-
tottak egy olyan csoportot, amely inkabb fogyasztasori-
entalt (16%), tovabba egy olyat, amelyik k6z6mbds mind
a kornyezetvédelem, mind a takarékossag irant (33%).
Utobbi esetében érdekesség, hogy a csoport tagjai az at-
lagnal rosszabb anyagi helyzetben élnek és ennek elle-
nére nem nyitottak a kérnyezetvédelem témajara még a
takarékossagon keresztiil sem.

Ekozben azok, akik szeretnének odafigyelni a kor-
nyezetvédelemre ¢és tudatosan fogyasztani, gyakran
magasabb arakkal szembesiilnek a zdld arprémium
(Singh & Pandey, 2018) megfizetése miatt. A fogyasz-
tok azon csoportja, amelyik képes kifizetni a magasabb
arakat a bio-, 6ko-, kislizemi, helyi stb. termékekért, ti-
pikusan magasabb statusszal, jobb anyagi helyzettel és
jellemzden magasabb iskolazottsaggal rendelkezik (Ba-
lazs, Pataki, & Lazanyi, 2016). Ez a csoport gyakran all
a fenntarthatosaggal foglalkozé kutatasok kdézéppont-
jaban, de a fentickben emlitett altalanos arérzékenység
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miatt az 6 megismerésiik nem tiinik elegendének ah-
hoz, hogy a lakossag kornyezettudatossaghoz valo vi-
szonyat megeértsiik.

Jelen kutatas kiindulopontja, hogy a kdrnyezettudatos-
sag témajat érdemes az arérzékenységgel Osszefiiggésben
vizsgalni és nem csak azok korében, akik nyitottak az
akar magasabb aru kornyezetbarat termékek vasarlasara.
Ezért vizsgalatunk f6 kutatasi kérdése annak megértésé-
re iranyul, hogy a hazai fogyasztokon beliil hogyan kii-
16nboztethetok meg az arérzékeny és a kornyezettudatos
fogyasztdi csoportok és miként lehet jellemezni 6ket. A
kérdés megvalaszolasahoz elészor roviden attekintjik a
kornyezettudatossag és az arérzékenység témakorének
kapcsolodo szakirodalmat, majd bemutatjuk kvantitativ
kutatasunk eredményeként azokat a fogyasztdi szegmen-
seket, amelyeket az arérzékenység és a kornyezettudatos
vasarlasi szempontok mentén alakitottunk ki.

Arak és fenntarthat6sag

A termékek ara és a termékek jellemz6i kozott a fogyasz-
tok hajlamosak Osszefiiggést latni, azaz a termékek ara
befolyasolja azok megitélését. A fenntarthatosaggal 6sz-
szefliggésben ez azt jelenti, hogy a fogyasztok sokszor
magasabb arakat tarsitanak a fenntarthatobbnak tartott
termékekhez (Malik, Mertz, & Fensholt, 2017; Kuslits
& Kocsis, 2019). Ez a jelenség nem kedvez a fenntart-
hat6sag hazai mozgalmanak, hiszen a magyar fogyasz-
tok jellemzden arérzékenyek. Kolos és Kenesei (2005)
eredményei szerint a magyar vasarlok legnagyobb részét
az artudatos vasarlok teszik ki, tovabba van egy jelentds
csoport, akik az arakkal ugyan nincsenek tisztaban, de
keresik az akciokat. A magas arérzékenységgel rendelke-
z0 fogyasztok az arakat tekintik elsédleges szempontnak
a vasarlasi dontéseik soran. Ugyanakkor az arérzékeny-
ség termékkategorianként valtozhat (Kuyumcu, 2007),
¢és kérdés, hogy a fenntarthatobb fogyasztassal osszefiig-
gésben ez miként értelmezhetd. A kutatasok egy része
szerint az arérzékenység akadalyozza a z6ld arprémium-
mal rendelkez6, fenntarthatobbnak tartott termékek va-
lasztasat és az arérzékenység a kdrnyezetbarat termékek
vasarlasi szandékanak kozvetlen vagy kozvetett elézmé-
nyének tekinthetd. Kilbourne és Beckmann (1998) ered-
ményei szerint a fogyasztok 27%-a nem valaszt kdrnye-
zetbarat termékeket tobbek kozott a magasabb arak miatt
és kutatasukban csak a valaszadok 3%-ara volt igaz a va-
16di zold vasarlas. Cicia, Del Giudice és Ramunno (2009)
eredményei szerint, amennyiben a biotermékek ara nem
haladja meg jelentés mértékben (20%-kal) a nem bio
mezdgazdasagi termékek atlagarat, akkor a valaszadok
tobb mint haromnegyede megvasarolna azt. Emellett
Ghali-Zinoubi és Toukabri (2019) megallapitotta, hogy
azok a vasarlok, akik jobban megfigyelik a termékek
arat ¢és hajlandok ar-6sszehasonlitast végezni, azok nem
rendelkeznek kelld hajlandosaggal a biotermékek meg-
vasarlasara. Hsu, Chang ¢s Yansritakul (2017) a bérapo-
lasi termékek vizsgalata soran is arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az alacsonyabb arérzékenységii fogyasztok
azok, akik nagyobb valosziniiséggel fizetnek a fenntart-



hatobbnak észlelt termékekért. Ugyan a kiskereskedelem
alapvetden torekszik arra, hogy csokkentse a fogyaszto
szamara a direkt ardsszehasonlitas lehetdségét a hagyo-
manyos €s a fenntarthato termékek kozott (pl. gyakran
elkiiloniilten helyezik el a termékeket), e termékkihelye-
z¢si technika miatt az elkiilonitett polcig is jellemzden
azok jutnak el, akik egyaltalan érdeklddnek a kategoria
irant. Alapvetden tehat az arérzékenység ¢és a fenntartha-
to termékek vasarlasi szandéka ellentétes relacioban all
egymassal. Mas kutatasok szerint a vasarlok nem min-
dig az alacsonyabb arat helyezik elétérbe a fenntartha-
tosaggal szemben. Ugyan az arak vasarloi magatartast
befolyasold szerepe altalanosan igazolhatd, bizonyos
esetekben egy adott fogyasztasi szempont, mint példaul
a fenntarthatosag iranti erésebb elkotelezettség, felilir-
hatja vagy atirhatja ezeket a preferencidkat (Kilbourne
& Beckmann, 1998). A magas ar akar sziikséges is lehet
a magasabb mindség ¢és a fenntarthatésag mint mindsé-
gi jelzd elfogadasanak. Ma, Liu, Meng, Florkowski és
Mu (2022) szerint a rizstermékek esetén az organikus
védjeggyel ellatott termékért akar 47%-kal is hajlandoak
tobbet fizetni a potencialis vasarlok, sot, azt is kimutat-
tak, hogy az organikus védjegyekkel ellatott termékekért
magasabb arprémiumot hajlandéak fizetni a fogyasztok,
mint a ,,csak” zold védjegyek esetén. Persze, mindez azt
is indukalja, hogy a ’z6ld védjegy — magas mindség — jo
arak’ piaci mechanizmusanak kihasznaldsa miatt csak
sziilkebb szegmens szamara lesznek megfizethetdk a
fenntarthat6 termékek, ami elére vetiti a fogyasztasbol
valoé kimaradas problémakorét is (Torécsik & Csapo,
2021).

Az Ernst & Young Global Limited (Vautier, 2021) 20
orszagban, tobb mint 14 ezer f6 bevonasaval késziilt nem-
zetkozi felmérésében a zold termékek vasarlasa és az arér-
zékenység kozotti dsszefiiggést elemezve a kutatok arra
jutottak, hogy a pandémia ota az emberck 64%-a elény-
ben részesiti a fenntarthatdé termékeket vasarlasai soran,
de minden masodik valaszad6 (53%) jobban figyel oda
a koltéseire, mint a valsag el6tt. A megkérdezettek tobb
mint fele (56%) csak olyankor dont a kornyezetbarat meg-
oldas mellett, ha azzal sporolhat is, példaul csokkenti az
energiafogyasztast (85%), ujrahasznositja a termékcsoma-
golast (83%), vagy tobbszor hasznalhatd bevasarlotaskat
valaszt (83%).

Kertész és Torok (2021) vizsgalata megerdsitette, hogy
a magyar fogyasztok bioélelmiszerek iranti érdeklodésé-
nek elsédleges akadalya a magas arszinvonal. Egy 2022-
es hazai kutatas eredményei arra vilagitottak ra, hogy a
fenntarthatosagi szempontok nem befolyasoljak érdem-
ben a vasarlasi dontéseket, mikdzben a megkérdezettek
fele egyetértett azzal az allitassal, hogy a novényi alapu
taplalkozas kisebb kornyezetterheléssel jar, mint az allati
eredetli élelmiszereken alapul6 étrend (greenfo.hu, 2022).

A fenti szakirodalmi attekintés alapjan az ar ¢és a
fenntarthatésag mind a hazai, mind a nemzetko6zi szak-
irodalomban még mindig egymas rivalisaiként jelennek
meg, azonban lathatd tendencia, hogy a fenntarthato
termékek egyre inkabb feltiinnek a fogyasztok vasarlasi
dontéseiben.
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A kérnyezettudatossag fontossaga a
vasarlasi dontésekben

Napjainkban a fogyasztok (legalabbis bizonyos csoportok)
termékvalasztasi dontése nem kizarolag az érzékelt ar és
mindség viszonyanak fiiggvénye, ezen tilmenden prefe-
rencidit befolyasolja a kdrnyezetbarat termékek vasarlasan
keresztiil a kornyezeti/tarsadalmi elkotelezettség is. A
kornyezettudatos vasarlok jellemzden olyan dnmegvalo-
sitok, akik nemcsak sajat igényeiket tartjak szem el6tt, ha-
nem masok és a tarsadalom sziikségleteinek kielégitését is
(Kumar, Philip, & Sharma, 2014). A kdrnyezettudatossag
,,az emberi viselkedés kdrnyezetre gyakorolt hatasanak is-
merete” (Kollmuss & Agyeman, 2002, p. 253). A kornye-
zettudatos magatartas tag értelemben vett definicioja sze-
rint minden olyan tevékenységet és magatartast magaban
foglal, amely ,,a lehetd legkisebb mértékben artalmas a
kdrnyezetre, vagy még esetleg hasznos is szamara” (Nagy,
2018, p. 45; Steg & Vlek, 2009 alapjan). Dudas (2006)
szerint a fogyasztok kornyezettudatossagat tobb tényezo
hatarozza meg: egyrészt meghatarozo az egyén vilagné-
zete, ami egyszerre foglalja magéaban az értékrendszert és
hitrendszert, masrészt kiterjed a kdrnyezettel szembeni
pozitiv attitidokre, mikdzben sajatos viselkedésmodot és
magatartast is jelent.

Az utobbi idében a fogyasztok egyre nagyobb hanyada
ismeri fel, hogy a kdrnyezeti feltételek nagy hatassal van-
nak a fogyasztok jollétére és egészségére, ezért a fogyasz-
tok attitlidjeikben, preferenciajukban és vasarlasaikban
egyre érzékenyebbek a kornyezetvédelemre (Sarigollu,
2009). Tovabba napjaink vasarloi egyre jobban odafigyel-
nek a kdrnyezeti problémak stlyossaganak és a kornye-
zetkarosodas hatasainak megértésére, amely mar 6kologi-
ai tudatossagot és a kdrnyezetbarat termékek vasarlasara
iranyuld nagyobb hajlandosagot eredményez (Laroche,
Bergeron, & Barbaro-Forleo, 2001). Igaz, a kutatasok egy
része igazolta csak a kornyezet iranti elkotelezettség €s
viselkedés kozotti osszefiiggést (Beckford, Jacobs, Willi-
ams, & Nahdee, 2010; Cornelissen, Pandelaere, Warlop,
& Dewitte, 2008), mas tanulmanyok viszont csak mérsé-
kelt kapcsolatot talaltak kozottiik (Berger & Corbin, 1992;
Smith, 2010). Tovabba, Nagy (2018) nemcsak arra hivja
fel a figyelmet, hogy a fogyasztoi magatartas jellemzden
elmarad a témanak tulajdonitott fontossagtol, hanem arra
is, hogy a fogyasztok hajlamosak tulértékelni kdrnyezet-
tudatos magatartasukat.

A kornyezettudatos vasarlasi magatartas kiilonbdzik
az altalanos, vasarlassal kapcsolatos fogyasztéi magatar-
tastol, hiszen nem valészini, hogy azonnali személyes
nyereséget vagy kielégiilést hoz, hanem inkabb egy jovo-
orientalt eredményt (pl. tisztabb kdrnyezet), amely gyak-
ran a tarsadalom egészének javat szolgalja. Ezzel szemben
az altalanos vasarlasi magatartast az elonyok és koltségek
értékelése vezérli, amelyek kizarolag az egyéni fogyasz-
té szamara jelentenek azonnali fontossagot (Kim & Choi,
2005). Zheng, Akter, Siddik és Masukujjaman (2021) az
organikus ¢lelmiszerek piacan végzett vizsgalata ravila-
gitott arra, hogy az artudatossag negativan befolyasolja
a vasarlasi szandékot, vagyis a magasabb arérzékenység
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alacsonyabb vasarlasi hajlandosagot eredményez. Wang,
Pham ¢és Dang (2020) bio¢lelmiszereket vizsgald kutatasa
ezt azzal egésziti ki, hogy bar az ar gyakran kulcsfontossa-
gl tényez06 a fogyasztok dontéseiben, ez a hozzaallas mo-
dosulhat a bio¢lelmiszereket vasarlo fogyasztok esetén, hi-
szen megjelenhetnek mellette mas szempontok (mindség,
iz, tapérték stb.) is. Azonban Wang et al. (2020) is végered-
ményben arra jutott, hogy ha a bioé¢lelmiszerek ara magas,
akkor kevesebb bioélelmiszert vasarolnak és helyettiik a
hagyomanyos élelmiszereket valasztjak a fogyasztok.

Johnstone ¢és Tan (2015) kvalitativ feltaro kutatasa
szerint a kornyezetbarat magatartas iddbe, erdfeszitésbe
¢és pénzbe keriil. A kornyezetorientalt magatartas aka-
dalyaként olyan szempontokat emlitettek, mint a magas
arak, a jovedelmi korlatok, az informacié feldolgozasara
vagy a z0ld lehetéségek keresésére szant korlatozott ido,
a zavaros marketingkommunikécio és a kormanyzati sza-
balyozas hianya. Wee et al. (2014) kifejezetten a bioélel-
miszereket vizsgaltak és 6k is ravilagitottak arra, hogy
a problémakor sszetett és szamos tényez6 jarul hozza,
hogy a fogyasztok korében még kevéssé terjedt el a bio-
¢lelmiszerek vasarlasa. A legjelentdsebb hatraltato ténye-
70k kozé tartozik a magas felar, a korlatozott elérhetdség,
kisebb mértékben ugyan, de az informaciohiany, illetve a
mindsitési rendszerekbe vetett bizalom hianya. Gottschalk
¢és Leinster (2013) az elsd tényezot, az arat jeldlte meg a
legkritikusabbnak. Mindezek alapjan a vasarlok szama-
ra az ar fontos szempont. Tobb tanulmany is kimutatta,
hogy még a magasabb jovedelmiick korében is fennall a
z06ld szakadék (green gap), vagyis a fogyasztok kornye-
zethez valod pozitiv hozzaallasa nem feltétleniil tiikr6zo-
dik tényleges vasarlasi magatartasukban (pl. Chatzidakis,
Hibbert, Mittusis, & Smith, 2004; Gupta & Ogden, 2009).

A kornyezettudatos magatartas terjedését tehat elso-
sorban az arprémium ¢s az altalanos arérzékenység hat-
raltatja, ugyanakkor ezen feliil tobb egyeb gatlo tényezo is
felmeriil a fogyasztok szamara.

A fenntarthato6 és a kérnyezettudatos
fogyasztokat leiré kutatasok

Ahogy a fogyasztas mas aspektusaiban, a fenntarthato fo-
gyasztas megértésében is jelentds szerepe van a fogyasz-
to1 szegmensek azonositasanak és megismerésiiknek. A
fenntarthaté fogyaszto leirasanak szamos megkdzelitése
létezik és ezek idével egyre kifinomultabbak lettek mind
a lehatarolas szempontjaiban, mind a vizsgalt kontextus
tekintetében. A fogalmi hasznalatot tekintve a fenntartha-
t6 fogyasztdé megnevezés a leginkabb helyénvalo, tekin-
tettel arra, hogy a fenntarthatosag fogalma komplexebb
a kornyezettudatossagnal — lasd tobbek kozott mar az
1987-es Our Common Future cimi jelentést is (Glied &
Panovics, 2022), illetve az lizleti gondolkodasban elterjedt
triple bottom line koncepciot (Miller, 2020) —, ugyanakkor
a fogyasztoi megkérdezések alapjan a fogyasztok a fenn-
tarthatosagrol elsésorban kdrnyezeti szempontokra asszo-
cialnak (Van Loo, Hoefkens & Verbeke, 2017), ezért a ku-
tatasok meghatarozo része a kornyezettudatos fogyasztast
helyezi a célkeresztjébe, ahogy jelen tanulmany is. Ezzel
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egyitt a zold fogyasztoi szegmensek meghatarozasaban
¢és leirasaban jelentések a modszertani €s konceptualis
kiilonbségek aszerint, hogy a vizsgalat milyen fogyasztasi
teriileten, illetve milyen fokusszal tortént.

Tovabba érdemes kiemelni, hogy a fenntarthatosag
témateriiletén belill a kutatasok eldszeretettel emelnek ki
olyan fogyasztoi csoportokat, amelyek karakteres szeg-
menseket jelentenck a fogyasztok kozosségén beliil, il-
letve trendinek és iizletileg is vonzonak szamitanak. Ide
sorolhaté a bioélelmiszerek vasarloinak vizsgalata (lasd
Pearson, Henryks, & Jones, 2011; Nasir & Karakaya,
2014; Pestek, Agic, & Cinjarevic, 2018), akik elsésorban
nem kdrnyezeti szempontok miatt valasztjak a kategoriat,
hanem egészségi okok (Gergely, Szabo, & Balazs, 2014)
és tarsadalmi szempontok (Nasir & Karakaya, 2014) mi-
att. Demografiai szempontbdl ellentétesek az eredmények
az organikus ¢lelmiszerek fogyasztdinak jellemzésében.
Vannak tanulmanyok, amelyek néi, fiatal és magasan kép-
zett profillal irjak le a csoport fogyasztoit (Pearson et al.,
2011; Nasir & Karakaya, 2014), masok szerint inkabb a
férfiakra (Sultan, Wong, & Sigala, 2018) jellemzo ¢ kate-
goria vasarlasa. Ugyancsak ellentmonddak a jovedelemre
vonatkozo megallapitasok. Egyes vizsgalatok szerint a
magasabb jovedelmi csoportokra jellemzé a bioélelmi-
szer valasztasa (Krystallis, Fotopoulos, & Zotos, 2006;
Roitner-Schobesberger, Darnhofer, Somsook, & Vogl,
2008; Pearson et al., 2011), mig mas kutatasokban alsobb
jovedelmi szinttel rendelkeznek a vasarlok (Fotopoulos &
Krystallis, 2002; Nasir & Karakaya, 2014).

Eveken keresztiil kiemelt érdeklédés ovezte a fenntart-
hato fogyasztokon beliil az tgynevezett LOHAS (Life of
Health and Sustainability) fogyasztoi csoportot. A sajatos
¢letstilust kovetd csoport méretében kisebb, ugyanakkor
iizletileg vonzo6 és jol lehatarolhato: a fejlett orszagokban
akar 25%-ra, Magyarorszagon 2013-ban még csak 4%-ra,
2020-ban mar 16%-ra becsiilték (Lehota, Horvat, & Racz,
2013; Racz, 2013; Impetus Research, 2020). Tagjai hata-
rozott elkotelezettséget mutatnak a kdrnyezettudatossag
irant, ¢és ezeket az értékeket a vasarlasaikban is érvénye-
sitik kiilonb6z6 fogyasztasi teriileteken (Szakaly, Petd,
Popp, & Jasék, 2015). A LOHAS-fogyasztok szamara ki-
emelkedden fontos az egészségtudatossag, azonban a kor-
nyezeti értékeket még inkabb el6térbe helyezik (Impetus
Research, 2020). A szegmens sajatja, hogy kizarolag de-
mografiai jellemzdék (nem, ¢életkor, iskolai végzettség, jo-
vedelem) mentén nem irhatok le teljesen pontosan (bar
egyes kutatasok szerint inkabb nékbdl és fiatalabbakbol
all a csoport, lasd Picha & Navratil, 2019), inkabb az ér-
tekek azok, amik meghatarozzak ezt az ¢€letstilust: auten-
tikus értékek, egészségtudatos értékek, etikus értékek,
individualista értékek és kornyezettudatos értékek — lasd
errdél Racz (2013) és Picha & Navratil (2019) irasait.

A fentiek mellett az utobbi években a vegan fogyasztok
vizsgalata terjedt el a kornyezettudatossaggal Osszeflig-
gésben, noha az iranyzat inkabb allatvédelmi, mint kor-
nyezetvédelmi (Janssen, Busch, Rédiger, & Hamm, 2016).
Ezt tamasztja ala a YouGov kutatasa (Prescott-Smith &
Smith, 2022) is, ami szerint a vegan fogyasztova valas el-
sOdleges motivacioja az allatvédelem, a masodik legtobb-



szor eloforduld érv a kornyezet védelme, amit az egész-
ségi szempontok kovetnek. Ha fogyasztoi csoportként
tekintiink a veganokra, akkor a szegmens leirasa viszony-
lag egységes a szakirodalomban. Eszerint a ndvényi ala-
pokon taplalkozok nagy valoszinliséggel iddsebbek, nem
dohanyoznak vagy volt dohanyosok, hazasok vagy egyiitt
¢lnek valakivel, magasabb végzettséggel és jobb gazda-
sagi-tarsadalmi statusszal rendelkeznek (Pollard, Gre-
enwood, Kirk, & Cade, 2001), magasabb aranyban vannak
kozottiik a ndk, illetve a nagyvarosokban ¢él6k (Beacom,
Bogue, & Repar, 2021) — hasonloképpen az egészség- és
kornyezettudatosan étkezék csoportjahoz, amelyben
ugyancsak magasabb aranyban vannak a ndk, idésebbek
¢és magasabban képzettek (Van Loo et al., 2017).

A kornyezettudatossag irant elkotelezett fogyasztok
vizsgalata torténhet altalanos megkozelitéssel is. Verain
et al. (2012) szisztematikus szakirodalmi kutatdsukban
harom jellemzobb fogyasztoi szegmenst azonositottak az
¢lelmiszerfogyasztas terén. Azt talaltdk, hogy (valami-
lyen mértékben) °zold” szegmens a legtobb tanulmanyban
megjelenik. Az is tipikus, hogy egy ,,nem-zold” fogyasz-
toi csoportot is azonositanak a kutatok, illetve ezeken til
egy vagy tobb koztes szegmenst is (pl. potencialis zold
szegmens). Carrero, Redondo ¢s Fabra (2016) arra vilagit
ra a fenntarthatosagi termékvédjegyek vasarloinak kii-
16nbdzoségei kapcesan, hogy a fenntarthatd fogyasztok is
sokfélék lehetnek, ugyanis az egyes védjegyeket eltérd cso-
portok preferaljak. A kornyezettudatos csoportok motiva-
cioban megfigyelhetd kiilonbségeit hangsulyozza Neulin-
ger (2022) is. A szerz0 a ,.kivaltsagosok™ csoportjat allitja
szembe a ,,sziikségszerliek” csoportjaval. EI6bbi csoport a
fenntarthato életmodra tudatosan toérekvo, képzett és job-
ban €16, magasabb statuszban 1év6 fogyasztokat foglal ma-
gaban. Utobbi csoport ugyancsak torekszik a fenntarthatod
¢letmaddra, ambar ezt elsésorban takarékossagi megfonto-
lasok mentén teszik. Jellemzden a 40 év felettiek, nok és a
kistelepiiléseken ¢lok tartoznak ide. Hasonlo eredmények-
re vilagit ra Nichols és Holt (2023) kutatasa, ami a genera-
ciok kozott a fizetési hajlandosag tekintetében talalt eltérd
motivaciokat: a fiatalok nagyobb hajlandosaggal fizetnek
a fenntarthat6 termékekért arprémiumot, veliikk szemben
az iddsek korében csak akkor tud vonzoé lenni a kornye-
zetbarat termék, ha arban is megfeleld, vagy legalabbis az
arelfogadasi hajlandosagon beliil talalhato.

Osszességében az elézéek alapjan a szakirodalombol
kideriil, hogy a fenntarthatosagi témaju kutatasokban a
demografiai jellemzoék értelmezése folyamatosan jelen
van, koszonhetéen annak, hogy ennek mérése tekinthetd
a legegyszeriibbnek és trendek alakulasat is jelezheti. A
korabbi vizsgalatok szerint a demografiai csoportok koziil
jellemzden a nok, a fiatalabbak és a képzettebbek, illet-
ve a nagyvarosokban élok mutatnak nagyobb érintettsé-
get a fenntarthatosag valamilyen aspektusa iranyaba. Az
is megfigyelhetd, hogy arérzékenységre mutatd tényezok
is gyakran megjelennek a szegmentaciokban, kimutatva,
hogy a kérnyezettudatosabb vasarlok magasabb jovedelmi
helyzetiik révén kevésbé lehetnek arérzékenyek, illetve azt
is, hogy vannak szegmensek, amelyek esetén a kornyezeti
érzékenység €s tudatossag arérzékenységgel is parosul.

CIKKEK, TANULMANYOK

Kutatasi modszertan

Empirikus kutatasunkhoz egy kiskereskedelmi lanc altal
rendelkezésiinkre bocsatott adatbazist hasznaltuk, ami-
nek kialakitasaban nem volt lehetdségiink részt venni. A
kiskereskedelmi lanc nevének publikalasara tizleti titok-
ra hivatkozva nem kaptunk engedélyt. Tekintettel a piac
koncentraltsagara, az iizletlanc tipusara sem engedélye-
zett utalni.

A megkérdezés 2022. januar-februarban tortént, a kis-
kereskedelmi lanc hiiségprogramjaban regisztralt vasarlok
szamara kikiildott kérddivvel, kényelmi mintavétel alkal-
mazasaval. A kérdbivben a vasarlokat tajékoztattak arrol,
hogy a valaszaikat elemzési célokkal gytjtik, tovabba,
hogy az adatokat anonim modon, aggregaltan dolgozzak
fel. Az adatbazist név és mas, személyes adatok nélkiil ad-
tak at résziinkre.

Az adatbazis az adattisztitast kovetden Osszesen 997
hazai vasarl6 adatait tartalmazza. Jelen elemzés az elér-
het6 adatoknak arra a korére fokuszalt, amely a kutatasi
kérdés megvalaszolasat biztositotta.

A minta demografiai jellemz6it az 1. tablazat foglal-
ja Ossze, ami alapjan megallapithato, hogy a minta ugyan
nem tekinthetd reprezentativnak, de a nemek és a lakohely
régidja alapjan kozeliti a teljes lakossagi eloszlast. Tovab-
ba a 30 évesnél fiatalabbak kisebb aranyban szerepelnek a
mintaban, mint a hazai lakossagon beliil, valamint a 45 év
felettiek ¢és a felsofok iskolai végzettséggel rendelkezok
feliilreprezentaltak a mintaban.

1. tablazat
A minta és Magyarorszag demografiai jellemzéi

Nem Minta n=997) | Teljes lakossag
Férfi 47,2% 48,0%
N6 52,8% 52,0%
Eletkor Minta n=997) | Teljes lakossag
18-29 éves 17,7% 25,9%
30—44 éves 24,8% 27,7%
45-59 éves 25,7% 22,8%
60 éves ¢és idGsebb 31,7% 23,6%
Régio Minta (n=997) | Teljes lakossag
Kozép-Magyarorszag 29.7% 31,5%
Eszak-Magyarorszag 12,2% 11,3%
Eszak-Alfold 14,4% 14,6%
Dél-Alfold 13,9% 12,5%
Dél-Dunantul 9,4% 8,9%
Ko6zép-Dunantul 10,1% 11,0%
Nyugat-Dunantul 10,1% 10,2%
Végzettség Minta (n=997) | Teljes lakossdg
Alapfoku iskolai végzettség 12,5% 50,6%
Kozépfok iskolai végzettség 38,7% 32,3%
Felsofoku iskolai végzettség 48.,7% 17,1%

Forrés: sajat szerkesztés a KSH (2022) adatai alapjan
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CIKKEK, TANULMANYOK

Kutatasunk fokuszaban két kutatasi kérdés all: egyrészt
annak vizsgalata, hogy milyen sszefiiggések figyelhetok
meg a kdrnyezeti szempontok €s az arérzékenység kozott a
vasarlok korében, illetve, hogy ezek mentén milyen szeg-
mensek kiilonboztethetok meg.

Kutatasunkban a kornyezettudatos €és az arérzékeny
attitlid méréséhez dsszesen négy allitast hasznaltunk a
rendelkezésiinkre allo6 adatbazis lehetdségei szerint. Az
allitasok a kiskereskedelmi lanc szokdsosan alkalmazott
allitasai, kialakitasukban nem volt lehetdségiink részt
venni. Ez egyuttal ez elemzés korlatjat is jelenti, két
szempontbol is. Az egyik, hogy az allitasok nem felel-
tethet6k meg a szakirodalomban alkalmazott skalakkal.
Masrészt komplex jelenségeket minddssze két allitassal
értékeltiink. Ez a kiskereskedelmi lanccal tortént kutata-
si egymiikodés jellemz6ibdl fakadt, azaz nem sajat, ha-
nem kapott valtozok alltak az elemzéshez rendelkezésre.
A kornyezettudatossag esetében az egyik legnépszeriibb
¢s hazai mintan is alkalmazott méréeszkéz a Pro-En-
vironmental Behavior skala (PEB, lasd pl. Nagy, 2018),
ami hat kiilonb6z6 cselekvési tipus mentén (fogyasztas-
csokkentés ¢és lemondas, kdrnyezethatékony termékek
fogyasztasa, keresletmodositas, ujrahasznositas és sze-
lektiv gyijtés, kornyezettudatos panasz és tiltakozas,
tagsag ¢és tamogatas) méri a kornyezettudatos viselke-
dést. Ehhez képest kutatasunkban csak a vasarlashoz
kapcsoloddan és annak is csak két vetiilete esetében
tudjuk értelmezni az ennél komplexebb jelenséget. Az
arak szerepére vonatkoz6 méréseknél a gyakran hasznalt
megoldasok koziil Lichtenstein, Ridgway ¢s Netemeyer
(1993) skalaja ot allitassal méri az artudatossagot. Ez na-
lunk csak két allitassal torténik meg. Mindezek egyértel-
mi kutatasi korlatok, amiket nem tudtunk kikiisz6bolni,
igy ezek figyelembevételének fontossagat az eredmé-
nyekre vonastkozoan is alahuzzuk.

Az elemzésiinkben felhasznalt allitasokat a valaszadok
minden esetben négyfokozatii Likert-skalan értékelték
(lasd a 2. tablazat allitasait). Ezen allitasokat felhasznalva
faktorelemzés segitségével alakitottuk ki azt a két faktort,
amelynek segitségével a kdrnyezettudatos és arérzékeny
attitlidoket vizsgaltuk. Az elemzés soran a céljaink és az
adataink jellemzdit figyelembe véve, fokomponens-elem-
z¢ést hajtottunk végre varimax rotacioval. A kialakult
faktorstrukturat és a faktorokhoz tartozo allitasokat a 2.
tablazat ismerteti.

A kialakitott két faktor belsé megbizhatosagat az at-
lagos magyarazott variancia (AVE) és a kompozit meg-
bizhatosagi mutatd (CR) segitségével vizsgaltuk, ahol az
AVE esetén az elvart kiiszobérték minimum 0,5, mig a

CR esetén 0,7 (Hair, Black, Babin, Anderson, & Tatham,
2010). A két allitast tartalmaz6 kornyezettudatossag fak-
tor esetén az AVE értéke 0,699, a CR értéke 0,823 volt. A
ket allitast magaban foglalo arérzékenység faktor esetén
elébbi értéke 0,630, utdbbié pedig 0,770 volt. Tehat meg-
allapithato, hogy mindkét faktor belsé megbizhatosaga
megfelelt az elézetesen tamasztott kritériumoknak, igy
alkalmasnak tekintettilk azokat tovabbi elemzések el-
végzésére.

A kutatasi céljaink elérése érdekében a két kialaki-
tott faktor segitségével klaszterelemzést végeztiink. Els6
lépésben hierarchikus klaszterezés segitségével megal-
lapitottuk az optimalis csoportszamot, ami esetiinkben
négy lett. Ezt kdvetden K-kozepi klaszterezésbe vonva a
kornyezettudatossag és arérzékenység faktorokat kialaki-
tottuk a csoportokat, majd ellendriztiik, hogy az elemzés
ANOVA tablaja alapjan mindkét altalunk bevont ismérv
valdban csoportképzd valtozonak mindsiil-e. A kialakitott
négy csoportot a jellemzdéik mentén nevesitettiik, majd
hattérelemzést végeztiink, amely soran megvizsgaltuk a
kozottiik 1évé demografiai kiilonbozdségeket, valamint a
jelen kutatas szempontjabol kiemelt valtozok esetén ta-
pasztalhato eltéréseket. A szignifikans kiilonbségek meg-
allapitasahoz nominalis valtozok esetén Khi-négyzet pro-
bat, mig a Likert-skala tipust, ordinalis valtozok esetén
varianciaanalizist végeztiink.

Az elézdeken tul az elemzésiink kitér a kiskereskedel-
mi lanccal 6sszefiiggd véleményekre is. Ennek részeként
értelmeztiik a kiskereskedelmi lanccal szembeni elége-
dettséget harom allitas segitségével, amelyek a dontés
josagat, tartdossagat és a dontéssel szembeni elégedettsé-
get mérték a boltvalasztassal Osszefiiggésben. A harom
allitasra vonatkozo megbizhatosagi mutatok megfeleléek
voltak (az AVE értéke 0,806, a CR értéke 0,926). Hason-
loképpen harom allitassal értekeltiik a szajreklamot (jokat
mondana, ajanlana, batoritana masokat), ezek esetében is
megbizhatonak tekinthet a konstrukcié (az AVE értéke
0,857, a CR értéke 0,947). Végiil az ujravasarlasi szandék
egy allitassal keriilt bevonasra.

Az adatbazisunkban elérhet tranzakcios adatok agg-
regalt formaban adtak informaciot néhany kiemelt vasar-
lasi jellemzoben. Az elemzésben fel tudtuk hasznalni az
online és offline vasarlas gyakorisagat, az online és offline
vasarlas kosarméretét értékben és a vasarolt termékek sza-
maban, a vasarolt akcios és sajatmarkas termékek szamat,
valamint az online kuponbevaltas gyakorisagat. Ezek az
adatok a kérdéivben adott valaszado esetében atlagosan,
tehat nem egy tranzakciora vonatkoztatva alltak rendel-
kezésre.

2. tablazat
A faktorelemzésbe bevont allitasok és faktorsulyaik
Faktor Allitas Faktorstly
Kérnvezettudatossa A kornyezetbarat termékeket és csomagolést részesitem elényben. 0,836
zettu ; :
. g A helyi élelmiszertermel6ktol szarmazo termékeket részesitem elényben. 0,831
R on , Rendszeresen tobb ilizletben vasarolok és keresem a legjobb arat. 0,814
Arérzékenység = p e < 2 r1x TR SRIIRT
Osszehasonlitom a kiillonboz6 markakat, miel6tt kivalasztom, hogy mit vasaroljak. 0,782

Forrés: sajat szerkesztés
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Eredmények

Elemzésiinkben az arérzékenység ¢és a kornyezettuda-
tossag fontossagat vizsgaltuk egy hazai kiskereskedelmi
lanc vasarléi korében. A két vasarloi dontést befolyaso-
16 szempontot elemezve harom esetben talaltunk szig-
nifikans kiilonbséget demografiai csoportok kozott. Az
eredmények alapjan a kornyezettudatossag inkabb fontos
a ndéknek, mint a férfiaknak (F=16,312; p<0,00), a 45 év
alattiak inkabb tartjak magukat arérzékenynek mint az
ennél idésebbek (F=3,942; p<0,05), valamint a legalacso-
nyabb jovedelmi csoport arérzékenyebbnek bizonyult a
tobbi csoporthoz képest (F=2,400; p<0,05). A valaszadok
¢és haztartasaik tovabbi jellemzobire (nem, telepiilésméret,
haztartas nagysaga, gyerekek szama), valamint az dsszes
rendelkezésiinkre allo tranzakcios adat esetén sem talal-
tunk kiilonbséget az arérzékenységgel és a kdrnyezettuda-
tossaggal Osszefiiggésben.

Amennyiben a fent vizsgalt két szempont mentén
szegmenseket alakitunk ki a valaszadokbol, akkor a teljes
minta négy csoportba sorolhatd. A szegmensek demog-
rafiai jellemz6i kapcsan megallapithatd, hogy minddssze
a nemek és a haztartas Osszes jovedelme szempontjabol
talalhato statisztikailag szignifikans kiilonbség a csopor-
tok kozott. Ez azt jelenti, hogy a négy szegmens életko-
ri csoportok, végzettség, telepiilésméret, gazdasagi ak-
tivitas, csaladi allapot, haztartas nagysag és a gyerekek
szama szerint sem tér el egymastol. Ugyanakkor eltérés
volt azonosithatd a szegmensek kozott a kiskereskedel-
mi lanccal szembeni elégedettség ¢és a boltra vonatkozo
szajreklam esetében, de az Ujravasarlasi hajlandosag te-
kintetében nem talaltunk kiilonbséget a csoportok kdzott.
Mindezekkel egyiitt a négy szegmens a kovetkez6 modon
jellemezhet6 (1asd tovabba az 1. abrat a szegmensek grafi-
kus bemutatasahoz).

1. dbra
Klaszterek az arérzékenység és kornyezettudatossag
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egyaltalan nem
arérzékeny (n=106)

1. Arérzékeny és
egyaltalan nem
kornyezettudatos
(n=204)

[
. o

|
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2. Inkabb
kérnyezettudatos, mint
arérzékeny (n=323)

4. Arérzékeny és
kérnyezettudatos
(n=364)

u Kérnyezettudatossag Arérzékenység

Forrés: sajat szerkesztés

1. Arérzékeny és egydltalin nem kérnyezettudatos

(204 f6, 20%)

A szegmens férfitobbséggel rendelkezik, aranyuk
56,4% a csoporton beliil. Noha a csoport tagjaira jel-
lemz6 az arérzékenység, a szegmens Osszességében
magasabb havi nettoé haztartasi jovedelemmel irhato le,
23,5%-a a valaszadoknak legalabb otszazezer forintbol
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gazdalkodik havonta. Ebben a szegmensben talalhato
aranyaiban a legtobb 30 és 44 év kozotti valaszado, ara-
nyuk 34,3%. Ez a szegmens a legkevésbé clégedett a
kiskereskedelmi lanccal és a legkevésbé jellemzo ra a
pozitiv szajreklam, a kiilonbség a leginkabb elégedett 4.
szegmenshez képest szignifikansan alacsonyabb mind-
két esetben.

2. Inkabb kornyezettudatos, mint arérzékeny

(323 f6, 32%)

A szegmensben hasonl6 a férfiak és ndk aranya (50,2% ¢és
49,8%), a jovedelmi lehetdségeiket tekintve pedig a ked-
vezObb helyzetben 1év6 szegmensek kozé tartozik, 22,3%-
anak havi netté haztartasi jovedelme legalabb Gtszazezer
forint. A 60 év felettick aranya ebben a szegmensben a
legnagyobb (23,2%), tovabba magas a felséfoku végzett-
séggel rendelkezok hanyada (50,2%). Emlitést érdemel,
hogy a nem kdrnyezettudatos szegmensekhez (1. és 3.) ké-
pest magas a legkisebb (1000 f6 alatti) telepiilésen lakok
aranya (4,6%).

3. Nem kornyezettudatos és egyaltalan nem arerzékeny
(106 fo, 11%)

Ebben a szegmensben is kiegyenlitett a férfiak és nok
aranya (50-50%) ¢és bar az atlagnal lényegesen kevésbé
jelezték, hogy arérzékenyek, a havi nettd haztartasi jove-
delmiikre jellemz6, hogy 39,5%-uk él legfeljebb harom-
szazezer forintbol. Ebben a csoportban talalhato a legtobb
45 és 59 év kozotti valaszado, aranyuk 42,5%, és itt van a
legkevesebb csoporttagnak felséfokt végzettsége, 43,4%-
ukra jellemz6 ez.

4. Arérzékeny és kérnyezettudatos

(364 16, 37%)

A szegmens 61,3%-a nd és ebben a csoportban a legmaga-
sabb az alacsonyabb jovedelmiiek aranya, azaz 48,9%-nak
havi nett6 haztartasi jovedelme nem haladja meg a harom-
szazezer forintot. Ez a legfiatalabb szegmens, a csoport
17%-a harminc év alatti. Tovabba kdzel 50% a fels6foku
végzettséglick aranya. Ebben a csoportban is magasabb a
nem kornyezettudatos szegmensekhez (1. és 3.) képest a
legkisebb (1000 6 alatti) telepiilésen lakok aranya (3,8%).
Ez a szegmens a legelégedettebb a kiskereskedelmi lanc-
cal és a leginkabb hajlamos a pozitiv szajreklamra, a kii-
lonbség a legkevésbé elégedett 1. szegmenshez képest
szignifikansan nagyobb mindkét esetben.

A négy szegmens jellemzéséhez 1ényeges megallapitani,
hogy a rendelkezésiinkre allo tranzakcios adatokat néz-
ve (vasarlas gyakorisaga, online ¢s offline vasarlasi gya-
korisag és kosarméret értékben és termékek szamaban,
akcios vasarlasok, sajatmarkas vasarlasok, kuponok be-
valtasa) nem talaltunk a szegmensek kozott kiilonbséget.
Ezt okozhatja az elemzéshez elérhetd adatok aggregalt
formaja, de akar az is, hogy az onbevallassal vizsgalt
kornyezeti érzékenység alapjan kevéssé jelezhetd eldre a
tényleges magatartas, még tranzakcios adatok figyelem-
bevételével sem (Lavelle-Hill, Goulding, Smith, Clarke,
& Bibby, 2020).
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Kovetkeztetések

Kutatasi projektiink az arérzékenység és a kdrnyezettu-
datossag szempontjait vizsgalta a fogyasztoi dontések-
kel 0sszefiiggésben, tovabba annak megértésére iranyult,
hogy a hazai fogyasztokon beliil hogyan kiilonbdztethetok
meg az arérzékeny és a kornyezettudatos fogyasztoi cso-
portok és miként lehet jellemezni azokat. A kérdés aktua-
litasat adja, hogy a jelenlegi tobbszords valsaghelyzetben
(Shaluf & Said, 2013) az inflacio és energiavalsag okozta
arérzékenység ¢és a klimavaltozas miatt felértékel6do kor-
nyezettudatossag két meghatarozoja lett a fogyasztoi don-
téseknek.

Legfobb eredményeink szerint az arak és a kdrnye-
zetvédelmet tamogatd vasarlasi szempontok egyszerre
relevansak a magyar kiskereskedelemben vasarloknak.
Elemzésiink szerint a kdrnyezettudatossag inkabb fontos
andknek, mig a 45 év alattiak és a legalacsonyabb jovedel-
mi csoportba tartozok jelzik magukat leginkabb arérzé-
kenynek. A nék nagyobb nyitottsaga a fenntarthatosaggal
Osszefliggd témakra ¢és fogyasztasra mas hazai (Balazs et
al., 2016) és nemzetkozi kutatasokbol (Nichols & Holt,
2023; Beacom et al., 2021; Bloodhard & Swim, 2020) is
kideriil, igy megerdsiti ezeket. A fiatalok arérzékenysé-
ge az ¢lelmiszerfogyasztassal Osszefliggésben megjelent
Szakaly et al. (2020) elemzésében is, igy eredményeink
ezzel egyiranyba mutatnak.

Szegmentacios elemzésiinkben az arérzékenység és
kornyezettudatossag jellemzdi mentén négy csoportot ala-
kitottunk ki az alabbiak szerint elnevezve a klasztereket:
1. arérzékeny ¢és egyaltalan nem kornyezettudatos, 2. in-
kabb kornyezettudatos, mint arérzékeny, 3. nem kdrnye-
zettudatos és egyaltalan nem arérzékeny és 4. arérzékeny
¢és kornyezettudatos. Ezeket a szegmenseket vizsgalva
megallapithato, hogy a kutatasban részt vett kiskereske-
delmi lanc hiiségkartyajaval rendelkezé vasarloi kozott
tobben vannak azok, akik kornyezettudatosak (amellett,
hogy arérzékenyek vagy sem), mint azok, akik nem kor-
nyezettudatosak (mikozben egyuttal arérzékenyek vagy
sem). Tovabba méretét tekintve a legkisebb szegmens az,
amelyik egyik vizsgalt szempontra sem kiilondsebben
érzékeny, azaz nem kornyezettudatos és egyaltalan nem
arérzékeny.

Masrészt akar az arak, akar a kornyezettudatossag
oldalarol nézve kijelenthetd, hogy a kornyezettudatos va-
sarlok egy része arérzékeny ¢€s az arérzékenyek egy része
kornyezettudatos. Mindez felhivja a figyelmet arra, hogy
bar az tizleti kutatasok tobbsége a fenntarthatd fogyasz-
tas vizsgalatakor elsGsorban a jobbmodu, iskolazottabb
fogyasztokra fokuszal és piaci résekben gondolkodik, de
létezik egy masik jelentés csoport is, amelynek tagjait
az arak vezérlik és emellett érdeklddnek az dkologiailag
fenntarthatobb termékek irant. Raadasul kutatasunk sze-
rint a kdrnyezettudatos szegmenseken belill az arérzékeny
csoport a nagyobb létszamu. Eszerint a kdrnyezettudatos-
sagra nyitott és ilyen jellegli kommunikacios iizenettel
megszolithatok jelentds részének az arak is fontosak, igy
feltételezhetden nem hajlandok zold arprémiumot fizetni.
Ez egybecseng Nichols & Holt (2023) kutatasi eredményé-

vel, ami szerint féleg az iddsebb fogyasztokra jellemzd,
hogy nem hajlanddk a kérnyezetbarat termékek magasabb
arat megfizetni és a fenntarthatobb ajanlatokat az arral
egyiitt értékelik.

Szintén lényeges eredmény, hogy az arérzékeny szeg-
mensek koziil az egyik (1. ’arérzékeny ¢és egyaltalan nem
kornyezettudatos’ klaszter) hatarozottan elutasitja a vasar-
las kornyezettudatos szempontjait. Ez iizletileg fontos le-
het azoknak, akik az arérzékeny szegmensen beliil kinal-
nak kdrnyezetbarat termékeket, mert a fenntarthatosagra
¢épité kommunikacios lizenet megoszthatja ezt a csoportot.
Es forditva: a fenntarthatosagot el6térbe helyezé csopor-
tok kozott vannak arérzékenyek és nem arérzékenyek, ami
felhivja a figyelmet arra, hogy az arprémium alkalmaza-
sa nem minden termékkategoriaban lehet célszerii: ahol a
megkiilonbdztetett mindségre vald utalas fontos szerepet
jatszik, ott valoszintileg sziikséges is az alkalmazasa, az
acvesztéshez vezethet.

A szegmentacionk eredménye kapcsan megallapitha-
to, hogy elemeiben hasonlosagot mutat Kuslits és Kocsis
(2019) elemzésével, akik a fenntarthatd ¢élelmiszerfo-
gyasztassal Osszefliggésben csoportositottdk a piacokon
¢és szupermarketekben vasarlokat. Az altaluk azonositott
’tudatos jomodt’ szegmens hasonld elemzésiink ’inkabb
kornyezettudatos, mint arérzékeny’ (2.) klaszteréhez. To-
vabba a Kuslits és Kocsis (2019) elemzésben nevesitett
’hagyomanyos haziasszony’ szegmens zoldcsomagolast
keresd, de arérzékeny jellemzdje emlékeztet a kutatasunk-
ban megjelent ’arérzékeny és kornyezettudatos’ (4.) cso-
portra. Ebben az értelemben kutatasunknak az az ered-
ménye, hogy a kornyezettudatos szegmens kettévalik egy
arérzékeny €és nem arérzékeny csoportra, mar korabbi ku-
tatasokban is lathatd volt, annak ellenére, hogy Kuslits és
Kocsis (2019) munkaja a hangsulyt inkabb arra helyezte,
hogy a dragabban elérhetd, de fenntarthatobb élelmisze-
reknek helyiik van a magyar piacon.

Eredményeink elméleti és gyakorlati jelentdsége egy-
arant a kornyezettudatossag és az arak fontossaganak
egyiittes kezeléséhez kapcsolodik. Tekintettel a valsagok-
kal sujtott valdsagra az arérzékenység jelentésége nem
megkeriilheté, mikdzben a kornyezettudatossag egyre
inkabb talnyulik a korabbi sziik célpiacanak keretein és
ralépett a tdomegmozgalmak utjara. Ma mar nincs olyan
hazai felmérés, amely a lakossag korében ne mérne ma-
gas egyetértési értékeket a kornyezettudatossag, kornye-
zetvédelem, fenntarthatosag témaiban. Az Eurobarometer
(European Commission, 2019) felmérése szerint a magya-
rok 85%-a nagyon komoly problémanak tartja a klimaval-
tozast, mig az NRC (2021) felmérése szerint a magyarok
84%-a fontosnak tartja a fenntarthatosagra iranyuld to-
rekvéseket és 90%-anak fontos, hogy a vallalatok fenn-
tarthatdé modon miikodjenek. A téma fontossaganak szé-
les kort elismerését tekintve nem meglepd, hogy utobbi
években egyre tobb olyan piackutatas jelenik meg, amely
a fenntarthatosaggal kapcsolatban a fogyasztok kdrében
altalanossa valo igényrdl beszél. A GfK (2021) globalis
jelentése szerint a fenntarthatosag a leggyorsabban erdso-
do6 trend az utobbi években és a fogyasztok 80%-a varja
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el a vallalatoktol, hogy legyenek tekintettel a kdrnyezet-
védelemre. Lauren Taylor, a Boston Consulting Group
vezérigazgatdja egyenesen igy fogalmazott: ,,Olyan fenn-
tarthaté megoldasokat kell kinalnunk, amelyek megfelel-
nek a fogyasztok alapvetd igényeinek, ahelyett, hogy azt
varnank a tobbségtol, hogy kompromisszumokat kdsson,
amikor fenntarthatd megoldast valaszt. Ahhoz, hogy a
kornyezetbarat valasztas altalanossa valhasson, nagysza-
basu egyiittes fellépésre van sziikség a vallalatok részérdl,
amelyben a marketingvezeték kulcsszerepet jatszanak”
(BCG, 2022a). Fleming (2020) ugyancsak arra hivja fel
a figyelmet, hogy a fenntarthatosagot egyre inkabb fon-
tosnak tarto fogyasztok szamara tovabbra is kiemelked6
szerepe van a kényelemnek €s az arnak a véasarlasi dontés
minden szakaszaban. Ennek megfeleléen a ,,Mainstream
Green” ma mar olyan mozgalomnak tekinthetd, amely
szerint minden fogyasztonak lehetévé kell tenni, hogy
fenntarthaté dontéseket hozzon €és nem csak azokat kell
elérni, akiket a fenntarthaté szempontok érdekelnek vagy
megfizetni képesek azokat. Ehhez tul kell 1épni a réspiac
stratégian, a nyilvanvaloan elérhetd fogyasztok megszo-
litasan, illetve a luxusként valé pozicionalason (BCG,
2022b).

Masrészt az is kérdés, hogy egyaltalan mennyire sike-
res a zold, kornyezettudatos fogyasztok szegmensét leirni
¢és 6nallo csoportként elvalasztani dket azoktol a fogyasz-
toktol, akiket nem érdekel a kornyezetvédelem, illetve
mas szempontok fontosabbak a szamukra. Bar a korabbi
kutatasok szamos szociodemografiai jellemz6 mentén ta-
laltak Osszefiiggést a kornyezetbarat és fenntarthato ter-
mékek valasztasaval, els6sorban a nem, az életkor és az
iskolai végzettség (lasd példaul Mohr & Schlich, 2016)
esetében, masodsorban ¢€s ellentmondasosan az anyagi
helyzetre vonatkozoéan (Park et al., 2012), de az a vélemény
nincs értelme, hiszen a fogyasztoi igények komplexek,
esetlegesek ¢és sokszor inkonzisztensek, igy ehelyett ja-
vasolt a zold, fenntarthato termékek elfogadasanak széles
kort vizsgalata (Luzio & Lemke, 2013). Jelen kutatasunk
alapjan is az erdsithet6 meg, hogy a demografiai jellem-
z0k csak részben magyarazzak a kornyezettudatossaghoz
valo viszonyt, mikozben tudhato, hogy ehhez a témahoz
tarsadalmi €s politikai térésvonalak is kotédnek (Bocskei
& Szabo, 2022).

Osszefoglaloan a kutatasunk f8 iizenete, hogy a kor-
nyezettudatos és fenntarthatd fogyasztas terjedéséhez a
réspiaci megkozelités helyett javasolt a zoldfogyasztas
széles korli értelmezése, a ,,Mainstream Green” mozga-
lom megkozelitésének elfogadasa és az arak fontossaga-
nak figyelembevételével az arérzékeny, de kornyezettuda-
tos fogyasztok megszolitasa.

Kutatasunk korlatjai els6sorban a mintdhoz, a min-
tavétel modjahoz és a méréeszkozhoz kapcsolodnak. A
minta tagjait egy kiskereskedelmi lanc hiiségkartyaval
rendelkezd fogyasztoi alkottak, akik rendszeres idoko-
zonként kaptak a vallalattol kérdéivet, amelyet dnkéntes
alapon toltottek ki, kisebb jutalom (bevalthaté kupon)
mellett. Egy ilyen megkérdezés soran jott 1étre az adatba-
zisunk is. A mérés soran hasznalt kérdések a vallalati kér-
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déivekbdl keriiltek ki, ennek eldzetes megfogalmazasara
nem volt lehetdségilink. Kutatasunk korlatja, hogy ezen
allitasok nem feleltethetdk meg pontosan a szakirodalom-
ban alkalmazott mérdéeszkozokkel. Masrészt az értelme-
zéseknél figyelembe kell venni, hogy a szakirodalomban
gyakran alkalmazott mérésekhez képest (pl. a PEB-skala
a kornyezettudatossag esetében) kutatasunkban csak egy
szlikebb spektrumat tudtuk megragadni a vizsgalt jelen-
ségeknek mind az arérzékenység, mind a kornyezettuda-
tossag esetében. Ez egyértelmiien korlat, annak ellenére,
hogy a jelenségek kevés (akar egyetlen) valtozoval torténd
megmérésének van elfogadottsaga a szakirodalomban ¢és
egyes szerzok egyértelmiien annak érvényessége mellett
érvelnek (lasd példaul Jovanovi¢ & Lazi¢, 2020). Korlat
tovabba, hogy az elemzéshez hasznalt tranzakcids adatok
csak aggregalt formaban alltak rendelkezésiinkre.
Mindezek a vizsgalat szamara egyértelmiien limitaci-
ok. Ugyanakkor az eredmények jol magyarazhatok, egy-
szerre illenek a korabbi vizsgalatokhoz, mikdzben ki is
egészitik azokat, igy egy feltaro kutatds eredményeinek
elfogadhatok. A jovoben javasolhato teljes lakossagi min-
tan ¢és validalt skalakkal, valamint a tényleges magatartast
pontosabban leird valtozokkal az elemzést megismételni.
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