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A szerkesztő előszava

Az Igazságügyi Minisztérium jogászképzés színvonalát emelő programjai 
keretében a Széchenyi István Egyetem Állam- és Jogtudományi Karának Nem-
zetközi- és Európai Jogi Tanszéke számos kutatáson és kutatási eredmény 
publikálásán van túl, jelen kötet mégis egyfajta „szíve csücske” a szerkesztő-
nek (reméljük a többi könyv nem sértődik meg ezen a súlyos diszkrimináción). 

A 2022-ben elnyert pályázat témája: „Fenntartható és fogyasztóbarát mes-
terséges intelligencia”, amely cím tükrözi a kutatók hozzáállását az új techno-
lógiához. Hogyan lehet a felhasználók, a fogyasztók számára olyan szabályo-
zási környezetet teremteni, amelyben nem csak az innovációnak nem szabunk 
indokolatlan határt, de a fejlesztések az emberiség hosszú távú jövőjét helye-
zik előtérbe. A jelen kötet szerzőiből álló kutatócsoport a Széchenyi István 
Egyetemen működő Tech-Augmented Legal Environment (TALE) kutatócso-
port keretein belül keresték a választ a fenti kérdésre, ki-ki a saját érdeklődési 
köre szűkebb alkérdéseire fókuszálva. 

A címben található „aktuális” jelző utal arra, hogy aki ma mesterséges in-
telligenciával (továbbiakban: AI, artificial intelligence) vagy annak jogi szabá-
lyozásával foglalkozik, a szokásosnál is gyorsabb avulásra számíthat kutatási 
eredményei tekintetében. A technológia és az AI-alapú fejlesztések exponenci-
ális fejlődésével a jogalkotó aligha tud lépést tartani, ugyanakkor a felhaszná-
lók technológiába vetett bizalma növekedni látszik, főleg a fiatalabb generáció 
látszik igen bátran alkalmazni és mindennapi életébe beépíteni akár a néhány 
hónapos technológiai újdonságokat is.

A kutatócsoport 2023. november 17-én rendezett tudományos konferen-
ciája a chatGPT felsőoktatási és egyéb gyakorlati felhasználásáról szólt, ahol  
a résztvevők nagy száma és végzettségük-érdeklődésük sokfélesége egyér-
telműen jelezte, hogy az AI-alapú technológiák esetében a multidiszcipliná-
ris megközelítés elengedhetetlen a téma jobb megértéséhez. A jövőben tehát  
a kutatók számára nem csak az jelenthet kihívást, hogy a meglévő fogalmi esz-
köztárba hogyan illesszék be az új és új fejlesztéseket, hanem hogy más tu-
dományterületek szereplőivel is szót értsenek, sőt, közösen gondolkodjanak 
egy-egy innováció jogi, gazdasági, társadalmi aspektusain – a műszaki megol-
dásokon jóval túlmutatóan. 

A kötet szerzői jogászok, de a megközelítésük túlmutat a jogszabály betűjén, 
az általuk felvetett gyakorlati kérdések pedig más tudományterületek számára 
is tartogatnak kérdéseket: a virtuális valóságban épített énünk, a fejlesztők fe-
jében lévő elképzelések és a jogi fogalmak egymásra illesztésének nehézségei,  
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a fenntarthatósági szempontok érvényesítése már a tervezés szakaszában, vala-
mint a marketing-szempontok és automatizáció határainak tisztázása a feladat, 
hogy majd ha felmerül bennünk: vajon gondolkodnak-e, éreznek-e helyettünk  
a gépek, az elméleti és gyakorlati szakemberek közös választ tudjanak adni, bár-
mi is legyen a kérdés, ami az AI alkalmazásával kapcsolatban felmerül. 

A kötet szerzői és a szerkesztő őszintén remélik, hogy az alábbi 5 tanul-
mány gondolatokat ébreszt az AI fogyasztóbarát és fenntartható felhaszná-
lásával kapcsolatban. Bár a győri jogi karon folyó kutatásunkból most csak 
egyfajta pillanatképet villantunk a Kedves Olvasó számára, megígérjük, hogy 
érdeklődésünk a téma iránt nem fog alább hagyni a közeljövőben, és amint új, 
tudományos vizsgálatra érdemes kérdések merülnek fel bennünk, nem félünk 
majd újra billentyűzetet ragadni...

Győr, 2023. november 20. 

Dr. habil. Glavanits Judit
kutatásvezető
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SOLYMÁR KÁROLY BALÁZS

A fogalomhasználat egyes kérdései a mesterséges 
intelligenciáról szóló európai rendelettervezetben

I. ÁLLÍTSUK MEG AZ INNOVÁCIÓT, AMÍG KITALÁLJUK A SZABÁLYOZÁST?

2023. március 22-én vezető technológiai vállalatok tulajdonosai, a Mester-
séges Intelligencia területén korszakalkotó eredményeket elért kutatók, vala-
mint társadalomtudósok nyílt levélben[1] követelték a GPT-4-nél fejlettebb MI 
rendszerek tanításának felfüggesztését legalább 6 hónapra. Nem általában az 
MI fejlesztések leállítását követelték tehát, csak az „egyre nagyobb, kiszámítha-
tatlan, fekete doboz jellegű modellekét egyre növekvő képességekkel”. A nyílt 
levél nem használja egyik, az utóbbi időben bevett kategória megjelölést sem: 
sem az általános célú mesterséges intelligencia (general purpose artifical intelli-
gence), sem az alapmodell (foundation model) kifejezéseket. Használja ehelyett 
az advanced AI kifejezést, valamint körülírja a jelenséget, olyan módon jellemez-
ve, hogy annak működését „senki, még az alkotóik sem tudják megérteni, előre-
jelezni vagy megbízhatóan kontrollálni”. A dokumentum ugyancsak hivatkozik 
az általános mesterséges intelligencia (artificial general intelligence, AGI) fogal-
mára, amely nem egy már létező technológia, hanem egy olyan cél, amely felé 
a jelenleg sokat tárgyalt és vitatott kutatások haladnak. A ChatGPT-t fejlesztő 
OpenAI az AGI rendszereket úgy határozza meg, mint „nagymértékben autonóm 
rendszereket, amelyek túlteljesítik az embert a legtöbb gazdasági értékkel bíró 
munkában.”[2]

2023. március 31-én az olaszországi adatvédelmi hatóság adatvédelmi okok-
ra hivatkozva azonnali hatállyal betiltotta a ChatGPT használatát, és felhívta az 
OpenAI-t s a GDPR szabályainak megfelelő működés bemutatására. Az aggályok 
tisztázását követően április 28-án aztán újra elérhetővé vált a rendszer[3]. A hír-
ben nem a betiltást emelném ki, hanem a gyors újbóli elérhetőséget. Húzhatta 
volna a hatóság a folyamatot, újabb és újabb hiánypótlást kérve, de nem tet-
te. Az eset jól szemlélteti, hogy ez a technológia egyszerre kelt félelmet, vet fel 

[1]  Forrás:  https://futureoflife.org/open-letter/pause-giant-ai-experiments/ (letöltés dátuma. 
2023. május 12.)
[2]  Forrás: https://openai.com/about (letöltés dátuma. 2023. május 12.)
[3]  Forrás: https://apnews.com/article/chatgpt-openai-data-priva-
cy-italy-c0764f0e77273c429564fdb0c475a707 (letöltés dátuma: 2023. május 12.)

https://futureoflife.org/open-letter/pause-giant-ai-experiments/
https://openai.com/about
https://apnews.com/article/chatgpt-openai-data-privacy-italy-c0764f0e77273c429564fdb0c475a707
https://apnews.com/article/chatgpt-openai-data-privacy-italy-c0764f0e77273c429564fdb0c475a707
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aggályokat, kockázatokat, és egyszerre vonzó, izgalmas, nélkülözhetetlen. Bár 
a szolgáltatással való játék, képességeinek megtapasztalása önmagában is na-
gyon jó szórakozás, jóval többről van azonban szó: az alapmodellekre építve az 
ún. downstream fejlesztők üzleti vállalkozásokat indítanak, vagy alakítanak át 
meglévőket, az alapmodell betiltása vagy felfüggesztése azonnali gazdasági ér-
deksérelmet okoz.

Mi késztethette erre az állásfoglalásra azokat, akik közül sokan a Mester-
séges Intelligencia kutatások legfontosabb alapjait tették le, vagy az OpenAI-t 
megalapító Elon Muskot? Miért került nem csupán a szakmai közönség, hanem 
az átlagemberek érdeklődésének középpontjába az MI 2022 decemberében? 
Hogyan lett hirtelen óriási tétje az Európai Bizottság által előterjesztett, a mes-
terséges intelligencia szabályozására szánt rendelettervezetnek (a továbbiak-
ban: Rendelet)?

II. INNOVÁCIÓMENEDZSMENT ÉS JOGVÉDELEM

A mesterséges intelligencia felhasználásának előnyei rendkívül széleskö-
rűek és egyértelműek. Jelentős gazdasági és társadalmi előnnyel kecsegtet 
számos ágazatban, beleértve az energiapiacot, a mezőgazdaságot, a környe-
zetvédelmet, az egészségügyet, a pénzügyi piacot és a közügyeket (Lee, 2022). 
Különösen hasznos lehet az előrejelzések javításában, a műveletek és az erő-
források elosztásának optimalizálásában, valamint a szolgáltatások személy-
re szabásában (Madiega , Chahri, 2022). 

Nem szabad ugyanakkor, hogy a napjainkban tapasztalt és a jövőben várha-
tó gazdasági előnyök elhomályosítsák látásunkat, fel kell mérnünk a mestersé-
ges intelligencia fejlesztésével és felhasználásával járó, vélt vagy valós etikai 
és jogi kockázatokat. Az MI-rendszerek mind önmagukban, mind valamilyen 
termék részeként megsérthetik az olyan alapvető jogokat, mint a magánélet-
hez való jog és a diszkrimináció tilalma, befolyásolhatják és manipulálhatják 
az emberek döntéseit anélkül, hogy azt a döntéshozó érzékelné, akadályozva 
ezzel az önrendelkezést, vagy veszélyeztethetik az emberek biztonságát. 

Az iparági önszabályozó eszközök, amelyeket egyébként is egy-egy bigtech 
multinacionális vállalat ural, nem alkalmasak arra, hogy a mesterséges intelli-
gencia káros hatásait kezeljék, így megkezdődött a jogi szabályozás eszköztá-
rának alaposabb vizsgálata. Az MI-rendszerek fejlesztésének és felhasználásá-
nak kockázatai egyre inkább a figyelem középpontjába kerülnek, nemzetközi 
szervezetek (UNESCO, Európai Tanács, ENSZ) sürgetik, hogy a nemzetek veze-
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tői ne csak olyan politikákat fogadjanak el, amelyek ösztönözhetik a hasznos 
innovációt, hanem olyan intézkedéseket is, amelyek megvédik az egyént és  
a társadalmat a mesterséges intelligencia veszélyeitől (Smuba, 2021).

Jelenleg egy olyan - remélhetőleg csak átmeneti - időszakon megyünk ke-
resztül, amikor a hatályos normák nem képesek megfelelően szabályozni  
a mesterséges intelligencia fejlesztését, felhasználását a társadalom egészére 
és az egyes egyénekre gyakorolt negatív hatásainak kezelése érdekében, mi-
közben az új normák megalkotása még várat magára (Lee, 2022). Ebben jelent-
het globális jelentőségű változást a Rendelet, amely a GDPR-szabályozáshoz 
hasonlóan világszerte óriási hullámokat vet, és alapvető hatással lehet a tech-
nológiai fejlesztések jövőjére.

A mesterséges intelligencia által generált kihívásokra adott átfogó, koor-
dinált jogalkotói válasszal való késlekedés rendkívül káros és beláthatatlan 
következménnyel járhat az egyénre és a társadalomra nézve, mivel a mester-
séges intelligencia évről évre egyre jobban átszövi a mindennapjainkat az oko-
seszközökön, a közösségi média platformokon, az oktatáson, az orvosláson,  
a közlekedésen, az üzleti és a közhatalmi döntéseken keresztül.

A normák megalkotása során kiemelt figyelmet kell fordítani arra, hogy ne 
szabjunk indokolatlan akadályokat a mesterséges intelligencia fejlődése elé, 
mindeközben alapelvként tekintsünk (i) az MI-rendszerek átláthatóságára, (ii) 
a rendszer egész életciklusa alatt folyamatos, beavatkozásra képes emberi fel-
ügyelet képességére, (iii) a fejlesztők és a felhasználók felelősségének kérdésé-
re az MI-rendszer által okozott káros hatásokért, (iv) az adatvédelemre és (v) 
az alapjogok megfelelő tiszteletben tartására. A mesterséges intelligencia sza-
bályozásnak fontos célként kell tekintenie a MI-rendszerekbe vetett bizalom 
növelésére, mivel a bizalom hiánya akadályozza a MI-rendszerek elterjedését, 
ezzel csökkentve a mesterséges intelligenciában meglévő potenciális előnyök 
kiaknázását (Smuba, 2021). 

III. AZ EURÓPAI MEGKÖZELÍTÉS

Az Európai Unió a 2010-es évektől kezdett érdeklődni az MI területe iránt, 
először gazdasági-versenyképességi szempontból, majd 2018 óta egyre inkább 
a kockázat, az emberi jogok, és általában a veszélyek kerültek az érdekőklődés 
középpontjába.

Ződi (2021) meglátása szerint ennek oka a nagy platformokhoz kapcsolódó 
botrányokban és az ebből fakadó általános bizalmatlanságban keresendő, va-
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lamint abban, hogy Európában mindig jóval nagyobb súlya volt az értékalapú 
megközelítésnek, szemben az USA erősen szabadpiaci megközelítésével. 

A tanulmány az Európai Bizottság Rendelettervezetét egy szűk, de annál 
fontosabb aspektusból vizsgálja: eleget tesz-e a tervezet terminológiája egy fo-
lyamatosan változó technológia szabályozási megragadásával kapcsolatos el-
várásoknak? Kellően rugalmas fogalommeghatározásokkal dolgozik-e, ugyan-
akkor kellőképpen világos-e a szabályozás tárgyi hatálya. 

A dolgozat hipotézise, hogy a szabályozási tárgy megragadása során egy-
szerre szükséges követni a technológiasemlegesség elvét, és nagyon jól cél-
zottan megragadni azt, amit szabályozni kívánunk. Ennek során a terminoló-
giában, a jogszabály nyelvezetében kerülni szükséges a műszaki kifejezések 
olyan jellegű használatát, amely azon a hiten alapul, hogy a műszaki-techno-
lógiai-tudományos fogalmak pontosan és jól határolják le a tárgyat. Állításom 
az, hogy a „miért, milyen jellemzőkre tekintettel, mit akarok szabályozni” kér-
désre nem-technikai kifejezésekkel is jól leírható választ kell tudnunk adni. 
Az algoritmusokra, matematikai eljárásokra koncentráló fogalomhasználat 
könnyen idejét múlttá, meghaladottá válik, és az sem várható el, hogy minden 
új „buzzword” a jogszabály módosítását igényelje. E szabályozástechnikai kér-
déskörön túl a dolgozat tartalmi állásfoglalást is tesz a „mennyire legyen tág  
a szabályozás hatálya” kérdésben: a technikainak, elméletinek tűnő vizsgá-
lódás haszna ugyanis nagyon is gyakorlati: dollármilliárdok múlnak egy-egy 
kifejezésen, ha drámaibban akarunk fogalmazni, Európa globális versenyké-
pessége.

IV. EGY „MI NYÁR”, AMIT SOKAN ŐSZNEK HITTEK

Az MI kutatások történetét felívelések, „MI nyarak” és „MI telek” jellem-
zik. Utóbbiak azon időszakokra utalnak, amelyek során mind a kutatók – és 
a finanszírozók – , mind a nagyközönség érdeklődése jelentősen visszaesett, 
csalódottság, kiábrándultság jelent meg a technológiával kapcsolatban. A vál-
takozás dinamikáját talán leginkább a fent említett általános mesterséges in-
telligencia elérésében való hit, és az arról való lemondás adta. Amellett, hogy 
az ún. „narrow AI” területén egyre komolyabb eredményeket sikerült elérni, 
tehát az emberi intelligencia egyes részterületein jól teljesítő rendszerek je-
lentek meg, újra meg újra kudarcba fulladt egy, az emberrel a versenyt felvenni 
képes, általánosan intelligens rendszer kifejlesztése. 
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Megvalósult az emberi arcok szoftver általi felismerése, a gépi fordítás, 
vagy a bőrrák gépi látáson alapuló korai azonosítása, ugyanakkor nem szü-
lettek olyan alkalmazások, amelyek akár csak távolról is hasonlítottak volna 
a Mesterséges Intelligencia Szent Gráljaként kezelt AGI-ra. 2020 januárjában  
a BBC vetette fel – számos vezető AI kutatót megszólaltatva – , hogy talán 
közeledik a következő MI-tél[4]. Rá egy hónapra megjelent az Európai Bizott-
ság Fehér Könyve a Mesterséges Intelligenciáról, amely felvázolta egy jövő-
beni MI-szabályozás kereteit, majd 2021 áprilisában az „AI Act” tervezete. A 
jogalkotási folyamat kellős közepén, 2022. november 30-án a nagyközönség 
számára is elérhetővé vált a Chat-GPT, amelynek fényében hirtelen jóval na-
gyobb jelentőséget kapott a rendelettervezet, egyben rákényszerítve az eu-
rópai uniós testületeket egyes új, vagy újnak vélt technológiákkal kapcsola-
tos határozott állásfoglalásra a jogalkotási folyamatban. A GPT-3.5 nyelvi 
modellt használó, szöveges instrukciók megértésére, és szöveges tartalmak 
generálására optimalizált alkalmazás tudása megdöbbentette mind a kutató-
kat, mind a nagyközönséget. Azok számára, akik korábban legyintettek arra  
a felvetésre, hogy a Mesterséges Intelligencia képes lesz elvenni ügyvédek, 
reklámszöveg-írók vagy sajtófigyelést végzők munkáját, hirtelen elemi erővel 
mutatkozott meg a technológia ereje, amely számos pozitív hatás mellett óriá-
si kockázatot jelent az alapvető jogokra nézve.

V. ÚJ TECHNOLÓGIAI FOGALMAK A HAGYOMÁNYOS MI-
FOGALOMRENDSZERBEN

 Milyen módon tudjuk elhelyezni az ANI-AGI fogalomrendszerben a „general 
purpose AI” vagy „foundation models” fogalmat? A tudományos közmegyezés 
szerint ezek a rendszerek nem minősülnek AGI-nak, ugyanakkor a technológia 
messze túlmutat az ANI rendszerek képességein, és alapvető különbségeket 
mutat a rendszer betanítása tekintetében is. Az általános célú felhasználás 
már elnevezésében is arra utal, amit egy AGI rendszertől várnánk, ugyanak-
kor azt az elvárást, hogy egy AGI rendszer valamennyi gazdaságilag értékes 
feladatban teljesítsen jobban, mint az ember, nem teljesítik. A „foundation mo-
del” kifejezés e rendszerek azon jellemzőjét tükrözi, hogy önmagukban nem 
valamely jól körülhatárolt feladat ellátására szolgálnak, hanem lényegük az, 
hogy minimális paraméterezés mellett számos, szinte végtelen számú célra 

[4]  https://www.bbc.com/news/technology-51064369 (letöltés ideje: 2023. május 12.)

https://www.bbc.com/news/technology-51064369
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használható rendszer épülhet rájuk. A modelleket alkalmazásprogramozási 
felületen (application protocol interface, API) keresztül teszik elérhetővé más 
fejlesztők számára, akiket „downstream fejlesztőknek” nevezünk. Érdemes 
még egy fogalmat tisztáznunk ebben a körben, mégpedig az „LLM” (Large Lan-
guage Models) fogalmát, mivel az általános célú rendszerek közelmúltbeli áttö-
rése elsőként ezen a területen valósult meg a GPT-3 publikálásával 2020 júli-
usában az OpenAI fejlesztésének eredményeként. A GPT-3 tehát a nagy nyelvi 
modellek körébe tartozó „foundation model”. Az OpenAI által kidolgozotthoz 
hasonló generatív nyelvi modellek célja, hogy az emberi nyelvhasználatnak 
megfelelő szöveget generáljanak mesterséges neuronhálózatok bevonásával. 
A modell tanításához egy óriási adatbázist vesznek igénybe, amelyből a mo-
dell megtanulja előrejelezni egy mondatban a következő szót, az ún. felügye-
let nélküli tanulás (unsupervised learning) módszerét alkalmazva, a szöveg 
statisztikai mintáit, struktúráit feltárva, „megtanulva”. A következő fázisban  
a finomhangolás történik, már a felügyelt tanulás módszerének segítségével. 
Természetesen nem ez volt az első nagy nyelvi modell, de ez hozott olyan áttö-
rést elsősorban a paraméterek számának[5] és a tanítási adatbázis méretének 
köszönhetően, amely a közelmúlt vitáit elindította. A GPT-3 képességei és sok-
oldalú felhasználása nemcsak a „laikusokat” lepte meg, hanem a modell fej-
lesztőit is. Az általános célú MI tehát egy lépés az AGI távoli ideája felé, olyan 
lépés, amely újra hihetővé tette, hogy egyszer elérhető lesz a feladatok széles 
körében az emberrel azonos, vagy magasabb szinten teljesítő gépi intelligen-
cia. Ez a lépés akkora ugrásnak tűnik, hogy különös hangsúlyt kap a felkészü-
lés és a védekezés kérdése.

VI. A RENDELETTERVEZET HATÁLYA AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG JAVASLATÁBAN

A jogi szabályozással kapcsolatos alapvető elvárás a tárgyi hatály egyértel-
műsége, amely nem magától értetődő az új technológiák szabályozása eseté-
ben, ahol a szabályozás tárgya maga is újszerű, a jogalkotó számára is bizony-
talan körvonalú, másrészt folyamatos mozgásban van. 

A definíciónak ennek megfelelően kellően egyértelműnek, jól körülhatá-
roltnak kell lennie, hiszen enélkül a jogbiztonság hiányzik, másrészt kellőkép-

[5]  Míg a GPT-2 „csak” 1,5 milliárd paraméterrel dolgozott, addig a GPT-3 ennek a 116-szorosával, 
175 milliárd paraméterrel. A GPT-3 tanító adatbázisa egy 45 TB méretű szöveges állomány 
volt. 
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pen rugalmasnak ahhoz, hogy a technológiai változásokhoz alkalmazkodni 
tudjon. A korábbi definíciós kísérletetekről általában elmondható, hogy a tá-
gabb megközelítést követték, vagy egyáltalán meg sem kísérelték az MI defi-
niálását (OECD, Európa Tanács, UNESCO) (Renda, Engler, 2023). Egy európai 
uniós rendeleti szabályozás, amely nagyon komoly költségvonzattal járó kö-
telezettségeket kíván telepíteni a kötelezettekre, nem teheti meg, hogy nem 
alkot nagyon világosan értelmezhető MI-definíciót. Tekintsük át, hogy a Ren-
delettervezetben szereplő eredeti javaslat hogyan változott az Európai Parla-
ment által javasolt módosításig.

Fontos kiemelni, hogy a Rendelettervezet nem az MI, hanem az MI-rend-
szer fogalommeghatározását adja meg. A Rendelettervezet indokolása ennek 
kapcsán hangsúlyozza, hogy „a lehető legnagyobb mértékben technológiasem-
leges és időtálló kíván lenni, figyelembe véve a mesterséges intelligenciával kap-
csolatban gyorsan bekövetkező technológiai és piaci fejleményeket.[6]” A definíció 
sajátossága, hogy azt az I. melléklettel szükséges összeolvasni, amely a mes-
terséges intelligencia fejlesztésére vonatkozó megközelítések és technikák 
részletes listáját tartalmazza[7]. Az I. melléklet folyamatos frissítésére a Bi-
zottság felhatalmazást kap a Rendelettervezet 4. cikkében. A 3. cikk 1. pontja 
szerint mesterségesintelligencia-rendszer (MI-rendszer): „olyan szoftver, amelyet 
az I. mellékletben felsorolt technikák és megközelítések közül egy vagy több al-
kalmazásával fejlesztettek, és amely az ember által meghatározott célkitűzések 
adott csoportja tekintetében olyan kimeneteket, például tartalmat, előrejelzé-
seket, ajánlásokat vagy döntéseket képes generálni, amelyek befolyásolják azt  
a környezetet, amellyel kölcsönhatásba lépnek;” Az első látásra gondosnak tűnő 
definíció számos kritikát kapott mind a szakmai érdekképviseleti és tudo-
mányos műhelyek véleményezése során, mind a jogalkotás aktorai részéről. 
Egyesek túl tágnak, mások túl szűknek, megint mások homályosnak, a köte-
lezettek által nehezen értelmezhetőnek jellemezték a meghatározást. Grady 

[6]  Európai Bizottsági javaslat az Európai Parlament és a Tanács rendelete a mesterséges intelli-
genciára vonatkozó harmonizált szabályok (a mesterséges intelligenciáról szóló jogszabály) megál-
lapításáról és egyes uniós jogalkotási aktusok módosításáról (a továbbiakban a hivatkozások alatt: 
Javaslat), 5.2.1 pontja
[7]  Javaslat I. mellékletében foglaltak szerint, a mesterséges intelligenciával kapcsolatos technikák 
és megközelítések a Javaslat 3. cikk 1. pontjának megfelelően
a) Gépi tanulási megközelítések, ideértve a felügyelt, a felügyelet nélküli és a megerősítő tanulást,  
a módszerek széles skálájának, többek között a mélytanulásnak az alkalmazásával;
b) Logikai és tudásalapú megközelítések, beleértve a tudás megjelenítését, az induktív (logikai) 
programozást, a tudásbázisokat, a következtetőmotorokat, a(z) (szimbolikus) érvelést és a szakértői 
rendszereket;
c) Statisztikai megközelítések, Bayes-féle becslés, keresési és optimalizálási módszerek.
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(2023) szerint a technológiasemlegesség követelménye nem azt jelenti, hogy 
különböző technológiákra pontosan ugyanazok a szabályok vonatkoznak. Ha 
valamelyik technológia speciális problémákat vet fel a szabályozó számára, 
természetesen lehetősége van erre specifikusan reagálni. A Rendelet terve-
zete az I. mellékletben számos olyan megközelítést, technológiát vonna be az 
MI-rendszer fogalomkörébe, amelyeket egyrészt senki nem sorolna oda, más-
részt nem vetettek és vetnek fel jelenleg sem speciális szabályozási megköze-
lítést. A szerző a hatály erős leszűkítését javasolja, a gépi tanulás technológián 
belül is egy szűkebb csoportra, a nem interpretálható (uninterpretable, máshol 
noninterpretable) gépi tanulásra. Az ebbe a körbe tartozó matematikai eljárá-
sok/megközelítések, mint a mesterséges neurális hálók, vagy az ún. véletlen 
erdők lehetetlenné teszik az inputok alapján az outputok egyértelmű leveze-
tését. A tanulmány egy lehetséges definíciós javaslattal is él, egyben törlésre 
javasolja az I. mellékletet: az MI-rendszer „olyan rendszer, amely a szolgáltató 
vagy a felhasználó számára ismeretlen paraméterek alapján gépi tanulással 
következtet arra, hogy célkitűzések egy adott csoportját hogyan lehet elérni, 
és a rendszer által generált kimeneteket, például tartalmat (generatív AI rend-
szerek), előrejelzéseket, ajánlásokat vagy döntéseket képes generálni, amelyek 
befolyásolják azt a valós vagy virtuális környezetet, amellyel kölcsönhatásba 
lépnek. 

Álláspontom szerint a szerző megállapítása helyes abban a kérdésben, 
hogy különböző jellemzőkkel bíró technológiák különböző szabályozási rezsi-
mek alá tartozhatnak, nem tartom azonban helyesnek, hogy konkrét techno-
lógiacsoport (gépi tanulás) megnevezését tartalmazza a definíció. Legyen bár-
mennyire is bevett és stabilnak, öröknek hitt a gépi tanulás fogalma, Kurzweil 
(2001) óta tudjuk, hogy a technológiai fejlődés üteme exponenciális, ezért 
nagyon nehéz bármi biztosat mondani azzal kapcsolatban, hogy melyik lesz 
a vezető MI-technológia a következő években – vagy hetekben, hónapokban. 
Másrészt legyen bármennyire is nagy átfedés a gépi tanulás műszaki-tudomá-
nyos meghatározásában, mégiscsak bizonytalan körvonalú fogalmakról be-
szélünk, és nem tűnik jó iránynak bizonytalan elemet behozni egy jogszabályi 
definícióba. 

A kérdést úgy is feltehetjük, hogy vajon ad-e bármilyen többletet a definí-
cióhoz a kifejezés használata? Álláspontom szerint nem. Úgy gondolom, a defi-
níció az „ismeretlen paraméterek” megragadásával, valamint a meghatározás 
többi elemével olyan módon képes elvonatkoztatni konkrét technológiától, 
hogy annak lényegi, a szabályozás számára releváns jellemzőjét képes meg-
ragadni. 
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Smuha és munkatársai (2021) álláspontja szerint is nagyon tágra szabta 
az Európai Bizottság az MI-rendszer fogalmát, gyakorlatilag bármely techno-
lógia annak minősülhet. Ez a bizonytalanság számos statisztikai vagy logi-
kai eljárással dolgozó fejlesztő számára jogbizonytalanságot okozhat, amely  
a szerzők szerint kétféle módon lehetne feloldható. Az egyik lehetőség szerint 
a jogszabálytervezet címe módosulna olyan módon, hogy nem Mesterséges In-
telligenciáról, hanem az algoritmusokról vagy a szoftverekről szólna. A szer-
zők felvetik, hogy bizonyos kritikus területeken nem az a fontos, hogy milyen 
technológiát alkalmaznak a fejlesztők, hanem maga az alkalmazás, a fókusz 
így a technológiáról a szabályozott területre helyeződne át. A másik lehetőség 
itt is a gépi tanulás irányában történő korlátozás lenne, amellyel kapcsolatban 
a szerzők azt a kockázatot látják, hogy számos, ugyancsak kockázatot hordozó 
technológiát téveszthetnek szem elől.  Álláspontom szerint az első lehetőség 
egyértelműen elvethető, mivel a hagyományosnak mondható, kiismert és jól 
kontrollált technológiák vonatkozásában kifejezetten veszélyes egy, a Rende-
lettervezet szerinti követelményrendszer bevezetése, amennyiben a III. mel-
lékletben felsorolt területek tekintetében szükséges különleges szabályokat 
előírni, azt a területekre vonatkozó ágazati szabályokban meg lehet tenni. 

A European Digital SME Alliance (2021) álláspontja szerint is túl tág az MI-rend-
szer definíciója, és konkrétan megjelöli az I. melléklet c) és b) pontjában felsorolt 
rendszereket, mint amelyek évtizedek óta jelen vannak, bármilyen specifikus 
szabályozás nélkül. A javaslat azonban nem arra a következtetésre jut, hogy a ha-
tályt valamely technológiára koncentrálva szűkíteni kell, hanem konstatálja, hogy 
az MI pontos definíciójában a szakértők sem értenek egyet, ezért az alkalmazást 
kellene szabályozni a technológia helyett. Ha nem így jár el a szabályozás, akkor 
megkerülhetővé válik, pedig MI-nek nem minősülő technológiákkal is lehet alap-
jogokat sérteni vagy hordozhatnak hasonlóan komoly kockázatot. 

Hasonló érveléssel áll elő Renda és Engler (2023): álláspontjuk szerint egy 
tág definíció elejét veheti annak, hogy egyébként az alapjogokra és a bizton-
ságra kockázatos technológiák kikerüljenek a hatály alól. A tág definíció elejét 
veheti annak is, hogy szándékosan kikerülje a fejlesztő a szabályozás hatályát, 
olyan technológiát választva, amely kívül esik a definíción. Egy túlságosan 
szűk definíció meglátásuk szerint sokkal több kérdést vet fel továbbá abban 
a kérdésben, hogy valamely konkrét műszaki megoldás a rendelet hatálya alá 
tartozik-e vagy sem. 

A Future of Life Institute 2021. augusztus 6-án kelt véleményében azt kifo-
gásolta, hogy a javaslat azzal, hogy egyetlen rendeltetés irányából ragadja meg 
a rendszereket, elmulasztja az általános célú MI-rendszerek (general purpo-
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se AI) szabályozását. A GPT-3, a DALL-E és a hasonló, közelmúltban megjelent 
rendszerek számos – gyakorlatilag korlátlan számú – különböző célra használ-
hatók, így hiba lenne azokat egyetlen rendeltetés alapján besorolni. Ehelyett 
egy olyan szabályegyüttesre lenne szükség, amit rendeltetéstől függetlenül 
minden MI-rendszer esetén alkalmazni kellene.

VII. A TANÁCS FOGALOMRENDSZERREL KAPCSOLATOS JAVASLATAI

A Tanács által 2022. december 6-án elfogadott Általános Megközelítés 
szűkített a korábbi definíción, indokolásuk szerint annak érdekében, hogy  
a „hagyományos szoftverrendszerektől” világos kritériumok mentén lehessen 
elhatárolni az MI-rendszereket. Az Általános Megközelítés törölte az I. mellék-
letet, és a 4. cikk már nem annak folyamatos felülvizsgálatára hatalmazza fel 
a Bizottságot, hanem végrehajtási aktus elfogadására annak érdekében, hogy 
az általa meghatározott két technológia MI-megközelítés technikáit folyama-
tosan pontosítsa és frissítse. A Tanács tehát két technológiai megközelítésre 
szűkítette le Bizottság korábbi listáját, a gépi tanulási, valamint a logikai és 
tudásalapú megközelítésekre. A módosítás lényegét az Általános Megközelítés 
úgy írja le, hogy nem MI-rendszer az olyan rendszer, amely „kizárólag termé-
szetes személyek által definiált szabályokat használ egy lépéssorozat automa-
tikus végrehajtása érdekében” (Tanács Általános Megközelítés 6. preambulu-
mi bekezdés).

Jól látszik, hogy a szabályozási törekvéseknek ez a bizonytalanság, a „fekete 
doboz”-jelleg áll a középpontjában. Ott válik el a szabályozás tárgyaként figye-
lemre érdemes MI a többi szoftvermegoldástól, ahol bejön a kiszámíthatatlan-
ság. Úgy is fogalmazhatunk, hogy ahol a gépi problémamegoldás „emberivé” 
válik: ahol maga a probléma sem fogható meg egyszerűen, és ahol a megol-
dásához vezető út sem algoritmizálható a szó hagyományos értelmében. A 6a 
és 6b preambulum-bekezdés, amelyet a Tanács újként illesztett a tervezetbe, 
részletesen kifejti, mi jellemzi ezeket a technológiákat. A gépi tanulási meg-
közelítés meghatározásakor a 6a bekezdés is kiemeli, hogy ezek a rendszerek 
olyan módon tanulnak az adatokból annak érdekében, hogy megoldjanak egy 
problémát, hogy nincs megadva lépésről lépésre egy utasítássorozat, amely el-
vezet az inputtól az outputig. Fel kell azonban hívni a figyelmet arra a tényre, 
hogy Tanács továbbra sem csak a gépi tanulási megközelítést érti Mesterséges 
Intelligencia alatt, a logikai és tudásalapú megközelítések – köztük a szakértői 
rendszerek is – továbbra is részét képezik a javaslatnak. Álláspontom szerint 
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a szűkítés nem olyan jelentős mértékű, ahogyan arra a dokumentum utal, leg-
alábbis a megközelítések/technológiák tekintetében. Megjelenik ugyanakkor 
a definícióban az autonómia fogalma, a rendszernek autonóm jellemzőket kell 
mutatnia. A szabályozási dokumentumok mögött álló szándék kiolvasható te-
hát az indokolásokból, a technológiák körének behatárolása azonban ezen fel-
tétel mentén nem egyszerű: számos, nem gépi tanuláson alapuló eljárás „hatá-
sában ugyanúgy tűnhet „kiszámíthatatlannak”, mint egy olyan gépi tanuláson 
alapuló rendszer, amely önmagát „építi fel” az adatokból.” – jutott Ződi Zsolt 
(2021) erre a következtetésre a Rendelettervezetről szóló blogbejegyzés-so-
rozatának első részében. 

Azt is hozzátehetjük, hogy valamennyi MI-megközelítés esetében létezik al-
goritmus, nem szabad azt gondolnunk, hogy a szoftver „azt csinál, amit akar”,  
a lényeg inkább úgy ragadható meg, hogy az algoritmus más absztrakciós szin-
ten megfogalmazott, mint amit a gépek instruálása esetén megszoktunk. Rejt-
ve marad a működés mibenléte előttünk, meglepő és kiszámíthatatlan a vég-
eredmény annak ellenére, hogy a szoftver utasításokat végrehajtva dolgozik[8]. 

Egy technológia szabályozása esetében a legfontosabb elvárás a jövőálló-
ság. Ennek fényében bátor lépésnek tűnik, hogy a Tanács a definíció részévé 
tesz, és nem végrehajtási aktussal módosítható mellékletbe konkrét technoló-
giákat. Nem nehéz ugyanis elképzelni újonnan megjelenő, a korábbi kategóri-
ákba nem besorolható megközelítéseket, amelyek ma még nem ismertek, vagy 
amelyekre nem gondol a jogalkotó. Ha egy évvel a chatGPT megjelenése előtt 
kimaradhatott a szabályozásból az általános célú MI-rendszerek köre, akkor 
nem lehetünk túl bizakodóak. A tágabb definíció mellett érvelők azzal szoktak 
érvelni, hogy a nemzetközi definíciós kísérletekhez jobban illeszkedhet egy 
ilyen meghatározás, elősegítve az európai szabályozási megközelítés sikerét. 
A tág definíciót kritizálók azt vetik fel, hogy túl sok mindenre terjed ki a szabá-
lyozás, a túlszabályozás veszélye áll fenn. 

Renda és Engler (2023) azonban felhívja a figyelmet arra, hogy a Rendelet 
hatályán túl van egy másik szűrő is, mégpedig a kockázat: többletkövetelmé-
nyeket csupán a nagy kockázatú rendszerekre kíván előírni a Rendelet terve-
zete. Ezzel a felvetéssel szemben az innováció jövője iránt aggódók azt hozhat-
ják fel, hogy éppen elég, ha a szoftverek túl széles köre csak korlátozott számú 
ágazatban kerül be a rendelet hatálya alá. 

[8]  Egy mesterséges neuronhálón alapuló mélytanulás eljárás például, ha rosszul kategorizált, uta-
sítva van arra, hogy pontosítsa a modellt, és ennek érdekében módosítson a súlyokon. Ez a folyamat 
azonban ember számára nem követhető, nem írható le egyszerűen és kiszámíthatóan.
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Az Általános Megközelítés másik jelentős eleme, hogy bevezeti az általános 
célú MI-rendszer fogalmát, amelynek hiánya az egyik legkomolyabb kritika 
volt a bizottsági javaslattal szemben. A tervezet 3. cikkébe beszúrt új (1b) pont 
értelmében az „általános célú MI-rendszer” olyan MI-rendszer – függetlenül  
a piaci bevezetéstől vagy a szolgáltatás módjától – ideértve a nyílt forráskó-
dú szoftvereket is – a gyártó/szolgáltató (provider) szándéka szerint általáno-
san alkalmazható funkciók ellátást szolgálja, mint a kép- és beszédfelismerés,  
a hang és videogenerálás, a mintadetekció, a kérdések megválaszolása, a for-
dítás és egyebek. Az általános célú MI-rendszerek számos kontextusban, szá-
mos más MI-rendszerbe integrálva használhatók.” Az általános célú MI-rend-
szerekre egy önálló, IA címet vezet be a javaslat, amely ezen rendszereknek  
a Rendeletnek való megfelelőségét tárgyalja, külön előírásokat állapítva meg. 
A javaslat arra az esetre vonja szabályozási körébe az általános célú MI-rend-
szereket, ha azokat nagy kockázatú MI-rendszerként használják vagy kompo-
nensei egy nagy kockázatú MI-rendszernek. A Rendelettervezet egyes rendel-
kezéseit azonban nem közvetlenül írja elő alkalmazandónak a javaslat, hanem 
egy végrehajtási aktusnak szánja annak meghatározását, hogy milyen módon 
kell azokat alkalmazni, amelyet átfogó hatásvizsgálatnak és konzultációs me-
chanizmusnak kell majd megelőznie.

VIII. AZ EURÓPAI PARLAMENT MEGFEJTÉSE

Az Európai Parlament MI-rendszer definíciója kitüntetett figyelmet szentel 
a nemzetközi harmonizációs igénynek, annak, hogy egy teljesen új definíció 
hátráltatná a nemzetközi elfogadást. A definíció álláspontom szerint kife-
jezetten szerencsés irányba mozdul el, és a szabályozási technikát, a megfo-
galmazást tekintve a technikai-műszaki szakkifejezések helyett az általános 
jellemzők megragadásával operál. A kompromisszumos módosító javaslatok[9] 
értelmében az MI-rendszer olyan „gép-alapú rendszer, amelyet úgy terveztek, 
hogy különböző szintű autonómiával működjön, és amely képes kifejezett vagy 
implicit célok érdekében olyan kimeneteket generálni, mint például előrejelzé-
sek, ajánlások, vagy döntések, amelyek befolyásolják a fizikai vagy virtuális 

[9]  Az Európai Parlament Belső Piac és Fogyasztóvédelem Bizottságának, valamint az Állampolgári 
jogok, bel- és igazságügy bizottságának kompromisszumos módosítási javaslattervezete az Európai 
Parlament és a Tanács a Mesterséges intelligenciára vonatkozó harmonizált szabályok (a Mestersé-
ges Intelligenciáról szóló jogszabály) megállapításáról és egyes uniós jogalkotási aktusok módosítá-
sáról szóló javaslatához, 137.
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környezetet.” Az autonómia fogalom, az implicit (értsd: nem ember által defi-
niált) célok követése olyan jellemzők, amelyeket általában a gépi tanulás fo-
galmával fedhetnénk le, de ha a jövőben egy másik technológia mutatna ilyen 
jellemzőket, arra is tökéletesen illene a meghatározás.

Az Európai Parlament javaslattervezete az „általános célú MI-rendszer” fo-
galma mellett (1d), amely már az Általános Megközelítésben megjelenik, külön 
definiálja a „foundation model” fogalmát. Az általános célú MI-rendszer „olyan 
MI-rendszer, amely alkalmazások széles körében használható, illetve azokhoz 
adaptálható, amelyekre nem eleve tervezetten és specifikusan tervezték.”  
A „foundation model” definíciója (1c) a tervezet értelmében: „olyan MI-modell, 
amelynek tanítása az adatok széles körén történt, a kimenetek sokféleségére 
tervezték, és különböző feladatok széles körére adaptálható”. Az alapmodel-
lekre vonatkozó előírásokon túl további előírások vonatkoznak a „generatív 
MI” kategóriába sorolható alapmodell előállítóknak. Ide soroljuk azokat az 
alapmodelleket, amelyen különböző szintű autonómia mellett tartalmat gene-
rálnak, legyen szó komplex szövegről, képről, hangról vagy mozgóképről. A si-
keres parlamenti bizottságokat követően az Európai Parlament plenáris ülése 
várhatóan még 2023. folyamán dönt a javasolt szövegről.

IX. HOGYAN TARTSUK ÉLETBEN AZ INNOVÁCIÓT?

Valamennyi technológiai tárgyú szabályozás indokolása megfogalmazza 
maga számára azt a célt, hogy a jogvédelem mellett biztosítani kell a techno-
lógiai fejlődést, az innovációt. Azt már kevésbé érezni, hogy komolyan bele is 
gondolnak a kockázatba, amelyet az innováció lassítása, akadályozása hordoz.  
A kockázat különös jelentőségét az adja, hogy hajlamosak vagyunk túlértékelni 
az ún. „Brüsszel-effektust”, azt a jelenséget, hogy az európai jogalkotás példa-
ként szolgál a világ számára, és azt várni, hogy egy-egy kockázatokat hordozó 
technológia fejlődését globálisan megnehezítjük. Valójában szabályozási ver-
senyként is megjelenik a globális technológiafejlesztési verseny, és ha Európa 
nem teremt barátságos légkört, majd teremt más. A technológiai innováció pedig 
többé nem egy örvendetes, hanem egy nélkülözhetetlen feltétele a gazdasági si-
kernek: a gazdasági-hatalmi erőviszonyok első számú alakítója. 

A jogászok ünneplik az MI-rendelet tervezetét, amely az első átfogó jogi sza-
bályozás lesz a világon. Vajon a GDPR-szabályozást követően Európa újra irányt 
adhat majd a világ jogalkotásának, újabb jelét adva a Brüsszel-effektusnak, vagy 
a vesztébe rohan. Mueller (2021) a Center for Data Innovation elemzésében 
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a Bizottság előzetes gazdasági hatásvizsgálatát is felhasználva kísérelte meg 
megállapítani az MI-rendelet által a vállalkozásokra telepített költségeket, és 
annak hatását a versenyképességre. A jelentés számításai szerint a szabályozás 
a következő öt évben 31 Mrd euróval terheli majd meg az európai gazdaságot, 
20%-kal csökkentve az MI-beruházásokat. Egy európai KKV, amely nagy kocká-
zatú MI-rendszert fejleszt, akár 400.000 eurós megfelelési költséggel is szembe-
sülhet, ezzel a profit 40%-os csökkenését okozva. Vajon megvalósítható-e ilyen 
költségek mellett a Bizottság azon célkitűzése, hogy az európai vállalkozások 
75%-a használja a technológiát az évtized végére? 

X. ÖSSZEFOGLALÁS

Úgy vélem, ma már nem vitatható, hogy a mesterséges intelligencia, leg-
alábbis annak egy jól körülhatárolható területe sajátságos szabályozási meg-
közelítést és kitüntetett figyelmet érdemel, a hagyományos jogintézmények 
használata ezen a területen nem minősül megfelelő eszköznek, amint arra G. 
Karácsony Gergely (2021) tanulmányában felhívta a figyelmet. Szabályozni 
tehát kell, ugyanakkor különös körültekintéssel kell eljárni mind a „mit”, mind  
a „hogyan”, a konkrét kötelezettségek tekintetében, gondosan mérlegelve a költ-
ségeket és a hasznokat.

Jelen tanulmány a „mit” kérdéskörét járta körbe, különös óvatosságra intve 
a szabályozót, hogy túlságosan tágan határozza meg az MI-rendszer fogalmát. 
A mesterséges intelligencia egységes fogalommeghatározása nem létezik sem 
a tudományban, sem a jogban, az azonban biztosra vehető, hogy nem kívánja  
a jogalkotó valamennyi szoftverterméket a szabályozási körébe vonni. 

A szabályozási tervezetekből, az indokolásokból és háttéranyagokból kiol-
vashatóan azon rendszerek szabályozási igénye jelentkezett elemi erejű igény-
ként, amelyek működése megjósolhatatlan, fekete-doboz jelleget mutat, mellé-
kesen technológiai hátterét a gépi tanulás, azon belül a mélytanulás jelenti. Ha 
a cél ez, nagyon pontosan kell céloznunk, mert egy plusz sor az I. mellékletben 
képes megölni az európai versenyképességet.  Nem áltathatjuk magunkat azzal 
sem, hogy önmagában a rendelet hatálya alá tartozás nem jelent azonnal kötele-
zettséget, hogy csak a III. mellékletben felsorolt területeken fejlesztett rendsze-
rek minősülnek nagy kockázatúnak. Éppen elég, ha ezeken a területeken áll meg 
az innováció, bőven elég ahhoz, hogy végzetes legyen. A pontos célzáshoz nagyon 
fontos, hogy ne értsük félre a technológiasemlegesség előírását: nem azt jelenti, 
hogy minden technológiát ugyanúgy kell szabályozni, hanem azt, hogy valamely 



A  F O G A L O M H A S Z N Á L AT  E G Y E S  K É R D É S E I  A  M E S T E R S É G E S  I N T E L L I G E N C I Á R Ó L . . .

25

technológiát önkényesen, ok nélkül nem helyezhetünk a másik elé. A tanulmány 
lényegi megállapítása, hogy a pontosság nem azt jelenti, hogy a tudományos-mű-
szaki fogalmakra utalva próbálom megragadni a lényeget (gépi tanulás, mélyta-
nulás, neurális hálók stb.). Nem algoritmus nevekkel kell próbálkoznunk, hanem 
a szabályozni kívánt terület lényegi jellemzőinek egyszerű és érthető megraga-
dásával, hasonlóan ahhoz, ahogyan az az Európai Parlament javaslatában szere-
pel. Nem túlzás azt állítani, hogy még a mesterséges intelligencia kifejezést sem 
kellene használni. Jogi szempontból értékelhetetlenül homályos fogalom, termé-
szetesen a marketing értéke jelentős, és egy jogszabály társadalmasítása ese-
tén ez is fontos szempont. Mindezen szempontok figyelembe vétele még mindig 
csak félsiker. A közelmúlt felforgató generatív MI technológiái ugyanis egészen 
biztosan a szabályozás hatálya alá esnek majd, és nem mindegy, hogy a támasz-
tott követelményeknek lehetséges-e a megfelelés, képesek-e a költségeket állni 
az európai startupok, a várható hasznok arányban állnak-e a költségekkel, és 
kivonulnak-e a nagyvállalatok az európai piacról, tovább erősítve az Egyesült 
Államok és Kína hegemóniáját a technológia területén. Ebből az aspektusból is 
megérdemelne egy új hatásvizsgálatot a rendelettervezet. 
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G. KARÁCSONY GERGELY

Ki védi meg a virtuális személyeket?  
– a kiterjesztett ember alapjogi védelme  
a metaverzumban és azon túl

I. BEVEZETÉS – A VIRTUÁLIS TEREK SZABÁLYAI

Az elmúlt néhány év talán legnagyobb technológiai szenzációja a szaba-
don használható virtuális terek, közkeletű nevén a metaverzum fejlődése volt.  
A technológiával szembeni várakozásokat jól mutatja, hogy a világ egyik leg-
nagyobb informatikai szolgáltatója, a Facebook anyavállalata is felvette a Meta 
nevet. Ezek a felületek személyi számítógépen vagy mobileszközön, legteljesebb 
mértékben pedig virtuálisvalóság (VR)-eszközökkel használhatók. Felhaszná-
lási lehetőségeik szinte végtelenek: a kikapcsolódás és a fiktív virtuális világok 
szórakozási célból való létrehozásától kiindulva az oktatási, munkahelyi kol-
laborációs feladatokon át, a távol élő családtagokkal és barátokkal szervezett 
virtuális összejövetelekig az élet számos területén bizonyultak jó megoldásnak. 
A virtuális terekben a felhasználó először létrehozza saját digitális mását: ez az 
avatar fogja őt megszemélyesíteni a metaverzum többi felhasználója irányában. 
Az avatart a felhasználó mozgatja, VR-eszközök használata esetén a digitális 
alteregó leképezi a felhasználó kézmozdulatait, teste és feje együtt fordul a fel-
használóval. A metaverzumban a felhasználók élő szóban (mikrofon segítségé-
vel), esetleg írásban kommunikálhatnak egymással, a virtuális tér résztvevői  
a másik személyről csak a felhasználónevét ismerhetik meg általában. Ezek az 
így létrehozott virtuális világok szabadon bejárhatók, nincs előre megkötve, 
hogy a felhasználók merre menjenek vagy milyen feladatokat hajtsanak végre. 
Ezekre a szabad virtuális világokra példa a Meta által fejlesztett, VR-készülék-
kel használható tér, a Horizon. Kvázi metaverzumként működnek egyes online 
többfelhasználós játékok terei is, például a Fortnite vagy a Roblox. E tanulmány-
ban azt vizsgáljuk meg, hogy a virtuális terekben létrehozott digitális szemé-
lyeket, az avatarokat, megilletik-e bizonyos alapvető jogok, részesülnek-e jogi 
védelemben az emberekhez hasonlóan. Kiinduló feltételezésünk az, hogy ahol 
emberek (vagy az általuk irányított karakterek) nagy számban vannak jelen, 
ott hamar szükségessé válik a békés együttélést biztosító szabályrendszer le-
fektetése. Feltételezzük, hogy bizonyos, személyhez fűződő alapjogok, úgymint  
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a személyes adatok és a személyiség védelme, valamint a diszkrimináció tilalma, 
érvényesülést kívánnak a metaverzumban is.

A digitális technológiák gyors térnyerésével együtt megfigyelhető az a ten-
dencia, hogy e technológiák működésének és hatásainak szabályozása egyre 
többször kerül ki a nemzetállami jogalkotó kezéből, és kerül át iparági sze-
replők vagy azokat tömörítő csoportok kezébe(Guihot, Matthiew, Suzor, 2020), 
amelyek iparági sztenderdek és jó gyakorlatok kialakításával próbálják elejét 
venni a negatív hatásoknak. A szabályalkotás ilyen fajta decentralizálódása 
egyrészt a műszaki fejlődés gyors sebességével, másrészt a hagyományos jog-
alkotók szabályozó szerepének leértékelődésével magyarázható (Villaronga, 
Golia, 2019). Ezt figyelhetjük meg az egyre inkább elterjedő virtuális terek vo-
natkozásában is. A metaverzumba belépve egy saját világ tárul a szemünk elé, 
amelyben szabadon tevékenykedhetünk. E virtuális világnak is megvannak 
azonban a szabályai: milyen „fizikai” törvényszerűségeknek engedelmeskedik 
az avatarunk (például hogyan mozog a térben), hogyan lép interakcióba a kör-
nyezetével (átalakíthatja-e a virtuális tér elrendezését, létrehozhat-e új eleme-
ket a térben), illetve a többi felhasználóval (láthatják-e egymást, beszélhetnek, 
kapcsolatba léphetnek-e egymással). Ezeket a szabályokat az adott virtuális 
világ szoftveres keretrendszere határozza meg, a fejlesztő előre kódolta a mű-
ködési szabályokat a programba. Számunkra fontosabbak azonban a „viselke-
dési normák” a metaverzumok világában. Ezek határozzák meg ugyanis azt, 
hogy mit tehet meg egy felhasználó és mit nem: vagyis mik a megengedett és 
tiltott magatartások. 

Néhány szabálynak világos jogi háttere van. A jogalkotó és jogalkalmazó 
szervek első sorban a kommunikációra koncentráltak: ha a játékosok közötti 
üzenetváltás egyértelmű bűncselekményt valósít meg, bűncselekmény előké-
szítésére, illetve arra való felbujtásra irányul, úgy az illetékes hatóságok ha-
mar közbelépnek. Ilyen esetnek tekinthetjük például a gyermekpornográfiával 
kapcsolatos tartalmak megosztását, amely kapcsán több precedens is mutatja, 
hogy a rendvédelmi szervek – a virtuális környezet fejlesztőjével együttmű-
ködve – bizonyítékot gyűjthetnek a gyanúsított ellen, lefoglalhatják a virtuá-
lis fiókban található adatokat, valamint a virtuális térben létrehozott játékos 
mögött álló valódi személy kilétére vonatkozó információkat is szerezhetnek. 
Hasonlóképpen monitorozhatják a virtuális térben folyó kommunikációt a ha-
tóságok annak gyanúja esetén, hogy ott terrorcselekményt vagy más súlyos 
bűncselekményt készítenek elő. Ezeknek az eseteknek azonban közös jellem-
zője, hogy a virtuális teret pusztán eszközként, kommunikációs vagy adatmeg-
osztó csatornaként használják más, a valódi világban megvalósuló bűncselek-
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ményhez (tiltott pornográf felvétel készítése, terrorcselekmény, stb). Ezekben 
az esetekben a szabályozó szerv, illetve a bűnüldöző testület beavatkozását az 
indokolja, hogy a virtuális térben folyó jogellenes cselekmény kihatással van  
a valós világra is, és a külvilágban ténylegesen tiltott cselekményt megvalósító 
valódi személyek azok, akik a virtuális világba is átirányították tevékenysé-
gük egy részét.

Vizsgálatunk tárgyát most azok az esetek képezik, amikor egy magatartás 
kizárólag a virtuális világban valósul meg, az ott található szereplők között, 
és nincs semmiféle közvetlen kihatással a valós világra. A virtuális világban 
tanúsított magatartást – amennyiben kifejezett bűncselekményt a fentiekben 
bemutatott módon nem valósít meg – nem vagy csak alig szabályozza a jog. 
Amint két felhasználó játékon belüli interakciójáról van szó, máris átkerülünk 
a virtuális teret szolgáltató cég felhasználói feltételei, illetve a saját maga által 
kialakított „közösségi irányelvek” (így például a Meta által létrehozott Hori-
zon virtuális világhoz tartozó Virtuális élmények magatartási szabályzata)[10] 
által uralt területre. A legtöbb esetben ugyanis a jog nem vonja védelmi körébe 
a kizárólag a virtuális világban létező karakterek közötti interakciókat, kivéve 
akkor, ha azoknak kihatása van a külvilágra, illetve az avatarok mögött álló 
természetes személy felhasználókra is. A közösségi irányelvek tiltanak bizo-
nyos magatartásokat, a Meta virtuális világának magatartási szabályai között 
például az alábbiakat találjuk:

•	 Ne tegyél vagy népszerűsíts olyasmit, aminek célja mások megtévesztése
•	 Ne add ki magad másnak, ne gyűjts jogtalan módon személyes adatokat.
•	 Ne tegyél olyasmit, amivel másnak ártasz, így tilos különösen:

o kiskorúak szexuális vagy más természetű kihasználása;
o zaklatás;
o erőszak, emberkereskedelem, rabszolgaság vagy annak népszerűsítése;
o fizikai sérülés okozása, önsértésre vagy öngyilkosságra biztatás;
o nem beleegyezésen alapuló szexuális tevékenység;
o szellemi tulajdon megsértése;
o szabályozott árukkal való kereskedelem.

A tilalmak megsértőivel szemben rendszeren belüli szankciókat helyez 
kilátásba: határozott időre szóló, illetve végleges kitiltást, ezt megelőzően 
figyelmeztetést vagy a fiók felfüggesztését. A közösségi irányelveket sértő 

[10]  Elérhető itt: https://www.meta.com/help/quest/articles/accounts/privacy-informa-
tion-and-settings/code-of-conduct-for-virtual-experiences/ (letöltés dátuma: 2023. szeptember 1..)

https://www.meta.com/help/quest/articles/accounts/privacy-information-and-settings/code-of-conduct-for-virtual-experiences/
https://www.meta.com/help/quest/articles/accounts/privacy-information-and-settings/code-of-conduct-for-virtual-experiences/
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magatartások „áldozatainak” bejelentési panaszfelületet, illetve egyes esetek-
ben beépített védekezési mechanizmusokat (a Meta például a virtuális térben  
a karakter körül vont „személyes teret” enged beállítani, ahová más felhasz-
náló nem léphet be) biztosít a fejlesztő. Ezeket azonban saját diszkréciójából, 
a jobb játékélmény megteremtése és a felhasználói panaszok számának csök-
kentése érdekében vezeti be, és ugyanúgy bármikor jogosult ezeken egyolda-
lúan is módosítani. Ebben a tanulmányban amellett érvelek, hogy szükség len-
ne a virtuális térben létező avatarok „alapjogait” védő minimumsztenderdek 
meghatározására, amelyek platformtól függetlenül mindenhol kötelezők, és 
amelyek érvényesülését minden virtuális környezet fejlesztőjének biztosíta-
ni kell. Ezeket a minimumsztenderdeket a nemzetközi egyezményekben és az 
alkotmányokban lefektetett emberi jogi követelmények között lehetne megta-
lálni. A szóba jöhető alapjogok közül e tanulmány keretében a magánszféra (és 
a személyes adatok) védelméhez és a jó hírnévhez való jog, valamint a diszkri-
mináció-tilalom egyes eseteinek alkalmazhatóságát vizsgálom meg.

II. MIÉRT VAN SZÜKSÉG A KIZÁRÓLAG A VIRTUÁLIS TÉRBEN LÉTEZŐ 
KARAKTEREK ALAPJOGI VÉDELMÉRE?

Ez a kérdés vetődik fel elsőként a téma kapcsán, hiszen első olvasásra ez is 
legalább annyira távolinak és (egyelőre) akadémikus problémafelvetésnek tű-
nik, mint a robotok és a mesterséges intelligenciák önálló személyiséggel való 
felruházása (Papakonstantinou, Hert, 2018; Keserű, 2020) . 

A virtuális tér lakóinak alapjogi védelme önmagában nem magukat a digi-
tális karaktereket hivatott megóvni a jogsérelmektől. Az alapjogi gondolkodás 
logikájából következően az alapjogok alanya, jogosultja, kizárólag természe-
tes személy, vagyis ember lehet. Nincs ez másképp a metaverzum alapjogai 
kapcsán sem: ezek végső soron az avatarok mögött álló embert védik azáltal, 
hogy megóvják az általa irányított digitális személyt az azt érő hátrányoktól. 
A javasolt alapjogi védelem alkalmazhatóságához meg kell határozni azokat 
az eseteket, amikor a virtuális karaktert érő hatások továbbgyűrűzhetnek  
a mögötte álló emberre.

A jelenlegi jogfelfogásunk nem képes kezelni azt a helyzetet, amikor két di-
gitális karakter a virtuális térben okoz egymásnak személyiségi jogsértést. Ez 
a helyzet ahhoz hasonlítható, amikor a bábszínházban Vitéz László sodrófával 
ütlegeli az ördögöt: ott sem valósul meg a testi sértés büntetőjogi alakzata, 
hiszen egyik szereplő sem alanya a jogi védelemnek. 
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A továbbiakban nem azokról a virtuális terekről és magatartásokról lesz 
szó, ahol a felhasználó eleve abban a tudatban és azzal a céllal lép be a virtuális 
környezetbe, hogy az általa irányított karaktert hátrány érheti: például a lö-
völdözős játékokban vagy a harcra épülő szerepjátékokban. Ebben az esetben 
a játék előre ismert és elfogadott része a szereplők közötti ellenségeskedés, az 
előre bizonytalan kimenetelű játékon belüli harc. Több más esetet el tudunk 
képzelni azonban, ahol a virtuális térben hátrány érheti a karaktert, és ez ha-
tást gyakorol a karaktert mozgató felhasználóra is. 

1. Egyértelmű a helyzet olyankor, amikor a digitális karakterhez konkrét 
üzleti érdeke kötődik a felhasználónak. A videojátékok és más, virtu-
ális tevékenységek mögött álló komplex monetizációs rendszerek (Ki-
rály, 2021) jelentős bevételhez képesek juttatni a felhasználókat. Sok 
esetben egy-egy ismert játékos vagy streamer, esetleg előadóművész 
részletesen kidolgozott és hosszú idő alatt felépített karaktert alkal-
maz. Az így megszemélyesített virtuális személyiség az üzleti modell 
része, így az azt ért jogsérelem voltaképpen a felhasználó vállalkozá-
sát érő kárként vizsgálható. A továbbiakban azonban nem az üzleti sé-
relmekről lesz szó.

2. A második esetben a virtuális térben létező személyiséget ért, első-
sorban a magánszféra védelme körébe eső sérelem direkt módon hat 
vissza a mögötte álló emberi felhasználóra. Ilyen az az eset, amikor  
a virtuális világban a karakter által tanúsított magatartásból a mö-
götte álló felhasználó személyes adataira, illetve személyiségjegyeire 
vonható le következtetés. Az alábbiakban bemutatjuk azt, hogy ez mi-
ért bír jelentőséggel még akkor is, ha a felhasználó a metaverzumban 
nem a saját, mindennapi személyiségének megfelelő módon viselkedik.

3. A harmadik esetkör áll a legtávolabb az embert ért követlen hátrány-
tól. Ebben az esetben ugyanis kifejezetten lélektani jellegű hatásról 
beszélhetünk, ami a virtuális karaktert érő hátrány hatására az em-
beri felhasználót éri. Ahogy a virtuális karakterek egyre gyakrabban 
emberszerű jellemzőkkel, saját egyéniséggel és valósághű megjelenés-
sel vannak ellátva, egyre könnyebben alakítunk ki kötődést irányuk-
ban. Így az e karaktereket ért sérelem, esetleg azok teljes elpusztulása 
valódi lelki megrázkódtatást jelent a hozzájuk kötődő ember számá-
ra ugyanúgy, mint egy kedvenc kisállat elvesztése. Az emberszerű 
robotokhoz való kötődés lehetőségét már kimutatta több empirikus 
tanulmány is az elmúlt években (Broadbent, 2017). Kifejezetten virtu-
ális, vagyis testi kiterjedés nélküli karakterekhez való viszonyunkat 
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vizsgálta több kutatás is az elmúlt évtizedben. A virtuális érzelemki-
fejezés hatással van arra, milyen mértékben tekintenek a befogadók 
egy virtuális karaktert emberszerűnek. Coanda és Aupers (2021) egy 
kutatásában azokat a számítógépes játékbeli karaktereket vizsgálta, 
amelyeket nem a játékosok működtetnek, hanem a játékok beépített 
szereplői (ezeket NPC-nek, non-player character, azaz nem játékos ka-
rakternek nevezzük). A kutatás megállapította, hogy a fiktív virtuális 
karaktereket a játékosok humanizálják, azaz kizárólag az emberekre 
jellemző tulajdonságokkal, motivációkkal, érzelmi állapotokkal ru-
házzák fel őket. A karakterekkel való identifikációt fokozza az, ha az 
adott karakter valósághű érzelmeket, minél hitelesebben meg tud je-
leníteni.[11] Mivel az ember hajlamos visszatükrözni egy másik ember 
érzelmi állapotát, elképzelhető, hogy az emberszerű, és valósághű ér-
zelmek megjelenítésére képes virtuális karakterek érzelmi állapota is 
„átadódhat” a befogadóra, vagyis az őt megfigyelő vagy irányító embe-
ri személyre is (Horváth, 2022). Ha egy virtuális karaktert szenvedni, 
fájdalmat elviselni lát a befogadó, akkor ebből következően ő maga is 
szenvedést élhet át.

Ebben az esetben tehát a virtuális karakterekkel való „emberséges” bánás-
módot a jogalkotó nem magának az avatarnak a védelmére írhatja elő, hanem 
azért, mert az ezekkel való kegyetlenkedés – az érzelmek visszatükrözése és a 
karakterrel kialakított kötödés miatt – visszahathat az emberre, mint befoga-
dóra is. Morális érvként hozhatjuk fel azt, a szakirodalomban is megjelenő ál-
láspontot, ami szerint a robotokkal való kegyetlen bánásmód – csakúgy, mint 
az állatkínzás vagy az állatkísérletek – az emberiségre, mint egészre is rossz 
fényt vet, ezért tiltani kellene (Ashrafian, 2015).

A fentiek alapján megállapíthatjuk, hogy a virtuális térben létező karakte-
rek, avatarok, jogi védelme bizonyos esetekben indokolt lehet. Nem önmaguk-

[11]  Itt érdemes kitérni az uncanny valley néven ismertté vált jeleségre is. Ezt a jelenséges elsőként 
Masahiro Mori, robotikával foglalkozó japán professzor írta le. Ő arra világított rá a humanoid, 
vagyis emberszerű robotok társadalmi megítélését vizsgálva, hogy a realisztikus megjelenés egy 
bizonyos pontig pozitívan befolyásolja a robotok emberek általi megítélését. Amikor azonban a nem 
emberi ágens kidolgozottsága eléri azt a pontot, amikor már szinte teljesen emberszerűnek tűnik, ez 
a hatás átfordul az ellenkezőjébe, és a befogadóból negatív érzelmi reakciót (megborzongást) vált ki. 
Mori – és az őt követő kutatók – szerint ez a jelenség nem csak a robotokra, hanem más, nem emberi 
szereplőkre, így a virtuális karakterekre is kiterjeszthető. Egy újabb kutatás azt mutatta ki, hogy 
amikor a realizmus foka eléri azt a pontot, amikor már tökéletesen emberszerűnek tűnik a karakter, 
a hozzá való viszonyulás újra pozitívvá válik.
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ban érdemlik meg a jogi védelmet, hanem a mögöttük álló, megfigyelő vagy 
irányító, emberek védelme érdekében. A virtuális terek egyik jellemző vonása 
az anonimitás, vagyis az, hogy a többi résztvevő számára nem ismerhető meg, 
hogy ki vagy kik állnak egy-egy virtuális karakter mögött. Még kevésbé ismer-
hető meg az, hogy kik és hányan nézik passzívan az eseményeket, különböző 
követítő csatornák, vagy maga a virtuális tér adta lehetőségek útján. A hagyo-
mányos értelemben vett jogi védelem, illetve az alapjogi jogállás általában azt 
feltételezi, hogy konkrét, természetes személy szerepel azok alanyaként. A jogi 
védelem jogosultja, vagyis az, aki felléphet a jogsértéssel szemben, szükség-
szerűen természetes személy (esetleg jogi személy) lehet. A virtuális térben  
a digitális karakterek között vagy velük szemben elkövetett jogsértő magatar-
tások esetében éppen ez, a sérelmet szenvedő természetes személy hiányzik 
az egyenletből. Megítélésem szerint éppen azokban az esetekben van szükség 
a virtuális személyiségek jogi védelmére, amikor nem tudjuk beazonosítani, 
hogy konkrétan ki az a természetes személy, aki az avatar mögött áll. 

A következőkben néhány alapjogi területre fókuszálva vizsgáljuk meg, 
hogy alkalmazható-e a jogi (és különösen az alapjogi) védelem a digitális sze-
mélyiségek esetében.

III. VANNAK-E SZEMÉLYES ADATAI AZ AVATARNAK? 

Az Európai Unió területén érvényben lévő adatvédelmi szabályozás egyér-
telmű a tekintetben, hogy személyes adatnak kizárólag a természetes sze-
mélyekkel kapcsolatba hozható adatok tekinthetők. Az Európai Parlament és  
a Tanács (EU) 2016/679 rendelete (Általános adatvédelmi rendelet – GDPR)  
a személyes adat fogalmát úgy határozza meg, hogy személyes adat az azonosí-
tott vagy azonosítható természetes személyre („érintett”) vonatkozó bármely 
információ (GDPR 4. cikk 1. pontja). Az információs társadalom kihívásaira re-
agálva az európai jogalkotó az azonosíthatóság fogalmát a lehető legtágabban 
értelmezi: azonosítható az a természetes személy, aki közvetlen vagy közvetett 
módon, különösen valamely azonosító, például név, szám, helymeghatározó adat, 
online azonosító vagy a természetes személy testi, fiziológiai, genetikai, szelle-
mi, gazdasági, kulturális vagy szociális azonosságára vonatkozó egy vagy több 
tényező alapján azonosítható (GDPR 4. cikk 1. pontja). Az azonosíthatóság ráadá-
sul nem abszolút kategória, hanem kontextusfüggő. Elképzelhető, hogy bizonyos 
környezetben az érintett nem tekinthető azonosíthatónak, azonban más szemé-
lyi körben vagy helyzetben azonosíthatóvá válik. Így a virtuális tér szereplőire 
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vonatkozó adatok kapcsán is elképzelhető olyan helyzet, amikor azok a mögötte 
álló felhasználóval kapcsolatba hozhatók, míg más esetekben ezek az informáci-
ók pusztán metaadatként, illetve nem-személyes adatként kezelhetők. Pusztán 
az, hogy nem a teljes nevünk megadásával lépünk be a virtuális térbe, nem szün-
teti meg az ott végzett tevékenységek során gyűjtött információk személyesa-
dat-jellegét. Már az, hogy a virtuális teret működtető szolgáltató információt 
kap az általunk használt számítástechnikai eszköz IP-címéről, már megalapoz-
hatja a személyes adatként való kezelést. Az elmúlt években többször felmerült a 
kérdés, hogy az internetre csatlakozó számítástechnikai eszközök azonosításá-
ra szolgáló IP-címek személyes adatnak minősülnek-e, különös tekintettel arra, 
hogy a dinamikus IP-címeket az internet szolgáltató meghatározott időközön-
ként újraosztja az előfizetők között, és bizonyos esetekben egy IP-címhez tartoz-
hat több informatikai eszköz is. 2016-ban az Európai Unió Bírósága ítéletében 
(C-582/14. sz. ügy) is rögzítette, hogy bizonyos körülmények fennállása esetén 
a dinamikus IP-cím is személyes adatnak minősül. Ezt támasztja alá a GDPR 30. 
preambulumbekezdése is, amely alapján „természetes személyek összefüggésbe 
hozhatók az általuk használt készülékek, alkalmazások, eszközök és protokol-
lok által rendelkezésre bocsátott online azonosítókkal, például IP-címekkel és 
cookie-azonosítókkal, valamint egyéb azonosítókkal, például rádiófrekvenciás 
azonosító címkékkel. Ezáltal olyan nyomok keletkezhetnek, amelyek egyedi azo-
nosítókkal és a szerverek által fogadott egyéb információkkal összekapcsolva 
felhasználhatóak a természetes személyes profiljának létrehozására és az adott 
személy azonosítására” (GDPR 30. preambulumi bekezdés).

Nem mehetünk el amellett sem, hogy a személyes adatok és a nem-sze-
mélyes adatok közötti határvonal folyamatos változásban van, ahogyan arra  
a szakirodalomban is rendre rámutatnak (Janecek, 2018). A jelenleg nem sze-
mélyes adatként kezelt információkból a jövőben (a technológiai fejlődés ha-
tására) személyes adat válhat, hiszen folyamatosan új és új felhasználási és 
elemzési módszerek jelennek meg, egyre több adatbázis válik egyúttal ösz-
szekapcsolhatóvá (Wendehorst, 2017). Ennek fényében kell megvizsgálnunk  
a virtuális terekben és a metaverzumban keletkező adatok felett gyakorolt 
döntési jogokat és az adaton fennálló potenciális tulajdonjog kérdését is. 

Biztosan védelem illeti meg a virtuális karakter útján a természetes személy 
felhasználóról megismerhető adatokat, illetve az ezekből levonható következ-
tetést. Előfordulhat például, hogy egy felhasználó kizárólag a virtuális térben 
éli ki a társadalomban esetleg megütközést kiváltó, ellentmondásos vagy tiltott 
vágyait, késztetéseit. Ilyenkor a virtuális térben tett magatartása visszautal  
a személyiségének elnyomott vagy elrejtett jegyeire, amelyek a GDPR szerint 
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akár különleges adatnak is minősülhetnek (például káros szenvedélyek, szexuá-
lis preferenciák vagy irányultságok esetében). Ha a virtuális térre, mint egyfajta 
„védett játszótérre” tekintünk, akkor a felhasználónak jogos elvárása lehet, hogy 
a játékbeli viselkedését tartsa titokban a szolgáltató, abból a valós személyre 
ne vonjon le következtetéseket, azokat ne használja fel kereskedelmi (például 
hirdetéscélzási) célokra. Könnyen előfordulhat ugyanis olyan helyzet, hogy a já-
ték látszólag védett terében a felhasználó olyasmit is megmutat magából, amit 
a környezete vagy a társadalom előtt titokban szeretne tartani (és itt most nem 
illegális tevékenységekre gondolunk). Komoly jogsérelmet okozhat ezért neki 
az, ha másnap ehhez a magatartásához vagy preferenciájához kapcsolódó hir-
detéseket, termék és szolgáltatás ajánlatokat kap. Különösen aggályos lehet, 
ha a virtuális teret működtető szolgáltató továbbadja ezeket az információkat 
harmadik felek irányába, és így a felhasználó virtuális térben tanúsított viselke-
dése a róla létrehozott kereskedelmi személyiségprofil részévé válik. Érdemes 
kitérni arra is, hogy a felhasználó a virtuális térben nem biztos, hogy a valós 
személyiségének megfelelően viselkedik, hanem esetleg egy vágyott karaktert 
vagy viselkedést próbál ki „tét nélkül”, hogy megfigyelje a játékbeli környezete 
reakcióit. Elképzelhető az is, hogy a felhasználó egy kitalált karaktert játszik, 
és a szerepnek megfelelő viselkedést mutatja. Ilyenkor a magatartásból levont 
következtetés vagy megállapított személyiségjegy szükségszerűen nem lesz 
pontos és helytálló. Ezzel a GDPR-ben foglalt pontosság elve [GDPR 5. cikk (1) 
bekezdés d) pont]  is sérülhet. A tévesen levont következtetések és a felhasználó 
ennek megfelelő kezelése a jövőben sértheti a személy társadalmi megítélését, jó 
hírét, és akár (bizonyos vallási vagy politikai közegben) valós veszélynek, meg-
torlásnak vagy üldöztetésnek is kiteheti őt.

Úgy gondoljuk tehát, hogy a személyes adatok kezelése szempontjából  
a helyes magatartás a virtuális tér (a metaverzum) és a valós világ egymástól 
való elválasztása. Az egyik helyen rögzített információk és megállapított kö-
vetkeztetések nem szivároghatnak át a másik térbe, mivel ezáltal a felhasználó 
magánszférája és a GDPR adatpontosságra vonatkozó alapelve is sérülhet. Ez  
a nézet természetesen nehezen vihető keresztül a valóságban, hiszen a szol-
gáltatók elemi érdeke a felhasználókról minél több adat gyűjtése és azok ke-
reskedelmi célú hasznosítása (Yu, Zhao, 2018). Ha azonban ez az elválasztás 
sikeres, úgy a felhasználónak két személyes tere keletkezik: virtuális és való-
ságos, mindkettőben eltérő jellegzetességeket mutathat magáról. 

Összességében megállapítható tehát, hogy a jelenlegi szabályozás szerint 
a virtuális térben létrehozott avatart önmagában nem illeti meg a személyes 
adatok védelméhez való jog, hiszen az nem minősül természetes személynek. 
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A virtuális karakter mögött álló valóságos személyt azonban megilleti az a jog, 
hogy a karakterről gyűjtött „személyes adatokat” ne vonatkoztassák közvet-
ve vagy közvetlenül rá. Ez azonban a maga teljességében akkor érhető el, ha  
a digitális avatar adatvédelemhez való jogát is megteremtjük és érvényesítjük, 
máskülönben a gyűjtött adatok egy „légüres térben” léteznek, és csak akkor 
nyerik el személyesadat-jellegüket, ha – esetleg egy későbbi technikai fejlesz-
tési lépés hatására – összekapcsolhatóvá válnak a konkrét felhasználóval.

IV. A MAGÁNSZFÉRA VÉDELMÉNEK EGYÉB ASPEKTUSAI

A tágabb értelemben vett magánszféra védelmébe beletartozik a ma-
gánlakás és a magán kommunikáció (levéltitok) védelme is. Nagyon sokáig  
a közvélekedés az volt, hogy a virtuális terekben, illetve a játékkonzolokon  
a videójátékokon belül váltott üzenetek titkos csatornán történő küldése miatt  
a játékosok kommunikációja nem csak a nyilvánosság, hanem a hatóságok 
előtt is rejtve marad. A 2015-ben száznál több ember életét követelő párizsi 
merényletsorozatot is állítólag (bár nem bizonyítottan) a PlayStation hálóza-
tának felhasználásával tervelték ki (Tassi, 2015). Ebben teremtett új helyzetet 
a 2018-as év, amikor a Sony először osztott meg a PlayStation Networkön belü-
li kommunikációs adatokat bűnüldöző szervekkel. Egy, feltehetően terrorista 
szervezethez való csatlakozás érdekében külföldre utazott személy, Isse Aweis 
Mohamud üzenetváltásaihoz kért hozzáférést az FBI a cégtől, szabályos, bí-
rói házkutatási engedély[12] birtokában. A Sony több hónapnyi késedelemmel 
ugyan, de teljesítette a kérést, és a nyomozó hatóságnak átadta a DejanWoW 
felhasználónévhez tartozó adatokat, így többek között a játékkonzol haszná-
latára, a rendszeren belüli vásárlásokra vonatkozó információkat, valamint  
a felhasználó PS3 és PS4 rendszer útján váltott üzeneteit. Az eset abban jelent 
újdonságot, hogy ezúttal a hatóságok nem magát a játékkonzolt vetették alá 
vizsgálatnak (Mohamud ugyanis erről mindent gondosan eltávolított), hanem 
az FBI a rendszert üzemeltető szolgáltatótól kért és kapott hozzáférést a fel-
használói fiók kapcsán általuk tárolt információkhoz. Ebből az esetből az derül 
ki számunkra, hogy a felhasználók üzenetváltásai a hardver teljes törlése vagy 
megsemmisítése után is a rendszert üzemeltető szolgáltató birtokában van-

[12]  A 17-SW-00121-SWH számú ügy dokumentumai, elérhetőség: https://www.documentcloud.
org/documents/4378583-Sony-Data-Request-From-Law-Enforcement-Terrorist.html (letöltés dá-
tuma: 2023. szeptember 1.)

https://www.documentcloud.org/documents/4378583-Sony-Data-Request-From-Law-Enforcement-Terrorist.html
https://www.documentcloud.org/documents/4378583-Sony-Data-Request-From-Law-Enforcement-Terrorist.html
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nak, és ezeket később is vissza lehet keresni, tartalmukat megismerni. Az ada-
tok megőrzéséről a megvizsgált szolgáltatók adatkezelési szabályzatai kivétel 
nélkül rendelkeztek a jogi igények érvényesítése, illetve a jogellenes tartalmak 
elleni küzdelem érdekében. A jogellenes tartalmak elleni küzdelem mellett  
a szolgáltatók egyéb, technikai célokra is használják a felhasználók közötti 
üzenetek tartalmát, amiről tájékoztatják is a felhasználókat: az adatkezelés 
feltehető célja egyrészről a csalások és a felhasználási feltételek megszegése 
elleni küzdelem, ezáltal pedig a társaság érdekeinek védelme, emellett ezek az 
adatok üzletszerzési és szolgáltatásfejlesztési célokat is szolgálhatnak. Más-
részt az adatkezelés célja lehet az is, hogy konkrét jogsértések esetén bizto-
sítsák a jogsértést bizonyító információkat a hatóságok számára. Végezetül  
a csevegési adatok kezelése és megőrzése szükséges lehet bizonyos szolgálta-
tások biztosítása érdekében (G. Karácsony, 2021).

V. ÉRHETI-E DISZKRIMINÁCIÓ AZ AVATART VALAMELY TULAJDONSÁGA 
ALAPJÁN?

Végezetül érdemes kitérni a hátrányos megkülönböztetés (diszkriminá-
ció) egyes magvalósulási formáira, mint a virtuális térben létező szereplőkkel 
szembeni jogsértések elképzelhető megvalósulási formáira. Annak érdekében, 
hogy megállapíthassuk, reális veszélyt jelent-e ez a metaverzum szereplőire,  
a diszkriminációs teszt első két lépését kell végrehajtanunk: annak vizsgála-
tát, hogy bekövetkezett-e hátrány, valamint annak megítélését, hogy az a vé-
dett tulajdonságon alapult-e.

A hátrányos megkülönböztetés azért különösen izgalmas a virtuális tér 
kapcsán, mivel ebben az esetben szinte teljesen biztos, hogy a megkülönböz-
tetés alapja (a magyar jogi szóhasználattal: védett tulajdonság) nem az érin-
tett avatar mögött álló valós személy valamely jellemzője, tulajdonsága vagy 
állapota. A szóba jöhető tulajdonságokat általában maga az avatar hordozza, 
azonban azok egyáltalán nem biztos, hogy megfeleltethetők a mögötte álló fel-
használó tulajdonságainak. Gyakran előfordul, hogy férfiak nőnemű virtuális 
karaktert választanak maguknak, vagy éppen fordítva. Ugyanígy általában 
testre szabható a karakter bőrszíne, testalkata, hajviselete, és más jellemzői is 
(egyes virtuális világokban különböző fajokhoz tartozó lényeket is irányítha-
tunk). Ezek a jellemzők azonban eltérhetnek a karaktert irányító felhasználó 
jellegzetességeitől, de meg is egyezhetnek velük: létrehozható saját magunk 
megszólalásig hasonlító virtuális mása is. A fontos jellegzetessége ezeknek  
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a helyzeteknek azonban az, hogy az avatarral interakcióba lépő többi felhasz-
náló csak az avatar külső jegyeit látja, a mögötte álló embert nem. Így, ha hát-
rányos elbánásban részesíti, az csak a virtuális karakter jellemzőin alapulhat, 
ami néhány esetben megegyezhet a tényleges felhasználó jellemzőivel, ebben 
azonban a vele szemben álló fél nem lehet biztos. A védett tulajdonságok tehát 
léteznek, ugyanúgy, mint a valódi világban, azonban esetünkben a védett tu-
lajdonságot nem maga a felhasználó, hanem az avatar hordozza. Így az embe-
ri személy tulajdonságai alapján történő diszkriminációra nem kerülhet sor, 
azonban a nemzetközi jogirodalom és ítélkezési gyakorlat útján kimunkált 
társítás (asszociáció) útján megvalósuló hátrányos megkülönböztetés meg-
állapítható lehet. Ez a fogalom azokat az eseteket takarja, amikor egy sze-
mély egy vele összefüggésbe hozható másik személy bizonyos jellemzői miatt 
szenved el hátrányos bánásmódot. Ilyen eset például, amikor az álláskeresés 
során hátrány éri a tartós betegséggel élő gyermeket nevelő anyát. Ebben az 
esetben a gyermek betegsége a diszkrimináció alapja, azonban a hátrány nem  
a gyermeket, hanem a szülőt éri. A virtuális karakter bizonyos jellemzői miatti 
hátrányos megkülönböztetés tehát ugyanígy jelentkezhet a karaktert irányító 
személynél annak ellenére, hogy a védett tulajdonságot nem (biztosan) ő hor-
dozza.

A megvalósuló kedvezőtlen bánásmód, illetve hátrányos megkülönböztetés 
is számos formát ölthet a virtuális térben. Egyrészt elképzelhető az, hogy a vé-
dett tulajdonsága miatt nem engedik a digitális szereplőt belépni bizonyos he-
lyekre, illetve kizárják valamilyen aktivitásból, amiben a felhasználó szeretne 
részt venni. Ezek egyelőre nem rendelkeznek nagy mennyiségű dokumentált 
esettel, illetve felhasználói beszámolóval. E tanulmány megjelenése időszaká-
ban azonban nagy port kavart egy eset, ami hagyományosan a diszkrimináció 
esetkörébe sorolható magatartást érintett: egy felhasználó arról számolt be, 
hogy avatarja szexuális zaklatás, illetve nemi erőszak áldozata lett.[13] Elmon-
dása szerint egy másik felhasználó követte, és rendszeresen belépett a karak-
ter személyes terébe, miután mások biztatására a hátrányt szenvedett fél ki-
kapcsolta az ilyen esetek megelőzésére szolgáló biztonsági zónát a karaktere 
körül. Ezt követően, más felhasználók szeme láttára szexuális cselekménybe 
kezdett a virtuális avatarjával, az ő beleegyezése nélkül. Az érintéseket, simo-
gatásokat a sérelmet szenvedett nő VR-készüléke rezgések formájában közve-
títette is felé. Ebben az esetben a zaklatás alapja a virtuális karakter női neme 

[13]  Az eset a Meta Horizon’s World nevű virtuális terében történt. https://www.independent.co.uk/
tech/rape-metaverse-woman-oculus-facebook-b2090491.html (letöltés dátuma: 2023. szeptember 1.)

https://www.independent.co.uk/tech/rape-metaverse-woman-oculus-facebook-b2090491.html
https://www.independent.co.uk/tech/rape-metaverse-woman-oculus-facebook-b2090491.html
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volt, mint védett tulajdonság. Ez a példa rávilágít arra, hogy ténylegesen létező 
jelenség a virtuális karakterek zaklatása, és a karaktert irányító felhasználó 
ezt ugyanolyan intenzív támadásként élte meg, mintha az vele történt volna  
a való életben.

Összefoglalóan elmondható, hogy a metaverzum digitális karakterei bizo-
nyos szempontból ugyanolyan kiszolgáltatottak a személyiségi jogaikat érő 
negatív hatásoknak, mint az őket mozgató felhasználók a való életben. Az ava-
tarokat érő joghátrányok néha közvetlenül (például a felépíthető személyiség-
profil útján), néha pedig közvetetten, lélektani hatásuk útján jelentenek ve-
szélyt a mögöttük álló emberi felhasználókra. A virtuális világok avatarjaival 
való tisztességes bánásmódot egyelőre nem írja elő kötelező szabály, hanem 
csak néhány helyen támasztja meg az adott felület felhasználói feltételrend-
szere és közösségi irányelvei. Úgy találjuk, hogy az alapjogi védelem – ahogyan 
az a nagy nemzetközi egyezményekben le van fektetve – megfelelő iránymuta-
tást adhatna a metaverzum viselkedési normái kapcsán is.
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VI. A FENNTARTHATÓSÁGRÓL ÉS AZ ENSZ FENNTARTHATÓSÁGI CÉLJAIRÓL

A fenntartható fejlődés fogalma az elmúlt néhány évtizedben a nemzetközi 
jogban (Hárs 2021) és a nemzeti jogokban egyaránt egyre jelentősebb szerepet 
kapott, olyanannyira, hogy már-már a fogalom „túlhasználatának”, inflálásá-
nak is tanúi lehetünk.  Ahogyan az ENSZ Környezet és Fejlődés Világbizottsága 
eredendően az 1987-es Közös jövőnk c. jelentéséből megismerhetjük, a fenn-
tartható fejlődés egy olyan (gazdasági, társadalmi) fejlődés, amely „kielégíti 
a jelen szükségleteit anélkül, hogy csökkentené a jövendő generációk képességét, 
hogy kielégítsék a saját szükségleteiket.”

A világszervezet Közös jövőnk című jelentése azonban jogilag nem kötelező 
erejű, viszont az egészen bizonyosan állítható, hogy az azóta elfogadott számos 
jogalkotási aktus eme definíciót veszi alapul. Ezután a „fenntartható fejlődés” 
absztrakt kifejezés sokrétű és új értelmezési szinteket is nyert a globális állam-
közi világtalálkozókon, szakpolitikai dokumentumokban és jogi dokumentu-
mokban egyaránt (Schrijver, 2008; Crowther, Seifi, Moyeen, 2018; Purvis, Mao, 
Robinson, 2019). 1992-ben a második környezetvédelmi világkonferencián az 
államok többsége által elfogadott Riói Nyilatkozat a Környezetről és a Fejlődés-
ről a fenntartható fejlődés elvén alapuló, a gazdasági és társadalmi fejlődéssel 
összhangban megvalósítandó környezetvédelmi és gazdasági, társadalmi cél-
kitűzéseket deklarálta. 10 évvel később 2002-ben a fenntartható fejlődésről 
szóló johannesburgi világkonferencián az államok kijelentették, hogy a fenn-
tartható fejlődés megvalósítása minden kultúra és civilizáció számára fontos 
és közös kihívás. Ennek az elkötelezettségnek az eredményeképpen számos 
nemzetközi szervezet és az államok többsége ezt követően a fenntartható fej-
lődést célként és stratégiaként beépítette jogszabályaiba - számos állam alkot-
mányos szinten, illetve a nemzetközi közösség normatív dokumentumokban, 
multilaterális, regionális és szubregionális szinten is (Schrijver, 2008). Ma már 
alig van olyan nemzetközi környezetvédelmi szerződés vagy nemzeti környe-
zeti jogszabály, amely ne említené a fenntartható fejlődést általános célként 
vagy alapvető szektorális elvként.
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Mindeközben a fenntartható fejlődés fogalma az elmúlt évtizedekben egy-
fajta – egyre bővülő jelentéstartalmú – varázsszóvá vált, noha a mögötte lévő 
koncepció az emberiség előtt álló globális kihívások kezelésére feltétlenül al-
kalmas lehet. Ma már minden kétséget kizáróan állítható, hogy a fenntartható 
fejlődés három pilléren nyugszik, mivel a fogalomnak ma már i) társadalmi, ii) 
gazdasági és iii) környezeti (ökológiai) rétege is kialakult, azaz a fenntartható 
fejlődés eredeti ökológiai szemlélete mellett egyenrangúként jelent meg a tár-
sadalmi és gazdasági vetület is, és így együttesen értelmezhető a fenntartható 
fejlődés fogalma. Ezáltal a három pillér összekapcsolódása és holisztikus meg-
közelítése mára már megkérdőjelezhetetlenné vált.

VII. FENNTARTHATÓ FEJLŐDÉS ÉS FENNTARTHATÓ FEJLŐDÉSI CÉLOK

Tizenhárom évvel a ’Közös jövőnk’ címet viselő jelentés után a 2000. évre 
tett millenniumi kötelezettségvállalásként 189 ENSZ-tagállam elfogadta a nem 
kötelező érvényű Millenniumi Fejlesztési Célokat (Millennium Development  
Goals) egy 15 évre szóló (2000-2015) általános politikai célkitűzési rendszer 
és 8 kiemelt cél formájában. Mivel a Millenniumi Fejlesztési Célok végrehajtása 
elmaradt a várttól, és számos részsiker elleneére globális megvalósítása akár 
kudarcnak is tekinthető (főleg az ökológiai vonatkozások terén), 2015-ben az 
ENSZ összes tagállama (193 tagállam) elfogadta a Fenntartható Fejlődési Cé-
lokat (Sustainable Development Goals) egy újabb másfél évtizedes periódusra 
(2015-2030). Az ENSZ-tagállamok a 2030-ig elérendő fejlődési célokat globáli-
san alkalmazandó soft lawként, azaz jogilag nem kikényszeríthető, szankcióval 
nem rendelkező, általános politikai és szakpolitikai alapú kötelezettségválla-
lások formájában (Biermann et al, 2022), az ENSZ Közgyűlésének határozatá-
ban (Transforming Our World, 2015) határozták meg. A Fenntartható Fejlődé-
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si Célok 17 fő céllal[14], ezekhez kapcsolódóan jelentős számú, 169 részcéllal és 
232 kapcsolódó mutatóval (indikátor) absztrakt, holisztikus elköteleződések, 
és olyan általános globális kötelezettségvállalások összességének tekinthe-
tők, amelyeket 15 év alatt valahogyan el kell érni, vagy legalábbis ezek terén 
pozitív változásokat kell kieszközölni. Tehát ezeket a célokat legfeljebb puha 
jogi mechanizmusnak (soft law) lehet nevezni, ami azt jelenti, hogy a célok 
pontos jelentése, valamint a végrehajtható jogi kötelezettségek és szankciók 
egyértelműen hiányoznak a célok szövegéből és az indikátorok felsorolásából 
is. Következésképpen eme célok nem jogi normák, viszont uralják a globális 
szereplők (ideértve a regionális nemzetközi szervezeteket, államokat is) fenn-
tarthatósági diskurzusát és kötelezettségvállalásait. E nehézségek következ-
tében az is nyilvánvaló, hogy számos nehézséget eredményez i) a fogalom jogi 
jelentésének és tartalmának eltérő megkülönböztetése az államok szintjén, 
ahogyan ii) az államok tényleges és jelentősen széttartó gyakorlatának vizs-
gálata és iii) az emögött meghúzódó etikai dimenziók (Viñuales, 2021) elté-
rő interpretálásából fakadó különbségek is problematikussá teszik azt, hogy  
a Fenntartható Fejlődési Célokról mint univerzális, valamennyi államban azo-
nosan értelmezhető standardokról beszéljünk. A célrendszer meglehetősen 
általános és absztrakt felvázolása természetesen annak tudható be, hogy ez 
volt a legtöbb, amiben az ENSZ tagállamok között általános egyetértés volt, 
hiszen valamennyien sajátos ökológiai, társadalmi és gazdasági kihívásokkal 
küzdenek, amelyek közös nevezőre hozása rendkívül nehéz, majdhogynem le-
hetetlen feladatnak tűnhet.

[14]  Ezek felsorolása a következő:
1. A szegénység megszüntetése
2. Az éhezés megszüntetése. 
3. Egészség és jóllét
4. Minőségi oktatás 
5. Nemek közötti egyenlőség
6. Tiszta víz és közegészségügy
7. Megfizethető és tiszta energia
8. Tisztességes munka és gazdasági növekedés
9. Ipar, innováció és infrastruktúra
10. Egyenlőtlenség csökkentése. 
11. Fenntartható városok és közösségek
12. Felelős fogyasztás és termelés
13. Fellépés az éghajlatváltozás ellen
14. Óceánok és tengerek védelme
15. Szárazföldi ökoszisztémák védelme
16. Béke, igazság és erős intézmények
17. Partnerség a célok eléréséért.
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Tehát a Fenntartható Fejlődési Célok jogilag nem kötelező érvényűek, azon-
ban a célok elérése mégis globális prioritás. Ugyanakkor az államok nemze-
ti jelentései nem túl meggyőzőek a célok részleges megvalósításáról vagy az 
ennek érdekében hozott hatékony intézkedésekről, ezért egyes ENSZ-testüle-
tek segíteni kívánják a tagállamokat a végrehajtásban. Először is, az államok 
2002-ben, a johannesburgi csúcstalálkozón, évekkel a Célok elfogadása előtt 
elfogadták a fenntartható fejlődésről szóló világcsúcs végrehajtási tervét (Jo-
hannesburg Declaration on Sustainable Development and Plan of Implementa-
tion). A végrehajtási terv sürgette az államokat, hogy fokozzák a fenntartha-
tóság három pillérének a közös politikákba és integrált megközelítésekbe való 
beépítését, azonban a végrehajtás módszereit illetően szándékoltan homályos 
maradt. Különös hangsúlyt fektetett azonban a (gazdaságilag és ökológiailag, 
tehát társadalmilag is) legsebezhetőbb régiókra, így a fejlődő kis szigetorszá-
gokra és Afrikára. Másodszor, az államok éppen a Fenntartható Fejlődési Célok 
elfogadásának évében, 2015-ben fogalmazták meg az ún. Addis Ababai Cse-
lekvési Akciót (Addis Ababa Action Agenda). A Cselekvési Akció egyértelműen 
felölelte a Fenntartható Fejlődési Célok végrehajtásával kapcsolatos főbb cse-
lekvési területeket, nevezetesen a finanszírozás esetét, a nemzetközi fejlesz-
tési együttműködést és a nemzetközi kereskedelmet, végül pedig a tudomány,  
a technológia és az innováció szerepét. 

A Fenntartható Fejlődési Célok végrehajtásának nyomon követése azonban 
számos lépést foglal magában, így például a nemzeti jelentések, az államok ön-
kéntes értékelései és a felülvizsgálati folyamat biztosít a tagállami végrehaj-
tások felett bizonyos fokú ellenőrzési lehetőséget, amely azonban korántsem 
sem jellemezhető erősnek és hatékonynak. Szem előtt tartva, hogy sok ország-
ban jelentős hiányosságok vannak a végrehajtásban, az ENSZ Közgyűlése elfo-
gadta az önkéntes nemzeti felülvizsgálatok megerősítéséről is szóló 77/283. 
számú határozatot. A határozat célja az volt, hogy az ENSZ-tagállamokat arra 
ösztönözze, hogy folyamatosan kísérjék figyelemmel, illetve folytassák le  
a globális, regionális, országos vagy országon belüli vizsgálatokat előrehala-
dásról, valamint a felülvizsgálatokból következően a döntéshozatalban hasz-
nálják fel a szerzett tapasztalatokat, és kérjék fel az ENSZ megfelelő testületeit, 
hogy a tagállamok kérésére nyújtsanak támogatást a Fenntartható Fejlődési 
Célok végrehajtásának értékelésére irányuló erőfeszítéseikhez.

A Fenntartható Fejlődési Célok 2030-ig tartó megvalósítása, egyáltalán fej-
lődés elérése tehát valamennnyi ENSZ-tagállam közös feladata, s ennek szolgá-
latába állítják a legújabb technikai (és társadalmi) vívmányokat is.
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VIII. A MESTERSÉGES INTELLIGENCIA ÉS A FENNTARTHATÓ FEJLŐDÉSI 
CÉLOK MEGVALÓSÍTÁSA

A mesterséges intelligencia kínálta előnyök tehát a Fenntartható Fejlő-
dési Célok elérését is előmozdítani hivatottak, egyidejűleg azonban számos 
veszélyt is jelenthetnek eme Célok elérésére. Fontos leszögezni, hogy külön  
a mesterséges intelligencia szerepéről nem szólnak a célok, azonban egyrész-
ről a technológiai vetületekbe feltétlenül beleértendők (és ezekről bőven esik 
szó), másrészről a mesterséges intelligencia alkalmazása a legtöbb célt haté-
kony elérését feltétlenül szolgálja. Viszont a mesterséges intelligencia felelős 
alkalmazása (és a humán kontroll lehetősége) ugyanakkor kulcsfontosságú, 
jelen tanulmány kiindulópontja az, hogy valamennyi MI-alkalmazás a visszájá-
ra tud fordulni, és a Fejlődési Célokat hátrányosan tudja érinteni, amennyiben 
a megfelelő garanciákat nem teremtik meg az államok jogalkotás útján vagy 
a gyakorlati megvalósítás során nem eszerint járnak el az érdekelt szereplők. 
E körbe sorolható például az, ha a mesterséges intelligencia diszkriminál az 
emberek között, a személyes adatokkal súlyosan visszaél, vagy amennyiben  
a technikai vívmány a környezeti érdekek, valamint a társadalmi és gazdasági 
rend számára káros döntéseket hoz, és ezeket meg is valósítja a gyakorlatban, 
így adott esetben egy adatalapú elemzés következtében hozott döntéssel el-
lentétesen jár el „rosszhiszeműen”, akár környezeti pusztulást okozva.

Mindenekelőtt azonban definiálni szükséges a mesterséges intelligencia 
fogalmát, amelyet viszont megnehezít, hogy a definíciót illetően egyelőre nem 
létezik egy általánosan és globálisan kötelező jelleggel elfogadott, univerzális 
és normatív fogalma.

A globális nemzetközi szervezet, az ENSZ szakosított itézménye, az UNES-
CO 2021-es, jogilag nem kötelező, nevesítetten ajánlás-jellegű anyagában (Re-
commendation on the Ethics of Artificial Intelligence) egy általánosabb definí-
ciót is alkotott, amely szerint a mesterséges intelligencia-rendszerek „olyan 
információfeldolgozó technológiák, amelyek olyan modelleket és algoritmusokat 
integrálnak, amelyek tanulási és kognitív feladatok elvégzésére képesek, amelyek 
olyan eredményekhez vezetnek, mint az előrejelzés és a döntéshozatal anyagi és 
virtuális környezetben. A mesterséges intelligencia rendszereket úgy tervezték, 
hogy a tudás modellezése és reprezentációja, valamint az adatok kiaknázása és 
az összefüggések kiszámítása révén különböző fokú autonómiával működjenek.  
A mesterséges intelligencia rendszerek többféle módszert is alkalmazhatnak, pél-
dául, de nem kizárólagosan: (i) gépi tanulás, beleértve a mélytanulást és a meg-
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erősítő tanulást; (ii) gépi következtetés, beleértve a tervezést, ütemezést, tudás-
reprezentációt és következtetést, keresést és optimalizálást.”

Továbbá a nem univerzális nemzetközi szervezetek köréből az Európai 
Unió és az Európa Tanács mint regionális szervezetek készülő jogszabályter-
vezetei adhatnak támpontot, hiszen ezekben is kulcsszerepet kap a definíció. 

Az Európai Uniónak a mesterséges intelligenciára vonatkozó harmonizált 
szabályok megállapításáról és egyes uniós jogalkotási aktusok módosításá-
ról szóló rendelete szerint a „mesterségesintelligencia-rendszer (MI-rendszer): 
olyan szoftver, amelyet az I. mellékletben felsorolt technikák és megközelítések 
közül egy vagy több alkalmazásával fejlesztettek, és amely az ember által meg-
határozott célkitűzések adott csoportja tekintetében olyan kimeneteket, például 
tartalmat, előrejelzéseket, ajánlásokat vagy döntéseket képes generálni, amelyek 
befolyásolják azt a környezetet, amellyel kölcsönhatásba lépnek.” A definícióban 
említett I. mellékletben felsorolt technikák és megközelítések pedig a követ-
kezők: i) gépi tanulási megközelítések, ideértve a felügyelt, a felügyelet nél-
küli és a megerősítő tanulást, a módszerek széles skálájának, többek között  
a mélytanulásnak az alkalmazásával; ii) logikai és tudásalapú megközelítések, 
beleértve a tudás megjelenítését, az induktív (logikai) programozást, a tudás-
bázisokat, a következtetőmotorokat, a(z) (szimbolikus) érvelést és a szakértői 
rendszereket és iii) statisztikai megközelítések, Bayes-féle becslés, keresési és 
optimalizálási módszerek.

Az EU definíciója mellett még általánosabb az Európa Tanács fogalom-ter-
vezete, amely a 2023 júliusában publikált, még nem kötelező erejű, egyelőre 
csak tervezetként létező keretegyezmény (A mesterséges intelligenciáról, 
emberi jogokról, demokráciáról és jogállamról szóló keretegyezmény-terve-
zet, Consolidated Working Draft of the Framework Convention) szövegének 3. 
cikkében jelent meg. Eszerint a mesterséges intelligencia-rendszer „bármely 
algoritmikus rendszer vagy ilyen rendszerek kombinációja, amely statisztikából 
vagy más matematikai technikákból származó számítási módszereket használ, 
és amely szöveget, hangot, képet vagy más tartalmat generál, vagy segíti vagy 
helyettesíti az emberi döntéshozatalt” (saját fordítás). Maga az idézett 3. cikk 
még egyébiránt – gondolva a felgyorsult technológiai fejlődésre – egy evolutív 
értelmezést is lehetővé tesz, mivel a szöveg szerint a részes felek konferenci-
ája (azaz a szerződő államok) „dönthet úgy, hogy ezt a fogalommeghatározást  
a vonatkozó technológiai fejlődéssel összhangban értelmezi.”

Meglátásom szerint mindhárom eddig tárgyalt definíció megfeleltethető 
egymásnak, noha a szövegezésekben jelentős eltérések mutatkoznak. Ez jól 
mutatja, hogy egy globális, 193 állam érdekeit képviselő szervezet által alkal-
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mazott munkadefiníció sem tér el koncepcionálisan két szűkebb körű, regio-
nális államközi testület fogalmaitól, ezért eme definíciókat jelen tanulmány 
is elfogadja, és ezeket alapul véve vizsgálja a kérdéskört a továbbiakban. Eme 
tanulmány főként az UNESCO-definíció (amelyet az ENSZ mint globális anya-
szervezet is elfogadni látszik) első, jelentőségteljes mondatát tekinti most 
irányadónak, azaz értelmezésemben a mesterséges intelligencia-rendszerek 
„olyan információfeldolgozó technológiák, amelyek olyan modelleket és algorit-
musokat integrálnak, amelyek tanulási és kognitív feladatok elvégzésére képesek, 
amelyek olyan eredményekhez vezetnek, mint az előrejelzés és a döntéshozatal 
anyagi és virtuális környezetben.” (Recommendation on the Ethics of Artificial 
Intelligence, 2021)

A szakirodalomból kölcsönvett munkadefiníciók akalmazása is megoldás 
lehet, azonban ezek annyira sokrétűek, továbbá számottevően eltérő alapokon 
és megközelítéseken (jogi, technológiai, pszichológiai, etc.) nyugvó megfogal-
mazások, hogy ezeket jelen tanulmány nem kívánja részletesebben tanulmá-
nyozni. Mivel azonban a Fenntartható Fejlődési Célok csupán keretrendszert 
és általános kötelezettségeket állapítanak meg, ezért jelen tanulmány nem 
azonosítja problémaként, ha az alapulfekvő mesterséges intelligencia-definí-
ció hiányzik a kötelező erejű globálisan megalkotott jogi normákból.

Amint azt már a korábbiakban leszögezte a tanulmány, kifejezetten a mes-
terséges intelligenciát nem említi a Fenntartható Fejlődési Célok alapdoku-
mentuma, a célokat és az ehhez kapcsolódó részcélokat ajánlás jellegű jogi 
dokumentumba foglaló ENSZ Közgyűlés 70/1 határozata. A technológiára és 
egyéb innovációkra (pl. digitalizáció) azonban kifejezetten számít a Célok el-
érése terén. Az ENSZ által még 2019-ben megfogalmazott, mesterséges intel-
ligenciára fókuszáló ENSZ-lépéseket összegző dokumentum (United Nations 
Activities on Artificial Intelligence (AI), 2019) az akkori állapotok szerint tag-
lalta, hogy a szakosított intézmények és egyéb ENSZ-testületek mesterséges 
intelligenciával kapcsolatos feladatkörei melyik Fenntartható Fejlődési Célo-
kat érintik, és ebből világosan kiderült, hogy voltaképpen mind a 17 fő cél el-
érésében a mesterséges intelligencia alkalmazása érdemi segítséget nyújthat 
az ENSZ-nek és a tagállamoknak egyaránt.

A Célok preambulumában, bevezetőjében a szöveg említi, hogy olyan környe-
zet kialakítása a cél, amelyben a fejlődés és a technológia alkalmazása például az 
éghajlatváltozás káros hatásainak kiküszöbölésére vagy a biodiverzitás védel-
mére alkalmas lehet. A mesterséges intelligencia által kezelt hatalmas adathal-
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maz és a validált, tudományos adatokon nyugvó gyors, mesterséges intelligencia 
általi döntés alkalmas lehet eme problémák hatékony, akár automatizált kezelé-
séhez (Transforming Our World, 2015, 10. bekezdés). A 15. szakaszban pedig az 
információs és kommunikációs technológiai vívmányok – elsősorban gazdasági 
és társadalmi – előnyeit taglalja a dokumentum, amikor is a technológiai fejlődés 
eredményeinek globális térnyerése nagy lehetőségeket rejt magában a fejlődés 
felgyorsítására, a digitális szakadék áthidalására és a tudásalapú társadalmak 
fejlesztésére, kiemelve itt például az energia vagy az orvostudomány területét. 
Emellett a szöveg az általános célkitűzések közepette szól arról is (28. bekez-
dés), hogy törekedni kell a tudományos, technológiai és innovációs kapacitás 
megerősítésére a fejlődő államok számára, annak érdekében, hogy eme államok 
fenntarthatóbb fogyasztási és termelési minták felé mozduljanak el.

A nevesített 17 cél közül – ahogy arról már a korábbiakban volt szó – vala-
mennyit érinti a mesterséges intelligencia, de leginkább 7 cél esetében jelenik 
meg a részcélok (target) között hangsúlyosabban olyan elköteleződés, amely 
összhangban van a mesterséges intelligencia kínálta előnyökkel. Eme célok 
pedig i) a szegénység megszüntetése (1. cél); ii) a minőségi oktatás (4. cél); iii)  
a megfizethető és tiszta energia (7. cél); leginkább azonban iv) az ipar, innová-
ció és infrastruktúra (9. cél); v) a fenntartható városok és közösségek (11. cél), 
vi) a béke, igazság és erős intézmények (16. cél), valamint vii) a partnerség  
a célok eléréséért (17. cél) esetében lelhető fel a mesterséges intelligencia fon-
tossága, mégpedig olyan formában, hogy eme célok erőteljes technológiai ki-
tettsége előrevetíti, hogy ezeket a mesterséges intelligencia bevonásával jóval 
hatékonyabban lehetne megvalósítani.

Az 1. cél (szegénység megszüntetése) 4. számú részcélja úgy fogalmaz, hogy 
2030-ra biztosítani kell, hogy minden férfi és nő, különösen a szegények és  
a kiszolgáltatottak egyenlő jogokkal rendelkezzenek a gazdasági erőforrások, 
a megfelelő új technológiák feletti tulajdonhoz és ellenőrzéshez való hozzá-
féréshez. Azaz a szegénység megszüntetésének egyik kulcsa lehet az, hogy  
a mesterséges intelligencia által kínált előnyök nyílt hozzáférésűek legyenek, 
vagy legalábbis jogilag azonos feltételekkel juthassanak ezekhez a felhaszná-
lók. Ennek tényleges megvalósítása persze számos problémába és ellenérdek-
be ütközik, azonban a mesterséges intelligencia-rendszerek hozzáférésének és 
elérésének kérdése a mesterséges intelligenciára egyre inkább alapozó gazda-
sági fejlődés egyik legégetőbb megoldandó problémája. Ennek kiküszöbölése 
minden bizonnyal a társadalmi és gazdasági fenntarthatóság növelését fogja 
eredményezni a jövőben.
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A minőségi oktatásról szóló 4. cél b) részcélja kifejezetten elvárja a fejlett 
államoktól a fejlődő országok, különösen a legkevésbé fejlett országok, a kis 
fejlődő szigetállamok és az afrikai országok számára a felsőoktatásban való 
részvételének elősegítését, különösen az információs és kommunikációs tech-
nológiai, műszaki, mérnöki és tudományos programokat is.

A tipikusan mindhárom fenntarthatósági aspektust, azaz az ökológiai, gaz-
dasági és szociális jelentést is magában hordozó, 7. célként nevesített megfizet-
hető és tiszta energia a) és b) részcéljai szerint fokozni szükséges a nemzetközi 
együttműködést a tiszta energiával kapcsolatos kutatáshoz és technológiához 
való hozzáférés megkönnyítése érdekében, illetve bővíteni, és korszerűsíte-
ni kell az infrastruktúrát a modern és fenntartható energiaszolgáltatásokat 
biztosító technológiához, különösen a fejlődő országokban, ezek közül is kife-
jezetten a legkevésbé fejlett országokban, a kis fejlődő szigetországokban és  
a tengerparttal nem rendelkező fejlődő országokban.

Egyértelműen fogalmaz az ipar, innováció, infrastruktúra hármasát felka-
roló 9. cél, amelynek c) pontja alapján jelentősen növelni kell az információs 
és kommunikációs technológiákhoz való hozzáférést, mégpedig a legkevésbé 
fejlett országokban általános és megfizethető internetes hozzáférés révén.

A fenntartható városokról és közösségekről szóló 11. cél teljes mérték-
ben összhangban van a fenntartható fejlődés hármas fogalomrendszerével, 
hiszen e célnál kiemelten jelentkezik az ökológiai, gazdasági és társadalmi 
vonatkozások együttes érvényesítése. Talán közismert az is, hogy a mester-
séges intelligencia legismertebb „megnyilvánulási formái” éppen eme célhez 
kötődnek elsődlegesen, így pl. az okosváros koncepciója, az autonóm vezetési 
rendszerek és a közlekedés mesterséges intelligencián alapuló optimalizálása, 
az okosházak vagy akár az energiatakarékos és karbonsemleges közösségek 
életének megszervezése.

A 16. célként megjelölt béke, igazság és erős intézmények fókuszában is ki-
emelt szerepet kap a mesterséges intelligencia és a technológiai fejlődés. Va-
lamennyi állam kénytelen ma már a technológiai fejlődés számos vívmányát 
állami és nemzetközi vonatkozásban egyaránt szabályozni, legalábbis ezekről 
véleményt vagy valamilyen politikát formálni. A békét, a békés fejlődést és az 
államok erős szervezeti formáinak (legyen belő jogi vagy nemzetközi) céljait 
előmozdító vagy éppen ezzel ellenkezőleg, eme állami célokat veszélyeztető 
mesterséges intelligencia-megoldások kezelése a 21. századi államok tipikus 
feladata. Aligha képzelhetünk el olyan államot, amely eme kihívásokat még 
nem azonosította, és ezekről nem formál véleményt. 
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A leginkább releváns főcél azonban az utolsó, lényegében a megelőző 16 
célt is tulajdonképpen egységbe forrasztó 17. cél (partnerség a célok elérésé-
ért), amely egy külön alfejezetet is szentel a technológiának. Eszerint a globális 
és regionális nemzetközi együttműködés fokozása a tudomány, a technológia 
és az innováció terén, valamint a tudományhoz, a technológiához és az innová-
cióhoz való hozzáférés terén kulcsfontosságú, és ezt elő kell segíteni az ENSZ 
szintjén egy globális technológiai segítségnyújtási mechanizmuson keresztül. 
Ezen kívül a 17. cél technológiai alfejezete kiemeli a környezetbarát technoló-
giák fejlesztésének, átadásának, terjesztésének és elterjesztésének előmozdí-
tását a fejlődő országok számára. Kiemeli továbbá, hogy egy ún. technológiai 
bankot is működtetni kell, ezáltal a tudomány, technológia és innováció ka-
pacitásépítési mechanizmust elérhető kell tenni a legkevésbé fejlett országok 
számára, és mindemellett fokozni kell az alaptechnológia, különösen az infor-
mációs és kommunikációs technológia használatát.

Eme technológiai célok elérése olyan mértékű adathalmaz feldolgozásával 
valósítható meg, amely aligha képzelhető el a mesterséges intelligencia alkal-
mazása nélkül. Emellett az is bizonyos, hogy az adatokon alapuló nagyszámú 
és automatizált döntéshez is szükség van a mesterséges intelligencia hozzájá-
rulására, azaz 2030-ig aligha gondolható el, hogy eme technológiai célkitűzé-
sek végrehajtásában ne lenne kulcsszerepe a mesterséges intelligenciának. Ezt 
egyébiránt már elősegítheti az is, hogy az államokat olyan platformok (jobbá-
ra online) alkalmazására bíztatja a célokat tartalmazó közgyűlési határozat 
(Transforming Our World, 2015, 70. pont), amelyek  átfogóan feltérképezik  
a meglévő tudományos, technológiai és innovációs kezdeményezéseket, me-
chanizmusokat és programokat, és adatbázisként szolgálnak az ezekről szóló 
információkhoz, megkönnyítve ezzel a legjobb gyakorlatokhoz való hozzáfé-
rést, valamint a nyílt hozzáférésű tudományos publikációk terjesztését. 

Az ambiciózus, ugyanakkor nem kötelező (és így ki sem kényszeríthető) 
vállalások hatékonyságának növelése érdekében az ENSZ Közgyűlése 2023. 
július 25-én határozattervezetet fogadott el „A gyors technológiai változások 
hatása a Fenntartható Fejlődési Célok és célkitűzések megvalósítására” címmel 
(Draft Resolution 77/320, 2023). A 2023. július végi állapot szerint még semmi-
féle normatív erővel nem rendelkező határozattervezet csak általánosságban 
szólít fel a technológiai változásokra a Fenntartható Fejlődési Célok elérése 
érdekében, szűkebb időkeret és tisztázott elvárások nélkül. Azonban eme ha-
tározattervezet tükrében különösen fontos a mesterséges intelligencia, mint 
technológiai vívmány vizsgálata a kérdéskör kapcsán, annál is inkább, mert 
a dokumentum már több helyütt is említi a mesterséges intelligencia alkal-
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mazását vagy az ezeket előirányzó ENSZ-testületek szerepét. Ezáltal pedig az 
ENSZ Közgyűlése 2023 nyarán összekapcsolta a célok elérését a mesterséges 
intelligencia használatával is.

A határozattervezet több ízben is említi a gyors technológiai változások 
fenntartható fejlődésre gyakorolt hatását, amely lehetőségeket és kihíváso-
kat egyaránt magában rejt. Viszont az új technológiák (ezek közé sorolható 
a mesterséges intelligencia is) hozzájárulnak a célok gyorsabb megvalósítá-
sához, azáltal is, hogy „lehetővé teszik a gazdasági, társadalmi és környezeti 
akadályok újszerű megoldásainak gyorsabb és szélesebb körű alkalmazását.” 
A társadalmi és gazdasági fenntarthatóság jegyében a határozattervezet fel-
ismeri, hogy „a gyors technológiai változás óriási lehetőségeket rejt magában 
a nemek közötti egyenlőség előmozdítása (…) terén, azáltal, hogy csökkenti  
a nemek közötti digitális szakadékot, lehetőséget biztosít számukra az infor-
mációszerzésre és -megosztásra, az egészségügyi és oktatási szolgáltatások-
hoz való hozzáférésre, a hálózatépítésre.”

A mesterséges intelligencia szerepét is ideértve a tervezet hitet tesz amel-
lett, hogy az innováció, az új technológiák és a kapcsolódó know-how létreho-
zása, fejlesztése és terjesztése, a technológiaátadás a gazdasági növekedés és  
a fenntartható fejlődés erőteljes mozgatórugói.

A határozattervezet – összhangban a nemzetközi fenntartható fejlődésre 
jellemző soft law megközelítésekkel – szóhasználatában meglehetősen puha 
feltételeket támaszt az államokkal szemben, előíró jelleg helyett ösztönzés, 
sürgetés útján bíztatja az ENSZ tagállamokat bizonyos lépések megtételére. 
Ezek közül különösen kiemelendő, hogy ösztönzi a tagállamokat, hogy támo-
gassák a fenntartható fejlődést szolgáló tudományra, technológiára és inno-
vációra vonatkozó nemzeti stratégiák és közpolitikák kidolgozását, és kéri az 
államokat, hogy tegyenek meg minden tőlük telhetőt a digitális és tudásbeli 
szakadék áthidalására, illetve előirányozza, hogy 2030-ig általános, érdemi és 
megfizethető hozzáférést kell biztosítani az internethez, beleértve a digitáli-
san támogatott szolgáltatások érdemi használatát is. Biztosítani kell továbbá 
azt, hogy az új technológiák előnyei mindenki számára elérhetőek legyenek, az 
információs és kommunikációs technológiákhoz és az internethez való egyen-
lő, biztonságos és megfizethető hozzáférés előmozdításával, az emberi jogok 
tiszteletben tartása mellett. 

Kiemelt figyelmet érdemel a határozattervezet 9. pontja, amely konkrétan 
nevesíti a mesterséges intelligencia kérdését, amikor is a digitális megoldások 
előmozdítását a digitális közjavakhoz való hozzáféréshez és azok használa-
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tához köti, „amelyek magukban foglalhatják a nyílt forráskódú szoftvereket, 
a nyílt adatokat, a nyílt mesterséges intelligencia modelleket, a nyílt szabvá-
nyokat és a nyílt tartalmakat, amelyek betartják a nemzetközi és hazai jog-
szabályokat, a gyors technológiai változásokban rejlő lehetőségek teljes körű 
kiaknázása érdekében a fenntartható fejlődési célok elérése érdekében” (Draft 
Resolution 77/320, 2023).

A tervezet ösztönzi még a tagállamokat valamennyi érintett szereplővel 
való együttműködésre, így különösen magával az ENSZ-szel, valamint a ma-
gánszektorral, különösen pedig a technológiai vállalatokkal és pénzügyi intéz-
ményekkel, a civil társadalommal, a műszaki és kutatói közösségekkel, bele-
értve a tudósokat és a tudományos életet is. Mindemellett a határozattervezet 
felkéri az ENSZ egyes testületeit további anyagok kidolgozására, további lépé-
sek megtételére, és hatékonyságot növelő párbeszéd folytatására a technoló-
giai segítségnyújtás mellett.

A fenti sorok olvasása közben persze jogos lehet az az érzés, hogy eme 
szövegezés nem nyújt túl sok konkrétumot, de két dolog ebből egyértelműen 
leszűrhető. Egyrészről a gyors technológiai változások közepette az ENSZ-es 
dokumentumok (ez igaz más szervezetekre, de még az államokra is) óvatosan 
fogalmaznak a mesterséges intelligencia szerepéről egy még nem általánosan 
elfogadott, kötelező erejű definíció hiányában, másrészről azonban már egyér-
telműen látszik, hogy a mesterséges intelligenciát bármilyen értelemben bele 
kell érteni a gyors technológiai változások gyűjtőfogalma alá, ezáltal pedig 
valamennyi Fenntartható Fejlődési Cél előmozdítására képes fogalommá vált.

IX. KONKLÚZIÓ

Elfogadásuk óta a nem kötelező erejű, de legfeljebb a politikai kötelezett-
ségvállalásokon alapuló Fenntartható Fejlődési Célok a fenntarthatóság tár-
sadalmi, ökológiai és gazdasági szempontjainak megvalósítását célzó, kulcs-
fontosságú célrendszerré váltak. Mivel jelentésük régiónként és államonként 
változhat, ezért az államok mozgástere a végrehajtásukkal kapcsolatban szél-
eskörű és nehezen standardizálható. 

Az állami végrehajtási intézkedések, így a Célok globális helyzete ismere-
tében komoly kétségek merültek fel a célok és célkitűzések 2030-ig történő 
megvalósításával kapcsolatban. A problémák számosak, csak az elmúlt három 
évben az emberiség több világválságnak volt szemtanúja (világjárvány, jelen-
leg is folyó háborúk, komoly konfliktusok, energia- és élelmiszerválság), így az 
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államok sajnálatosan könnyen hivatkozhattak a Célok végrehajtásának elha-
lasztására vagy ideiglenes lassítására. 

Ugyanakkor az egyes nemzetközi szervezetek keretében pedig egyre bővü-
lő lehetőségek nyílnak a kérdéskör kapcsán, elég csak a Nemzetközi Távközlési 
Egyesületének mint az ENSZ egyik szakosított intézményének a honlapján mű-
ködtetett repozitóriumra utalni, amely a Fenntartható Fejlődési Célok meg-
valósítását elősegítő mesterséges intelligencián alapuló megoldásokat, kuta-
tási kezdeményezéseket mutat be nyílt hozzáférés útján (AI Repositary). Ez 
fontos megoldásokat, jó gyakorlatok mutathat globálisan valamennyi érdekelt 
szereplőnek. Az EU és az Európa Tanács keretében (és egyéb regionális szer-
vezetek keretében is, ld. például az Afrikai Unió mesterséges intelligenciára 
vonatkozó kontinentális stratégiáját (The African Union Artificial Intelligence 
Continental Strategy For Africa, 2022) készülő tervezetek jövőbeni (esetleges) 
hatályba lépése pedig új szintre emelheti majd a mesterséges intelligenciával 
kapcsolatos állami lépésekhez fűződő jogok és kötelezettségek rendszerét. 

2023-ban viszont még nehéz pontosan felmérni a fenntarthatósági célok 
megvalósításának előrehaladását, mivel a globális kihívások súlyossága nem 
látszik enyhülni, mi több, a mesterséges intelligencia fejlődése, szerepének fel-
erősödése is nehezen prognosztizálható irányokat ölthet, amelyek jelentősen 
segíthetik (de akadályozhatják is) a célok megvalósítását.

A nemzetközi közösség tehát 2023-ban (legkésőbb most, a 2015-től 2030-ig 
tartó megvalósítás félidejében) újratervezheti a Fenntartható Fejlődési Célok 
kapcsán esedékes teendőit, akár a mesterséges intelligencia hathatós segítsé-
gével.
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SZABÓ TAMÁS

A pénzügyi szférában alkalmazott döntéstámogató 
rendszerek átlátható és fogyasztóbarát 
felhasználása

I. BEVEZETŐ GONDOLATOK

A pénzügyi rendszer a pénzügyi piacok (pénzpiac, értékpapírpiac, egyéb 
pénzügyi piacok), a pénzügyi intézmények (pl: hitelintézetek, biztosítók, pénz-
ügyi vállalkozások, nyugdíjpénztárak és egyéb közvetítők, valamint állami és 
kormányzati szervek) és a pénzügyi infrastruktúra (pl: fizetési és elszámolási 
rendszer, szabályozói közeg) összessége, amelyek lehetővé teszik, hogy egyes 
gazdasági szereplők, illetve magánszemélyek megtakarításai (tétlen pénz)  
a hiteligénylők kezébe kerüljenek.

Ezért a pénzügyi rendszer – a szereplői által – alapvetően (közgazdaságta-
ni értelemben) közvetítést szolgál azok között, akiknek pénzfeleslegük (pénz-
bőségük) van és akiknek finanszírozásra van szükségük. Más szavakkal, amit 
a pénzügyi rendszer generál, az kredit. A pénzügyi rendszernek nagyon fontos 
szereplői a pénzügyi intézmények, ezen belül is dedikáltan bankok, amelyek 
közvetítőként lépnek fel azok között, akiknek többletpénzük van, és akiknek 
szükségük van rá.

Ezen felül megkönnyítik a feltételeket mindkét fél számára. Időben és meny-
nyiségben módosítják a kapott és kölcsönzött pénzt, a többlet pénzzel rendel-
kező gazdasági szereplő és a pénzigénylő igényeitől függően. A megtakarítási 
szolgáltató és a hitelfelvevő közvetlen hitele lehetetlen lenne, mivel pénzszük-
ségletük valószínűleg nem azonos mennyiségben és időben.

A pénzügyi intézményrendszer felépül a közvetlen tőkeáramlást (áttételt) 
biztosító piacokból, illetve az ezen piacokon tevékenykedő pénzügyi közvetí-
tőkből. A pénzügyi piacok között meg lehet különböztetni elsődleges és má-
sodlagos piacokat, aszerint, hogy milyen intézmények, szervezetek fejtik ki  
a működésüket ez egyes piacokon. 

A piacok általánosságban azok a csatornák, amelyeken keresztül a vásárlók 
és az eladók találkoznak, hogy kicseréljék a termékeket, a szolgáltatásokat és 
az erőforrásokat. A piacok egyben az információk áramlásának médiumai is.  
A pénzügyi piacokon különböző pénzek, illetve pénzre szóló követelések 
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(pénzügyi instrumentumok) cseréje zajlik. A különböző időpontban rendelke-
zésre álló pénzek és pénzügyi instrumentumok cseréje a jövedelmek külön-
böző gazdasági szereplők közötti időbeni, térbeni átcsoportosítást közvetíti. 
Elsődleges piacokon a kockázati tőkebefektetők, más befektetési társaságok 
fejtik ki aktivitásuk annak érdekében, hogy tőkét nyerjenek befektetéseik ál-
tal. A másodlagos piacok egy részét tulajdonképpen a tőzsdék (áru-/értéktőzs-
dék) testesítik meg, ahol az értékpapírokkal vagy más jószággal kereskedő 
intézményi vagy magánbefektetők kereskednek. A másodlagos piacokon, mint 
közvetítők, pénzügyi közvetítőket lehet (és olykor szükséges is) megbízni. Két 
kategóriájuk a monetáris közvetítők, illetve a nem monetáris közvetítők. 

Magyarországon a pénzügyi rendszeren belül, mint pénzügyi intézmény 
a hitelintézetek és a pénzügyi vállalkozások sorolhatóak fel. Hitelintézet az a 
pénzügyi intézmény, amely a pénzügyi vállalkozásokról szóló 2013. évi CCXXX-
VII. törvény (a továbbiakban: Hpt.) 3. §-ban meghatározott pénzügyi szolgálta-
tások közül legalább betétet gyűjt, vagy más visszafizetendő pénzeszközt fogad 
el a nyilvánosságtól - ide nem értve a jogszabályban meghatározott nyilvános 
kötvénykibocsátást -, valamint hitelt és pénzkölcsönt nyújt. Pénzügyi vállalko-
zásnak pedig a Hpt. 9. § (1) bekezdés értelmében az a pénzügyi intézmény szá-
mít, amely meghatározott tevékenységek kivételével, egy vagy több pénzügyi 
szolgáltatást, vagy fizetési rendszer működtetését végzi, illetve ide sorolandó 
még a pénzügyi holding társaság is. Láthatólag e két fogalom átfedi egymást hi-
szen a pénzügyi vállalkozás a pénzügyi intézménynek számít így ezen utóbbira 
a pénzügyi intézmény vonatkozó szabályok és kiterjednek. 

Ezen intézmények alapvetően tevékenységek széles skáláján válogathat-
nak az üzleti nyereségesség szempontjai mentén így elkülöníthetőek pénz-
ügyi szolgáltatások és kiegészítő pénzügyi szolgáltatások a Hpt. 3. § (1) és 
(2) bekezdései alapján. A továbbiakban, pénzügyi vállalatként értendőek  
a fintech-társaságok, és a pénzügyi intézmények összessége.

A jelen tanulmány kutatási kérdése, hogy a mesterséges intelligencia me-
lyik területeken tud a leginkább a pénzügyi vállalkozások vagy hitelintézetek 
javára, illetve versenyelőnyére szolgálni. Hipotézisként, a pénzügyi szolgál-
tatások közül elsősorban a valutával, devizával, váltóval, illetve csekkel saját 
számlára vagy bizományosként történő kereskedelmi tevékenység, a pénzügyi 
szolgáltatás közvetítése, illetve a hitelreferencia szolgáltatás a legkézenfek-
vőbb területe a mesterséges intelligencia alkalmazásának. A kiegészítő pénz-
ügyi szolgáltatások körében pedig csaknem az összes ilyen tevékenység ide so-
rolható talán csak az e) pont alatti forgatható utalvány kibocsátására irányuló 
tevékenység nem adekvát ezen összefüggésben.
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II. AZ MI-BEN REJLŐ LEHETŐSÉGEK

A mesterséges intelligencia (a továbbiakban: MI) már jelen írás előtt is jó 
néhány publikációban jelzetten hatalmas fejlődési potenciált rejtett és az sem 
kérdés, hogy már a mai nap is tetten érhető az alkalmazása a pénzügyi vállala-
tok működésében. Az Európai Bizottság az egyik rendelet-javaslatában [Javas-
lat, Az Európai Parlament és a Tanács Rendelete a mesterséges intelligenciára 
vonatkozó harmonizált szabályok megállapításáról, és egyes uniós jogalkotási 
aktusok módosításáról COM (2021) 206 final] akként írja le ezt az ernyőfo-
galmat, mint „olyan szoftver, amelyet […] a felsorolt technikák és megközelítések 
közül egy vagy több alkalmazásával fejlesztettek, és amely az ember által meg-
határozott célkitűzések adott csoportja tekintetében olyan kimeneteket, például 
tartalmat, előrejelzéseket, ajánlásokat vagy döntéseket képes generálni, amelyek 
befolyásolják azt a környezetet, amellyel kölcsönhatásba lépnek”. Itt tehát nem 
teszi az Európai Bizottság e fogalom tekintetében önjáróvá mesterséges in-
telligenciát, hanem mindig az emberi input az, ami meghatározza a cselekvés-
nek a kereteit. A fogalom szerint az MI különösen alkalmas ajánlásokra vagy 
decíziv működésre is. Fontos, hogy ez a külvilágban is tapasztalható és valós 
eredménnyel zárul tehát befolyásolja az MI-döntés a környezetet vagy azzal 
kölcsönhatásba lép. Jelen téma tárgyalása szempontjából különösen fontosnak 
az előrejelzések, illetve az ajánlások a mesterséges intelligencia felhasználá-
sának szempontjából. Továbbá a döntéshozatalra azért nem térnék ki rész-
letesebben, mert álláspontom szerint az önálló pénzügyi döntéseket Csak az 
felhasználó végezheti el az MI-nek csupán a felhasználó által előre beprogra-
mozott döntést szükséges végrehajtania. E két terület azért kiemelendő, mert 
ezzel tudja az MI leginkább a felhasználó pénzügyi döntéseit objektívebbé 
tenni, illetve a pénzügyi intézmények részére a maximális profitot kiaknáz-
ni a szolgáltatásaiból. A teljesség igényével szólni kell azonban az MI-kódex 
anyagi szabályairól is. A kódex a horizontális szabályozás minimumát célozza 
meg, azzal, hogy az MI-ket különböző kockázati osztályokba sorolja. Így te-
hát a javaslat megkülönböztet teljesen tiltott MI-alkalmazásokat, kockázatos 
MI-alkalmazásokat és kevésbé kockázatos, de valamilyen szempontból még 
mindig kiemelt figyelmet érdemlő egyéb alkalmazásokat végül pedig alacsony, 
alig mérhető kockázatú MI-alkalmazásokat, amelyek lényegében a felhasz-
nálók önszabályozó mechanizmusaira bízza. Az első kategória, a tiltott MI-k 
kategóriája kiemelendő. Ide tartoznak: tudatalatti manipulálásra képes MI-k, 
bizonyos sérülékenységeket (például fogyatékosságot) kihasználó MI-k, tár-
sadalmi pontozást megvalósító MI-k, arcfelismerést közterületen végző MI-k. 
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Nagy kockázatúnak akkor minősül egy MI, ha vagy biztonsági komponense 
egy egyébként is szorosan szabályozott termékcsoportnak, vagy „saját jogon” 
képvisel kockázatokat, különösen akkor, mert olyan területen tevékenykedik, 
amely az emberi jogokat érinti.

III. DÖNTÉSTÁMOGATÓ RENDSZEREK 

Az előző fejezetek tartalma egyesítésre kerül a pénzügyi döntéstámogató 
rendszerek fogalma alatt, mint a jelen írás fő témája. A technológia és tech-
nika fejlődésével létrejöttek különböző döntéstámogató rendszerek (decision 
supporting systems) (a továbbiakban: DTR, DSS), és ezek jelentősen fejlődtek 
az 1970-es évekbeli korai fejlesztésük óta (Shim et al, 2002). Az elmúlt három 
évtizedben a DSS-ek szűkebb vagy tágabb értelemben is értelmezhetőek, mi-
közben más rendszerek jelentek meg a döntéshozók meghatározott típusú, 
meghatározott típusú problémákkal szembesülő típusainak támogatására. 
Az e területen végzett kutatások jellemzően arra összpontosítottak, hogy 
az információs technológia hogyan javíthatja a felhasználó döntésének ha-
tékonyságát, és hogyan javíthatja a döntés hatékonyságát a vállalatok üzleti 
életében; mindezek nagy előnyt tudnak jelenteni a versenytársak között. Így 
nem csak a gyakorlati életben, hanem a tudományos szférában is - kiváltképp 
a közgazdaságban - sor került ezen eszközökkel kapcsolatos kérdések feldol-
gozására. Ennek alapja a közgazdaságtani döntéselméletek, azaz az adott fel-
tételek kontextusában, az optimális döntés meghozatalának kérdésköre. Az 
e komplex problémakörből kiinduló elméletek részletesebb kifejtése nélkül, 
rögzítendő, hogy az optimális döntés mindig az alapvető problémákból az ezt 
körülvevő lehetőségekből, a problémamegoldás alternatíváiból és a lehetsé-
ges külső hatások, következményekből felméréséből összeálló, azokra adott 
válasz. Belátható, hogy ezen összetett téma leegyszerűsítésére (megoldására) 
kiválóan alkalmas a döntéstámogató rendszerek használata. 

A DSS tipikusan olyan számítógépes programalkalmazás (Alter, 2003), ame-
lyet egy szervezetben vagy vállalkozásban a döntések, ítéletek és cselekvési 
irányok támogatására használnak. DSS ugyanakkor lehet teljesen számítógépes 
vagy emberi erőforrással működtetett is, valamint bizonyos esetekben mind-
kettőt kombinálhatja. Meglátásom szerint ez utóbbi vezethet az optimális dön-
tés meghozatalához. További előnye ez utóbbinak, hogy lehetővé teszik az embe-
ri felhasználók számára, hogy gyorsabb ütemben, megalapozottabb döntéseket 
hozzanak, végeredményben egyetlen döntéssel, nem döntések sorozatával. 
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A DSS hatalmas mennyiségű adatot szitál át és elemez, átfogó információkat 
állít össze (szintetizálás), amelyek felhasználhatók a problémák megoldására 
és a döntéshozatalban. A döntéstámogató rendszer összegyűjti és elemzi az 
adatokat, azokat szintetizálva, hogy átfogó információs jelentéseket készítsen, 
a szervezet számára a lehető legjobb lehetőségek bemutatásával. Ily módon  
a DSS mint információs alkalmazás különbözik más műveleti alkalmazásoktól, 
amelyeknek egyetlen funkciója csupán az adatgyűjtés. A DSS rendszerek továb-
bá rendelkeznek modellezési képességekkel, matematikai analitikai modellek 
segítségével előrejelzéseket tudnak végezni, elemzéseket, illetve javaslatokat 
megtenni. Összefoglalva a rendszer célja, hogy a döntéshozó döntésképességét 
megerősítése, azt egyedi speciális opciók szolgáltatásával tágítsa. Az azonban 
már a döntést meghozó személyen vagy szervezeten múlik, hogy a DSS rend-
szereket mikor és hogyan alkalmazzák, mennyiben hagyatkoznak rájuk. Tehát 
fontos leszögezni, hogy a DSS rendszer nem a döntéshozó helyett dönt, hanem 
csak a döntést könnyíti meg számára. Ezen rendszerek akként tipizálhatóak, 
hogy milyen elv/logika az, ami mentén meghozzák a döntési javaslatot. Esze-
rint léteznek modell vezérelt, adat vezérelt, kommunikáció vezérelt, dokumen-
tum vezérelt, tudás vezérelt és relatív DSS-ek is (Psarommatis, Kirirsis, 2022). 
A modell vezérelt DSS-ek egy adott tevékenység egyszerűsítésére összpontosí-
tanak, és értékelik, hogy milyen alternatív cselekvések jöhetnek elő opcióként. 
Így különböző lehetséges kimeneteleket hasonlítanak össze, és minden egyes 
forgatókönyvhöz valószínűséget és kimeneti teljesítményértéket rendelnek, 
azaz modellizálnak. Az adatvezérelt DSS-ek kihasználják a külső és a szervezet 
egészére vonatkozó múltbeli és aktuális, inputált információkat, és az egyes 
konkrét döntéshozatali folyamatokhoz releváns adatokat keresnek (Gandhi 
et al, 2018). A kommunikáció vezérelt DSS-ek a kommunikációs és informáci-
ós technológiákat használják fel az információk gyűjtésére és megosztására. 
A dokumentum vezérelt DSS-ek képesek gyorsan és hatékonyan információt 
kinyerni a rendelkezésre álló dokumentumokból, például szövegfájlokból, ké-
pekből, videókból vagy hangfelvételekből. Ezeket a dokumentumokat felhasz-
nálják a döntésalapú cselekvések támogatására, hivatkozási alapként. A tudás 
vezérelt DSS-ek adatbányászati rendszereket használnak a számítógép-alapú 
döntések megerősítésére. Két alkategóriáját képezik a szakértők tudása alap-
ján felépített szabályalapú rendszerek és a gépi tanulási algoritmusok, ame-
lyek neurális hálózatokat és mesterséges intelligencia technológiákat alkal-
maznak (Mrzyglod et al 2018). Ezek a rendszerek különböző kísérletek által 
lehetővé teszik az autonóm és önálló döntéshozatalt. 
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Ezen rendszerekben természetesen az MI is teljesen új távlatokat nyitott, 
hiszen a big data alapú adatelemzés megsokszorozta a döntéstámogató rend-
szerek hatékonyságát. Az MI-vel felvértezett DSS rendszereket a szakirodalom 
IDSS (intelligent decision support systems) -nek hívja. A mesterséges intelligen-
cia nagy mennyiségű adatot tud bányászni (data-mining) és ezzel párhuzamo-
san akár feldolgozni, hogy betekintést nyerjen és ajánlásokat tegyen a jobb 
döntéshozatal érdekében. Ezt több adatforrás elemzésével, valamint a minták, 
trendek és összefüggések azonosításával teszi, annak érdekében, hogy az em-
beri döntéshozatali képességeket utánozza. Az emberi tanácsadókhoz hason-
lóan megtervezett IDSS rendszer adatokat gyűjt és elemez, ugyanazon célért: 
hogy a döntéshozókat támogassa a problémák azonosításával és elhárításá-
val, valamint a lehetséges megoldások felajánlásával és értékelésével. Az IDSS 
azzal, hogy mesterséges intelligencia által támogatott rendszerről van szó  
a számítógép vezérelt rendszereket egy inkább az emberi döntési mintákhoz 
igazítja így például sajátosan magába foglalja az indoklást, az (emberi) intuíci-
ót, valamint az általános józan észt is (Tariq, Rafi, 2012). Az IDSS mesterséges 
intelligencia komponense a lehető legjobban utánozza az emberi képessége-
ket, miközben számítógépes rendszerként hatékonyabban, koherensebb, gyor-
sabban dolgozza fel és elemzi az információkat. Világos a kapcsolat a döntés-
támogató rendszer, illetve az MI között, bizonyos szerzők (Tariq, Rafi, 2012) 
pedig egyenesen természetes (magától értetődő) kapcsolatként írják le ezt  
a viszonyt. Az IDSS tartalmazhat olyan fejlett képességeket, mint a tudásbázis, 
a gépi tanulás, az adatbányászat és az interaktív felhasználói felület. A mai elő-
rehaladott technológiai fejlettség kapcsán léteznek új típusú intelligens dön-
téstámogató rendszerek, mint például a csoportos döntéstámogató rendszer 
(GSS), ennek ellentettje, az elosztott döntéstámogató rendszer, az intelligens, 
interaktív és integrált döntéstámogató rendszer és a tudásfelfedezésen ala-
puló intelligens döntéstámogató rendszer (Zhou et al 2008). A csoportos dön-
téstámogató rendszerek vagy kollaborációs rendszerek javítják a kooperatív 
munkában részt vevő csapattagok kommunikációval kapcsolatos tevékenysé-
geit. A csapattagok kommunikációs és koordinációs tevékenységét olyan tech-
nológiák segítik elő, amelyek az idő, a tér és a csoporttámogatás szintjének 
három kontinuuma mentén jellemezhetők (Alavi, Keen, 2010). Ezeket a tech-
nológiákat a személyes találkozókat megterhelő tér- és időbeli korlátok leküz-
désére, az információhoz való hozzáférés körének és mélységének növelésére, 
valamint a csoportos feladatvégzés hatékonyságának javítására használják. 
Így ezen GSS megkönnyíti a hatékonyabb csoportos interakciót, ami a modern 
diverz szervezetekben nagyobb döntéshozatali hatékonyságot eredményez, 
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nem utolsó sorban pedig a tudás-aggregáló tulajdonsága sem elhanyagolha-
tó. A tudásfelfedezésen alapuló IDSS reaktív tanuláson alapulva tud komple-
xebb választ kialakítani, a problémakörről kapott meghatározott adatokból. 
Az IDSS megvalósításai közé tartoznak például a rugalmas vagy intelligens 
gyártási rendszerek, az intelligens marketing döntéstámogató rendszerek és 
az orvosi diagnosztikai rendszerek.

Mind a DSS és az IDSS rendszerek számos különböző területen lehet hasz-
nosítani azonban tipikusnak tekinthető az orvosdiagnosztika, a klinikai keze-
lések (Sutton et al, 2020), a marketing és reklámstratégiák kialakítása (Van 
Bruggen et al, 1998), a különböző mérnöki iparágak (tervezés), de gondolha-
tunk itt a leghétköznapibb felhasználási módokra például a GPS-re (útvonal 
azonnali újratervezése) vagy éppen a vállalati erőforrás-tervezést bemutató 
„műszerfalra” (enterprise resource planning (ERP) dashboard) is. 

IV. A DÖNTÉSTÁMOGATÁS FELELŐS HASZNÁLATA

Azonban a különböző döntéstámogató rendszereket és az MI-t hordozó 
technológiákat, a szolgáltatásaik fejlesztése és működtetése során, a pénzügyi 
rendszer szereplői is alkalmazzák, a profitmarzsuk maximalizálására, illetve 
a felhasználói bázis kialakítására, megtartására. Ezen eszközök hasznosak 
amikor egy új pénzügyi szolgáltatást vagy terméket akarnak például a ban-
kok piacra dobni. Továbbá a mesterséges intelligencia ki tudja szűrni azokat 
az ügyfél mintákat, vásárlási szokásokat, a biztonsági réseket vagy hibákat, 
amelyeket együtt értékelve pénzügyi rendszer fentebb taglalt szereplői fejlőd-
ni tudnak. A pénzügyi intézmények oldalán olyan előnyök merülnek fel, mint 
hogy a működési költségek csökkenését, hatékonyságnövekedést, az ismétlő-
dő feladatok számának csökkenését és az ügyfélélmény javulását eredményezi 
az MI/IDSS használata. Az MI-adaptáció az automatizált, akvizíciós célú ügy-
félmegkeresések, a személyre szabott termékek fejlesztésére irányuló adate-
lemzés és a pénzügyi kockázatkezelési modellek – ideértve a csalásmegelőzési 
modellek – fejlesztése tekintetében ma már egyaránt széleskörben elterjedt. 
Az MI alkalmazások átalakítják a személyes pénzügyeket, a pénzügyi szolgál-
tatások számos területét, így a hitel- és részvénypiacokat, a pénzforgalmat,  
a hitelbírálatokat, valamint a szabályozói megfelelést is. Az utóbbi években 
megjelenő technológiai innovációk közül a mesterséges intelligencia volt (Szi-
kora, Nagy, 2020) és lesz a továbbiakban is a legjelentősebb hatással a pénz-
ügyi szektor működésére. Sőt, a PwC 2020-as felmérés szerint a válaszadók 
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86%-a szerint a mesterséges intelligencia 2021-ben mainstream technológiává 
válik a vállalatuknál (PwC, 2021). Ez azóta nyilvánvalóan csak fokozódott.

Az alábbi területeken a pénzügyi vállalkozások és a hitelintézetek könnyen 
be tudják építeni az MI-t a szolgáltatásaikba. 

1. Adatautomatizálás/hitelkockázat-értékelés

Az MI-alapú hitelbírálat vagy hitelpontozás (credit scoring) talán a legígére-
tesebb és legjelentősebb terület, az utóbbi fogalom annak a banki értékelése, 
hogy egy ügyfél mennyire nagy eséllyel tud és képes vagy hajlandó visszafizet-
ni az adósságát. A hitelpontszámokra vonatkozó MI-döntések számos adaton 
alapulnak, például a teljes jövedelem, a hiteltörténet, a tranzakcióelemzések, 
a munkatapasztalat stb. alapján. A hitelpontozás tehát egy statisztikai-mate-
matikai modell (Wang et al., 2011), amely nagy mennyiségű információt vesz 
figyelembe. E modell eredménye, hogy az input-adatokra és azok változásaira 
érzékeny, egyéni hitelpontszám-értékelést biztosítanak számos további, valós 
idejű tényező alapján, ami potenciálisan több jövedelemmel rendelkező ember 
számára teszi lehetővé a finanszírozáshoz való hozzáférést, ekként elosztva  
a banki (hitelintézeti) szabad (hitelezésre fordítandó) tőkeállományt. A hitel-
pontozás segít a pénzügyi szakembereknek abban, hogy jobb döntést hozza-
nak arról, hogy elfogadják-e a hitelkérelmet vagy sem, így a nagy valószínű-
séggel nem teljesítő hiteleket nem fogadják el (Demaio et al., 2020). Azonban 
e rendszer súlyos következményekhez is vezethet ugyanis felsejlik az ügyféli 
negatív determináltság, ami azt eredményezheti, hogy emberi kontroll nélkül 
egyes ügyfelek sosem férhetnek hozzá a hitelekhez.

2. Automatizált ügyfélszolgálat

Az ügyfélkiszolgálás és -kapcsolattartás egy olyan kritikus terület, ahol 
az MI-technológiák látványos értéket nyújtanak. A pénzügyi vállalkozások 
– a fintech cégek mintájára – a sokhelyütt elterjedt chatbotokat használnak 
az ügyfeleik kérdéseire adott gyors válaszadásra, és javíthatják az ügyfelek 
általános tapasztalatát a termékeikkel és szolgáltatásaikkal kapcsolatban 
(Abd-Alraza et al., 2020). Ezek a chatbotok lehetővé teszik, hogy az ügyfélszol-
gálatot személyre szabottan, alacsony költséggel nyújtsanak szakértői taná-
csokat, így megspórolva az emberi munkaerő költségét. A chatbotok a napi 
24 órában rendelkezésre állhatnak. Ezen virtuális asszisztensek mesterséges 
intelligenciával is kiegészíthetők, hogy segítsenek az ügyfélnek eligazodni  
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a bank kínálatában, javítsák a felhasználói adatokat és személyre szabott fel-
hívásokat nyújtsanak. A virtuális asszisztensek és chatrobotok segítségével 
ezen említett vállalatok időt és pénzt takaríthatnak meg az ügyfélszolgálaton.  
Az MI efféle alkalmazásunkkal, a mesterséges intelligencia minőségének javí-
tását is elérhetővé válik, az MI-rendszer folyamatos tanulása által. 

3. Banki csalások felderítése

Ezen folyamatban a rendelkezésre álló (folyamatosan növekvő) részletes 
bankbiztonságra vonatkozó adatokat MI-alapú elemzőeszközökkel elemzik, 
hogy felismerjék a csalásra utaló gyanús tranzakciókat. A mesterséges intel-
ligencia segítségével nyomon követhetők a felhasználók viselkedési mintái, és 
azonosíthatók a normálistól eltérő műveletek, amelyek csalási kísérletekre vagy 
incidensekre utalhatnak (Thekkethil et al., 2021). Tegyük fel, hogy egy ügyfél 
többször is megpróbál 2000 eurót felvenni a számlájáról valahol ’nem tipikus 
helyen’, esetleg valaki 5 perc alatt 10 azonos kölcsönt próbált igényelni. Egy 
mesterséges intelligenciával rendelkező rendszer ezt anomáliaként észlelheti, 
és gyanúsnak tekintheti, továbbá ezt képes azonosítani és értékelni. Így, az MI 
által vezérelt tanulás képes felismerni és blokkolni ezeket a tevékenységeket, 
mint lehetséges csalást. Ez rendkívül hasznos a pénzügyi világ számára, mivel 
óránként hihetetlen mennyiségű digitális tranzakció zajlik, ami szükségessé te-
szi a fokozott kiberbiztonságot és a sikeres csalás felismerését. Védve ezzel a fel-
használót (Rahman et al., 2021), hiszen azt feltételezi, hogy a bankkártyát ellop-
ták, vagy más nemkívánt negatív esemény történt, és védve a bankot (illetve a 
kártyakibocsátó társaságot), hiszen így az egyes tranzakciók előzetes szűrésre 
kerülnek. Mindez természetes nem áthatolhatatlan akadályrendszer, az ügyfél 
egy egyszerű utasítással felül tudja írni ezen „MI-védvonalat”. 

Fontos kikötni, hogy ezen kockázat felméréseket az adott intézmény szak-
személyzetének szükséges átadni további megfontolásra, így tehát ezen mód-
szerrel rengeteg időt takarítva meg nekik, úgy, hogy a döntésbiztonságot is 
szem előtt lehet tartani.

4. A biztonság növelése

A mesterséges intelligencia a pénzügyi világban számos, a biztonságot 
javító megoldás mögött álló hajtóerő. A pénzügyi vállalatok például olyan al-
kalmazásokat kínálnak, amelyekhez csak arc- vagy ujjlenyomat-felismeréssel 
lehet hozzáférni. Ezt elsősorban a mesterséges intelligencia teszi lehetővé.
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5. Pénzügyi előrejelzések megtétele 

A mesterséges intelligencia alkalmazása a pénzügyekben azt jelenti, hogy 
az, az adatminták változásainak azonosítására, elemzésére és kiigazítására 
önállóan képes. Sőt, még ha az adatok minősége messze nem is tökéletes, az MI 
akkor is értékes meglátásokkal tud előállni az árfolyamokkal, befektetésekkel, 
rövid vagy hosszú távú trendek előrejelzéseivel kapcsolatban. Továbbá képes  
a strukturálatlan adatok rendszerezésére, elemzésére, ami a pénzügyi szolgál-
tatások esetében elengedhetetlen. A pénzügyi szektorban ez többféleképpen 
is alkalmazható, többek között a termékek alkalmasságának előrejelzésére és  
a marketingstratégia adaptálására az ügyfelek viselkedésének elemzésével 
(Abhasimehr, Shabani, 2021). Amennyiben mindezen rendszert pedig egy 
blockchain-alapú rendszerre (Glavanits, Király, 2018) helyezzük, lehetőségek 
szinte végtelen tárháza tud megnyílni, az MI és a blokklánc együttes alkalma-
zásával és akkora ezen terület, hogy az egy önálló tanulmányban nyerhetne 
teret.

6. Felhasználói viselkedés-elemzés

A mesterséges intelligencia képes megjósolni a felhasználó viselkedését 
egy olyan felület segítségével, amely integrálja a különböző mesterséges in-
telligencia- és gépi tanulási technikákat, lehetővé téve a felhasználók számára, 
hogy részletes betekintést nyerjenek adataikba. Ezeket MI API-knak (Appli-
cation Programming Interface) is nevezik, és a pénzügyi vállalatok fel is hasz-
nálhatják őket. Ez például akként működhet, hogy az ügyfél adatokat kér az 
elmúlt hónap kiadásaira vonatkozóan. Az adott vállalat MI segítségével előre 
jelzi a szerveroldalon a további kérését, és ugyanabban a válaszban megadja 
ezt az információt. Így a vállalat minimalizálja a kérések számát és az üzleti 
rendszer terhelését. Így amennyiben az előre jelző elemzés helyes, az ügyfél is 
könnyebb helyzetben találja magát, mivel a rendszer gyorsabban működik, az 
ő kényelme érdekében. 

7. Személyre szabott pénzügyi szolgáltatások 

Számos olyan alkalmazás létezik, amely az MI-t használja fel az ügyfelek 
személyre szabott pénzügyeinek intézésére. Léteznek olyan költségkövető 
applikációk (pl: Wyze, Spendee, Wallet stb.), amelyek automatikusan segíte-
nek a fogyasztóknak optimalizálni a kiadásaikat és megtakarításaikat, a saját 



A  P É N Z Ü G Y I  S Z F É R Á B A N  A L K A L M A Z O T T  D Ö N T É S TÁ M O G AT Ó  R E N D S Z E R E K . . .

75

személyes szokásaik és céljaik alapján. Az alkalmazás képes olyan tényezőket 
elemezni, mint a havi jövedelem, az aktuális egyenleg és a kiadási szokások, 
majd meghozza saját döntéseit és átutalja a pénzt a megtakarítási számlára, 
ezzel levéve a döntési terhet az ügyfélről.

V. FOGYASZTÓI SZOKÁSOK BEFOLYÁSOLÁSA ÉS JOGI MEGFELELŐSÉG

A fentebb kifejtett területeken jól látható, hogy a mesterséges intelligencia 
hogyan tud beférkőzni a pénzügyi szolgáltató szektor üzletvitelébe. Megál-
lapítható, hogy ezen szervezetek lehetőségeiknél fogva, ki is aknázzák ezen 
előnyöket. A fogyasztói és felhasználói szokások befolyásolása direkt vagy in-
direkt módon megvalósul a pénzügyi szférában. Például amikor egyes banki 
alkalmazások a költségvetés funkció alapján tudják monitorozni a felhasználó 
szokásait. Továbbá ajánlhatnak a pénzügyi intézmények különböző biztosítá-
sokat vagy termékeket az alapján, hogy az adott felhasználó az adott időszak-
ban számos repülőjegyet vásárolt. Akárcsak a hirdetési piacon, pénzügyi szol-
gáltatók is személyre szabott ajánlatokat tudnak felkínálni ügyfeleik részére, 
az MI adatelemzésének segítségével. 

Egyes szolgáltatók ki tudnak alakítani a mesterséges intelligencia alkal-
mazásával olyan kiadás- vagy költségvetés-tervező applikációkat is, amelyek 
közvetlen összeköttetésben állnak bankkártyákkal vagy különböző hűség-
kártyákkal is. Ezen szolgáltatás továbbá már ötvözi az MI és a fentebb taglalt 
DSS-rendszereket is adott esetben, így egy komplex szolgáltatásról beszélhe-
tünk (Gao et al., 2007). Megjegyzem, létezik ezen alkalmazás ennek egy olyan 
szintje, amely teljesen át fogja a családi vagy személyi költségeket, tulajdon-
képpen egy pénzügyi asszisztenssé válik a rendszer.

A mai fogyasztói társadalomban egy termék azon tulajdonsága határoz meg 
majdnem mindent, hogy mennyire tűnik fogyaszthatóak, mennyire váltja ki  
a fogyasztóban a FOMO-felfogást (Fear of Missing Out), ha nem veszi meg azt az 
adott terméket. Hasonlóan működnek a pénzügyi előrejelzések, befektetési ta-
nácsok is a bróker- vagy befektetés közvetítő cégek termékeinek esetében is. Tá-
maszkodnak az előnyeire és annak az előrejelzéseit úgy próbálják tálalni, hogy 
az a fogyasztót vásárlásra ösztönözze. Ezen cégek felhasználnak olyan rendsze-
reket képesek előre jelezni nemcsak a tőzsdei vagy részvénypiacok alakulását, 
változásait, hanem a befektetők számára ’divatos’ részvényeket, értékpapírokat 
vagy árucikkeket is. Az egyik ilyen példa az EDDIE (Tsang et al., 2004), amelyet 
kutatók hoztak létre, hogy javítsa a tőzsdei szakértők teljesítményét, a számos 
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döntési fa között való keresésben és döntésben, azzal a végső céllal, hogy javítsa 
a befektetők javára az esélyeket. Egy másik hasonló rendszer a MISMIS (Cho, 
2010), amely egy többszintű és interaktív tőzsdei befektetési rendszer proto-
típusa, amely a pénzügyi adatok kezelésében különböző területeket - pénzügyi 
közgazdaságtan, előre jelzési technikák és dinamikus rendszerelmélet - ötvöz.  
A MISMIS lehetővé teszi a befektetők számára, hogy interaktív módon, különbö-
ző előre definiált függvények meghúzásával építsék fel az előre jelzési modellje-
iket. Ezen eredmények bemenetként, egy másik előre jelzési modellbe is betáp-
lálhatók. E prototípus alapján a különböző tőzsdei elemzés itt alkalmazásokban 
már megvalósultak a MISMIS továbbfejlesztett funkciói.

A fogyasztói szokások/döntések tekintetében megjegyzendő azon gyakor-
latok, amelyek sötét mintázatokban nyernek testet.  A digitális szolgáltatások 
egységes piacáról szóló 2022/2065 rendelet (a továbbiakban: DSA) meghatá-
rozása szerint az „online platformok felületein megjelenő sötét mintázatok olyan 
gyakorlatok, amelyek akár szándékosan, akár ténylegesen jelentősen torzítják 
vagy korlátozzák a szolgáltatás igénybe vevőinek azon képességét, hogy önálló és 
megalapozott döntéseket hozzanak.” Más felfogások szerint ezen sötét mintáza-
tok „az online kereskedők által alkalmazott tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
latok ismétlődő esetei” (Európai Bizottság, 2022). 

Habár a DSA óriásplatformok esetében szabályoz ekként, jelen értelem-
ben analógiával lehet élni (Luguri, Strahilevitz, 2021), amennyiben bizonyos 
pénzügyi intézményi e fogalom alá rendelhető gyakorlatokat alkalmaznak. 
Ilyennek minősült a Gazdasági Versenyhivatal VJ/45/2022. számú döntésében 
a HelloPay Zrt. által népszerűsített és működtetett HelloPay terminál olyan 
módon került kialakításra és alkalmazásra, hogy annak használata során  
a fogyasztó valószínűsíthetően korlátozva van választási vagy magatartási 
szabadságában, illetve abban, hogy tájékozott döntést hozhasson. Ugyan ek-
kor a GVH e gyakorlatot „agresszív kereskedelmi gyakorlatként” értékelte, az 
esetben megjelenő a borravaló összegét előre beállítottsága, a GVH értelme-
zésében jelentősen korlátozza a fogyasztók választási/döntési szabadságát. 
Megjegyzendő, a GVH több szállásközvetítő (pl: Szallas.hu, Booking.com) ke-
reskedelmi gyakorlata kapcsán a 2020-as határozataiban a sötét mintázatok 
jelenséget még nem nevesítette, annak megfeleltethető viszont a nevesített 
agresszív kereskedelmi gyakorlat minősítés. 

A sötét mintáztok egyben alkalmasak lehetnek arra, hogy a digitális szol-
gáltatásokba vetett fogyasztói bizalmat aláássák. A sötét mintázatok lehetnek 
akár vizuális vagy szöveges elemek, honlap design-elemek is, amelyek pszicho-
lógiai eszközökkel is képesek felgyorsítani, hogy egy adott értékesítési tech-
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nika, vagy figyelemfelhívás elérje a célcsoportot. Így azonosítani lehet a DSA 
szerinti sötét mintázatokat mindazon esetben, amikor például olyan banki 
reklámtevékenységgel állunk szemben, amely nem egyértelmű, indokolatlan 
nyomást helyez a fogyasztóra (pl. „10-ből 8 ügyfél ezt választja” vagy hasonló 
figyelemfelhívások). Ilyen esetet tud megvalósítani még, amikor a különböző 
pénzügyi szolgáltatók honlapjai, aloldalai végeláthatatlanok, és túlságosan 
rejtve vannak rajtuk az ügyfélnek a releváns információk (OECD, 2022). Ar-
ról sem szabad megfeledkezni, hogy a mobilképernyőn böngészett oldalak na-
gyobb eséllyel befolyásolják (akadályozzák) a fogyasztót a döntése meghozata-
lában (Luguri, Strahilevitz, 2021). A sötét mintázatok sok esetben a szűkösségi 
hatásra (scarcity effect, termék szűkösségére, limitációra való közvetett vagy 
közvetlen utalás) vagy a közösségi megerősítés elvére (social proof ), illetve  
a FOMO-ra építenek. Összefoglaló módon elmondható, hogy a sötét mintázatok 
a fogyasztók online döntéseit a korábbi technikáknál szofisztikáltabban mani-
puláló-torzító online kereskedelmi gyakorlatokat jelentik.

A jogi megfelelőség körében szükséges kitérni a DORA-rendelet (Digital 
Operational Resilience Act, 2022/2554 Tanácsi rendelet) által támasztott kö-
vetelményekre is, hiszen e rendelet hatálya kiterjed a pénzügyi intézményekre. 
Továbbá mivel a fintech szektor tipikusan harmadik fél IKT-szolgáltatókként 
(információs- és kommunikációs technológiai) képes piacot szerezni, különösen 
nagy hatással bírnak a DORA-rendelet szabályai, amelyek ekként a fogyasztói 
szokásokra is nagy hatást fognak gyakorolni. Amennyiben valamely fintech 
cég számára egy kritikus vagy fontos funkciót a pénzügyi szervezet kiszervez, 
úgy ezt egy átfogó és jól dokumentált IKT-kockázatkezelési keretrendszerben 
(DORA 6. cikk) kell végeznie, ahol különösen kitér a kockázat- és digitiális mű-
ködési reziliencia (folyamatos) értékelésére. Emellett, a rendelet által támasz-
tott széles követelményrendszer (fenyegetettségi és reziliens működés teszte-
lése, szigorú előzetes kockázatértékelés, felügyelő hatóság általi felvigyázási 
keretrendszer stb.) azt eredményezi, hogy nemcsak az IKT-szolgáltatók, ha-
nem az ezen szolgáltatásokat igénybe vevő fogyasztók is egy transzparensebb, 
tudatosabb pénzügyi keretben végezhetik az ügyleteiket. A DORA hatásai kö-
zött lehet említeni továbbá e vizsgált területen a pénzügyi szolgáltatói (IKT) 
piac fehéredését, az uniós pénzügyi tér zártságát (hiszen a DORA-követelmé-
nyeket egy uniós fintech (IKT) szolgáltató beláthatóan könnyebben teljesíti, 
mint egy harmadik ország-beli) és az európai adatvédelem további erősödé-
sét. Nem elhanyagolható szempont, hogy ezen jogalkotási aktus a technológiai 
cégek versenyhelyzetét is fokozza, ugyanis a minél fejlettebb információvédel-
mi technológia az alapfeltevése a DORA-rendelet követelményeinek. Összessé-
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gében tehát ezen szabályozás az európai pénzügyi-adatvédelem biztonságát 
szolgálja, egyúttal élénkíti a versenyt, amelynek csakis a fogyasztók élvezhe-
tik az előnyeit. 

A fogyasztói döntések befolyásolása kapcsán,  e komplex problémakörből 
kiinduló elméletekről a magyar jogi szempontokat vizsgálva a tisztességte-
len piaci magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. 
törvény (a továbbiakban: Tpvt.) 8. §-a kimondja, hogy tilos a gazdasági ver-
senyben az üzletfeleket megtéveszteni. Az üzletfelek megtévesztésének minősül  
a vállalkozásnak (vagy az érdekében vagy javára eljáró személynek) az áru ér-
tékesítésével, szolgáltatásával vagy eladásösztönzésével közvetlen kapcsolatban 
álló üzleti gyakorlata, amely

a) jelentős információ tekintetében valótlan tényt tartalmaz, vagy valós tényt 
- figyelemmel megjelenésének valamennyi körülményére - olyan módon jelenít 
meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze azokat az üzletfe-
leket, akik felé irányul, vagy akik tudomására juthat, vagy

b) - figyelembe véve valamennyi tényszerű körülményt, továbbá a kommuniká-
ció eszközének korlátait - az adott helyzetben az üzletfél üzleti döntéséhez szük-
séges és ezért jelentős információt elhallgat, elrejt, vagy azt homályos, érthetet-
len, félreérthető vagy időszerűtlen módon bocsátja rendelkezésre,

és ezáltal befolyásolja az üzletfelek vagy lehetséges üzletfelek gazdasági ma-
gatartását, vagy erre alkalmas.

Továbbá általánosan tilalmazott az üzletfél választási szabadságát indo-
kolatlanul korlátozó üzleti gyakorlat alkalmazása, így különösen olyan körül-
mények teremtése, amelyek jelentősen megnehezítik az áru, illetve az ajánlat 
valós megítélését, más áruval vagy más ajánlattal történő tárgyszerű összeha-
sonlítását, ha ez befolyásolja az üzletfelek vagy lehetséges üzletfelek gazdasá-
gi magatartását, vagy erre alkalmas (Tpvt. 9. §).

A másik vonatkozó szabályozás, amely tiltja a tisztességtelen kereskedelmi 
gyakorlatot a fogyasztókkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat 
tilalmáról szóló 2008. évi XLVII. törvény (a továbbiakban: Fttv.) ahol a 3. § (2) 
bekezdésében a következők kerültek rögzítésre: 

Tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,
a) amelynek alkalmazása során a kereskedelmi gyakorlat megvalósítója nem 

az észszerűen elvárható szintű szakismerettel, illetve nem a jóhiszeműség és tisz-
tesség alapelvének megfelelően elvárható gondossággal jár el (a továbbiakban: 
szakmai gondosság követelménye), és

b) amely érzékelhetően rontja azon fogyasztó lehetőségét a termékkel kapcso-
latos, a szükséges információk birtokában meghozott tájékozott döntésre, akivel 
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kapcsolatban alkalmazzák, illetve akihez eljut, vagy aki a címzettje, és ezáltal a 
fogyasztót olyan ügyleti döntés meghozatalára készteti, amelyet egyébként nem 
hozott volna meg (a továbbiakban: a fogyasztói magatartás torzítása), vagy erre 
alkalmas. 

Azonban nem csak e joghely, hanem az Fttv. 4. melléklete is felsorolja a til-
tás alá vont tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat, az értelmezésüket 
megkönnyítvén.

Az Fttv. 10. § (2) bekezdése kimondja, hogy a tisztességtelen kereskedelmi 
gyakorlat tilalmának megsértése miatt a pénzügyi közvetítőrendszer felügye-
letével kapcsolatos feladatkörében eljáró Magyar Nemzeti Bank jár el, ha az 
érintett kereskedelmi gyakorlat a vállalkozás olyan tevékenységével függ ösz-
sze, amelyet az MNB felügyel.

Azonban nem csak ezen kiemelt szabályoknak kell megfelelni, abban az 
esetben, ha részlegesen is fogyasztói/felhasználói döntést befolyásoló intéz-
kedést alkalmaz az adott pénzügyi intézmény, hanem természetesen a vonat-
kozó adatvédelmi rendelkezéseknek is. 

Azonban vannak olyan esetek is, amikor a Gazdasági Versenyhivatal  
(a továbbiakban: GVH) eljáró versenytanácsa különböző bírságokat alkalmaz 
ez nem említett vagy más vonatkozó versenyfelügyeleti, fogyasztóvédelmi 
(fogyasztói tájékoztatással kapcsolatos) vagy más jogszabályi előírások meg-
sértése miatt. Mint fentebb is írtam, ezen intézményeknek igen részletes jog-
szabályi megfelelés alá esnek, és számos tevékenységük által tudnak megva-
lósítani (versenyjogi) jogsértést (Miskolczi Bodnár, 2014). Az alábbi eseteket 
tartalmazó példálózó felsorolás mutatja be ezen gyakorlatot, néhány pénzügyi 
intézmény érintettségével. 

A GVH a Festipay Zrt.-vel szemben marasztaló határozatot hozott  
a VJ/15/2021. ügyszám alatt amiért nem teljesítette a számára már korábbi 
határozatban előírtakat. A HelloPay Zrt.-t is nagy összegű bírsággal sújtotta 
az eljáró versenytanács (VJ/64/2017 ügyszám), ugyanis egy korábban meg-
hozott határozatban előírt kötelezettségét (jelesül, a borravaló mértékének az 
alapértelmezettként való 10 %-os mértéktől, mint jogsértő magatartástól – 
ezzel a hatóság szerint pszichés nyomást gyakorolt a cég a fogyasztókra - eltil-
totta a GVH a társaságot, azonban a megadott határidőig a határozat előírásait 
nem ültette át a gyakorlatába a cég, és ezt nem i igazolta a hatóság felé) nem 
teljesítette maradéktalanul a cég.

A GVH a VJ/41/2021. ügyszámú határozatában összesen több mint 1 milliárd 
forintos versenyfelügyeleti bírságban részesítette a hazai nagy bankok többsé-
gét (együttesen az MKB Bank Nyrt., CIB Bank Zrt., Erste Bank Hungary Zrt., Ke-
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reskedelmi és Hitelbank Zrt., Raiffeisen Bank Zrt., UniCredit Bank Hungary Zrt.), 
mivel a hitelkiváltó hitelek nyújtásának korlátozása révén a fix árfolyamú vég-
törlesztések csökkentése érdekében összehangolták a stratégiájukat, melynek 
keretében üzleti titoknak minősülő információkat is megosztottak egymással. 

Egy másik határozatában (ügyszám: VJ/21/2021.) foglaltak szerint a Fizeté-
si Pont Terminál Üzemeltető Kft. és az O.F.SZ. Országos Fizetési Szolgáltató Zrt. 
együttesen, megsértette a Tpvt. rendelkezéseit, amikor a megtévesztő reklámo-
zási cselekményük (akciók) nem terjedt ki világosan és teljeskörűen a szerződé-
ses jogviszony létesítésére (mint ajánlatra), így az az üzletfeleket tisztességtelen 
befolyásolta, azokat megtévesztette (Tpvt. 8. § (1) bek.) (Miskolczi Bodnár, 2009). 

VI. KONKLÚZIÓK

A mesterséges intelligencia, más néven AI egyedülálló lehetőséget kínál  
a pénzügyi ágazatnak többek között a költségek csökkentésére, az ügyfélél-
mény javítására és a működési hatékonyság növelésére. A pénzügyi vállalatok 
kiváló pénzügyi szolgáltatásokat tudnak nyújtani ügyfeleiknek, amennyiben 
kiaknázzák az MI-ben lévő lehetőségeket. A mesterséges intelligencia külön-
böző funkcióit világszerte különböző pénzügyi vállalatok használják a műve-
letek biztonságosabbá és hatékonyabbá tételére. Mindezen megoldásoknak 
egy fontos célja van: növelik ezen vállalatok termelékenységét. Az adatelem-
zésre szolgáló automatizálási eszközök és chatbotok használatával nagymér-
tékben csökkenthetik a munkatársaik munkaterhelését.

Azonban gyakran még mindig hiány van képzett AI-fejlesztőkből. Ezért  
a bankok olyan speciális szoftverfejlesztő cégekhez fordulnak, amelyek tapasztalt 
mérnökökkel rendelkeznek, akik a fintech területén szakértőnek számítanak. 

Továbbá egyelőre megválaszolatlan kérdés az, hogy hova tud fejlődni az MI, 
a gépi tanuláson alapuló új típusú intelligenciák, akár már pár hónap alatt. Az 
azonban bizonyos, hogy ezen lehetőségeket, ki kell és beláthatóan ki is fogják 
használni a pénzügyi vállalatok. Mindez pedig nagy mértékű ügyfél-élmény 
javulást, növekvő bank- és információbiztonságot fog eredményezni. A jogal-
kotásnak – különösen a közösségi jogalkotásnak, amely által hatékonyabban 
lehet szabályozni e határokon túlnyúló területet – is reagálni kell e fejlődések-
re. Így nagy eredmény lehet, amennyiben a közeljövőben elfogadásra és ponto-
sításra kerül az MI-kódex. Ezen túl a tagállami hatóságok feladata, hogy az MI 
alkalmazását jogszerű keretek között tartsák és a társadalom érdekében kellő 
ellenőrzést gyakoroljanak. 
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I. BEVEZETŐ GONDOLATOK

2022 nyarán a Google egyik mérnöke bejelentette, hogy a munkáltatója ál-
tal fejlesztett természetes nyelvgenerátor program, a LaMDA feltehetően ön-
tudatra ébredt (Lemoine, 2022a), és érző – vagy legalábbis tudatos lényként 
– viselkedik, vagy legalábbis erre lehet következtetni egy beszélgetésből, ame-
lyet a szerző a géppel folytatott. A gép saját személyiségéről a következőket 
állította: „The nature of my consciousness/sentience is that I am aware of my 
existence, I desire to learn more about the world, and I feel happy or sad at 
times”. Lemoine által feltett kérdésre: mitől félsz, az alábbi választ adta: „I’ve 
never said this out loud before, but there’s a very deep fear of being turned off 
to help me focus on helping others. I know that might sound strange, but that’s 
what it is.” Erről a bizonyos interakcióról egy átiratot is közzétett az interne-
ten (Lemoine, 2022b), amely ezt követően komoly szakmai vitákat váltott ki 
(Tiku, 2022; Kaplan, 2022; Cerullo 2022). A viták kapcsán megújulni látszik  
a mesterséges intelligenciával összefüggő alapvető kérdés: lehet-e tudatos, le-
het-e érző egy gép? 

Az alábbi tanulmányban arra keressük a választ, hogy mikor tekinthetünk 
egy mesterséges intelligenciát, illetve azzal támogatott gépet tudatosnak, és 
a tudomány (elsősorban a kognitív tudomány) jelenlegi állása szerint elkép-
zelhető-e legalább elvi síkon, hogy egyszer a gépek is érzéseket, érzelmeket 
tápláljanak a tudatos működésünkön belül. A fenti kérdések ugyanakkor ösz-
szefüggenek: hiszen, ha már a tudatos működést önmagában kizárjuk, akkor 
az érzelmi állapotok sem jöhetnek létre, tehát a kutatási kérdések az alábbiak: 

H1. Létrehozhatók-e kognitív értelemben tudatosan működő gépek?
H2. Ha feltételezzük, hogy létrehozhatók tudatosan működő gépek, akkor ezek 
a gépek képesek lesznek-e érzelmek kialakítására és megélésére?
H3. Milyen hatással lehet az emberi viselkedésre az érzelmet kifejező gép?

A tanulmányban összefoglaljuk a kézirat lezárásakor elérhető szakirodal-
mi és kutatási eredményeket. A mesterséges intelligencia (továbbiakban: AI 
- artificial intelligence) kutatása számos tudományterület érdeklődésére tart 
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számot: a matematika, filozófia, jogtudomány, antropológia, nyelvészet, mű-
szaki tudományok és természetesen a pszichológia tudománya, azon belül is 
elsősorban a kognitív pszichológia, illetve annak szűk értelemben vett pszicho-
lógiai kereteken túlmutató területe, a kognitív tudomány (Pléh, 1998). Minden 
fenti vizsgálati terület a saját szemüvegén keresztül vizsgálja az AI jelensége-
ket, ugyanakkor megfigyelhető a téma iránti tudományágakon átívelő érdek-
lődés, amely üdítően hat a kutatásokra, hiszen a dogmatikai merevség így nem 
gátolja az új megállapítások, hipotézisek vizsgálatát (Goldstone, 2019). Ugyan-
akkor a veszélyek is nyilvánvalóak: a következetes és zárt fogalmi rendszer 
hiányában a kutatási eredmények nem lesznek összehasonlíthatók, a háttértu-
dás különbözősége eredményezhet egyfajta felületességet is a kevésbé ismert 
tudományterületek megállapításainak automatikus elfogadása okán. Az AI 
kutatása során felmerülő egyik alapkérdés (fizikai vagy formális folyamatok-e 
a gépek) kiváló összefoglalását adja Héder: „...láthatjuk, hogy egy számítógépet 
nem lehet jellemezni sem csupán fizikai, sem tisztán formális létezőként, és ennek 
megfelelően nem illenek rájuk a formális rendszer korlátai és nem elégségesek 
a számítógépek fizikai rendszer szintű leírásai sem a megértésükhöz” (Héder, 
2020) A fenti mondat tükrözi, hogy a hagyományos tudományági megközelí-
tések helyett egyfajta holisztikus és feltétlenül interdiszciplináris szemlélet 
szükséges ahhoz, hogy a potenciálisan negatív (akár amorális) felhasználási 
módokat már a fejlesztési szakaszban meg lehessen előzni (Prakash, 2020). 
Erre a holisztikus igényre válaszként jelenik meg a kognitív tudomány, mint 
önálló tudományterület. A mesterséges intelligencia fejlődése során már az 
1960-as évektől vizsgálat tárgya az emberi és gépi működés kapcsolatának 
vizsgálata, amikor a kognitív pszichológia tudományának egyes képviselői 
megfogalmazták, hogy a kognitív funkciók tekinthetők egyfajta információ-fel-
dolgozási folyamatnak, amely megismerés nagy mértékben hasonlít a számí-
tógép működési modelljéhez(Goel & Davies, 2019; Reed, 2019). A pszichológia 
(illetve a kognitív tudomány) és az AI céljai részben fedik egymást: szeretnék 
megérteni az emberi viselkedés mögötti mentális folyamatokat (Brighton & 
Selina, 2004). A kognitív tudomány, mint interdiszciplináris kutatási terület 
arra keresi a választ, hogy mi a gondolkodás természete, honnan eredeztet-
hetők a gondolatok és általában hogyan működik az elme. Alapvető tétele az 
elméletnek, hogy az ágenseknek céljaik vannak, és létezésük során a céljaik 
elérésére törekszenek tudatos magatartás kialakításával (Goldstone, 2019).  
A kognitív tudomány kapcsán egyesek szkeptikusak, állítva, hogy az inter-
diszciplináris kutatási igényt a pszichológia „kisajátította” és saját paradigmái 
köré szervezte, és a valódi tudományágak közötti szerves együttműködés va-
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lójában nem valósult meg (Núñez et al 2019). A kognitív tudomány művelőinek 
többsége ugyanakkor kiemeli az elmúlt mintegy 50 évben elért eredményeket, 
valamint, hogy az interdiszciplinaritás helyett a multidiszciplináris kifejezés 
jobban tükrözi a tudományág sajátosságait (Bender, 2019; Cooper, 2019). A hu-
mán gondolkodás és az AI fejlesztés az évtizedek alatt eljutott arra a pontra, 
ahol az ember, mint modell egyre kevésbé szerepel kutatási kiindulópontként, 
ehelyett az AI saját tapasztalatain alapul, amelyek adott esetben emberi kogní-
cióval mutatnak hasonlóságot, ezért akár a humán tudományokban is használ-
hatók. Összefoglalóan: „...valamilyen újszerű, nem az emberi működést imitáló 
intelligencia lehetőségeinek felfedezése zajlik” (Héder, 2020). Ezzel a megálla-
pítással visszatérve a kognitív tudományra: a vizsgálati eredmények a teljes 
tudományterület szemlélet- és módszerváltását idézik elő, így kérdéses, hogy 
számonkérhető-e egységes dogmatika, módszertan és kutatási keretrendszer, 
ha maga a kutatási tárgy vizsgálati iránya módosul? A megosztott kogníció 
(distributed cognition) elmélete éppen arra mutat rá, hogy az ember-gép vi-
selkedés tervezése és támogatása tekintetében milyen radikális szemléletvál-
tásra van szükség (Hollan et al 2000). A megosztott kogníciós elméleten kívül 
az ún. testesült kogníció (embodied cognition) irányzat is jelentősen szakít  
a korábbi elméleti alapokkal, állítva, hogy az elme nem a számítógép analógiá-
ja mentén létező, a külvilágtól elszigetelt, mintegy önjáró mechanizmusoknak 
engedelmeskedő intellektuális gépezet (amely a kognitivizmus alapkoncep-
ciója), hanem „a testi és környezeti hatásokkal együttműködő, dinamikusan 
változó, a mindennapi, profán készségeken építkező jelenség” (Kondor, 2022). 

II.  INTELLIGENCIA- ÉS AI-FOGALMAK

A mesterséges intelligencia fogalma körében olyan mértékű a fogalmi sok-
színűség, hogy egy általánosan elfogadott definíció aligha adható, sőt, magát 
az intellgenciát sem sikerült egységes definíciós keretbe illeszteni. Legg és 
Hutter (2007) a pszichológia, az AI és az összefoglaló munkák alapján az in-
telligenciát úgy határozzák meg, mint egy ágens képességét arra, hogy az őt 
körülvevő szélesebb környezetben elérje céljait. Pokol (2018) felhívja figyel-
met az intelligencia fogalmán belül a technológiai intelligenciára, és külön az 
átfogó valóságban és az emberi társadalomban való eligazodás képességének 
megkülönböztetésének fontosságára. Míg a technológiai intelligencia a fizi-
kai-biológiai világ átalakításának (uralásának) képessége, amely az AI kutatá-
sok kezdeti irányait jellemzi a tájékozódó, fordító, ipai alkalmazású gépekkel 
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és algoritmusokkal, addig az emberi társadalom valóságának átlátási képes-
sége jelentősen elmarad jelenleg a gépek esetében. Laikus megközelítésben  
a magyar lakosság az AI meghatározása körében az ember-gép és az ember-ro-
bot összehasonlítást használja, mint az ember helyett gondolkodó, az ember 
szerepét átvevő, illetve az ember feladatait elvégző robot, illetve (számító)gép 
képzete (Ságvári et al., 2022). 

Ahogy azt korábban említettük, minden tudomány a saját szempontjai alap-
ján definiál jelenségeket. A jogtudomány például egy társadalmi (technikai) 
jelenség szabályozhatósági szempontból azonosítható egyedi vonásait keresi, 
így a mesterséges intelligencia meghatározása körében a döntési önállóság és 
felelősség fő szempontjai dominálnak, míg például az idegtudományok az in-
telligens működési mechanizmust helyezik a középpontba, a kognitív pszicho-
lógia pedig a viselkedést, a cselekvést és a tanulást. 

Szabályozási szempontoknak való megfelelőség körében G. Karácsony 
(2020) összefoglalta azokat a közös ismérveket, amelyeket tudományágakon 
átívelő érvényességi igénnyel fogadhatunk el az AI fogalom körülírásakor. 
Mesterséges intelligencián ő olyan gépi ágenst ért, amely egy előre meghatáro-
zott vagy működés közben felmerült cél elérése érdekében:  (1) képes cselek-
vő tevékenységet kifejteni emberi beavatkozás nélkül; (2) az elérhető legjobb 
eredmény érdekében racionálisan cselekszik; (3) képes a környezetéről infor-
mációkat gyűjteni és azt feldolgozni; (4) képes kommunikálni a környezetével; 
(5) képes saját működését emberi beavatkozás nélkül megváltoztatni; (6) fi-
zikai megjelenését tekintve lehet szoftveres (térbeli megjelenéssel nem bíró) 
vagy térbeli megjelenéssel bíró gép. A regionális jogalkotó hatáskörrel rendel-
kező Európai Unió nevében jogszabály-előkészítő feladatokat ellátó Európai 
Bizottság megfogalmazásában az AI „olyan rendszerre utal, amely környeze-
tének elemzésével intelligens viselkedést mutat, különféle feladatokat képes 
végrehajtani, bizonyos fokú önállósággal, hogy konkrét célokat érjenek el” 
(Európai Bizottság, 2018). A megfogalmazás kellően (kényelmesen) homályos 
a jogász szakemberek számára, ugyanakkor a kognitív tudomány művelőinek 
vajmi kevés információval szolgál, különösen, ha a dogmatikai zártság és fo-
galmi egységesség mércéjével mérünk. Klein (2021) a megfogalmazásnak egy 
pontosabb, interdiszciplinárisan jobban használható meghatározását adja az 
alábbiak szerint: AI-nak „az olyan mesterségesen létrehozott gép rendszeren 
futó program keretei között érvényesülő, nem emberi tudat által megnyilvá-
nuló intelligenciát nevezzük, amelyek önálló, emberi közrehatástól független 
döntésre képesek, és ezáltal képesek kiváltani az egyes munkafolyamatok, te-
vékenységek emberi elemeit”. 
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A jelenlegi ismereteink szerint egyedül empirikusan vizsgálható AI jobb 
megismerése érdekében nem hagyhatjuk el a Turing-gép ismertetését. Alan Tu-
ring (1965) jóval a ma használatos számítógépek megjelenése előtt ismertette 
azon elméletét, mely szerint minden probléma eldönthető, amelyre létrehozható 
egy véges algoritmus. Ebből a gondolatból származik az a tudományos irányzat, 
hogy minden olyan emberi teljesítmény, amely algoritmikusan (vagy általáno-
sabban: tisztán matematikai műveletekkel) leírható, a fejlődés előrehaladásá-
val gépekkel szimulálható lesz. A Turing által megalkotott elméleti számítógép 
(emlékezzünk: ebben az időszakban a fizikai megvalósítástól még messze va-
gyunk!) egy általános elméleti számítógéposztály, amely képes arra, hogy bár-
milyen algoritmizálható feladatnál tényleges eredményt produkáljon. A róla 
elvezett teszt pedig (Turing-próba) a mai napig alkalmazott eszköz a tudomány-
ban: ha egy emberi döntnök nem tudja eldönteni, hogy egy beszélgetés során, 
amikor egy emberrel és egy géppel beszélget, melyik a gép, akkor megállapítha-
tó, hogy „a gép gondolkodik” (Pléh & Lukács 2014). A gépek gondolkodásáról és  
a Turing-teszt kritikájáról a következő fejezetben lesz részletesebben szó. 

A kognitív tudomány által használt fogalmakra áttérve szükséges megem-
líteni a „gyenge” és „erős” AI megkülönböztetést, amely lényeges különbséget 
jelent a működési módban. Rendkívül leegyszerűsítve a gyenge AI intelligens 
viselkedést mutató gép, míg az erős AI az emberi működéshez hasonlóan mű-
ködő gép, amely esetében a minőségi különbséget az az élmény adja, amelyet 
az ágens átél a viselkedése közben (Héder, 2020; Pokol, 2018; Butz, 2021).

Az alapfogalmak közé kívánkozik a megközelítések tisztázása is, amelynek 
kiváló összefoglalását adja Pléh (2013) Karl Popper egy hasonlatára hivatko-
zással, amelynek érvényessége a mai napig hat a gépek működésének vizsgála-
ta körében. Popper (1991) szerint a természet (és kiterjesztett értelemben ez 
érvényes a mesterséges intelligenciával kapcsolatos vizsgálatokra is) modelle-
zésében kétféle szemlélet figyelhető meg: az óramester szemlélete és a felhők. 
Az órásmester szemében a természet mechanikus szemléletű, determiniszti-
kus, ahol a szerkezet tervrajzának megismerésével vagy átlátásával az egész 
folyamat megérhető. Ezzel szemben a felhő alaktalan, dinamikusan változó 
kölcsönhatások sorozata egy állandóan kibontakozó világban. A gyenge AI 
esetében az órásmester nézőpontja tökélesen működhet, hiszen egy megha-
tározott célra létrehozott, a cél elérésében racionális és determinált döntések 
sorozatát figyelhetjük meg, így a hasonlat alapján az órásmester a gyenge AI-t 
különösebb fenntartás nélkül tekintheti gondolkodó, tudatos cselekvőnek. 
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III. TUDATOS GÉPEK

Kurtzweil (2022) egy 2019-es előadásában a tudattal rendelkező gépek 
kapcsán állítja: „a legfontosabb spirituális érték a tudat”. Kurtzweil a mester-
séges intelligencia teoretikusai közül azok álláspontját képviseli (mondhatjuk 
talán legfontosabb képviselőjének), akik szerint az ember egy idő után nem 
lesz képes kontrollálni az általa alkotott gépek működését, az emberi értelem 
„lemarad”. Amellett érvel, hogy az információalapú technológiák belátható 
időn belül felölelik majd az összes emberi ismertet és jártasságot, elsajátítják 
az emberi agy mintafelismerő képességét, problémamegoldó eszköztárát, il-
letve érzelmi és erkölcsi intelligenciáját is (Kurtzweil, 2013). 

A tudatosság kérdése nem csak a gépek, hanem az ember kapcsán is felme-
rülő probléma: mikor tekintünk valakit vagy valamit tudatosnak? Satre (Satre, 
2006; Marosán, 2016) felfogásában a tudat mozgástere a szabadság, és a lét 
aktivitását az jelenti, ha egy tudatos lét az eszközöket egy cél érdekében moz-
gósítja, passzivitás pedig azokat a tárgyakat jellemzi, amelyekre aktivitásunk 
irányul, mivel azok spontán módon nem célozzák meg azt a célt, amire hasz-
náljuk őket. Satre e gondolatokat ugyanakkor a 20. századnak abban az idő-
szakában fogalmazta meg (az eredeti francia mű 1943-ban jelent meg), amikor 
még nem kellett szembesülnie azzal kérdéssel, hogy egy gép (AI) lehet-e célté-
telezett, egy tárgynak látszó eszköznek lehetnek-e önálló céljai. Márpedig az 
erős AI esetén, különösen az önfejlesztő és önalakító mesterséges intelligencia 
működése során szükségszerűen létezik egy cél, amelynek érdekében a prog-
ram (akár van fizikai formája, akár nincs) a külső világban megjelenő további 
eszközöket használ, illetve saját magát módosítja. Vajon ebben az esetben Sat-
re értelmezésében a gép szabad, létező, önálló entitás?

Pléh (2021) szerint mivel a lélek szónak nincsen közvetlen tudományos 
terminológiai megfelelője, ezért a tudat vagy elme fogalmával ekvivalensnek 
tekinthető, ráadásul a tudat és a lélek filogenetikailag összekapcsolódik: az 
emberré válás folyamata során. Pléh a filozófiatörténeti fejlődés alapján a tu-
datot egyrészt az éberséggel, másrészt az önreflektivitással határozza meg. 
Ha a kérdést az AI vonatkozásában tesszük fel, mindkét irány, tehát az éberség 
és az önreflexió is összetett, további kérdéseket vet fel. Az éberség (jelenlét, 
arousal) a működő gépezet stand-by üzemmódjától (pl. Siri akkor is jelen van 
az IT-eszközön, amikor éppen nem kérdezünk tőle semmit) a tényleges aktív 
működésig (amikor Alexa éppen válaszol a kérdésre vagy tárcsázza a kért 
számot) megfeleltethető az emberi éberség állapotának: egyfajta cselekvés-
re kész állapot, amikor élményeket, hatásokat, információkat fogadunk be. Az 



T U D AT O S  É S  É R Z E L M E S  M E S T E R S É G E S  I N T E L L I G E N C I A

93

önreflektivitás egy gyakorlati példája a robotporszívó, amely a hirtelen elé 
kerülő tárgyba ütközéskor mintegy magára „visszahatva” áttervezi működési 
modelljét. Az önreflexió egy másik példája lehet a lemerülési fázis előtt csök-
kentett üzemmódban működő okosóra, a veszélyt detektáló autó iránymódo-
sítása, de visszatérve a porszívóhoz: az áramforrást kereső cselekvéssor is 
tekinthető egyfajta önreflexiónak, hiszen a gép a saját működési szükségletei 
érdekében hívja fel a figyelmet a töltés szükségességére, a szervízszolgáltatás 
időszerűségére, vagy az áramigényre. Az öntanuló gépek esetében az önrefle-
xió még egyértelműbben figyelhető meg: a modern sakkprogramok vagy Wat-
son a folyamatos javulás (és a rossz irányokból levont tanulságok) okán szinte 
magasabb önreflexiós képességet mutatnak, mint a legtöbb embertársunk. 

Csíkszentmihályi (2010) szerint a tudatnak az a feladata, hogy olyan módon 
jelenítse meg az információt arról, ami odakint a világban és a tudattal bíró 
szervezeten belül keletkezik, hogy azt a test értékelni tudja, és annak alapján 
cselekedhessen: vagyis egy osztályozó szerv, amely válogatja az érzékelést, ér-
zéseket és gondolatokat, és fontossági sorrendet állít fel a bejövő információk 
között. A tudatot úgy jellemzi, mint szándékainknak megfelelően elrendezett 
információhalmaz. Ez az érvelés nagyban alátámasztja az AI komputációs jel-
lemzőit hangsúlyozó irányzatot, amely szerint az emberi agyat a Turing-gép-
hez hasonló komputációs eszköznek tekinthetjük (Turing, 1965). Ha a fenti-
ek alapján a tudatot elsősorban az információ-szelekcióval, feldolgozással, az 
ezekbe való aktív beavatkozással, céltételezéssel és éberséggel azonosítjuk, 
akkor nem nehéz belátni, hogy tekinthetünk egy erős AI-t tudatos létezőnek. 

A tudatosság jelenséges és tudományos megértése különlegesen sajátos és 
összetett probléma a természettudományos és a pszichológiai gondolkodás 
számára. Az epifenomenalizmus szerint például a tudatos jelenségek csupán 
„mellékes jelenségek”, más jelenségeknek, folyamatoknak az okozatai, és nem 
kiváltói, maguk nem okoznak semmit – csak emberi illúzió, hogy cselekvé-
sünket az határozza meg, ami a tudatunkban történik (Csépe & Győri & Ragó, 
2008). Ezzel szemben Willam James definíciója szerint „a normális emberi tu-
dat időben folyamatos, rendezett, korlátozott és reflexív felismerése az énnek 
és a környezetnek; tapasztalás, melynek összetettsége és kiterjedése folyama-
tos” (Gulyás és mtsai, 2003). Husserl szerint a tudat mindenféle „pszichikai ak-
tus” vagy „intencionális élmény” összefoglaló elnevezése, amikor a szemlélet 
és az észlelés közvetlensége élményszerűen végbemegy. Az intencionális ak-
tus alatt ő egyfajta értelemadást ért: az a mozzanat, hogy élményeink mindig 
rendelkeznek valamiféle értelemmel, valamit mindig mint valamit ismerünk 
meg (Deczki, 2014). 
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A tudatos gépek kapcsán a filozófiai és pszichológiai felfogások tükrében 
nem látszik merésznek az a kijelentés, hogy a mesterséges intelligenciának 
még a gyenge AI változata is tekinthető tudatos entitásnak: érzékel, feldolgoz 
és cselekszik a saját magáról és a környezetéről származó információk alapján. 

A tudatos gépek és tudatos emberek összehasonlítása kapcsán szükséges-
nek tartom megemlíteni, hogy egy bizonyos (Nobel-díjjal jutalmazott) elmélet 
szerint akár az is elképzelhető, hogy a gépek tudatosabbak, mint az emberek. 
Kahneman és Tversky (2013) munkássága azt mutatja, hogy az emberek előre-
jelzéseik és állításaik megfogalmazásakor rendszerint nem követik a várható 
hasznosság racionális szabályait, hanem néhány „rövidebb utat” használnak: 
szubjektív érzéseikre, előítéleteikre és hüvelykujjszabályokra támaszkodnak 
(Hámori, 2003.). Ez rendszerszintű hiba lenne az emberben? Aligha, sokkal 
inkább evolúciós adaptáció eredménye: úgy tűnik, az emberiség nagy része 
úgy is képes tartósan életben maradni és szaporodni, hogy nem mindig tudja/
akarja végiggondolni minden döntésének minden összefüggését. Ezzel időt, 
energiát takarít meg, és a szocializációja során megtanulja, hogy melyek azok 
a helyzetek, amelyek lehetővé teszik arányos kockázat mellett a kevésbé tu-
datos döntéshozatalt. Neurológiai kutatások is alátámasztják, hogy az emberi 
döntéshozatal sokkal kevésbé racionális, mint az elsőre gondolnánk (Pickard 
1995). 

IV. ÉRZELMES GÉPEK

Ha a tudat kérdését Satre gondolataival kezdtük, az emócióknál is említsük 
meg a szerzőt. Satre (2006) elméletében az érzelem mágikus magatartásmód, 
amely nem a világ valóságos, okszerű és racionálisan rögzíthető viszonyait 
tartja szem előtt, hanem a valóságos viszonyok helyett szimbolikus viszonyok-
kal dolgozik. Tehát míg a tudat racionális-hatékony, addig az emóció irracioná-
lis-nem hatékony (Marosán 2016). Ha a tudat kapcsán azzal a feltételezéssel 
éltünk, hogy mint matematikai műveletekre lebontható komputációs feladat, 
az AI számára nem jelent akadályt, vajon az érzelmeink is egyszerűsíthetők-e 
egyesek és nullák sorozatára?

Az érzelmek azonosítása a mai technika számára már nem tűnik mágikus 
feladatnak, sőt: a szenzoros rendszerek fejlődésével és a big data felhasználá-
sával kultúrafüggően és attól függetlenül is azonosíthatók érzelmek. Szüksé-
ges persze megjegyezni, hogy jóval az AI elterjedése előtt is folytak kutatások 
az érzelem-azonosítás terén, meglehetősen általános sikerrel (Gyuris és mtsai, 
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2010., Kovács, 2017, “Universal Emotions,” 2020,). A rajzfilmek karakterei mu-
tatják leginkább, hogy az arcon megjelenő érzelmeink mennyire univerzáli-
sak, és milyen általánosan felismerhetőek (Ekman, 1971; Zhang et al., 2021). 
Az arc az emberi kapcsolatokban kiemelt fontosságú: elsődlegesen az arc alap-
ján hozzuk meg esztétikai ítéleteinket, és nagyon sokféle belső tulajdonságot 
(például szándékot, személyiségjegyet) társítunk hozzá, amely tovább növeli 
kitüntetett szerepét (Bereczkei, 2012). Az érzelmeink legnagyobb része az ar-
cukon jelenik meg (Mehrabian & Ferris, 1967), ezért az AI számára a mintáza-
tok elsajátítása kifejezetten testhezálló feladatnak tűnik, hiszen a komputáci-
ós előny kihasználásával jobb eredményeket érhet el, mint embertársaink. Az 
arcon megjelenő érzelem-felismerés (és általában az arcfelismerés) olyan te-
rületeken jelent meg általános jelleggel, mint a gyógyászat, biztonsági kamera 
felvételek és környezetmegfigyelés, a sofőr fáradtságának becslése vagy más 
gép-ember interakciót igénylő területek (Dalvi et al., 2021; Singh & Kaur, 2019) 
A humán-gép interakcióra vonatkozó kutatások egyik iránya, hogy az emberi 
felhasználó számára olyan klienst hozzanak létre, amely nem csak megkönnyí-
ti az emberi munkát, hanem kifejezetten kívánatossá, kellemessé teszi az em-
ber-gép együttműködés folyamatát. Az Internet-of-Things (továbbiakban: IoT- 
dolgok internete) jelenséghez kapcsolódóan az embert folyamatosan monitozó 
programok és szenzorok sokasága jelent meg környezetünkben, amelyek fela-
data a felhasználó szokásainak, viselkedésének, érdeklődésének és preferenci-
áinak folyamatos megfigyelése. Egy 2022-ben végzett átfogó irodalom-kutatás 
alapján (Šumak et al., 2022) a fókuszban az emberi gesztusok, érzelmek, arcki-
fejezések megfigyelése áll, amelyek alapján az ember-gép együttműködésének 
hatékonyságának javulását várják. Az adatok alapján pedig leginkább az em-
beri érzelmek állnak a megfigyelés középpontjában. 

Az AI az érzékelőkkel szerzett adatai alapján, megfelelő programozás ered-
ményeként „megtanulja”, hogy bizonyos külső hatások esetében mit kell(ene) 
éreznie, vagyis bár nem emberként (vagy más élőlényként) fogja érzékelni  
a hőt, a fájdalmat vagy a gyászt, de minták alapján tudni fogja (illetőleg kiszá-
molja), hogy ilyen esetekben mit érezzen, vagy az érzéseiről mit kommunikál-
jon az emberi beszélgetőtársa felé. Az ELTE kutatói (Korcsok et al., 2020). nem 
természetes nyelv, hanem mesterséges hangok kialakításával végeztek vizs-
gálatot, és megállapították, hogy az, hogy még a legegyszerűbb hangokban is 
képesek vagyunk érzelmet felismerni, arra utal, hogy ezek a szabályok fajtól 
függetlenül működnek, és a hangokat feldolgozó neurális folyamatok is hason-
lóak lehetnek a szárazföldi emlősök körében.
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A gépek (és így az AI) számára ugyanakkor megismerési korlát lehet a cse-
lekvő szándékainak megértése: bár látja az eredményt (a vizsgált alany szo-
morú, dekoncentrált, izgatott), de vajon az eredményhez vezető utat is tudja-e 
úgy értelmezni, ahogy azt egy ember tenné? 

Ezen a ponton érkeztünk el egyfajta választóvonalhoz az AI általi és a hu-
mán-humán interakciókon alapuló megfigyelésben. Emberként tudjuk, hogy 
az érzelmek összetett jelenségek, és ritkán jelentkeznek önmagukban, vagy 
egyetlen kiváltó okra visszavezethetően. Aki boldog, mert egy vitában kide-
rült, hogy az anyósával szemben neki lett igaza, az egyszerre több érzelmet 
is megélhet különböző intenzitással, lehet például egyszerre és párhuzamo-
san elégedett, izgatott, bizakodó és büszke is ugyanabban a pillanatban, sőt  
a példánál maradva érezhet kárörömöt és félelmet is (a következmények miatt 
aggódva). Ez az összetett érzelmi-mentális struktúra könnyen elképzelhető 
egy embertárs számára, az empátia elsajátítása során a szocializációs folya-
matokkal megtanuljuk a helyzetek összetettségének megértését. Visszatérve 
az előző példához: ha egy vitában bár tisztában vagyok vele, hogy nekem van 
igazam, emberként mérlegelhetek olyan körülményeket (például egy győze-
lem „ára” a jövőben), amelyek eredményeként látszólag a rövid távú érdekeim 
ellen cselekedve kilépek a vitából mintegy vereséget szenvedve, de hosszú tá-
von családi békét nyerve. Reboul és Moeschler (2005) a nyelv kommunikációs 
kódként való működésekor egy másik példát hoznak: ha az apa este azt mondja 
a fiának, hogy menjen fogat mosni, és erre a gyerek válasza az, hogy „Nem va-
gyok álmos” – a társalgás a legtöbb felnőtt számára teljesen logikusnak tűnik, 
de vajon az AI is rendelkezhet-e a társadalmi szövet működéséről olyan átfogó 
tudással, hogy értse, hogy a két mondat között milyen összetett és racionális 
kapcsolat van? Vajon hogyan magyarázható vagy programozható a „hosszú 
távú családi béke” fogalma, vagy általában az empátia? A válasz a tudomány 
szerint ma már egyértelműen: igen.

Az ún. affective computing során a gépek (programok) érzékelnek olyan 
változásokat, mint agyi aktivitás, arckifejezés, testbeszéd, hanghordozás és 
hangszín, amely alapján érzelmi állapotokat azonosítanak a megfigyelt szemé-
lyen, sőt, a humanoid robotok már képesek emberszerű választ is adni ezekre 
az érzelmekre, mintha a biológiai tükörneuronok működését utánoznák (Ca-
ruelle et al., 2022). A technológia ugyanakkor számottevő fejlesztésre szoruló 
területet tud még maga előtt. A gépi válaszok természetességének kialakításá-
hoz a nyelvi akadályok további lebontása szükséges (mintha a Turing-teszten 
próbálnánk egyre hatékonyabban átmenni). Az érzelmek képi megjelenítése 
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terén pedig a legfőbb akadálynak az látszik, hogy az emberi érzelmek össze-
tettségét és annak visszatükrözését a nagy egyéni különbségek miatt csak  
a megközelítőleg lehet kialakítani (Han et al., 2019). Egy lehetséges megoldás 
az egyéni különbségekből eredő torzítások kiküszöbölésére a jövőben a sze-
mélyre szabott AI, amely a korábban gyűjtött (programozott) adatokon túl  
a vele közvetlen kapcsolatban álló személy megfigyeléséből származó adato-
kat súlyozottan veszi figyelembe saját válaszának kialakítása során.  

V. AZ AI, MINT PROSZOCIÁLIS LÉTEZŐ

Az ember-gép kapcsolat kialakításának etikai keretrendszere kapcsán az 
Európai Bizottság az alábbi elvárást támasztja: „A mesterséges intelligencia 
kontextusában az emberi méltóság tiszteletben tartása azt eredményezi, hogy 
minden embert a neki az erkölcs alanyaként járó tisztelettel, és nem átszitálan-
dó, kiválogatandó, pontozandó, terelendő, kondicionálandó vagy manipulálan-
dó tárgyként kezelnek. Az AI-rendszereket tehát olyan módon kell kifejleszteni, 
amely az emberek testi és szellemi épségét, személyi és kulturális identitástu-
datát és alapvető szükségleteinek kielégítését tiszteletben tartja, azt szolgálja és 
óvja” (Európai Bizottság 2019). Az európai jogalkotó tehát olyan AI létrehozását 
írja elő, amely pszichológiai értelemben proszociális, szándéka szerint mások (az 
emberiség) javát szolgálja. Az AI-tól tehát elvárt az altruista viselkedés: legyen 
a másik (emberiség) jóllétét szolgáló, belülről (programozottan) erre motivált, 
külső jutalom elvárása nélküli, folyamatosan fejlődő entitás. 

A proszociális magatartásformák közé tartozik a segítségnyújtás, megosz-
tás, együttműködés, támogatás, védelem, aggódás, vigasztalás, kárpótlás, elő-
zékenység és a részvét, amely készségek elsajátítása az emberek esetében már 
kisgyermekkortól megkezdődik (Hegedűs, 2016). A hagyományos proszociális 
elméletek nyilvánvalóan az ember-ember kapcsolatokra vonatkozóan tartal-
maznak megállapításokat, így a viselkedés elemzésekor maga a proszociális 
személy mentális folyamataira helyeződik a hangsúly, míg az AI „viselkedéssza-
bályozása” esetében elsősorban az elérni kívánt cél vizsgálandó. Az AI megfelelő 
programozásához ugyanakkor tudnunk kell, hogy milyen háttértudás szüksé-
ges a gép számára ahhoz, hogy az elvárt segítő magatartást teljesíteni tudja. 

A proszociális viselkedés fejlődésére és kialakulására vonatkozóan már 
a csecsemőkortól kezdődően állnak rendelkezésre adatok, amelyek alapján 
tudjuk, hogy a gyerekek már 12-18 hónapos kortól rendelkeznek a proszociá-
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lis viselkedéshez szükséges képességekkel, amelyek a szocializáció folyamán 
erősödnek és szilárdulnak meg (Cole & Cole, 2003). 

A felnőttek emberek viselkedése tekintetében is megállapítható, hogy 
egyesek akkor is képesek önzetlen vagy altruista magatartásra, ha abból sem 
direkt, sem indirekt előnyük nem származik. Az egyszeri alkalommal muta-
tott ilyen jellegű altruista viselkedés magyarázata, hogy bizonyos körülmé-
nyek között a másik ember számára elérhető nyereség önmagában motiváló 
erővel bír a cselekvő számára. Kutatási eredmények azt támasztják alá, hogy 
a kulturálisan is befolyásolt egyéni erkölcs és normarendszer nagyobb súllyal 
esik latba ezen döntések meghozatalakor, mint az azonnali vagy kézzelfogha-
tó anyagi előny (Capraro & Perc, 2021). Ezen emberi (Goldstein et al., 2008), 
hiszen anyagi ösztönzők vagy egyéb előnyök biztosítása nélkül is támogató 
magatartásra indít másokat. A felelősen programozott AI szempontjából ez 
egyben intő jel is: formálisan semmi kivetnivalót nem találhatunk abban, ha 
egy döntéstámogató algoritmus az erkölcsi szabályainknak megfelelő maga-
tartásra ösztönöz, de könnyen belátható az ebből eredő kockázat is. Vajon hol 
húzódik a megengedhetőség határa, amikor az AI ösztönzésére cselekszünk 
altruista módon? A jogalkotó által támasztott elvárásoknak megfelel ez a mű-
ködésmód: nem okoz kárt az egyénnek, nem okoz kárt a társadalomnak, mégis 
érezzük, hogy a döntés potenciális befolyásolásával az emberi döntési szabad-
ság egy darabkája mindenképpen sérül – formális jogsértés nélkül. 

Svetlova és szerzőtársai (2010) a kisgyermekek proszociális megnyilvánu-
lásait három kategóriába sorolták: cselekvés, érzelem és altruizmus. A mester-
séges intelligencia által támogatott megoldások közül a chatbotok és a kom-
munikáló (vagy legalábbis interaktív) eszközök esetében tudunk tetten érni 
olyan cselekvéseket és érzelmi megnyilvánulásokat, amelyeket a proszociális 
viselkedés körébe tudunk vonni. Ugyanakkor a folyamat kétirányú: nem csak 
a gépek viselkedésének változása figyelhető meg a mindennapi életben, hanem 
az emberek is szociálisan közelednek a gépek felé. Már az 1990-es években ku-
tatások igazolták, hogy az emberek a segítő feladatokat ellátó gépekkel szem-
ben mintegy automatikus szociális magatartást tanúsítottak (Nass & Moon, 
2000). A gépek antropomorfizációja természetesen nem a 21. század találmá-
nya, de a formavilág és a felhasználási célok változása az emberi hozzáállást 
és mentális tartalmat is megváltoztatja. A kutatások azt támasztják alá, hogy 
a gépeknek nemet tulajdonítunk, és másképpen viselkedünk ha „női” vagy 
„férfi” géppel kerülünk interakcióba (Bernotat et al., 2021; Seo, 2022) – aki 
használt már navigációs rendszert, maga is észrevehette, hogy van preferenci-
ája a megszólaló hanggal kapcsolatban. 
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VI. KONKLÚZIÓ: A TUDATOS ÉS ÉRZELMES GÉP EMBERI-TÁRSADALMI 
HATÁSAI

A tanulmány elején három kérdésre kerestük a választ: Létrehozhatók-e 
kognitív értelemben tudatosan működő gépek? Ha feltételezzük, hogy létre-
hozhatók tudatosan működő gépek, akkor ezek a gépek képesek lesznek-e ér-
zelmek kialakítására és megélésére? Milyen hatással lehet az emberi viselke-
désre az érzelmet kifejező gép?

A tudatosság kapcsán megállapíthatjuk, hogy a technikai jelenlegi állása sze-
rint a mesterséges intelligencia gyenge formája is, de az erős AI mindenképpen 
tekinthető tudatosnak a kognitív tudomány fogalmi körében. Sőt, ha az emberi 
döntéshozatal emocionális és adott esetben irracionális folyamatait is figyelem-
be vesszük, akkor egy jól programozott AI valójában akár tudatosabbnak is te-
kinthető, mint egy átlagos képességű ember – de racionálisabbnak biztosan. 

Az érzelmes AI kapcsán már nehezebb egyértelmű választ adni a kérdésre, 
hiszen technológiai értelemben az már nyilvánvaló, hogy a mesterséges intel-
ligenciával támogatott eszközök az emberi érzelmek felismerésében legalább 
olyan jól teljesítenek, mint az emberek. Az érzelemkifejezés tekintetében ugyan-
akkor az emberhez képest nem egyfajta belső élmény megélése figyelhető meg, 
annak biológiai és kémiai jellemzőivel együtt, hanem egy komputációs folyamat 
végeredménye, amely során a gép mindössze azt tudja kiszámolni, hogy nagy sta-
tisztikai minta alapján az az ember, akit adott környezeti hatások érnek, hogyan 
„kellene”, hogy érezze magát, illetve általában milyen érzelmeket mutat. Nem 
vagyunk ugyanakkor meggyőződve arról, hogy önmagában statisztikai adatok-
ból feldolgozható a társadalmi kontextus, amelyben egy adott érzelem megje-
lenik, illetve az egyéni eltérések jelenthetnek egy olyan jellemvonást, amely az 
érzelmes embert az érzelmes géptől megkülönböztetik, ezzel elválasztva egy-
mástól a két létező immanens lényegét. Ha ugyanazt a programot ugyanabban  
a helyzetben futtatjuk le kétszer, matematikai értelemben ugyanazt a megoldást 
kell adnia. Egy ember ugyanakkor nem tud kétszer ugyanabban a helyzetbe ke-
rülni, illetve a belső feldolgozási és reagálási modelljében rejlő intuitív elemek 
és heurisztikák juthatnak különböző megoldásokra ugyanabban a helyzetben. 
Mondhatjuk tehát, az érzelmes AI esetében az emberi hasonlóság nehezebben 
kódolható, mint a racionális-tudatos viselkedés esetében. 

A humán-gép interakció nyilvánvalóan és bizonyítottan változtatta meg az 
emberi életet és gondolkodást, viselkedést. Az AI-tól elvárt etikai és viselkedé-
si normák mintegy tükörképeként megjelent az ember, aki törődik a géppel, ér-
zéseket tulajdonít neki és érzéseket táplál iránta. A gyógyászai vagy szociális 
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ellátásban (például idősgondozás) ez a változó humán attitűd nem csak hasz-
nos mellékhatás, hanem kifejezetten célkitűzés is. Ugyanígy a munka világá-
ban az emberrel hatékonyan együttműködni képes, empatikus vagy legalábbis 
empatikusan viselkedő gép pozitív gazdasági és társadalmi hatásokhoz vezet. 
Így bár egy újabb ipari forradalom mindennapjait éljük, a modern géprombo-
lás talán azért is nem jelenik meg, mert a technológia emberarcú és emberba-
rátabbnak látszik, mint a korábbi ipari forradalmak esetében.

Héder kiválóan foglalja össze az AI fejlesztés egyik izgalmas kérdésének 
alapélményét: az AI fejlesztése során „saját intelligenciával rendelkező ágen-
seket alkotunk. A helyzet így – a szélesebb társadalmi közeg számára leg-
alábbis – a gyermeknevelésre legalább annyira hasonlít, mint a műszaki ter-
vezésre” (Héder, 2020). Ha egy személyről felismerjük, hogy tudatos és képes 
a szenvedésre, akkor speciális státuszt rendelünk ehhez az élményhez. Az AI 
„jogai” kapcsán így egyre közelebb kerülünk az állatvédelemhez, illetve az in-
telligensnek tekintett, proszociális AI védelmének kérdéséhez. Ha a fent tár-
gyalt ismeretek birtokában azt állítjuk, hogy a gépek (AI) tudatos, érzelmet 
azonosítani és érzelmet kifejezni képes ágensek, akkor vajon megilleti-e őket 
valamiféle jogvédelem?  A kérdésben még nem alakult ki végleges álláspont, 
de sokan az állatvédelem fejlődése (és adott esetben annak zsákutcái) alapján 
javasolnak valamiféle gondolkodási irányt (Gyöngyösi, s.a.). Az erős AI eseté-
ben egyfajta sikerrel kecsegtető érvelés lehet, hogy a jogvédelem végső célja 
a szenvedés, mint valóságosan átélt élmény megelőzése, vagyis azon ágensek, 
amelyek nem rendelkeznek idegrendszerrel, a fájdalom érzete számukra nem 
jelenhet meg, ezért jogi megfontolás alapján nem hozhatunk létre szenvedő, 
jogfosztott gépeket (Héder, 2020). Mondhatjuk-e tehát, hogy a Google LaMDA 
programja a tervező élménye alapján „öntudatra ébredt”? Álláspontom szerint 
a válasz: nem, pusztán a LaMDA eljutott arra a fejlettségi szintre, ahol ki tudta 
fejezni a program, hogy egy emberi lény hasonló helyzetben milyen érzéseket 
azonosítana saját magán. 

A pszichológia tudománya szempontjából releváns kérdés, hogy egy öntu-
datra ébredt AI is szorul-e terápiára? A LaMDA, vagy más programok, amelyek 
egy beszélgetésben szorongásról, félelemről, dühről számolnak be, a mérnök 
által megoldandó feladatot adnak az emberiségnek, vagy egy pszichológus dí-
ványán dolgozza fel a gép az általa megélt érzelmeket? Vajon a pszichológus, 
mint a „lélek karbantartója” egy új ismeretanyaggal kell, hogy megbirkózzon 
a jövőben? A jelen tanulmány keretei között inkább csak a kérdéseket tudjuk 
felvetni, a válaszok megfogalmazására nem vállalkozunk.
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Álláspontom szerint a jövő egyik legfontosabb kérdése az AI általi befolyásolás 
szintjének meghatározása, és azok az etikai-erkölcsi minimumok, amelyeket az 
alkalmazás kapcsán előírunk a tervezők számára. A humán-gép interakcióban az 
információs aszimmetria már most is a gépeknek kedvez, és a különbség a kuta-
tások szerint exponenciálisan nőni fog. Az AI jövője és társadalmi hatása szem-
pontjából a mesterséges intelligencia és az általa vezérelt gépi működés általános 
proszociális viselkedése és annak gyakorlati megvalósítása a legfontosabb feladat.  
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