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A szerkeszt0 el0szava

Az Igazsaglgyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalat emeld programjai
keretében a Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak Nem-
zetkozi- és Eurdpai Jogi Tanszéke szamos kutatason és kutatdsi eredmény
publikalasan van tul, jelen kotet mégis egyfajta ,szive csiicske” a szerkeszt6-
nek (reméljiik a tobbi konyv nem sértédik meg ezen a sulyos diszkriminacién).

A 2022-ben elnyert palyazat témaja: ,Fenntarthatd és fogyasztébarat mes-
terséges intelligencia”, amely cim tiikrozi a kutaték hozzaallasat az 1j techno-
l6giahoz. Hogyan lehet a felhasznalok, a fogyasztok szamara olyan szabalyo-
zasi kornyezetet teremteni, amelyben nem csak az innovaciénak nem szabunk
indokolatlan hatart, de a fejlesztések az emberiség hosszu tavu jovojét helye-
zik el6térbe. A jelen kotet szerzdib6l all6 kutatécsoport a Széchenyi Istvan
Egyetemen m{ikod6 Tech-Augmented Legal Environment (TALE) kutatocso-
port keretein beliil keresték a valaszt a fenti kérdésre, ki-ki a sajat érdeklédési
kore sziikebb alkérdéseire fokuszalva.

A cimben talalhat6 ,aktudlis” jelz6 utal arra, hogy aki ma mesterséges in-
telligenciaval (tovabbiakban: Al, artificial intelligence) vagy annak jogi szaba-
lyozasaval foglalkozik, a szokasosnal is gyorsabb avulasra szamithat kutatasi
eredményei tekintetében. A technolégia és az Al-alapt fejlesztések exponenci-
alis fejl6désével a jogalkoto aligha tud 1épést tartani, ugyanakkor a felhaszna-
16k technolégiaba vetett bizalma novekedni latszik, féleg a fiatalabb generacid
latszik igen batran alkalmazni és mindennapi életébe beépiteni akar a néhany
hénapos technolégiai tjdonsagokat is.

A kutatécsoport 2023. november 17-én rendezett tudomanyos konferen-
cidja a chatGPT fels6oktatasi és egyéb gyakorlati felhasznalasardl szélt, ahol
a résztvevOok nagy szama és végzettségiik-érdeklddésiik sokfélesége egyér-
telmiien jelezte, hogy az Al-alapu technolégiak esetében a multidiszciplina-
ris megkozelités elengedhetetlen a téma jobb megértéséhez. A jovében tehat
a kutaték szdmara nem csak az jelenthet kihivast, hogy a meglév6 fogalmi esz-
koztarba hogyan illesszék be az 4j és 1j fejlesztéseket, hanem hogy mas tu-
domanyteriiletek szerepléivel is szdt értsenek, s6t, kozosen gondolkodjanak
egy-egy innovacio jogi, gazdasagi, tarsadalmi aspektusain - a mliszaki megol-
dasokon joval tilmutatéan.

A kotet szerz6i jogaszok, de a megkozelitésiik tilmutat a jogszabaly bettijén,
az altaluk felvetett gyakorlati kérdések pedig mas tudomdanytertiletek szdmara
is tartogatnak kérdéseket: a virtudlis valdsagban épitett éniink, a fejlesztok fe-
jében 1évo elképzelések és a jogi fogalmak egymasra illesztésének nehézségei,



afenntarthatdsagi szempontok érvényesitése mar a tervezés szakaszaban, vala-
mint a marketing-szempontok és automatizaci6 hatarainak tisztazasa a feladat,
hogy majd ha felmeriil benniink: vajon gondolkodnak-e, éreznek-e helyettiink
a gépek, az elméleti és gyakorlati szakemberek kozos valaszt tudjanak adni, bar-
mi is legyen a kérdés, ami az Al alkalmazasaval kapcsolatban felmertil.

A kotet szerzdi és a szerkeszt6 Gszintén remélik, hogy az alabbi 5 tanul-
many gondolatokat ébreszt az Al fogyasztobarat és fenntarthaté felhaszna-
lasaval kapcsolatban. Bar a gyéri jogi karon foly6 kutatdsunkbo6l most csak
egyfajta pillanatképet villantunk a Kedves Olvasé szamara, megigérjiik, hogy
érdeklédésiink a téma irant nem fog alabb hagyni a kdzeljov6ben, és amint 1;j,
tudomanyos vizsgalatra érdemes kérdések meriilnek fel benniink, nem féliink
majd Ujra billenty{izetet ragadni...

Gyor, 2023. november 20.

Dr. habil. Glavanits Judit
kutatasvezetd
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A fogalomhasznalat egyes kérdései a mesterséges
intelligenciardl sz0l6 eurdpai rendelettervezetben

I. ALLITSUK MEG AZ INNOVACIOT, AMIG KITALALJUK A SZABALYOZAST?

2023. marcius 22-én vezetd technoldgiai vallalatok tulajdonosai, a Mester-
séges Intelligencia teriiletén korszakalkotd eredményeket elért kutatok, vala-
mint tarsadalomtudésok nyilt levélben! kovetelték a GPT-4-nél fejlettebb MI
rendszerek tanitdsanak felfliggesztését legaldbb 6 hénapra. Nem altaldban az
MI fejlesztések ledllitasat kovetelték tehat, csak az ,egyre nagyobb, kiszamitha-
tatlan, fekete doboz jellegli modellekét egyre novekvd képességekkel”. A nyilt
levél nem haszndlja egyik, az utébbi idében bevett kategoéria megjeldlést sem:
sem az dltaldnos célii mesterséges intelligencia (general purpose artifical intelli-
gence), sem az alapmodell (foundation model) Kkifejezéseket. Hasznalja ehelyett
az advanced Al kifejezést, valamint koriilirja a jelenséget, olyan médon jellemez-
ve, hogy annak miikddését ,senki, még az alkot6ik sem tudjdk megérteni, el6re-
jelezni vagy megbizhatéan kontrollalni”. A dokumentum ugyancsak hivatkozik
az dltaldnos mesterséges intelligencia (artificial general intelligence, AGI) fogal-
mara, amely nem egy mar létezd technoldgia, hanem egy olyan cél, amely felé
a jelenleg sokat targyalt és vitatott kutatasok haladnak. A ChatGPT-t fejlesztd
OpenAl az AGI rendszereket Uigy hatarozza meg, mint ,,nagymértékben autoném
rendszereket, amelyek tilteljesitik az embert a legtébb gazdasdgi értékkel biré
munkdban.”?

2023. marcius 31-én az olaszorszagi adatvédelmi hat6sag adatvédelmi okok-
ra hivatkozva azonnali hatallyal betiltotta a ChatGPT hasznalatat, és felhivta az
OpenAl-t s a GDPR szabalyainak megfelel6 miikodés bemutatasara. Az aggalyok
tisztazasat kovetben aprilis 28-an aztan djra elérhetévé valt a rendszer. A hir-
ben nem a betiltdst emelném ki, hanem a gyors 4jboli elérhet6séget. Hizhatta
volna a hat6sag a folyamatot, Gjabb és ijabb hianypdtlast kérve, de nem tet-
te. Az eset jol szemlélteti, hogy ez a technoldgia egyszerre kelt félelmet, vet fel

[1] Forras: https://futureoflife.org/open-letter/pause-giant-ai-experiments/ (letoltés datuma.
2023. majus 12.)

[2] Forras: https://openai.com/about (letoltés datuma. 2023. méjus 12.)
[3] Forras: https://apnews.com/article/chatgpt-openai-data-priva-
cy-italy-c0764f0e77273c429564fdb0c475a707 (letoltés datuma: 2023. majus 12.)
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aggalyokat, kockazatokat, és egyszerre vonzo, izgalmas, nélkiilozhetetlen. Bar
a szolgaltatassal valé jaték, képességeinek megtapasztaladsa 6nmagaban is na-
gyon jo szérakozas, joval tobbrdl van azonban szd: az alapmodellekre épitve az
un. downstream fejlesztdk tlizleti vallalkozasokat inditanak, vagy alakitanak at
megléviket, az alapmodell betiltdsa vagy felfiiggesztése azonnali gazdasagi ér-
deksérelmet okoz.

Mi késztethette erre az allasfoglalasra azokat, akik koziil sokan a Mester-
séges Intelligencia kutatasok legfontosabb alapjait tették le, vagy az OpenAl-t
megalapité Elon Muskot? Miért keriilt nem csupan a szakmai k6zénség, hanem
az atlagemberek érdekl6désének kozéppontjaba az MI 2022 decemberében?
Hogyan lett hirtelen oriasi tétje az Eurdpai Bizottsag altal elGterjesztett, a mes-
terséges intelligencia szabalyozasara szant rendelettervezetnek (a tovabbiak-
ban: Rendelet)?

II. INNOVACIOMENEDZSMENT ES JOGVEDELEM

A mesterséges intelligencia felhasznalasanak el6ényei rendkiviil szélesko-
riiek és egyértelmiiek. Jelents gazdasagi és tarsadalmi elénnyel kecsegtet
szamos agazatban, beleértve az energiapiacot, a mezégazdasagot, a kornye-
zetvédelmet, az egészségiigyet, a pénziigyi piacot és a koziigyeket (Lee, 2022).
Kilonodsen hasznos lehet az el6rejelzések javitasaban, a miveletek és az erd-
forrasok elosztasanak optimalizalasaban, valamint a szolgaltatasok személy-
re szabasaban (Madiega, Chahri, 2022).

Nem szabad ugyanakkor, hogy a napjainkban tapasztalt és a jovében varha-
t6 gazdasagi elonyok elhomalyositsak latasunkat, fel kell mérniink a mestersé-
ges intelligencia fejlesztésével és felhasznalasaval jaro, vélt vagy valos etikai
és jogi kockazatokat. Az MI-rendszerek mind 6nmagukban, mind valamilyen
termék részeként megsérthetik az olyan alapvet6 jogokat, mint a maganélet-
hez val6 jog és a diszkriminaci6 tilalma, befolyasolhatjak és manipulalhatjak
az emberek dontéseit anélkiil, hogy azt a dontéshoz6 érzékelné, akadalyozva
ezzel az dnrendelkezést, vagy veszélyeztethetik az emberek biztonsagat.

Az iparagi dnszabalyozé eszkozok, amelyeket egyébként is egy-egy bigtech
multinacionalis vallalat ural, nem alkalmasak arra, hogy a mesterséges intelli-
gencia karos hatasait kezeljék, igy megkezd6dott a jogi szabalyozas eszkozta-
ranak alaposabb vizsgalata. Az MI-rendszerek fejlesztésének és felhasznalasa-
nak kockazatai egyre inkabb a figyelem kézéppontjaba kertilnek, nemzetkozi
szervezetek (UNESCO, Eurépai Tanacs, ENSZ) siirgetik, hogy a nemzetek veze-
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téi ne csak olyan politikdkat fogadjanak el, amelyek 6sztonozhetik a hasznos
innovacidt, hanem olyan intézkedéseket is, amelyek megvédik az egyént és
a tarsadalmat a mesterséges intelligencia veszélyeit6l (Smuba, 2021).

Jelenleg egy olyan - remélhet6leg csak atmeneti - id6szakon megyiink ke-
resztiil, amikor a hatalyos normak nem képesek megfeleléen szabalyozni
a mesterséges intelligencia fejlesztését, felhasznalasat a tarsadalom egészére
és az egyes egyénekre gyakorolt negativ hatasainak kezelése érdekében, mi-
kozben az Uj normak megalkotdsa még varat magara (Lee, 2022). Ebben jelent-
het globalis jelent8ségli valtozast a Rendelet, amely a GDPR-szabalyozashoz
hasonléan vilagszerte 6riasi hullamokat vet, és alapvetd hatassal lehet a tech-
noldgiai fejlesztések jovdjére.

A mesterséges intelligencia altal generalt kihivasokra adott atfogé, koor-
dinalt jogalkotdi valasszal valé késlekedés rendkiviil karos és belathatatlan
kovetkezménnyel jarhat az egyénre és a tarsadalomra nézve, mivel a mester-
séges intelligencia évrdl évre egyre jobban atszovi a mindennapjainkat az oko-
seszkozokon, a kozdsségi média platformokon, az oktatason, az orvoslason,
a kozlekedésen, az uzleti és a kozhatalmi dontéseken keresztul.

A normak megalkotasa soran kiemelt figyelmet kell forditani arra, hogy ne
szabjunk indokolatlan akadalyokat a mesterséges intelligencia fejlédése elé,
mindekdzben alapelvként tekintsiink (i) az MI-rendszerek atlathatésagara, (ii)
arendszer egész életciklusa alatt folyamatos, beavatkozasra képes emberi fel-
tigyelet képességére, (iii) a fejleszt6k és a felhasznalok felel6sségének kérdésé-
re az MI-rendszer altal okozott karos hatasokért, (iv) az adatvédelemre és (v)
az alapjogok megfelel§ tiszteletben tartasara. A mesterséges intelligencia sza-
balyozasnak fontos célként kell tekintenie a MI-rendszerekbe vetett bizalom
novelésére, mivel a bizalom hidnya akadalyozza a MI-rendszerek elterjedését,
ezzel csokkentve a mesterséges intelligencidban meglévd potencialis elényok
kiaknazasat (Smuba, 2021).

[II. AZ EUROPAI MEGKOZELITES

Az Eurodpai Unid a 2010-es évektdl kezdett érdeklédni az MI teriilete irant,
el6szor gazdasagi-versenyképességi szempontbol, majd 2018 6ta egyre inkabb
a kockazat, az emberi jogok, és altalaban a veszélyek keriiltek az érdekéklédés
kozéppontjaba.

Z6di (2021) meglatasa szerint ennek oka a nagy platformokhoz kapcsolédé
botranyokban és az ebbdl fakado altalanos bizalmatlansagban keresendd, va-
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lamint abban, hogy Eur6paban mindig jéval nagyobb sulya volt az értékalapu
megkozelitésnek, szemben az USA erdsen szabadpiaci megkozelitésével.

A tanulmany az Eurépai Bizottsag Rendelettervezetét egy sziik, de annal
fontosabb aspektusbdl vizsgalja: eleget tesz-e a tervezet terminolégiaja egy fo-
lyamatosan valtozo technolégia szabalyozasi megragadasaval kapcsolatos el-
varasoknak? Kell6en rugalmas fogalommeghatarozasokkal dolgozik-e, ugyan-
akkor kell6képpen vilagos-e a szabalyozas targyi hatalya.

A dolgozat hipotézise, hogy a szabalyozasi targy megragadasa soran egy-
szerre szlikséges kovetni a technologiasemlegesség elvét, és nagyon jol cél-
zottan megragadni azt, amit szabalyozni kivanunk. Ennek soran a terminold-
gidban, a jogszabaly nyelvezetében Kkeriilni sziikséges a miiszaki kifejezések
olyan jellegli haszndlatat, amely azon a hiten alapul, hogy a miiszaki-techno-
l6giai-tudomanyos fogalmak pontosan és jol hataroljak le a targyat. Allitisom
az, hogy a ,miért, milyen jellemzdkre tekintettel, mit akarok szabalyozni” kér-
désre nem-technikai Kifejezésekkel is jol leirhatd valaszt kell tudnunk adni.
Az algoritmusokra, matematikai eljarasokra koncentralé fogalomhasznalat
konnyen idejét multta, meghaladotta valik, és az sem varhato el, hogy minden
4j ,buzzword” a jogszabaly modositasat igényelje. E szabalyozastechnikai kér-
déskoron tul a dolgozat tartalmi allasfoglalast is tesz a ,mennyire legyen tag
a szabdalyozas hatalya” kérdésben: a technikainak, elméletinek ting vizsga-
16das haszna ugyanis nagyon is gyakorlati: dollarmillidrdok mulnak egy-egy
kifejezésen, ha dramaibban akarunk fogalmazni, Eurépa globalis versenyké-
pessége.

IV. EGY ,MINYAR”, AMIT SOKAN OSZNEK HITTEK

Az MI kutatasok torténetét felivelések, ,MI nyarak” és ,MI telek” jellem-
zik. Utébbiak azon idészakokra utalnak, amelyek soran mind a kutatdk - és
a finanszirozék - , mind a nagykozonség érdeklédése jelentésen visszaesett,
csalédottsag, kidbrandultsag jelent meg a technoldgiaval kapcsolatban. A val-
takozas dinamikajat talan leginkabb a fent emlitett dltalanos mesterséges in-
telligencia elérésében valé hit, és az arrél val6é lemondas adta. Amellett, hogy
az un. ,narrow Al” teriiletén egyre komolyabb eredményeket sikertlt elérni,
tehat az emberi intelligencia egyes részteriiletein jol teljesit6 rendszerek je-
lentek meg, Gjra meg Gjra kudarcba fulladt egy, az emberrel a versenyt felvenni
képes, altalanosan intelligens rendszer Kifejlesztése.
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Megvaldsult az emberi arcok szoftver altali felismerése, a gépi forditas,
vagy a borrak gépi latason alapulé korai azonositasa, ugyanakkor nem szii-
lettek olyan alkalmazasok, amelyek akar csak tavolrol is hasonlitottak volna
a Mesterséges Intelligencia Szent Graljaként kezelt AGI-ra. 2020 januarjaban
a BBC vetette fel - szamos vezetd Al kutatét megszolaltatva - , hogy talan
kozeledik a kovetkezd MI-tél™. R4 egy hénapra megjelent az Eurépai Bizott-
sag Fehér Konyve a Mesterséges Intelligenciardl, amely felvazolta egy jovo-
beni MI-szabalyozas kereteit, majd 2021 aprilisaban az ,Al Act” tervezete. A
jogalkotasi folyamat kellés kdzepén, 2022. november 30-an a nagykdzonség
szamara is elérhet6vé valt a Chat-GPT, amelynek fényében hirtelen joval na-
gyobb jelent6séget kapott a rendelettervezet, egyben rakényszeritve az eu-
ropai unids testiileteket egyes 1j, vagy ujnak vélt technolégidkkal kapcsola-
tos hatarozott allasfoglaldsra a jogalkotasi folyamatban. A GPT-3.5 nyelvi
modellt hasznald, szoveges instrukciok megértésére, és szoveges tartalmak
generalasara optimalizalt alkalmazas tudasa megdébbentette mind a kutaté-
kat, mind a nagykdzonséget. Azok szamara, akik korabban legyintettek arra
a felvetésre, hogy a Mesterséges Intelligencia képes lesz elvenni ligyvédek,
reklamszoveg-irék vagy sajtéfigyelést végzok munkajat, hirtelen elemi erével
mutatkozott meg a technoldgia ereje, amely szamos pozitiv hatas mellett 6ria-
si kockazatot jelent az alapvet6 jogokra nézve.

V. UJ TECHNOLOGIAI FOGALMAK A HAGYOMANYOS MI-
FOGALOMRENDSZERBEN

Milyen mo6don tudjuk elhelyezni az ANI-AGI fogalomrendszerben a ,general
purpose Al” vagy ,foundation models” fogalmat? A tudomanyos kdzmegyezés
szerint ezek a rendszerek nem mindgsiilnek AGI-nak, ugyanakkor a technoldgia
messze tilmutat az ANI rendszerek képességein, és alapvetd kiilonbségeket
mutat a rendszer betanitasa tekintetében is. Az altaldnos célu felhasznalas
mar elnevezésében is arra utal, amit egy AGI rendszert6l varnank, ugyanak-
kor azt az elvarast, hogy egy AGI rendszer valamennyi gazdasagilag értékes
feladatban teljesitsen jobban, mint az ember, nem teljesitik. A , foundation mo-
del” kifejezés e rendszerek azon jellemzgjét tiikrozi, hogy énmagukban nem
valamely jol koriilhatarolt feladat ellatdsara szolgalnak, hanem lényegiik az,
hogy minimalis paraméterezés mellett szamos, szinte végtelen szamu célra

[4] https://www.bbc.com/news/technology-51064369 (letoltés ideje: 2023. majus 12.)
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hasznalhat6 rendszer épiilhet rajuk. A modelleket alkalmazasprogramozasi
feliileten (application protocol interface, API) keresztiil teszik elérhet6vé mas
fejleszt6k szamara, akiket ,downstream fejlesztéknek” neveziink. Erdemes
még egy fogalmat tisztaznunk ebben a koérben, mégpedig az ,LLM” (Large Lan-
guage Models) fogalmat, mivel az altalanos céli rendszerek kdzelmultbeli atto-
rése els6ként ezen a teriileten valdsult meg a GPT-3 publikalasaval 2020 juli-
usaban az OpenAl fejlesztésének eredményeként. A GPT-3 tehat a nagy nyelvi
modellek korébe tartozo ,foundation model”. Az OpenAl altal kidolgozotthoz
hasonl6 generativ nyelvi modellek célja, hogy az emberi nyelvhasznalatnak
megfelel6 szoveget generaljanak mesterséges neuronhalézatok bevonasaval.
A modell tanitasdhoz egy oriasi adatbazist vesznek igénybe, amelybdl a mo-
dell megtanulja el6rejelezni egy mondatban a kévetkez6 szot, az Un. feliigye-
let nélkiili tanulas (unsupervised learning) mdédszerét alkalmazva, a szoveg
statisztikai mintait, struktarait feltarva, ,megtanulva”. A kovetkez6 fazisban
a finomhangolas torténik, mar a feliigyelt tanulas médszerének segitségével.
Természetesen nem ez volt az els6 nagy nyelvi modell, de ez hozott olyan atto-
rést els6sorban a paraméterek szamanak®™ és a tanitasi adatbazis méretének
koszonhetden, amely a kozelmult vitdit elinditotta. A GPT-3 képességei és sok-
oldalu felhasznaldsa nemcsak a ,laikusokat” lepte meg, hanem a modell fej-
lesztdit is. Az altalanos célu MI tehat egy lépés az AGI tavoli idedja felé, olyan
1épés, amely Ujra hihetdvé tette, hogy egyszer elérhetd lesz a feladatok széles
korében az emberrel azonos, vagy magasabb szinten teljesit6 gépi intelligen-
cia. Ez a 1épés akkora ugrasnak tilinik, hogy kiilonds hangsulyt kap a felkészii-
1és és a védekezés kérdése.

VI. ARENDELETTERVEZET HATALYA AZ EUROPAI BIZOTTSAG JAVASLATABAN

Ajogi szabalyozassal kapcsolatos alapvet6 elvaras a targyi hataly egyértel-
miisége, amely nem magatdl értet6dd az dj technolégidk szabalyozasa eseté-
ben, ahol a szabalyozas targya maga is djszert, a jogalkoté szamara is bizony-
talan kérvonald, masrészt folyamatos mozgasban van.

A definicionak ennek megfeleléen kell6en egyértelmiinek, jol koriilhata-
roltnak kell lennie, hiszen enélkiil a jogbiztonsag hianyzik, masrészt kell6kép-

[5] Miga GPT-2 ,csak” 1,5 milliard paraméterrel dolgozott, addig a GPT-3 ennek a 116-szorosaval,
175 millidard paraméterrel. A GPT-3 tanité adatbazisa egy 45 TB méretli szoveges allomany
volt.
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pen rugalmasnak ahhoz, hogy a technolégiai valtozasokhoz alkalmazkodni
tudjon. A korabbi definicios kisérletetekrdl altalaban elmondhat6, hogy a ta-
gabb megkozelitést kovették, vagy egyaltalan meg sem kisérelték az MI defi-
nialasat (OECD, Eurdpa Tanacs, UNESCO) (Renda, Engler, 2023). Egy eurépai
uniods rendeleti szabalyozas, amely nagyon komoly koltségvonzattal jar6 ko-
telezettségeket kivan telepiteni a kotelezettekre, nem teheti meg, hogy nem
alkot nagyon vildgosan értelmezheté MI-definiciot. Tekintsiik at, hogy a Ren-
delettervezetben szerepld eredeti javaslat hogyan valtozott az Eurépai Parla-
ment altal javasolt modositasig.

Fontos kiemelni, hogy a Rendelettervezet nem az MI, hanem az MI-rend-
szer fogalommeghatarozasat adja meg. A Rendelettervezet indokolasa ennek
kapcsan hangstlyozza, hogy ,a lehetd legnagyobb mértékben technolégiasem-
leges és idétdllé kivdn lenni, figyelembe véve a mesterséges intelligencidval kap-
csolatban gyorsan bekdévetkezd technolégiai és piaci fejleményeket.'®” A definicio
sajatossaga, hogy azt az 1. melléklettel szlikséges 0sszeolvasni, amely a mes-
terséges intelligencia fejlesztésére vonatkoz6 megkozelitések és technikak
részletes listajat tartalmazza™. Az I. melléklet folyamatos frissitésére a Bi-
zottsag felhatalmazast kap a Rendelettervezet 4. cikkében. A 3. cikk 1. pontja
szerint mesterségesintelligencia-rendszer (MI-rendszer): ,olyan szoftver, amelyet
az I. mellékletben felsorolt technikdk és megkdzelitések kéziil egy vagy tébb al-
kalmazdsdval fejlesztettek, és amely az ember dltal meghatdrozott célkitiizések
adott csoportja tekintetében olyan kimeneteket, példdul tartalmat, elérejelzé-
seket, ajdnldsokat vagy diontéseket képes generdlni, amelyek befolydsoljdk azt
a kérnyezetet, amellyel kdlcsénhatdsba lépnek;” Az els6 latasra gondosnak t{ing
definicié szamos kritikat kapott mind a szakmai érdekképviseleti és tudo-
manyos miihelyek véleményezése soran, mind a jogalkotas aktorai részérél.
Egyesek tul tagnak, masok tul szliknek, megint masok homalyosnak, a kote-
lezettek altal nehezen értelmezhetének jellemezték a meghatarozast. Grady

[6] Eurdpai Bizottsagi javaslat az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete a mesterséges intelli-
genciara vonatkoz6 harmonizalt szabalyok (a mesterséges intelligenciarol sz616 jogszabaly) megal-
lapitasardl és egyes unios jogalkotasi aktusok modositasardl (a tovabbiakban a hivatkozasok alatt:
Javaslat), 5.2.1 pontja

[7] Javaslat I. mellékletében foglaltak szerint, a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos technikak
és megkozelitések a Javaslat 3. cikk 1. pontjanak megfelelGen

a) Gépi tanulasi megkozelitések, ideértve a feliigyelt, a feliigyelet nélkiili és a megerdsitd tanulast,
a modszerek széles skalajanak, tobbek kozott a mélytanulasnak az alkalmazasaval;

b) Logikai és tudasalapui megkozelitések, beleértve a tudis megjelenitését, az induktiv (logikai)
programozast, a tudasbazisokat, a kovetkeztetémotorokat, a(z) (szimbolikus) érvelést és a szakért6i
rendszereket;

c) Statisztikai megkozelitések, Bayes-féle becslés, keresési és optimalizalasi médszerek.
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(2023) szerint a technolbgiasemlegesség kovetelménye nem azt jelenti, hogy
kiilonb6z6 technolégidkra pontosan ugyanazok a szabalyok vonatkoznak. Ha
valamelyik technolégia specidlis problémakat vet fel a szabalyoz6 szamara,
természetesen lehetGsége van erre specifikusan reagalni. A Rendelet terve-
zete az I. mellékletben szamos olyan megkozelitést, technolégiat vonna be az
MI-rendszer fogalomkorébe, amelyeket egyrészt senki nem sorolna oda, mas-
részt nem vetettek és vetnek fel jelenleg sem specialis szabalyozasi megkoze-
litést. A szerzd a hataly erds lesziikitését javasolja, a gépi tanulas technolégian
beliil is egy szilikebb csoportra, a nem interpretalhaté (uninterpretable, mashol
noninterpretable) gépi tanulasra. Az ebbe a korbe tartozé matematikai eljara-
sok/megkozelitések, mint a mesterséges neuralis halok, vagy az un. véletlen
erddk lehetetlenné teszik az inputok alapjan az outputok egyértelmi leveze-
tését. A tanulmany egy lehetséges definicids javaslattal is él, egyben torlésre
javasolja az I. mellékletet: az MI-rendszer ,olyan rendszer, amely a szolgaltatd
vagy a felhasznal6 szamara ismeretlen paraméterek alapjan gépi tanuldssal
kovetkeztet arra, hogy célkitlizések egy adott csoportjat hogyan lehet elérni,
és arendszer altal generalt kimeneteket, példaul tartalmat (generativ Al rend-
szerek), elérejelzéseket, ajanlasokat vagy dontéseket képes generalni, amelyek
befolyasoljak azt a valds vagy virtudlis kornyezetet, amellyel kélcsonhatasba
lépnek.

Allaspontom szerint a szerzé megallapitasa helyes abban a kérdésben,
hogy kiilonboz6 jellemzbkkel bird technolégiak kiillonboz6 szabalyozasi rezsi-
mek ala tartozhatnak, nem tartom azonban helyesnek, hogy konkrét techno-
légiacsoport (gépi tanulds) megnevezését tartalmazza a definicié. Legyen bar-
mennyire is bevett és stabilnak, 6roknek hitt a gépi tanulas fogalma, Kurzweil
(2001) 6ta tudjuk, hogy a technoldgiai fejlédés liteme exponencialis, ezért
nagyon nehéz barmi biztosat mondani azzal kapcsolatban, hogy melyik lesz
a vezetd MI-technoldgia a kdvetkezd években - vagy hetekben, honapokban.
Masrészt legyen barmennyire is nagy atfedés a gépi tanulas miiszaki-tudoma-
nyos meghatdrozasaban, mégiscsak bizonytalan kérvonald fogalmakroél be-
széllink, és nem tlinik j6 irdnynak bizonytalan elemet behozni egy jogszabalyi
definicidba.

A kérdést gy is feltehetjiik, hogy vajon ad-e barmilyen tobbletet a defini-
ci6hoz a kifejezés hasznalata? Allaspontom szerint nem. Ugy gondolom, a defi-
nici6 az ,ismeretlen paraméterek” megragadasaval, valamint a meghatarozas
tobbi elemével olyan moédon képes elvonatkoztatni konkrét technolégiatdl,
hogy annak l1ényegi, a szabalyozas szamara relevans jellemz6jét képes meg-
ragadni.
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Smuha és munkatarsai (2021) allaspontja szerint is nagyon tagra szabta
az Eurdpai Bizottsag az MI-rendszer fogalmat, gyakorlatilag barmely techno-
l6gia annak mindsiilhet. Ez a bizonytalansag szamos statisztikai vagy logi-
kai eljarassal dolgoz6 fejleszté szamara jogbizonytalansagot okozhat, amely
a szerzOk szerint kétféle modon lehetne feloldhatd. Az egyik lehet8ség szerint
a jogszabalytervezet cime mdédosulna olyan médon, hogy nem Mesterséges In-
telligenciarol, hanem az algoritmusokrdl vagy a szoftverekrol szélna. A szer-
z06k felvetik, hogy bizonyos kritikus teriileteken nem az a fontos, hogy milyen
technolégiat alkalmaznak a fejleszték, hanem maga az alkalmazas, a fokusz
igy a technolégiarél a szabalyozott teriiletre helyezddne at. A masik lehet6ség
ittis a gépi tanulas iranyaban torténd korlatozas lenne, amellyel kapcsolatban
a szerzdk azt a kockazatot 1atjak, hogy szamos, ugyancsak kockazatot hordozé
technolégiat téveszthetnek szem elsl. Allaspontom szerint az elsé lehetdség
egyértelmiien elvethetd, mivel a hagyomanyosnak mondhatd, kiismert és jol
kontrollalt technolégidk vonatkozasaban Kifejezetten veszélyes egy, a Rende-
lettervezet szerinti kdvetelményrendszer bevezetése, amennyiben a III. mel-
1ékletben felsorolt teriiletek tekintetében sziikséges kiilonleges szabalyokat
el6irni, azt a teriiletekre vonatkozé dgazati szabalyokban meg lehet tenni.

AEuropean Digital SME Alliance (2021) allaspontja szerintis tal tdgaz MI-rend-
szer definicidja, és konkrétan megjeldli az I. melléklet c) és b) pontjaban felsorolt
rendszereket, mint amelyek évtizedek 6ta jelen vannak, barmilyen specifikus
szabalyozas nélkiil. A javaslat azonban nem arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a ha-
talyt valamely technoldgiara koncentralva sz{ikiteni kell, hanem konstatalja, hogy
az MI pontos definiciéjaban a szakért6k sem értenek egyet, ezért az alkalmazast
kellene szabdalyozni a technoldgia helyett. Ha nem igy jar el a szabalyozas, akkor
megkeriilhet6vé valik, pedig MI-nek nem mindsiilé technolégiakkal is lehet alap-
jogokat sérteni vagy hordozhatnak hasonléan komoly kockazatot.

Hasonl6 érveléssel all el6 Renda és Engler (2023): allaspontjuk szerint egy
tag definicio elejét veheti annak, hogy egyébként az alapjogokra és a bizton-
sagra kockazatos technoldgiak kikeriiljenek a hatdly aldl. A tag definicio elejét
veheti annak is, hogy szandékosan kikertilje a fejleszt6 a szabalyozas hatalyat,
olyan technoldgiat valasztva, amely kiviil esik a definicién. Egy tulsagosan
szlik definici6 meglatasuk szerint sokkal tobb kérdést vet fel tovabba abban
a kérdésben, hogy valamely konkrét miiszaki megoldas a rendelet hatalya ala
tartozik-e vagy sem.

A Future of Life Institute 2021. augusztus 6-an kelt véleményében azt kifo-
gasolta, hogy a javaslat azzal, hogy egyetlen rendeltetés irdnyabol ragadja meg
a rendszereket, elmulasztja az altalanos céli MI-rendszerek (general purpo-
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se Al) szabalyozasat. A GPT-3, a DALL-E és a hasonl6, kézelmultban megjelent
rendszerek szamos - gyakorlatilag korlatlan szamu - kiilonb6z6 célra hasznal-
hatdk, igy hiba lenne azokat egyetlen rendeltetés alapjan besorolni. Ehelyett
egy olyan szabalyegyiittesre lenne sziikség, amit rendeltetéstdl fliggetlentl
minden MI-rendszer esetén alkalmazni kellene.

VII. A TANACS FOGALOMRENDSZERREL KAPCSOLATOS JAVASLATAI

A Tanéacs altal 2022. december 6-an elfogadott Altalanos Megkozelités
szlikitett a korabbi definicién, indokolasuk szerint annak érdekében, hogy
a ,hagyomanyos szoftverrendszerektdl” vilagos kritériumok mentén lehessen
elhatarolni az MI-rendszereket. Az Altalanos Megkozelités torolte az I. mellék-
letet, és a 4. cikk mar nem annak folyamatos feliilvizsgalatara hatalmazza fel
a Bizottsagot, hanem végrehajtasi aktus elfogadasara annak érdekében, hogy
az altala meghatarozott két technoldgia MI-megkdozelités technikait folyama-
tosan pontositsa és frissitse. A Tanacs tehat két technoldégiai megkdozelitésre
szlikitette le Bizottsag korabbi listajat, a gépi tanulasi, valamint a logikai és
tudasalapi megkozelitésekre. A médositas 1ényegét az Altalanos Megkozelités
ugy irja le, hogy nem MI-rendszer az olyan rendszer, amely ,kizarélag termé-
szetes személyek altal definialt szabalyokat hasznal egy 1épéssorozat automa-
tikus végrehajtasa érdekében” (Tanacs Altalanos Megkézelités 6. preambulu-
mi bekezdés).

Jollatszik, hogy a szabalyozasi torekvéseknek ez a bizonytalansag, a , fekete
doboz”-jelleg 4ll a kozéppontjaban. Ott valik el a szabalyozas targyaként figye-
lemre érdemes MI a tobbi szoftvermegoldastdl, ahol bejon a kiszamithatatlan-
sag. Ugy is fogalmazhatunk, hogy ahol a gépi problémamegoldas ,emberivé”
valik: ahol maga a probléma sem foghaté meg egyszeriien, és ahol a megol-
dasahoz vezetd Ut sem algoritmizalhaté a sz6 hagyomanyos értelmében. A 6a
és 6b preambulum-bekezdés, amelyet a Tanacs ujként illesztett a tervezetbe,
részletesen kifejti, mi jellemzi ezeket a technolégidkat. A gépi tanulasi meg-
kozelités meghatarozasakor a 6a bekezdés is kiemeli, hogy ezek a rendszerek
olyan mdédon tanulnak az adatokbdl annak érdekében, hogy megoldjanak egy
problémat, hogy nincs megadva lépésrdl 1épésre egy utasitassorozat, amely el-
vezet az inputtdl az outputig. Fel kell azonban hivni a figyelmet arra a tényre,
hogy Tanacs tovabbra sem csak a gépi tanulasi megkozelitést érti Mesterséges
Intelligencia alatt, a logikai és tudasalapui megkozelitések - koztiik a szakértoi
rendszerek is - tovabbra is részét képezik a javaslatnak. Allaspontom szerint
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a szlikités nem olyan jelentés mértékii, ahogyan arra a dokumentum utal, leg-
alabbis a megkozelitések/technologiak tekintetében. Megjelenik ugyanakkor
a definiciéban az autonémia fogalma, a rendszernek autonom jellemzdket kell
mutatnia. A szabalyozasi dokumentumok mogott allé szandék kiolvashato te-
hat az indokolasokbdl, a technolégiak korének behatarolasa azonban ezen fel-
tétel mentén nem egyszer(i: szamos, nem gépi tanuldson alapulé eljaras ,hata-
saban ugyanuigy tlinhet , kiszamithatatlannak”, mint egy olyan gépi tanuldson
alapulé rendszer, amely 6nmagat ,épiti fel” az adatokbo6l.” - jutott Z6di Zsolt
(2021) erre a kovetkeztetésre a Rendelettervezetrdl szo6l6 blogbejegyzés-so-
rozatanak els6 részében.

Aztis hozzatehetjiik, hogy valamennyi MI-megkozelités esetében létezik al-
goritmus, nem szabad azt gondolnunk, hogy a szoftver ,azt csinal, amit akar”,
alényeginkabb tigy ragadhat6 meg, hogy az algoritmus mas absztrakcids szin-
ten megfogalmazott, mint amit a gépek instrualasa esetén megszoktunk. Rejt-
ve marad a miikddés mibenléte el6ttiink, meglep6 és kiszamithatatlan a vég-
eredmény annak ellenére, hogy a szoftver utasitasokat végrehajtva dolgozik!®.

Egy technolégia szabalyozasa esetében a legfontosabb elvaras a jov6allo-
sag. Ennek fényében bator 1épésnek tlinik, hogy a Tanacs a definicié részévé
tesz, és nem végrehajtasi aktussal médosithaté mellékletbe konkrét technold-
gidkat. Nem nehéz ugyanis elképzelni Gjonnan megjelend, a korabbi kategori-
akba nem besorolhaté megkozelitéseket, amelyek ma még nem ismertek, vagy
amelyekre nem gondol a jogalkotd. Ha egy évvel a chatGPT megjelenése el6tt
kimaradhatott a szabalyozasbdl az altalanos céli MI-rendszerek kore, akkor
nem lehetiink tul bizakodo6ak. A tagabb definicié mellett érvel6k azzal szoktak
érvelni, hogy a nemzetkozi definicids kisérletekhez jobban illeszkedhet egy
ilyen meghatdarozas, el6segitve az eurdpai szabalyozasi megkdzelités sikerét.
A tag definicidt kritizalok azt vetik fel, hogy til sok mindenre terjed ki a szaba-
lyozas, a tilszabalyozas veszélye all fenn.

Renda és Engler (2023) azonban felhivja a figyelmet arra, hogy a Rendelet
hatdlyan tal van egy masik sziiré is, mégpedig a kockazat: tobbletkovetelmé-
nyeket csupan a nagy kockazatd rendszerekre kivan el6irni a Rendelet terve-
zete. Ezzel a felvetéssel szemben az innovacid jovéje irant aggédok azt hozhat-
jak fel, hogy éppen elég, ha a szoftverek til széles kore csak korlatozott szamu
agazatban kertil be a rendelet hatalya ala.

[8] Egy mesterséges neuronhalén alapul6é mélytanulas eljaras példaul, ha rosszul kategorizalt, uta-
sitva van arra, hogy pontositsa a modellt, és ennek érdekében mddositson a sulyokon. Ez a folyamat
azonban ember szdmara nem kovethetd, nem irhat6 le egyszeriien és kiszamithatéan.
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Az Altalanos Megkozelités masik jelentds eleme, hogy bevezeti az altalanos
céli Ml-rendszer fogalmat, amelynek hianya az egyik legkomolyabb kritika
volt a bizottsagi javaslattal szemben. A tervezet 3. cikkébe beszurt Gj (1b) pont
értelmében az ,altalanos céli MI-rendszer” olyan MI-rendszer - fliggetlentil
a piaci bevezetéstdl vagy a szolgaltatas modjatdl - ideértve a nyilt forrasko-
du szoftvereket is — a gyartd/szolgaltato (provider) szandéka szerint 4ltalano-
san alkalmazhat6 funkcidk ellatast szolgalja, mint a kép- és beszédfelismerés,
a hang és videogeneralas, a mintadetekci6, a kérdések megvalaszolasa, a for-
ditas és egyebek. Az dltalanos céld MI-rendszerek szamos kontextusban, sza-
mos mas MI-rendszerbe integralva hasznalhatok.” Az altalanos célda MI-rend-
szerekre egy 6nallo, IA cimet vezet be a javaslat, amely ezen rendszereknek
a Rendeletnek valé megfelel6ségét targyalja, kiilon el6irasokat allapitva meg.
A javaslat arra az esetre vonja szabalyozasi korébe az altalanos céli MI-rend-
szereket, ha azokat nagy kockazatu MI-rendszerként hasznaljak vagy kompo-
nensei egy nagy kockazatd MI-rendszernek. A Rendelettervezet egyes rendel-
kezéseit azonban nem kozvetleniil irja el6 alkalmazandénak a javaslat, hanem
egy végrehajtasi aktusnak szanja annak meghatarozasat, hogy milyen médon
kell azokat alkalmazni, amelyet atfog6 hatasvizsgalatnak és konzultaciés me-
chanizmusnak kell majd megel6znie.

VII.  AZ EUROPAI PARLAMENT MEGFEJTESE

Az Euroépai Parlament MI-rendszer definicidja kitiintetett figyelmet szentel
a nemzetkozi harmonizaciés igénynek, annak, hogy egy teljesen 1j definici6
hatraltatna a nemzetkozi elfogadast. A definicié alldspontom szerint kife-
jezetten szerencsés iranyba mozdul el, és a szabalyozasi technikat, a megfo-
galmazast tekintve a technikai-miiszaki szakkifejezések helyett az altalanos
jellemz6k megragadasaval operal. A kompromisszumos moédosité javaslatok™
értelmében az MI-rendszer olyan ,gép-alapu rendszer, amelyet Ugy terveztek,
hogy kiilonb6z6 szintli autondémiaval miikddjon, és amely képes kifejezett vagy
implicit célok érdekében olyan kimeneteket generalni, mint példaul el6rejelzé-
sek, ajanlasok, vagy dontések, amelyek befolyasoljak a fizikai vagy virtualis

[9] Az Eurépai Parlament Belsé Piac és Fogyasztévédelem Bizottsaganak, valamint az Allampolgari
jogok, bel- és igazsagiigy bizottsaganak kompromisszumos modositasi javaslattervezete az Eurépai
Parlament és a Tanacs a Mesterséges intelligenciara vonatkozé harmonizalt szabalyok (a Mestersé-
ges Intelligenciarol szol6 jogszabaly) megallapitasarol és egyes unids jogalkotasi aktusok médosita-
sarol sz6l6 javaslatahoz, 137.

22



A FOGALOMHASZNALAT EGYES KERDESEI A MESTERSEGES INTELLIGENCIAROL...

kornyezetet.” Az autonémia fogalom, az implicit (értsd: nem ember altal defi-
nialt) célok kévetése olyan jellemzdk, amelyeket altalaban a gépi tanulas fo-
galmaval fedhetnénk le, de ha a jovében egy masik technolégia mutatna ilyen
jellemzdket, arra is tokéletesen illene a meghatarozas.

Az Europai Parlament javaslattervezete az ,altalanos céli MI-rendszer” fo-
galma mellett (1d), amely mar az Altalanos Megkozelitésben megjelenik, kiilon
definidlja a , foundation model” fogalmat. Az altalanos céld MI-rendszer ,,0lyan
MI-rendszer, amely alkalmazasok széles korében hasznalhat¢, illetve azokhoz
adaptalhatd, amelyekre nem eleve tervezetten és specifikusan tervezték.”
A, foundation model” definicidja (1c) a tervezet értelmében: ,olyan MI-modell,
amelynek tanitasa az adatok széles korén tortént, a kimenetek sokféleségére
tervezték, és kiilonbozd feladatok széles korére adaptalhaté”. Az alapmodel-
lekre vonatkoz6 el6irdsokon tul tovabbi el6irasok vonatkoznak a ,generativ
MI” kategoriaba sorolhaté alapmodell eléallitéknak. Ide soroljuk azokat az
alapmodelleket, amelyen kiilonb6z6 szintii autonémia mellett tartalmat gene-
ralnak, legyen szé komplex szovegrol, képrdl, hangrél vagy mozgoképrdl. A si-
keres parlamenti bizottsagokat kévet6en az Eurdpai Parlament plenaris tilése
varhatéan még 2023. folyamdan dont a javasolt szovegrol.

IX. HOGYAN TARTSUK ELETBEN AZ INNOVACIOT?

Valamennyi technoldgiai targya szabalyozas indokoldsa megfogalmazza
maga szamara azt a célt, hogy a jogvédelem mellett biztositani kell a techno-
l6giai fejl6dést, az innovaciot. Azt mar kevésbé érezni, hogy komolyan bele is
gondolnak a kockazatba, amelyet az innovacid lassitasa, akadalyozasa hordoz.
A kockazat kiilonds jelentdségét az adja, hogy hajlamosak vagyunk talértékelni
az un. ,Brisszel-effektust”, azt a jelenséget, hogy az eurdpai jogalkotas példa-
ként szolgal a vilag szdmara, és azt varni, hogy egy-egy kockazatokat hordozé
technolégia fejlédését globalisan megnehezitjiik. Valéjaban szabalyozasi ver-
senyként is megjelenik a globdlis technolégiafejlesztési verseny, és ha Eurépa
nem teremt baratsagos légkdrt, majd teremt mas. A technolégiai innovacié pedig
tobbé nem egy orvendetes, hanem egy nélkiilozhetetlen feltétele a gazdasagi si-
kernek: a gazdasagi-hatalmi eréviszonyok elsé szamu alakitoja.

Ajogaszok iinneplik az MI-rendelet tervezetét, amely az els6 atfogo jogi sza-
balyozas lesz a vildgon. Vajon a GDPR-szabalyozast kovetéen Eurépa tjra iranyt
adhat majd a vilag jogalkotasanak, Gjabb jelét adva a Briisszel-effektusnak, vagy
a vesztébe rohan. Mueller (2021) a Center for Data Innovation elemzésében

23



SOLYMAR KAROLY BALAZS

a Bizottsag el6zetes gazdasagi hatasvizsgalatat is felhaszndlva kisérelte meg
megallapitani az MI-rendelet altal a vallalkozdsokra telepitett koltségeket, és
annak hatasat a versenyképességre. A jelentés szamitasai szerint a szabalyozas
a kovetkezd 6t évben 31 Mrd euréval terheli majd meg az eur6pai gazdasagot,
20%-kal csokkentve az MI-beruhazasokat. Egy eurépai KKV, amely nagy kocka-
zati Ml-rendszert fejleszt, akar 400.000 eurds megfelelési koltséggel is szembe-
siilhet, ezzel a profit 40%-os csokkenését okozva. Vajon megvalodsithaté-e ilyen
koltségek mellett a Bizottsag azon célkitlizése, hogy az eurodpai vallalkozasok
75%-a hasznalja a technolégiat az évtized végére?

X. OSSZEFOGLALAS

Ugy vélem, ma mar nem vitathat6, hogy a mesterséges intelligencia, leg-
aladbbis annak egy jol koriilhatarolhaté teriilete sajatsagos szabalyozasi meg-
kozelitést és kitiintetett figyelmet érdemel, a hagyomanyos jogintézmények
hasznalata ezen a teriileten nem mindsiil megfelel6 eszkdznek, amint arra G.
Karacsony Gergely (2021) tanulmanyaban felhivta a figyelmet. Szabalyozni
tehat kell, ugyanakkor kiilénds kortltekintéssel kell eljarni mind a ,mit”, mind
a ,hogyan”, a konkrét kotelezettségek tekintetében, gondosan mérlegelve a kolt-
ségeket és a hasznokat.

Jelen tanulmany a ,mit” kérdéskorét jarta korbe, kiilonds 6vatossagra intve
a szabalyozo6t, hogy ttlsagosan tagan hatarozza meg az MI-rendszer fogalmat.
A mesterséges intelligencia egységes fogalommeghatarozasa nem létezik sem
a tudomanyban, sem a jogban, az azonban biztosra vehet6, hogy nem kivanja
a jogalkotd valamennyi szoftverterméket a szabalyozasi korébe vonni.

A szabalyozasi tervezetekbdl, az indokolasokbdl és hattéranyagokbdl kiol-
vashatdan azon rendszerek szabalyozasi igénye jelentkezett elemi erej(i igény-
ként, amelyek miikodése megjosolhatatlan, fekete-doboz jelleget mutat, mellé-
kesen technoldgiai hatterét a gépi tanulds, azon beliil a mélytanulas jelenti. Ha
a cél ez, nagyon pontosan kell céloznunk, mert egy plusz sor az I. mellékletben
képes megolni az eurdpai versenyképességet. Nem altathatjuk magunkat azzal
sem, hogy 6nmagaban a rendelet hatalya ala tartozas nem jelent azonnal kotele-
zettséget, hogy csak a I1I. mellékletben felsorolt teriileteken fejlesztett rendsze-
rek mindsiilnek nagy kockazattinak. Eppen elég, ha ezeken a teriileteken all meg
az innovacio, béven elég ahhoz, hogy végzetes legyen. A pontos célzashoz nagyon
fontos, hogy ne értsiik félre a technologiasemlegesség el6irasat: nem azt jelenti,
hogy minden technolégiat ugyantigy kell szabalyozni, hanem azt, hogy valamely
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technologiat 6nkényesen, ok nélkiil nem helyezhetiink a masik elé. A tanulmany
lényegi megallapitasa, hogy a pontossag nem azt jelenti, hogy a tudomanyos-mii-
szaki fogalmakra utalva probalom megragadni a 1ényeget (gépi tanulas, mélyta-
nulas, neuralis halok stb.). Nem algoritmus nevekkel kell probalkoznunk, hanem
a szabalyozni kivant teriilet 1ényegi jellemz6inek egyszer(i és érthet megraga-
dasaval, hasonléan ahhoz, ahogyan az az Eurépai Parlament javaslataban szere-
pel. Nem tulzas azt llitani, hogy még a mesterséges intelligencia kifejezést sem
kellene hasznalni. Jogi szempontbdl értékelhetetleniil homalyos fogalom, termé-
szetesen a marketing értéke jelentds, és egy jogszabaly tarsadalmasitdsa ese-
tén ez is fontos szempont. Mindezen szempontok figyelembe vétele még mindig
csak félsiker. A kozelmult felforgaté generativ MI technol6giadi ugyanis egészen
biztosan a szabalyozas hatalya ala esnek majd, és nem mindegy, hogy a tdmasz-
tott kovetelményeknek lehetséges-e a megfelelés, képesek-e a koltségeket allni
az europai startupok, a varhatdé hasznok aranyban allnak-e a koltségekkel, és
kivonulnak-e a nagyvallalatok az eurdpai piacrdl, tovabb erdsitve az Egyesilt
Allamok és Kina hegeméniajat a technoldgia teriiletén. Ebbdl az aspektusbdl is
megérdemelne egy Uj hatasvizsgalatot a rendelettervezet.
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Ki védi meg a virtualis személyeket?
- a kiterjesztett ember alapjogi védelme
a metaverzumban és azon tul

I. BEVEZETES - A VIRTUALIS TEREK SZABALYAI

Az elmult néhany év talan legnagyobb technoldgiai szenzacidja a szaba-
don haszndalhaté virtudlis terek, kozkeletli nevén a metaverzum fejlédése volt.
A technolégiaval szembeni varakozasokat jol mutatja, hogy a vilag egyik leg-
nagyobb informatikai szolgaltatoja, a Facebook anyavallalata is felvette a Meta
nevet. Ezek a feliiletek személyi szamitogépen vagy mobileszkdzon, legteljesebb
mértékben pedig virtualisvalosag (VR)-eszkozokkel hasznalhatok. Felhaszna-
lasi lehetGségeik szinte végtelenek: a kikapcsoldodas és a fiktiv virtualis vilagok
szorakozasi célbdl vald 1étrehozasatdl kiindulva az oktatdsi, munkahelyi kol-
laboraciés feladatokon at, a tavol él6 csaladtagokkal és baratokkal szervezett
virtudlis osszejovetelekig az élet szamos tertiletén bizonyultak j6 megoldasnak.
A virtualis terekben a felhasznal6 eldszor 1étrehozza sajat digitalis masat: ez az
avatar fogja 6t megszemélyesiteni a metaverzum tébbi felhasznaléja iranyaban.
Az avatart a felhasznalé mozgatja, VR-eszkdzok hasznalata esetén a digitalis
alteregd leképezi a felhasznal6 kézmozdulatait, teste és feje egyiitt fordul a fel-
hasznaléval. A metaverzumban a felhasznaldk él6 széban (mikrofon segitségé-
vel), esetleg iradsban kommunikalhatnak egymassal, a virtudlis tér résztvevdi
a masik személyrol csak a felhasznalonevét ismerhetik meg altalaban. Ezek az
igy létrehozott virtualis vilagok szabadon bejarhatok, nincs elére megkotve,
hogy a felhasznalok merre menjenek vagy milyen feladatokat hajtsanak végre.
Ezekre a szabad virtudlis vilagokra példa a Meta altal fejlesztett, VR-késziilék-
kel hasznalhat6 tér, a Horizon. Kvazi metaverzumként miikddnek egyes online
tobbfelhasznalos jatékok terei is, példaul a Fortnite vagy a Roblox. E tanulmany-
ban azt vizsgaljuk meg, hogy a virtudlis terekben létrehozott digitalis szemé-
lyeket, az avatarokat, megilletik-e bizonyos alapvetd jogok, részesiilnek-e jogi
védelemben az emberekhez hasonldan. Kiindul6 feltételezésiink az, hogy ahol
emberek (vagy az altaluk irdnyitott karakterek) nagy szdmban vannak jelen,
ott hamar sziikségessé valik a békés egyiittélést biztositd szabalyrendszer le-
fektetése. Feltételezziik, hogy bizonyos, személyhez fiz6d6 alapjogok, Ggymint
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aszemélyes adatok és a személyiség védelme, valamint a diszkriminaci6 tilalma,
érvényestlést kivannak a metaverzumban is.

A digitalis technolégidk gyors térnyerésével egylitt megfigyelhetd az a ten-
dencia, hogy e technoldgiak miikodésének és hatasainak szabalyozasa egyre
tobbszor keriil ki a nemzetallami jogalkot6 kezébdl, és keriil at iparagi sze-
replék vagy azokat tomoritd csoportok kezébe(Guihot, Matthiew, Suzor, 2020),
amelyek iparagi sztenderdek és j6 gyakorlatok kialakitasaval préobaljak elejét
venni a negativ hatasoknak. A szabalyalkotas ilyen fajta decentralizalédasa
egyrészt a miiszaki fejlédés gyors sebességével, masrészt a hagyomanyos jog-
alkotok szabalyozo szerepének leértékel6désével magyarazhaté (Villaronga,
Golia, 2019). Ezt figyelhetjiik meg az egyre inkabb elterjedd virtualis terek vo-
natkozasaban is. A metaverzumba belépve egy sajat vildg tarul a szemiink elé,
amelyben szabadon tevékenykedhetiink. E virtudlis vildgnak is megvannak
azonban a szabalyai: milyen ,fizikai” torvényszeriiségeknek engedelmeskedik
az avatarunk (példaul hogyan mozog a térben), hogyan 1ép interakciéba a kor-
nyezetével (atalakithatja-e a virtualis tér elrendezését, létrehozhat-e 4j eleme-
ket a térben), illetve a tobbi felhasznaldoval (lathatjak-e egymast, beszélhetnek,
kapcsolatba léphetnek-e egymassal). Ezeket a szabalyokat az adott virtualis
vilag szoftveres keretrendszere hatarozza meg, a fejleszt6 elére kédolta a mii-
kodési szabalyokat a programba. Szamunkra fontosabbak azonban a ,viselke-
dési normak” a metaverzumok vilagaban. Ezek hatarozzak meg ugyanis azt,
hogy mit tehet meg egy felhasznald és mit nem: vagyis mik a megengedett és
tiltott magatartasok.

Néhany szabdalynak vilagos jogi hattere van. A jogalkot6 és jogalkalmazdé
szervek els sorban a kommunikaciéra koncentraltak: ha a jatékosok kozotti
lizenetvaltas egyértelmii bilincselekményt val6sit meg, blincselekmény el6ké-
szitésére, illetve arra valo felbujtasra irdnyul, agy az illetékes hatésagok ha-
mar kozbelépnek. [lyen esetnek tekinthetjik példaul a gyermekpornografiaval
kapcsolatos tartalmak megosztasat, amely kapcsan tobb precedens is mutatja,
hogy a rendvédelmi szervek - a virtudlis kornyezet fejleszt6jével egytlittmii-
koédve - bizonyitékot gyijthetnek a gyanusitott ellen, lefoglalhatjak a virtua-
lis fiokban talalhat6 adatokat, valamint a virtualis térben létrehozott jatékos
mogott allé valédi személy kilétére vonatkozoé informacidkat is szerezhetnek.
Hasonloképpen monitorozhatjak a virtualis térben folyé kommunikaciét a ha-
tésagok annak gyanuja esetén, hogy ott terrorcselekményt vagy mas sulyos
bilincselekményt készitenek elé. Ezeknek az eseteknek azonban kozos jellem-
z06je, hogy a virtualis teret pusztan eszkdzként, kommunikaciés vagy adatmeg-
0szt6 csatornaként hasznaljak mas, a valddi vilagban megvalésul6 biincselek-
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ményhez (tiltott pornograf felvétel készitése, terrorcselekmény, stb). Ezekben
az esetekben a szabalyozo szerv, illetve a blintild6z6 testiilet beavatkozasat az
indokolja, hogy a virtudlis térben foly6 jogellenes cselekmény kihatassal van
avalosvilagrais, és a kiilvilagban ténylegesen tiltott cselekményt megval4sitd
valodi személyek azok, akik a virtualis vilagba is atiranyitottak tevékenysé-
gliik egy részét.
Vizsgalatunk targyat most azok az esetek képezik, amikor egy magatartas
kizarolag a virtualis vildgban val6sul meg, az ott talalhaté szereplék kozott,
és nincs semmiféle kozvetlen kihatassal a valds viladgra. A virtudlis vilagban
tanusitott magatartast - amennyiben Kkifejezett blincselekményt a fentiekben
bemutatott médon nem valésit meg - nem vagy csak alig szabalyozza a jog.
Amint két felhasznalé jatékon beliili interakci6jarél van sz6, maris atkertliink
avirtudlis teret szolgaltaté cég felhasznaldi feltételei, illetve a sajat maga altal
kialakitott ,kozosségi iranyelvek” (igy példaul a Meta altal 1étrehozott Hori-
zon virtudlis vilighoz tartozé Virtualis élmények magatartasi szabalyzata)®
altal uralt teriiletre. A legtobb esetben ugyanis a jog nem vonja védelmi kdrébe
akizardlag a virtualis vilagban létez6 karakterek kozotti interakcidkat, kivéve
akkor, ha azoknak kihatdsa van a kilvilagra, illetve az avatarok mogott allo
természetes személy felhasznalokra is. A kozOsségi irdnyelvek tiltanak bizo-
nyos magatartasokat, a Meta virtualis vilaganak magatartasi szabalyai kozott
példaul az alabbiakat talaljuk:
o Ne tegyél vagy népszertsits olyasmit, aminek célja masok megtévesztése
e Ne add ki magad masnak, ne gyfijts jogtalan m6don személyes adatokat.
o Ne tegyél olyasmit, amivel masnak artasz, igy tilos kiillonosen:

kiskortak szexualis vagy mas természet(i kihasznalasa;

zaklatas;

er6szak, emberkereskedelem, rabszolgasag vagy annak népszertsitése;

fizikai sériilés okozasa, dnsértésre vagy ongyilkossagra biztatas;

nem beleegyezésen alapul6 szexualis tevékenység;

szellemi tulajdon megsértése;

szabalyozott arukkal val6 kereskedelem.

O O O O O O O

A tilalmak megsértdivel szemben rendszeren beliili szankcidkat helyez
kilatasba: hatarozott idére szdlo, illetve végleges kitiltast, ezt megel6z6en
figyelmeztetést vagy a fiok felfiiggesztését. A kozosségi iranyelveket sértd

[10] Elérhetd itt: https://www.meta.com/help/quest/articles/accounts/privacy-informa-
tion-and-settings/code-of-conduct-for-virtual-experiences/ (letoltés datuma: 2023. szeptember 1..)
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magatartasok ,dldozatainak” bejelentési panaszfeliiletet, illetve egyes esetek-
ben beépitett védekezési mechanizmusokat (a Meta példaul a virtualis térben
a karakter koriil vont , személyes teret” enged beallitani, ahova mas felhasz-
nalé nem léphet be) biztosit a fejleszt6. Ezeket azonban sajat diszkrécidjabol,
a jobb jatékélmény megteremtése és a felhasznaldi panaszok szamanak csok-
kentése érdekében vezeti be, és ugyanugy barmikor jogosult ezeken egyolda-
ldan is médositani. Ebben a tanulmanyban amellett érvelek, hogy sziikség len-
ne a virtualis térben létez6 avatarok ,alapjogait” védé minimumsztenderdek
meghatarozasara, amelyek platformtdél fliggetleniil mindenhol kotelezdk, és
amelyek érvényesiilését minden virtualis kdrnyezet fejleszt6jének biztosita-
ni kell. Ezeket a minimumsztenderdeket a nemzetkozi egyezményekben és az
alkotmdanyokban lefektetett emberi jogi kovetelmények kozott lehetne megta-
1alni. A sz6ba johet6 alapjogok koziil e tanulmany keretében a maganszféra (és
a személyes adatok) védelméhez és a j6 hirnévhez vald jog, valamint a diszkri-
minacid-tilalom egyes eseteinek alkalmazhat6sagat vizsgalom meg.

II. MIERT VAN SZUKSEG A KIZAROLAG A VIRTUALIS TERBEN LETEZ0
KARAKTEREK ALAPJOGI VEDELMERE?

Ez a kérdés vetddik fel els6ként a téma kapcsan, hiszen els6 olvasasra ez is
legalabb annyira tavolinak és (egyel6re) akadémikus problémafelvetésnek ti-
nik, mint a robotok és a mesterséges intelligenciak 6nall6 személyiséggel valo
felruhazasa (Papakonstantinou, Hert, 2018; Keser(i, 2020) .

A virtudlis tér lakéinak alapjogi védelme 6nmagaban nem magukat a digi-
talis karaktereket hivatott megévni a jogsérelmektdl. Az alapjogi gondolkodas
logikajabdl kovetkezden az alapjogok alanya, jogosultja, kizar6lag természe-
tes személy, vagyis ember lehet. Nincs ez masképp a metaverzum alapjogai
kapcsan sem: ezek végs6 soron az avatarok mogott allé embert védik azaltal,
hogy mego6vjak az altala irdnyitott digitalis személyt az azt éré hatranyoktol.
A javasolt alapjogi védelem alkalmazhat6sagahoz meg kell hatarozni azokat
az eseteket, amikor a virtudlis karaktert éré hatdsok tovabbgytr{izhetnek
a mogotte all6 emberre.

Ajelenlegi jogfelfogasunk nem képes kezelni azt a helyzetet, amikor két di-
gitalis karakter a virtualis térben okoz egymasnak személyiségi jogsértést. Ez
a helyzet ahhoz hasonlithaté, amikor a babszinhazban Vitéz Laszlé sodrofaval
iitlegeli az 6rdogot: ott sem valosul meg a testi sértés biintet6jogi alakzata,
hiszen egyik szerepl6 sem alanya a jogi védelemnek.

34



KI VEDI MEG A VIRTUALIS SZEMELYEKET? - A KITERJESZTETT EMBER ALAPJOGI...

A tovabbiakban nem azokrol a virtudlis terekrél és magatartasokrol lesz
sz0, ahol a felhasznal6 eleve abban a tudatban és azzal a céllal 1ép be a virtualis
kornyezetbe, hogy az altala iranyitott karaktert hatrany érheti: példaul a 16-
vold6z6s jatékokban vagy a harcra épiild szerepjatékokban. Ebben az esetben
ajaték elére ismert és elfogadott része a szereplék kozotti ellenségeskedés, az
elére bizonytalan kimenetelii jatékon beliili harc. T6bb mas esetet el tudunk
képzelni azonban, ahol a virtudlis térben hatrany érheti a karaktert, és ez ha-
tast gyakorol a karaktert mozgat6 felhasznaléra is.

1.

Egyértelm a helyzet olyankor, amikor a digitalis karakterhez konkrét
lizleti érdeke kot6dik a felhasznalonak. A videojatékok és mas, virtu-
alis tevékenységek mogott allé komplex monetizacids rendszerek (Ki-
raly, 2021) jelentds bevételhez képesek juttatni a felhasznalékat. Sok
esetben egy-egy ismert jatékos vagy streamer, esetleg el6adémiivész
részletesen kidolgozott és hosszu id6 alatt felépitett karaktert alkal-
maz. Az igy megszemélyesitett virtudlis személyiség az tizleti modell
része, igy az azt ért jogsérelem voltaképpen a felhasznal6 vallalkoza-
sat éré karként vizsgalhato. A tovabbiakban azonban nem az iizleti sé-
relmekrdél lesz sz6.

A masodik esetben a virtudlis térben 1étez6 személyiséget ért, els6-
sorban a maganszféra védelme korébe es6 sérelem direkt médon hat
vissza a mogotte all6 emberi felhasznaléra. Ilyen az az eset, amikor
a virtualis vilagban a karakter altal tanudsitott magatartasbdl a mo-
gotte allo felhasznald személyes adataira, illetve személyiségjegyeire
vonhato le kovetkeztetés. Az aldbbiakban bemutatjuk azt, hogy ez mi-
ért bir jelent6séggel még akkor is, ha a felhasznalé a metaverzumban
nem a sajat, mindennapi személyiségének megfelel6 médon viselkedik.
A harmadik esetkor all a legtavolabb az embert ért kovetlen hatrany-
tol. Ebben az esetben ugyanis kifejezetten lélektani jellegli hatasrdl
beszélhetilink, ami a virtualis karaktert ér6 hatrany hatasara az em-
beri felhasznalét éri. Ahogy a virtualis karakterek egyre gyakrabban
emberszerii jellemzkkel, sajat egyéniséggel és valdsaghii megjelenés-
sel vannak ellatva, egyre konnyebben alakitunk ki kot6dést iranyuk-
ban. igy az e karaktereket ért sérelem, esetleg azok teljes elpusztulasa
valodi lelki megrazkddtatast jelent a hozzajuk kot6d6 ember szama-
ra ugyanugy, mint egy kedvenc kisallat elvesztése. Az emberszer(
robotokhoz val6 kot6dés lehet6ségét mar kimutatta tobb empirikus
tanulmany is az elmult években (Broadbent, 2017). Kifejezetten virtu-
alis, vagyis testi kiterjedés nélkiili karakterekhez vald viszonyunkat
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vizsgalta tobb kutatas is az elmult évtizedben. A virtudlis érzelemki-
fejezés hatassal van arra, milyen mértékben tekintenek a befogaddk
egy virtudlis karaktert emberszer(inek. Coanda és Aupers (2021) egy
kutatasaban azokat a szamitdgépes jatékbeli karaktereket vizsgalta,
amelyeket nem a jatékosok miikodtetnek, hanem a jatékok beépitett
szerepldi (ezeket NPC-nek, non-player character, azaz nem jatékos ka-
rakternek nevezziik). A kutatas megallapitotta, hogy a fiktiv virtualis
karaktereket a jatékosok humanizaljak, azaz kizarélag az emberekre
jellemzd tulajdonsdgokkal, motivaciokkal, érzelmi allapotokkal ru-
héazzak fel 6ket. A karakterekkel valé identifikaciét fokozza az, ha az
adott karakter valdsaghti érzelmeket, minél hitelesebben meg tud je-
leniteni.*! Mivel az ember hajlamos visszatiikrézni egy masik ember
érzelmi allapotat, elképzelhetd, hogy az emberszer(, és valosaghti ér-
zelmek megjelenitésére képes virtualis karakterek érzelmi allapota is
,atadédhat” a befogadoéra, vagyis az 6t megfigyel6 vagy iranyité embe-
ri személyre is (Horvath, 2022). Ha egy virtualis karaktert szenvedni,
fajdalmat elviselni lat a befogado, akkor ebbdl kévetkez6en 6 maga is
szenvedést élhet at.

Ebben az esetben tehat a virtualis karakterekkel val6 ,emberséges” banas-
modot a jogalkotd nem maganak az avatarnak a védelmére irhatja el, hanem
azért, mert az ezekkel vald kegyetlenkedés - az érzelmek visszatiikrozése és a
karakterrel kialakitott kotodés miatt - visszahathat az emberre, mint befoga-
dora is. Moradlis érvként hozhatjuk fel azt, a szakirodalomban is megjelené al-
laspontot, ami szerint a robotokkal val6 kegyetlen banasméd - csakigy, mint
az allatkinzas vagy az allatkisérletek - az emberiségre, mint egészre is rossz
fényt vet, ezért tiltani kellene (Ashrafian, 2015).

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a virtualis térben létez6 karakte-
rek, avatarok, jogi védelme bizonyos esetekben indokolt lehet. Nem 6nmaguk-

[11] Itt érdemes Kitérni az uncanny valley néven ismertté valt jeleségre is. Ezt a jelenséges els6ként
Masahiro Mori, robotikaval foglalkozé japan professzor irta le. O arra vilagitott ra a humanoid,
vagyis emberszer( robotok tarsadalmi megitélését vizsgalva, hogy a realisztikus megjelenés egy
bizonyos pontig pozitivan befolyasolja a robotok emberek altali megitélését. Amikor azonban a nem
emberi dgens kidolgozottsaga eléri azt a pontot, amikor mar szinte teljesen emberszertinek tiinik, ez
a hatas atfordul az ellenkezgjébe, és a befogaddbdl negativ érzelmi reakciét (megborzongast) valt ki.
Mori - és az 6t kovetd kutatok - szerint ez a jelenség nem csak a robotokra, hanem mas, nem emberi
szereplékre, igy a virtualis karakterekre is kiterjeszthetd. Egy djabb kutatds azt mutatta ki, hogy
amikor a realizmus foka eléri azt a pontot, amikor mar tokéletesen emberszer{inek tiinik a karakter,
a hozza val6 viszonyulas Gjra pozitivva valik.
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ban érdemlik meg a jogi védelmet, hanem a mogottiik allo, megfigyel6 vagy
iranyitd, emberek védelme érdekében. A virtualis terek egyik jellemz6 vonasa
az anonimitas, vagyis az, hogy a tdbbi résztvevd szamara nem ismerhet6 meg,
hogy ki vagy kik allnak egy-egy virtualis karakter mogott. Még kevésbé ismer-
het6 meg az, hogy kik és hanyan nézik passzivan az eseményeket, kiilonb6z6
kovetitd csatorndk, vagy maga a virtudlis tér adta lehet&ségek utjan. A hagyo-
manyos értelemben vett jogi védelem, illetve az alapjogi jogallas altaldban azt
feltételezi, hogy konkrét, természetes személy szerepel azok alanyaként. A jogi
védelem jogosultja, vagyis az, aki felléphet a jogsértéssel szemben, sziikség-
szerlien természetes személy (esetleg jogi személy) lehet. A virtualis térben
a digitalis karakterek kozott vagy veliik szemben elkovetett jogsért6 magatar-
tasok esetében éppen ez, a sérelmet szenvedd természetes személy hidnyzik
az egyenletbdl. Megitélésem szerint éppen azokban az esetekben van sziikség
a virtualis személyiségek jogi védelmére, amikor nem tudjuk beazonositani,
hogy konkrétan ki az a természetes személy, aki az avatar mogott all.

A kovetkez6kben néhany alapjogi teriiletre fokuszalva vizsgaljuk meg,
hogy alkalmazhaté-e a jogi (és kiillondsen az alapjogi) védelem a digitalis sze-
mélyiségek esetében.

IIl. VANNAK-E SZEMELYES ADATAI AZ AVATARNAK?

Az Eurdpai Unid teriiletén érvényben 1év6 adatvédelmi szabalyozas egyér-
telm(i a tekintetben, hogy személyes adatnak kizarélag a természetes sze-
mélyekkel kapcsolatba hozhaté adatok tekintheték. Az Eurépai Parlament és
a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (Altalanos adatvédelmi rendelet - GDPR)
a személyes adat fogalmat ugy hatarozza meg, hogy személyes adat az azonosi-
tott vagy azonosithatd természetes személyre (,€rintett”) vonatkozd barmely
informacio (GDPR 4. cikk 1. pontja). Az informaciés tarsadalom kihivasaira re-
agalva az eurépai jogalkot6 az azonosithatdsag fogalmat a lehetd legtagabban
értelmezi: azonosithat6 az a természetes személy, aki kdzvetlen vagy kozvetett
modon, kiilondsen valamely azonositd, példaul név, szam, helymeghatarozé adat,
online azonositd vagy a természetes személy testi, fiziologiai, genetikai, szelle-
mi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara vonatkozé egy vagy tobb
tényez6 alapjan azonosithaté (GDPR 4. cikk 1. pontja). Az azonosithatdsag raada-
sul nem abszolut kategéria, hanem kontextusfiiggé. Elképzelhetd, hogy bizonyos
kornyezetben az érintett nem tekinthetd azonosithaténak, azonban mas szemé-
lyi kérben vagy helyzetben azonosithatéva valik. Igy a virtualis tér szereplire
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vonatkozo adatok kapcsan is elképzelhet6 olyan helyzet, amikor azok a mogotte
allé felhasznaldval kapcsolatba hozhaték, mig mas esetekben ezek az informaéci-
ok pusztan metaadatként, illetve nem-személyes adatként kezelhet6k. Pusztan
az, hogy nem a teljes neviink megadasaval lépiink be a virtualis térbe, nem sziin-
teti meg az ott végzett tevékenységek soran gyiijtott informaciok személyesa-
dat-jellegét. Mar az, hogy a virtualis teret mi{ikddtetd szolgaltatd informaciot
kap az altalunk hasznalt szamitastechnikai eszkdz IP-cimérol, mar megalapoz-
hatja a személyes adatként val6 kezelést. Az elmult években tobbszor felmertilt a
kérdés, hogy az internetre csatlakozé szamitastechnikai eszk6zok azonositasa-
ra szolgald IP-cimek személyes adatnak mindsiilnek-e, kiilonos tekintettel arra,
hogy a dinamikus IP-cimeket az internet szolgaltaté meghatarozott id6kézon-
ként Gjraosztja az el6fizet6k kozott, és bizonyos esetekben egy IP-cimhez tartoz-
hat t6bb informatikai eszkoz is. 2016-ban az Eurépai Uni6 Bir6saga itéletében
(C-582/14. sz. ligy) is rogzitette, hogy bizonyos koriilmények fennallasa esetén
a dinamikus IP-cim is személyes adatnak mindsiil. Ezt tAimasztja ala a GDPR 30.
preambulumbekezdése is, amely alapjan ,természetes személyek dsszefliggésbe
hozhatodk az altaluk hasznalt késziilékek, alkalmazasok, eszkozok és protokol-
lok altal rendelkezésre bocsatott online azonositékkal, példaul IP-cimekkel és
cookie-azonositokkal, valamint egyéb azonositékkal, példaul radiéfrekvencias
azonosité cimkékkel. Ezaltal olyan nyomok keletkezhetnek, amelyek egyedi azo-
nositokkal és a szerverek altal fogadott egyéb informacidkkal 6sszekapcsolva
felhasznalhatdak a természetes személyes profiljanak létrehozasara és az adott
személy azonositasara” (GDPR 30. preambulumi bekezdés).

Nem mehetiink el amellett sem, hogy a személyes adatok és a nem-sze-
mélyes adatok kozotti hatarvonal folyamatos valtozasban van, ahogyan arra
a szakirodalomban is rendre ramutatnak (Janecek, 2018). A jelenleg nem sze-
mélyes adatként kezelt informaciékbol a jov6ben (a technoldgiai fejlédés ha-
tasara) személyes adat valhat, hiszen folyamatosan 1j és Uj felhasznalasi és
elemzési modszerek jelennek meg, egyre tobb adatbazis valik egyuttal 6sz-
szekapcsolhatéva (Wendehorst, 2017). Ennek fényében kell megvizsgalnunk
a virtudlis terekben és a metaverzumban keletkez6 adatok felett gyakorolt
dontési jogokat és az adaton fennall6 potencialis tulajdonjog kérdését is.

Biztosan védelem illeti meg a virtualis karakter ttjan a természetes személy
felhasznalorol megismerhetd adatokat, illetve az ezekbdl levonhatd koévetkez-
tetést. El6fordulhat példaul, hogy egy felhasznal6 kizarélag a virtualis térben
éli ki a tarsadalomban esetleg megiitkozést kivalto, ellentmondasos vagy tiltott
vagyait, késztetéseit. Ilyenkor a virtudlis térben tett magatartdsa visszautal
a személyiségének elnyomott vagy elrejtett jegyeire, amelyek a GDPR szerint
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akar kiilonleges adatnak is mingsiilhetnek (példaul karos szenvedélyek, szexua-
lis preferencidk vagy iranyultsagok esetében). Ha a virtualis térre, mint egyfajta
Lwveédettjatszotérre” tekintiink, akkor a felhasznalénak jogos elvarasa lehet, hogy
a jatékbeli viselkedését tartsa titokban a szolgaltato, abbdl a valés személyre
ne vonjon le kovetkeztetéseket, azokat ne hasznalja fel kereskedelmi (példaul
hirdetéscélzasi) célokra. Konnyen el6fordulhat ugyanis olyan helyzet, hogy a ja-
ték latszolag védett terében a felhasznald olyasmit is megmutat magabol, amit
a kdrnyezete vagy a tarsadalom el6tt titokban szeretne tartani (és itt most nem
illegalis tevékenységekre gondolunk). Komoly jogsérelmet okozhat ezért neki
az, ha masnap ehhez a magatartasahoz vagy preferenciajahoz kapcsol6dé hir-
detéseket, termék és szolgaltatas ajanlatokat kap. Kiillondsen aggalyos lehet,
ha a virtudlis teret miikddtet6 szolgaltaté tovabbadja ezeket az informacidkat
harmadik felek irdnyaba, és igy a felhasznalé virtudlis térben tanusitott viselke-
dése a réla létrehozott kereskedelmi személyiségprofil részévé valik. Erdemes
kitérni arra is, hogy a felhasznal¢ a virtualis térben nem biztos, hogy a valds
személyiségének megfelelGen viselkedik, hanem esetleg egy vagyott karaktert
vagy viselkedést probal ki ,tét nélkiil”, hogy megfigyelje a jatékbeli kornyezete
reakcioit. Elképzelhetd az is, hogy a felhasznalé egy kitalalt karaktert jatszik,
és a szerepnek megfeleld viselkedést mutatja. Illyenkor a magatartasbél levont
kovetkeztetés vagy megallapitott személyiségjegy sziikségszertien nem lesz
pontos és helytall6. Ezzel a GDPR-ben foglalt pontossag elve [GDPR 5. cikk (1)
bekezdés d) pont] is sériilhet. A tévesen levont kdvetkeztetések és a felhasznalod
ennek megfeleld kezelése a jovOben sértheti a személy tarsadalmi megitélését, jo
hirét, és akar (bizonyos vallasi vagy politikai kdzegben) valés veszélynek, meg-
torlasnak vagy iildoztetésnek is kiteheti 6t.

Ugy gondoljuk tehat, hogy a személyes adatok kezelése szempontjabol
a helyes magatartas a virtualis tér (a metaverzum) és a valds vilag egymastdl
valo elvalasztasa. Az egyik helyen rogzitett informaciok és megallapitott ko-
vetkeztetések nem szivaroghatnak at a masik térbe, mivel ezaltal a felhasznalé
maganszféraja és a GDPR adatpontossagra vonatkozé alapelve is sériilhet. Ez
a nézet természetesen nehezen vihetd keresztiil a valésagban, hiszen a szol-
galtatok elemi érdeke a felhasznalokrol minél tobb adat gyfijtése és azok ke-
reskedelmi céld hasznositasa (Yu, Zhao, 2018). Ha azonban ez az elvalasztas
sikeres, ugy a felhasznalonak két személyes tere keletkezik: virtualis és valo-
sagos, mindkett&ben eltérd jellegzetességeket mutathat magarol.

Osszességében megallapithaté tehat, hogy a jelenlegi szabalyozas szerint
a virtudlis térben létrehozott avatart onmagaban nem illeti meg a személyes
adatok védelméhez valé jog, hiszen az nem mindsiil természetes személynek.
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Avirtuadlis karakter mogott 4ll6 valésagos személyt azonban megilleti az a jog,
hogy a karakterrol gy{ijtott ,,személyes adatokat” ne vonatkoztassak kozvet-
ve vagy kozvetleniil ra. Ez azonban a maga teljességében akkor érhetd el, ha
a digitalis avatar adatvédelemhez valo jogat is megteremtjiik és érvényesitjiik,
maskiilonben a gy(jtott adatok egy ,légiires térben” léteznek, és csak akkor
nyerik el személyesadat-jellegiiket, ha - esetleg egy késébbi technikai fejlesz-
tési 1épés hatasara - dsszekapcsolhat6va valnak a konkrét felhasznalval.

IV. A MAGANSZFERA VEDELMENEK EGYEB ASPEKTUSAI

A tagabb értelemben vett maganszféra védelmébe beletartozik a ma-
ganlakas és a magadn kommunikacié (levéltitok) védelme is. Nagyon sokaig
a kozvélekedés az volt, hogy a virtudlis terekben, illetve a jatékkonzolokon
avidedjatékokon beliil valtott lizenetek titkos csatornan torténd kiilldése miatt
a jatékosok kommunikacidéja nem csak a nyilvanossag, hanem a hat6sagok
el6tt is rejtve marad. A 2015-ben szaznal tobb ember életét koveteld parizsi
merényletsorozatot is allitélag (bar nem bizonyitottan) a PlayStation hal6za-
tanak felhasznaldsaval tervelték ki (Tassi, 2015). Ebben teremtett 4j helyzetet
a 2018-as év, amikor a Sony el6szor osztott meg a PlayStation Networkon belii-
li kommunikacids adatokat biiniild6z6 szervekkel. Egy, feltehet&en terrorista
szervezethez vald csatlakozas érdekében kiilfoldre utazott személy, [sse Aweis
Mohamud tzenetvaltasaihoz kért hozzaférést az FBI a cégtdl, szabalyos, bi-
réi hazkutatasi engedély™ birtokaban. A Sony tébb hénapnyi késedelemmel
ugyan, de teljesitette a kérést, és a nyomozd hatésagnak atadta a DejanWoW
felhasznalonévhez tartozo6 adatokat, igy tobbek kozott a jatékkonzol haszna-
latara, a rendszeren belili vasarlasokra vonatkozé informéacidkat, valamint
a felhasznal6 PS3 és PS4 rendszer utjan valtott lizeneteit. Az eset abban jelent
Ujdonsagot, hogy ezuttal a hatésagok nem magat a jatékkonzolt vetették ala
vizsgalatnak (Mohamud ugyanis errél mindent gondosan eltavolitott), hanem
az FBI a rendszert lizemeltet§ szolgaltatotol kért és kapott hozzaférést a fel-
hasznaléi fiok kapcsan altaluk tarolt informaciékhoz. Ebbdl az esetbdl az deriil
ki szdmunkra, hogy a felhasznalodk tizenetvaltasai a hardver teljes torlése vagy
megsemmisitése utan is a rendszert tizemeltet6 szolgaltatd birtokaban van-

[12] A 17-SW-00121-SWH szamu ligy dokumentumai, elérhetdség: https://www.documentcloud.
org/documents/4378583-Sony-Data-Request-From-Law-Enforcement-Terrorist.html (let6ltés da-
tuma: 2023. szeptember 1.)
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nak, és ezeket kés6ébb is vissza lehet keresni, tartalmukat megismerni. Az ada-
tok meg6rzésérol a megvizsgalt szolgaltatok adatkezelési szabalyzatai kivétel
nélkiil rendelkeztek a jogi igények érvényesitése, illetve a jogellenes tartalmak
elleni kiizdelem érdekében. A jogellenes tartalmak elleni kiizdelem mellett
a szolgaltatdk egyéb, technikai célokra is hasznaljak a felhasznalék kozotti
lizenetek tartalmat, amirdél tajékoztatjak is a felhasznalokat: az adatkezelés
feltehetd célja egyrészrdl a csaldsok és a felhasznalasi feltételek megszegése
elleni kiizdelem, ezaltal pedig a tarsasag érdekeinek védelme, emellett ezek az
adatok tizletszerzési és szolgaltatasfejlesztési célokat is szolgalhatnak. Mas-
részt az adatkezelés célja lehet az is, hogy konkrét jogsértések esetén bizto-
sitsak a jogsértést bizonyitd informacidkat a hatésagok szamara. Végezetiil
a csevegési adatok kezelése és megdrzése sziikséges lehet bizonyos szolgalta-
tasok biztositasa érdekében (G. Karacsony, 2021).

V. ERHETI-E DISZKRIMINACIO AZ AVATART VALAMELY TULAJDONSAGA
ALAPJAN?

Végezetiil érdemes kitérni a hatranyos megkiilonboztetés (diszkrimina-
ci6) egyes magvalosulasi formadira, mint a virtudlis térben 1étez6 szereplékkel
szembeni jogsértések elképzelhetd megvaldsulasi formaira. Annak érdekében,
hogy megallapithassuk, realis veszélyt jelent-e ez a metaverzum szerepldire,
a diszkriminacids teszt elsd két 1épését kell végrehajtanunk: annak vizsgala-
tat, hogy bekovetkezett-e hatrany, valamint annak megitélését, hogy az a vé-
dett tulajdonsagon alapult-e.

A hatradnyos megkiilonboztetés azért kiilondsen izgalmas a virtudlis tér
kapcsan, mivel ebben az esetben szinte teljesen biztos, hogy a megkiilonboz-
tetés alapja (a magyar jogi szohasznalattal: védett tulajdonsag) nem az érin-
tett avatar mogott allo valés személy valamely jellemzdje, tulajdonsaga vagy
allapota. A széba johetd tulajdonsagokat altaldban maga az avatar hordozza,
azonban azok egyaltalan nem biztos, hogy megfeleltethet6k a mogotte allé fel-
hasznalé tulajdonsagainak. Gyakran el6fordul, hogy férfiak nénemi virtualis
karaktert valasztanak maguknak, vagy éppen forditva. Ugyanigy altalaban
testre szabhat6 a karakter borszine, testalkata, hajviselete, és mas jellemz6i is
(egyes virtualis vilagokban kiilénb6z6 fajokhoz tartozo lényeket is iranyitha-
tunk). Ezek a jellemz&k azonban eltérhetnek a karaktert irdnyité felhasznalé
jellegzetességeitdl, de meg is egyezhetnek veliik: 1étrehozhaté sajat magunk
megszolalasig hasonlité virtualis masa is. A fontos jellegzetessége ezeknek
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a helyzeteknek azonban az, hogy az avatarral interakcidba 1ép6 tobbi felhasz-
nalé csak az avatar kiilsé jegyeit 1atja, a mogotte all6 embert nem. fgy, ha hat-
ranyos elbanasban részesiti, az csak a virtualis karakter jellemz6in alapulhat,
ami néhany esetben megegyezhet a tényleges felhasznal6 jellemzdivel, ebben
azonban a vele szemben 4116 fél nem lehet biztos. A védett tulajdonsagok tehat
léteznek, ugyanugy, mint a valédi vildgban, azonban esetiinkben a védett tu-
lajdonsagot nem maga a felhasznalé, hanem az avatar hordozza. gy az embe-
ri személy tulajdonsagai alapjan toérténd diszkriminaciéra nem keriilhet sor,
azonban a nemzetkozi jogirodalom és itélkezési gyakorlat utjan kimunkalt
tarsitas (asszociacid) utjan megvaldsuld hatranyos megkiilonboztetés meg-
allapithat6 lehet. Ez a fogalom azokat az eseteket takarja, amikor egy sze-
mély egy vele 6sszefiiggésbe hozhaté masik személy bizonyos jellemzdi miatt
szenved el hatranyos banasmodot. Ilyen eset példaul, amikor az allaskeresés
soran hatrany éri a tartds betegséggel él6 gyermeket nevel6 anyat. Ebben az
esetben a gyermek betegsége a diszkriminaci6 alapja, azonban a hatrany nem
a gyermeket, hanem a sziil6t éri. A virtualis karakter bizonyos jellemz6i miatti
hatranyos megkiilénboztetés tehat ugyanigy jelentkezhet a karaktert iranyitd
személynél annak ellenére, hogy a védett tulajdonsagot nem (biztosan) 6 hor-
dozza.

A megvaldsuld kedvezo6tlen bandasmad, illetve hatranyos megkiilonboztetés
is szamos format 6lthet a virtudlis térben. Egyrészt elképzelhet6 az, hogy a vé-
dett tulajdonsaga miatt nem engedik a digitalis szerepl6t belépni bizonyos he-
lyekre, illetve kizarjak valamilyen aktivitasbol, amiben a felhasznal6 szeretne
részt venni. Ezek egyel6re nem rendelkeznek nagy mennyiségli dokumentalt
esettel, illetve felhasznaldi beszamoléval. E tanulmany megjelenése iddszaka-
ban azonban nagy port kavart egy eset, ami hagyomanyosan a diszkriminacio
esetkorébe sorolhatd magatartast érintett: egy felhasznal6 arrdl szamolt be,
hogy avatarja szexualis zaklatas, illetve nemi erészak aldozata lett.[**! ElImon-
dasa szerint egy masik felhasznal6 kovette, és rendszeresen belépett a karak-
ter személyes terébe, miutan masok biztatdsara a hatranyt szenvedett fél ki-
kapcsolta az ilyen esetek megel6zésére szolgadléd biztonsagi zonat a karaktere
koriil. Ezt kovet6en, mas felhasznalok szeme lattara szexudlis cselekménybe
kezdett a virtualis avatarjaval, az 6 beleegyezése nélkiil. Az érintéseket, simo-
gatasokat a sérelmet szenvedett ng VR-késziiléke rezgések formajaban kozve-
titette is felé. Ebben az esetben a zaklatas alapja a virtualis karakter n6i neme

[13] Az eset a Meta Horizon’s World nevii virtudlis terében tortént. https://www.independent.co.uk/
tech/rape-metaverse-woman-oculus-facebook-b2090491.html (letoltés datuma: 2023. szeptember 1.)
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volt, mint védett tulajdonsag. Ez a példa ravilagit arra, hogy ténylegesen létez6
jelenség a virtualis karakterek zaklatasa, és a karaktert iranyit6 felhasznal6
ezt ugyanolyan intenziv tdmadasként élte meg, mintha az vele tortént volna
avald életben.

Osszefoglal6an elmondhatd, hogy a metaverzum digitalis karakterei bizo-
nyos szempontbdl ugyanolyan kiszolgaltatottak a személyiségi jogaikat éré
negativ hatdsoknak, mint az 6ket mozgaté felhasznalok a valé életben. Az ava-
tarokat érg joghatranyok néha kozvetleniil (példaul a felépithet6 személyiség-
profil utjan), néha pedig kozvetetten, lélektani hatasuk utjan jelentenek ve-
szélyt a mogottiik allé emberi felhasznaldkra. A virtualis vilagok avatarjaival
valé tisztességes bandsmddot egyel6re nem irja el6 kotelezd szabaly, hanem
csak néhany helyen tamasztja meg az adott feliilet felhasznaléi feltételrend-
szere és kozosségi iranyelvei. Ugy talaljuk, hogy az alapjogi védelem - ahogyan
az anagy nemzetkozi egyezményekben le van fektetve - megfelel6 iranymuta-
tast adhatna a metaverzum viselkedési normai kapcsan is.
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A mesterséges intelligencia az ENSZ Fenntarthato
Fejlodési Céljai szolgalataban

VI. A FENNTARTHATOSAGROL ES AZ ENSZ FENNTARTHATOSAGI CELJAIROL

A fenntarthato fejl6dés fogalma az elmult néhany évtizedben a nemzetkdozi
jogban (Hars 2021) és a nemzeti jogokban egyarant egyre jelentdsebb szerepet
kapott, olyanannyira, hogy mar-mar a fogalom ,tdlhasznalatanak”, inflalasa-
nak is tandi lehetiink. Ahogyan az ENSZ Kornyezet és Fejlédés Vilagbizottsaga
eredendden az 1987-es Kozos jovénk c. jelentésébdl megismerhetjiik, a fenn-
tarthaté fejlédés egy olyan (gazdasagi, tarsadalmi) fejlédés, amely ,kielégiti
a jelen sziikségleteit anélkiil, hogy csékkentené a jévendd generdcidk képességét,
hogy kielégitsék a sajdt sziikségleteiket.”

Avilagszervezet K6zos jovonk cim jelentése azonban jogilag nem kotelezd
erejl, viszont az egészen bizonyosan allithaté, hogy az azdta elfogadott szamos
jogalkotasi aktus eme definicidt veszi alapul. Ezutan a ,fenntarthato6 fejl6dés”
absztraktkifejezés sokrétii és 4j értelmezési szinteket is nyerta globalis allam-
kozi vilagtalalkozodkon, szakpolitikai dokumentumokban és jogi dokumentu-
mokban egyarant (Schrijver, 2008; Crowther, Seifi, Moyeen, 2018; Purvis, Mao,
Robinson, 2019). 1992-ben a masodik kdrnyezetvédelmi vilagkonferencian az
allamok tobbsége altal elfogadott Ridi Nyilatkozat a Kérnyezetrél és a Fejlodés-
rél a fenntarthaté fejlédés elvén alapuld, a gazdasagi és tarsadalmi fejlédéssel
0sszhangban megvaldsitand6 kérnyezetvédelmi és gazdasagi, tarsadalmi cél-
kitlizéseket deklaralta. 10 évvel késébb 2002-ben a fenntarthato6 fejlédésrol
sz6l6 johannesburgi vilagkonferencian az allamok kijelentették, hogy a fenn-
tarthatd fejlédés megvaldsitasa minden kulttira és civilizacié szamara fontos
és kozos kihivas. Ennek az elkotelezettségnek az eredményeképpen szamos
nemzetkozi szervezet és az dllamok tobbsége ezt kovetden a fenntarthato fej-
16dést célként és stratégiaként beépitette jogszabalyaiba - szdmos allam alkot-
manyos szinten, illetve a nemzetkozi k6zdsség normativ dokumentumokban,
multilateralis, regionalis és szubregionalis szinten is (Schrijver, 2008). Ma mar
alig van olyan nemzetkozi kornyezetvédelmi szerz6dés vagy nemzeti kdrnye-
zeti jogszabaly, amely ne emlitené a fenntarthaté6 fejlédést altaldnos célként
vagy alapvet6 szektoralis elvként.
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Mindekozben a fenntarthaté fejlédés fogalma az elmult évtizedekben egy-
fajta - egyre boviild jelentéstartalmu - vardzsszova valt, noha a mogotte 1évd
koncepcié az emberiség el6tt 4ll6 globalis kihivasok kezelésére feltétleniil al-
kalmas lehet. Ma mar minden kétséget kizaro6an allithato, hogy a fenntarthaté
fejlédés harom pilléren nyugszik, mivel a fogalomnak ma mar i) tarsadalmi, ii)
gazdasagi és iii) kornyezeti (6kologiai) rétege is kialakult, azaz a fenntarthat6
fejl6dés eredeti 0koldgiai szemlélete mellett egyenranguiként jelent meg a tar-
sadalmi és gazdasagi vetiilet is, és igy egyiittesen értelmezhetd a fenntarthato
fejlédés fogalma. Ezaltal a harom pillér 6sszekapcsolddasa és holisztikus meg-
kozelitése mara mar megkérddjelezhetetlenné valt.

VII. FENNTARTHATO FEJLODES ES FENNTARTHATO FEJLODESI CELOK

Tizenharom évvel a '’K6zds jovonk’ cimet visel6 jelentés utan a 2000. évre
tett millenniumi kotelezettségvallalasként 189 ENSZ-tagallam elfogadta a nem
kotelezd érvényl Millenniumi Fejlesztési Célokat (Millennium Development
Goals) egy 15 évre sz6l6 (2000-2015) altalanos politikai célkit(izési rendszer
és 8 kiemelt cél formajaban. Mivel a Millenniumi Fejlesztési Célok végrehajtasa
elmaradt a varttol, és szamos részsiker elleneére globalis megvalédsitasa akar
kudarcnak is tekinthetd (f6leg az 6kolégiai vonatkozasok terén), 2015-ben az
ENSZ 6sszes tagallama (193 tagallam) elfogadta a Fenntarthat6 Fejlédési Cé-
lokat (Sustainable Development Goals) egy Ujabb masfél évtizedes periédusra
(2015-2030). Az ENSZ-tagallamok a 2030-ig elérendd fejl6dési célokat globali-
san alkalmazandé softlawként, azazjogilag nem kikényszerithet6, szankciéval
nem rendelkezd, altalanos politikai és szakpolitikai alapd kotelezettségvalla-
lasok formajaban (Biermann et al, 2022), az ENSZ Kozgytilésének hatarozata-
ban (Transforming Our World, 2015) hataroztdk meg. A Fenntarthat6 Fejl6dé-
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si Célok 17 f6 céllall*¥, ezekhez kapcsol6ddan jelentés szama, 169 részcéllal és
232 kapcsol6dé mutatéval (indikator) absztrakt, holisztikus elkotelezddések,
és olyan altalanos globalis kotelezettségvallalasok dsszességének tekinthe-
tok, amelyeket 15 év alatt valahogyan el kell érni, vagy legalabbis ezek terén
pozitiv valtozasokat kell kieszkozolni. Tehat ezeket a célokat legfeljebb puha
jogi mechanizmusnak (soft law) lehet nevezni, ami azt jelenti, hogy a célok
pontos jelentése, valamint a végrehajthato jogi kotelezettségek és szankcidk
egyértelmiien hianyoznak a célok szovegébdl és az indikatorok felsorolasabol
is. Kdvetkezésképpen eme célok nem jogi normak, viszont uraljak a globalis
szerepldk (ideértve a regionalis nemzetkozi szervezeteket, allamokat is) fenn-
tarthatésagi diskurzusat és kotelezettségvallalasait. E nehézségek kovetkez-
tében az is nyilvanvalé, hogy szamos nehézséget eredményez i) a fogalom jogi
jelentésének és tartalmanak eltéré megkiilonboztetése az adllamok szintjén,
ahogyan ii) az allamok tényleges és jelentésen széttarté gyakorlatdnak vizs-
galata és iii) az emogott meghizddo etikai dimenziok (Vinuales, 2021) elté-
ré interpretalasabol fakadé kiilonbségek is problematikussa teszik azt, hogy
a Fenntarthat6 Fejl6dési Célokrdl mint univerzalis, valamennyi allamban azo-
nosan értelmezheté standardokrol beszéljiink. A célrendszer meglehet&sen
altaladnos és absztrakt felvazoldsa természetesen annak tudhaté be, hogy ez
volt a legtobb, amiben az ENSZ tagallamok kozott altalanos egyetértés volt,
hiszen valamennyien sajatos 6kolégiai, tarsadalmi és gazdasagi kihivasokkal
kiizdenek, amelyek koz6s nevezdre hozasa rendkiviil nehéz, majdhogynem le-
hetetlen feladatnak tiinhet.

[14] Ezek felsorolasa a kévetkezé:

A szegénység megsziintetése

Az éhezés megsziintetése.

Egészség és jollét

Min&ségi oktatas

Nemek kozotti egyenléség

Tiszta viz és kozegészségiigy
Megfizethet6 és tiszta energia
Tisztességes munka és gazdasagi névekedés
Ipar, innovacié és infrastruktira

10. Egyenlétlenség csokkentése.

11. Fenntarthaté varosok és kozosségek
12. Felelds fogyasztas és termelés

13. Fellépés az éghajlatvaltozas ellen
14. Oceanok és tengerek védelme

15. Szérazfoldi 6koszisztémék védelme
16. Béke, igazsag és erds intézmények
17. Partnerség a célok eléréséért.

LN WNE
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Tehat a Fenntarthat6 Fejl6dési Célok jogilag nem kotelez6 érvénytiek, azon-
ban a célok elérése mégis globalis prioritas. Ugyanakkor az allamok nemze-
ti jelentései nem til meggy6zbek a célok részleges megvaldsitasarol vagy az
ennek érdekében hozott hatékony intézkedésekrdl, ezért egyes ENSZ-testiile-
tek segiteni kivanjak a tagallamokat a végrehajtasban. El6szor is, az allamok
2002-ben, a johannesburgi csucstaldlkozoén, évekkel a Célok elfogadasa el6tt
elfogadtak a fenntarthat6 fejlédésrol szold vilagesucs végrehajtasi tervét (Jo-
hannesburg Declaration on Sustainable Development and Plan of Implementa-
tion). A végrehajtasi terv siirgette az allamokat, hogy fokozzak a fenntartha-
tésag harom pillérének a kozos politikakba és integralt megkdozelitésekbe vald
beépitését, azonban a végrehajtas modszereit illetéen szandékoltan homalyos
maradt. Kiillénos hangsulyt fektetett azonban a (gazdasagilag és okolégiailag,
tehat tarsadalmilag is) legsebezhet6bb régidkra, igy a fejl6dé kis szigetorsza-
gokra és Afrikara. Masodszor, az dllamok éppen a Fenntarthaté Fejl6dési Célok
elfogadasanak évében, 2015-ben fogalmaztdk meg az un. Addis Ababai Cse-
lekvési Akciot (Addis Ababa Action Agenda). A Cselekvési Akcid egyértelmiien
felolelte a Fenntarthatd Fejlodési Célok végrehajtasaval kapcsolatos f6bb cse-
lekvési teriileteket, nevezetesen a finanszirozas esetét, a nemzetkozi fejlesz-
tési egyiittmiikodést és a nemzetkozi kereskedelmet, végiil pedig a tudomany,
a technolégia és az innovacio szerepét.

A Fenntarthat6 Fejl6dési Célok végrehajtasanak nyomon kdvetése azonban
szamos lépést foglal magaban, igy példaul a nemzeti jelentések, az allamok 6n-
kéntes értékelései és a feliilvizsgalati folyamat biztosit a tagallami végrehaj-
tasok felett bizonyos foku ellendrzési lehetséget, amely azonban korantsem
sem jellemezhet6 erésnek és hatékonynak. Szem el6tt tartva, hogy sok orszag-
ban jelent6s hidnyossagok vannak a végrehajtasban, az ENSZ Kozgy(ilése elfo-
gadta az dnkéntes nemzeti feliilvizsgalatok megerdsitésérdl is szolo 77/283.
szamu hatarozatot. A hatarozat célja az volt, hogy az ENSZ-tagallamokat arra
0sztonozze, hogy folyamatosan kisérjék figyelemmel, illetve folytassak le
a globalis, regionalis, orszagos vagy orszagon beliili vizsgalatokat el6rehala-
dasrél, valamint a feliilvizsgalatokbdl kovetkez6en a dontéshozatalban hasz-
naljak fel a szerzett tapasztalatokat, és kérjék fel az ENSZ megfelel6 testiileteit,
hogy a tagallamok kérésére nyudjtsanak tamogatast a Fenntarthat6 Fejlédési
Célok végrehajtasanak értékelésére iranyul6 eréfeszitéseikhez.

A Fenntarthat6 Fejlédési Célok 2030-ig tarté megvalositasa, egyaltalan fej-
16dés elérése tehat valamennnyi ENSZ-tagallam kozos feladata, s ennek szolga-
lataba allitjak a legdjabb technikai (és tarsadalmi) vivmanyokat is.
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VIII. A MESTERSEGES INTELLIGENCIA ES A FENNTARTHATO FEJLODESI
CELOK MEGVALOSITASA

A mesterséges intelligencia kinalta elényok tehat a Fenntarthat6 Fejlo-
dési Célok elérését is elémozditani hivatottak, egyidejlileg azonban szamos
veszélyt is jelenthetnek eme Célok elérésére. Fontos leszégezni, hogy kiilon
a mesterséges intelligencia szerepérdl nem szdlnak a célok, azonban egyrész-
ro6l a technolégiai vetiiletekbe feltétleniil beleértenddék (és ezekrdl béven esik
sz0), masrészrol a mesterséges intelligencia alkalmazasa a legtobb célt haté-
kony elérését feltétleniil szolgalja. Viszont a mesterséges intelligencia felel6s
alkalmazasa (és a human kontroll lehet6sége) ugyanakkor kulcsfontossagu,
jelen tanulmany kiindulépontja az, hogy valamennyi MI-alkalmazas a visszaja-
ra tud fordulni, és a Fejl6dési Célokat hatranyosan tudja érinteni, amennyiben
a megfelel6 garanciakat nem teremtik meg az allamok jogalkotas dtjan vagy
a gyakorlati megvaldsitas soran nem eszerint jarnak el az érdekelt szereplok.
E korbe sorolhat6 példaul az, ha a mesterséges intelligencia diszkriminal az
emberek kozott, a személyes adatokkal silyosan visszaél, vagy amennyiben
a technikai vivmany a kérnyezeti érdekek, valamint a tarsadalmi és gazdasagi
rend szamara karos dontéseket hoz, és ezeket meg is valositja a gyakorlatban,
igy adott esetben egy adatalapu elemzés kovetkeztében hozott dontéssel el-
lentétesen jar el ,rosszhiszemiien”, akar kornyezeti pusztulast okozva.

Mindenekel6tt azonban definidlni szlikséges a mesterséges intelligencia
fogalmat, amelyet viszont megnehezit, hogy a definiciét illet6en egyel6re nem
létezik egy altaldnosan és globalisan kotelezd jelleggel elfogadott, univerzalis
és normativ fogalma.

A globalis nemzetkozi szervezet, az ENSZ szakositott itézménye, az UNES-
CO 2021-es, jogilag nem kotelezd, nevesitetten ajanlas-jellegli anyagaban (Re-
commendation on the Ethics of Artificial Intelligence) egy altalanosabb defini-
ciot is alkotott, amely szerint a mesterséges intelligencia-rendszerek ,olyan
informdciéfeldolgozd technoldgidk, amelyek olyan modelleket és algoritmusokat
integrdlnak, amelyek tanuldsi és kognitiv feladatok elvégzésére képesek, amelyek
olyan eredményekhez vezetnek, mint az elérejelzés és a déontéshozatal anyagi és
virtudlis kérnyezetben. A mesterséges intelligencia rendszereket ugy tervezték,
hogy a tudds modellezése és reprezentdcidja, valamint az adatok kiakndzdsa és
az 6sszefliggések kiszdmitdsa révén kiilénb6zd foki autondmidval miikédjenek.
A mesterséges intelligencia rendszerek tébbféle médszert is alkalmazhatnak, pél-
ddul, de nem kizdrdlagosan: (i) gépi tanulds, beleértve a mélytanuldst és a meg-

51



KECSKES GABOR

erdsitd tanuldst; (ii) gépi kévetkeztetés, beleértve a tervezést, litemezést, tudds-
reprezentdciot és kévetkeztetést, keresést és optimalizdldst.”

Tovabba a nem univerzalis nemzetkozi szervezetek korébdl az Eurdpai
Uni6 és az Eurdpa Tanacs mint regionalis szervezetek késziil6 jogszabalyter-
vezetei adhatnak tampontot, hiszen ezekben is kulcsszerepet kap a definicio.

Az Eurépai Unidnak a mesterséges intelligenciara vonatkoz6 harmonizalt
szabalyok megallapitasarol és egyes unids jogalkotasi aktusok modositasa-
rol sz6l6 rendelete szerint a ,mesterségesintelligencia-rendszer (Ml-rendszer):
olyan szoftver, amelyet az I. mellékletben felsorolt technikdk és megkézelitések
kéziil egy vagy tobb alkalmazdsdval fejlesztettek, és amely az ember dltal meg-
hatdrozott célkitiizések adott csoportja tekintetében olyan kimeneteket, példdul
tartalmat, elérejelzéseket, ajdnldsokat vagy dontéseket képes generdlni, amelyek
befolydsoljdk azt a kérnyezetet, amellyel kdlcsénhatdsba lépnek.” A definiciéban
emlitett I. mellékletben felsorolt technikak és megkozelitések pedig a kovet-
kezd6k: i) gépi tanuldsi megkozelitések, ideértve a feliigyelt, a feliigyelet nél-
kiili és a megerdsité tanulast, a moédszerek széles skalajanak, tobbek kozott
amélytanulasnak az alkalmazasaval; ii) logikai és tudasalapti megkozelitések,
beleértve a tudas megjelenitését, az induktiv (logikai) programozast, a tudas-
bazisokat, a kovetkeztetémotorokat, a(z) (szimbolikus) érvelést és a szakérto6i
rendszereket és iii) statisztikai megkozelitések, Bayes-féle becslés, keresési és
optimalizalasi médszerek.

Az EU definici6ja mellett még altalanosabb az Eurdpa Tanacs fogalom-ter-
vezete, amely a 2023 juliusaban publikalt, még nem kotelez6 erejli, egyel6re
csak tervezetként létezd keretegyezmény (A mesterséges intelligenciardl,
emberi jogokrol, demokraciardél és jogallamroél sz6l6 keretegyezmény-terve-
zet, Consolidated Working Draft of the Framework Convention) szévegének 3.
cikkében jelent meg. Eszerint a mesterséges intelligencia-rendszer ,bdrmely
algoritmikus rendszer vagy ilyen rendszerek kombindcidja, amely statisztikdbdl
vagy mds matematikai technikdkbdl szdrmazo szdmitdsi médszereket haszndl,
és amely széveget, hangot, képet vagy mds tartalmat generdl, vagy segiti vagy
helyettesiti az emberi déntéshozatalt” (sajat forditas). Maga az idézett 3. cikk
még egyébirant - gondolva a felgyorsult technolégiai fejlédésre - egy evolutiv
értelmezést is lehetdvé tesz, mivel a szoveg szerint a részes felek konferenci-
dja (azaz a szerz6do allamok) ,,donthet ugy, hogy ezt a fogalommeghatarozast
a vonatkozo technolégiai fejlddéssel 6sszhangban értelmezi.”

Meglatasom szerint mindharom eddig targyalt definici6 megfeleltethetd
egymasnak, noha a szovegezésekben jelentds eltérések mutatkoznak. Ez jol
mutatja, hogy egy globalis, 193 allam érdekeit képvisel6 szervezet altal alkal-
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mazott munkadefinicié sem tér el koncepcionalisan két sz{ikebb kor, regio-
nalis allamkoézi testiilet fogalmaitdl, ezért eme definicidkat jelen tanulmany
is elfogadja, és ezeket alapul véve vizsgalja a kérdéskort a tovabbiakban. Eme
tanulmany féként az UNESCO-definicié (amelyet az ENSZ mint globalis anya-
szervezet is elfogadni latszik) els6, jelentéségteljes mondatat tekinti most
irdnyaddnak, azaz értelmezésemben a mesterséges intelligencia-rendszerek
»olyan informdcidfeldolgozé technoldgidk, amelyek olyan modelleket és algorit-
musokat integrdlnak, amelyek tanuldsi és kognitiv feladatok elvégzésére képesek,
amelyek olyan eredményekhez vezetnek, mint az eldrejelzés és a déntéshozatal
anyagi és virtudlis kérnyezetben.” (Recommendation on the Ethics of Artificial
Intelligence, 2021)

A szakirodalombdl kélcsonvett munkadefiniciék akalmazasa is megoldas
lehet, azonban ezek annyira sokrétiiek, tovabba szamottevéen eltéré alapokon
és megkozelitéseken (jogi, technoldgiai, pszicholégiai, etc.) nyugvé megfogal-
mazasok, hogy ezeket jelen tanulmany nem kivanja részletesebben tanulma-
nyozni. Mivel azonban a Fenntarthat6 Fejlédési Célok csupan keretrendszert
és altalanos kotelezettségeket allapitanak meg, ezért jelen tanulmany nem
azonositja problémaként, ha az alapulfekvé mesterséges intelligencia-defini-
ci6 hidnyzik a kotelez6 erejli globalisan megalkotott jogi normakbol.

Amint azt mar a korabbiakban leszogezte a tanulmany, kifejezetten a mes-
terséges intelligenciat nem emliti a Fenntarthaté Fejl6dési Célok alapdoku-
mentuma, a célokat és az ehhez kapcsolddoé részcélokat ajanlas jellegli jogi
dokumentumba foglalé ENSZ Kozgy(ilés 70/1 hatarozata. A technol6giara és
egyéb innovacidkra (pl. digitalizaci6) azonban kifejezetten szamit a Célok el-
érése terén. Az ENSZ altal még 2019-ben megfogalmazott, mesterséges intel-
ligenciara fokuszalé ENSZ-1épéseket 6sszegz6 dokumentum (United Nations
Activities on Artificial Intelligence (Al), 2019) az akkori allapotok szerint tag-
lalta, hogy a szakositott intézmények és egyéb ENSZ-testiiletek mesterséges
intelligenciaval kapcsolatos feladatkorei melyik Fenntarthat6 Fejlédési Célo-
kat érintik, és ebbdl vildgosan kideriilt, hogy voltaképpen mind a 17 f6 cél el-
érésében a mesterséges intelligencia alkalmazasa érdemi segitséget nyujthat
az ENSZ-nek és a tagallamoknak egyarant.

A Célok preambulumaban, bevezet6jében a szoveg emliti, hogy olyan kornye-
zet kialakitdsa a cél, amelyben a fejl6dés és a technolégia alkalmazasa példaul az
éghajlatvaltozas karos hatdsainak kikiisz6bolésére vagy a biodiverzitas védel-
mére alkalmas lehet. A mesterséges intelligencia altal kezelt hatalmas adathal-
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maz és a validalt, tudomanyos adatokon nyugvé gyors, mesterséges intelligencia
altali dontés alkalmas lehet eme problémak hatékony, akar automatizalt kezelé-
séhez (Transforming Our World, 2015, 10. bekezdés). A 15. szakaszban pedig az
informaci6s és kommunikacios technolégiai vivmanyok - els6sorban gazdasagi
és tarsadalmi - el6nyeit taglalja a dokumentum, amikor is a technolégiai fejlédés
eredményeinek globalis térnyerése nagy lehetdségeket rejt magaban a fejlédés
felgyorsitasara, a digitalis szakadék athidaldsara és a tudasalapu tarsadalmak
fejlesztésére, kiemelve itt példaul az energia vagy az orvostudomany teriiletét.
Emellett a szoveg az altalanos célkitiizések kozepette szdl arrdl is (28. bekez-
dés), hogy torekedni kell a tudomanyos, technoldgiai és innovacids kapacitas
megerdsitésére a fejldd allamok szamara, annak érdekében, hogy eme allamok
fenntarthat6bb fogyasztasi és termelési mintak felé mozduljanak el.

A nevesitett 17 cél koziil - ahogy arr6l mar a koradbbiakban volt szé - vala-
mennyit érinti a mesterséges intelligencia, de leginkabb 7 cél esetében jelenik
meg a részcélok (target) kozott hangsilyosabban olyan elkdtelezddés, amely
Osszhangban van a mesterséges intelligencia kinalta el6nyokkel. Eme célok
pedig i) a szegénység megsziintetése (1. cél); ii) a mindségi oktatas (4. cél); iii)
amegfizethetd és tiszta energia (7. cél); leginkabb azonban iv) az ipar, innova-
ci6 és infrastruktura (9. cél); v) a fenntarthat6 varosok és kozosségek (11. cél),
vi) a béke, igazsag és erds intézmények (16. cél), valamint vii) a partnerség
a célok eléréséért (17. cél) esetében lelhetd fel a mesterséges intelligencia fon-
tossaga, mégpedig olyan formaban, hogy eme célok erdteljes technolégiai ki-
tettsége eldrevetiti, hogy ezeket a mesterséges intelligencia bevonasaval joval
hatékonyabban lehetne megvaldsitani.

Az 1. cél (szegénység megsziintetése) 4. szamu részcélja ugy fogalmaz, hogy
2030-ra biztositani kell, hogy minden férfi és nd, kiilondsen a szegények és
a kiszolgaltatottak egyenld jogokkal rendelkezzenek a gazdasagi eréforrasok,
a megfeleld 1j technolégiak feletti tulajdonhoz és ellendrzéshez valé hozza-
féréshez. Azaz a szegénység megsziintetésének egyik kulcsa lehet az, hogy
a mesterséges intelligencia altal kinalt el6nyok nyilt hozzaféréstiek legyenek,
vagy legalabbis jogilag azonos feltételekkel juthassanak ezekhez a felhaszna-
16k. Ennek tényleges megvaldsitasa persze szamos problémaba és ellenérdek-
be iitkozik, azonban a mesterséges intelligencia-rendszerek hozzaférésének és
elérésének kérdése a mesterséges intelligenciara egyre inkabb alapoz6 gazda-
sagi fejlodés egyik legéget6bb megoldand6 problémaja. Ennek kikiiszobolése
minden bizonnyal a tarsadalmi és gazdasagi fenntarthatdsag novelését fogja
eredményezni a jévében.
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A mindségi oktatdsrol szold 4. cél b) részcélja kifejezetten elvarja a fejlett
allamoktdl a fejl6dé orszagok, kiillondsen a legkevésbé fejlett orszagok, a kis
fejl6d6 szigetallamok és az afrikai orszagok szdmara a fels6oktatasban vald
részvételének elGsegitését, kiilonosen az informaciés és kommunikacios tech-
noldgiai, mliszaki, mérnoki és tudomanyos programokat is.

A tipikusan mindharom fenntarthatésagi aspektust, azaz az 6kolégiai, gaz-
dasagi és szocidlis jelentést is magaban hordozd, 7. célként nevesitett megfizet-
hetd és tiszta energia a) és b) részcéljai szerint fokozni sziikséges a nemzetkozi
egyuttmiikodést a tiszta energiaval kapcsolatos kutatashoz és technolégiahoz
val6 hozzaférés megkdonnyitése érdekében, illetve béviteni, és korszer{site-
ni kell az infrastruktirat a modern és fenntarthat6 energiaszolgaltatasokat
biztosité technolégidhoz, kiilondsen a fejlédd orszadgokban, ezek kozill is kife-
jezetten a legkevésbé fejlett orszagokban, a kis fejlédé szigetorszagokban és
a tengerparttal nem rendelkez6 fejl6d6 orszagokban.

Egyértelmiien fogalmaz az ipar, innovacid, infrastruktiira harmasat felka-
rol6 9. cél, amelynek c) pontja alapjan jelent6sen novelni kell az informacios
és kommunikacios technolégidkhoz val6 hozzaférést, mégpedig a legkevésbé
fejlett orszagokban altaldnos és megfizethetd internetes hozzaférés révén.

A fenntarthaté varosokrdl és kozosségekrdl szolé 11. cél teljes mérték-
ben 6sszhangban van a fenntarthat6 fejlédés harmas fogalomrendszerével,
hiszen e célnal kiemelten jelentkezik az 6kolégiai, gazdasagi és tarsadalmi
vonatkozasok egylittes érvényesitése. Talan kozismert az is, hogy a mester-
séges intelligencia legismertebb ,, megnyilvanulasi formai” éppen eme célhez
kotédnek elsédlegesen, igy pl. az okosvaros koncepcidja, az autondém vezetési
rendszerek és a kozlekedés mesterséges intelligencian alapulé optimalizalasa,
az okoshazak vagy akar az energiatakarékos és karbonsemleges kozosségek
életének megszervezése.

A 16. célként megjelolt béke, igazsag és erds intézmények fokuszaban is ki-
emelt szerepet kap a mesterséges intelligencia és a technolégiai fejlédés. Va-
lamennyi dllam kénytelen ma mar a technolégiai fejlédés szamos vivmanyat
allami és nemzetkozi vonatkozasban egyarant szabalyozni, legalabbis ezekrdl
véleményt vagy valamilyen politikat formalni. A békét, a békés fejlédést és az
allamok erés szervezeti formainak (legyen bel6 jogi vagy nemzetkozi) céljait
elémozdit6 vagy éppen ezzel ellenkezdleg, eme allami célokat veszélyeztet6
mesterséges intelligencia-megoldasok kezelése a 21. szazadi allamok tipikus
feladata. Aligha képzelhetiink el olyan allamot, amely eme kihivasokat még
nem azonositotta, és ezekrdl nem formal véleményt.
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A leginkabb relevans f6cél azonban az utolsé, l1ényegében a megel6z6 16
célt is tulajdonképpen egységbe forraszt6 17. cél (partnerség a célok elérésé-
ért), amely egy kiilon alfejezetet is szentel a technolégidnak. Eszerint a globalis
és regionalis nemzetkozi egyiittmi(ikodés fokozasa a tudomany, a technolégia
és az innovacio6 terén, valamint a tudomanyhoz, a technol6gidhoz és az innova-
cidhoz valé hozzaférés terén kulcsfontossagy, és ezt el kell segiteni az ENSZ
szintjén egy globalis technoldgiai segitségnyjtasi mechanizmuson keresztiil.
Ezen kiviil a 17. cél technolégiai alfejezete kiemeli a kornyezetbarat technol6-
giak fejlesztésének, atadasanak, terjesztésének és elterjesztésének elémozdi-
tasat a fejl6dd orszagok szamara. Kiemeli tovabba, hogy egy un. technoldgiai
bankot is miikodtetni kell, ezaltal a tudomany, technolégia és innovaci6 ka-
pacitasépitési mechanizmust elérhetd kell tenni a legkevésbé fejlett orszagok
szamara, és mindemellett fokozni kell az alaptechnolégia, kiilénésen az infor-
macids és kommunikacids technoldgia hasznalatat.

Eme technolégiai célok elérése olyan mérték(i adathalmaz feldolgozasaval
valdsithaté meg, amely aligha képzelhet6 el a mesterséges intelligencia alkal-
mazasa nélkiil. Emellett az is bizonyos, hogy az adatokon alapulé nagyszamu
és automatizalt dontéshez is szlikség van a mesterséges intelligencia hozzaja-
ruldsara, azaz 2030-ig aligha gondolhaté el, hogy eme technolégiai célkitlizé-
sek végrehajtasdban ne lenne kulcsszerepe a mesterséges intelligencianak. Ezt
egyébirant mar el6segitheti az is, hogy az dllamokat olyan platformok (jobba-
ra online) alkalmazasara biztatja a célokat tartalmazé kozgytilési hatarozat
(Transforming Our World, 2015, 70. pont), amelyek atfogéan feltérképezik
a meglév6 tudomdanyos, technolégiai és innovaciés kezdeményezéseket, me-
chanizmusokat és programokat, és adatbazisként szolgalnak az ezekrdl sz6l6
informacidokhoz, megkdnnyitve ezzel a legjobb gyakorlatokhoz valé hozzafé-
rést, valamint a nyilt hozzaférésli tudomanyos publikacidk terjesztését.

Az ambiciézus, ugyanakkor nem kotelezé (és igy ki sem kényszerithetd)
vallalasok hatékonysaganak novelése érdekében az ENSZ Kozgytilése 2023.
jalius 25-én hatarozattervezetet fogadott el ,, A gyors technoldgiai vdltozdsok
hatdsa a Fenntarthaté Fejlédési Célok és célkitiizések megvaldsitdsdra” cimmel
(Draft Resolution 77/320, 2023). A 2023. jdlius végi allapot szerint még semmi-
féle normativ er6vel nem rendelkez6 hatarozattervezet csak altalanossagban
szolit fel a technoldgiai valtozasokra a Fenntarthatd Fejlédési Célok elérése
érdekében, szlikebb id6keret és tisztazott elvarasok nélkul. Azonban eme ha-
tarozattervezet tiikrében kiilon6sen fontos a mesterséges intelligencia, mint
technoldgiai vivmany vizsgalata a kérdéskor kapcsan, anndl is inkdbb, mert
a dokumentum mar tdbb helyiitt is emliti a mesterséges intelligencia alkal-
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mazasat vagy az ezeket el6irdnyz6 ENSZ-testiiletek szerepét. Ezaltal pedig az
ENSZ Kozgytilése 2023 nyaran dsszekapcsolta a célok elérését a mesterséges
intelligencia hasznalataval is.

A hatarozattervezet tobb izben is emliti a gyors technolégiai valtozasok
fenntarthat6 fejlédésre gyakorolt hatasat, amely lehetdségeket és kihivaso-
kat egyarant magdaban rejt. Viszont az 4j technolégidk (ezek koézé sorolhat6
a mesterséges intelligencia is) hozzajarulnak a célok gyorsabb megval6sita-
sahoz, azaltal is, hogy ,lehet6vé teszik a gazdasagi, tarsadalmi és kérnyezeti
akadalyok ujszerli megoldasainak gyorsabb és szélesebb kori alkalmazasat.”
A tarsadalmi és gazdasagi fenntarthatésag jegyében a hatarozattervezet fel-
ismeri, hogy ,a gyors technoldgiai valtozas 6riasi lehetdségeket rejt magaban
a nemek kozotti egyenléség elémozditasa (...) terén, azaltal, hogy csokkenti
a nemek kozotti digitalis szakadékot, lehetdséget biztosit szamukra az infor-
macidszerzésre és -megosztasra, az egészségiigyi és oktatasi szolgaltatasok-
hoz valé hozzaférésre, a halézatépitésre.”

A mesterséges intelligencia szerepét is ideértve a tervezet hitet tesz amel-
lett, hogy az innovacid, az 1j technoldgiak és a kapcsol6dé know-how létreho-
zasa, fejlesztése és terjesztése, a technolégiadtadas a gazdasagi névekedés és
a fenntarthaté fejlédés erdteljes mozgatorugoi.

A hatarozattervezet - 6sszhangban a nemzetkozi fenntarthaté fejlédésre
jellemzd soft law megkozelitésekkel - szohasznalataban meglehetésen puha
feltételeket tamaszt az allamokkal szemben, el6iro jelleg helyett 6sztonzés,
slirgetés utjan biztatja az ENSZ tagallamokat bizonyos 1épések megtételére.
Ezek koziil kiillondsen kiemelendd, hogy 6sztonzi a tagallamokat, hogy tamo-
gassak a fenntarthaté fejl6dést szolgalé tudomanyra, technolégiara és inno-
vaciora vonatkozé nemzeti stratégiak és kozpolitikak kidolgozasat, és kéri az
allamokat, hogy tegyenek meg minden t6liik telhet6t a digitalis és tudasbeli
szakadék athidalasara, illetve el6iranyozza, hogy 2030-ig altalanos, érdemi és
megfizethet6 hozzaférést kell biztositani az internethez, beleértve a digitali-
san tdmogatott szolgaltatasok érdemi hasznalatat is. Biztositani kell tovabba
azt, hogy az 4j technoldgidk el6nyei mindenki szamara elérhet6ek legyenek, az
informacids és kommunikacids technolégiakhoz és az internethez valo6 egyen-
16, biztonsagos és megfizethetd hozzaférés elémozditasaval, az emberi jogok
tiszteletben tartasa mellett.

Kiemelt figyelmet érdemel a hatarozattervezet 9. pontja, amely konkrétan
nevesiti a mesterséges intelligencia kérdését, amikor is a digitalis megoldasok
elémozditasat a digitalis kdzjavakhoz val6é hozzaféréshez és azok hasznala-
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tahoz koti, ,amelyek magukban foglalhatjak a nyilt forraskédua szoftvereket,
a nyilt adatokat, a nyilt mesterséges intelligencia modelleket, a nyilt szabva-
nyokat és a nyilt tartalmakat, amelyek betartjak a nemzetkdzi és hazai jog-
szabalyokat, a gyors technolégiai valtozasokban rejlé lehetéségek teljes kort
kiaknazasa érdekében a fenntarthatd fejlédési célok elérése érdekében” (Draft
Resolution 77/320, 2023).

A tervezet 0sztonzi még a tagallamokat valamennyi érintett szereplével
valé egyiittmiikodésre, igy kiillondsen magaval az ENSZ-szel, valamint a ma-
ganszektorral, kiilondsen pedig a technoldgiai vallalatokkal és pénziigyi intéz-
ményekkel, a civil tdrsadalommal, a miiszaki és kutatéi kozosségekkel, bele-
értve a tuddsokat és a tudomanyos életet is. Mindemellett a hatarozattervezet
felkéri az ENSZ egyes testiileteit tovabbi anyagok kidolgozasara, tovabbi 1épé-
sek megtételére, és hatékonysagot noveld parbeszéd folytatdsara a technolé-
giai segitségnyujtas mellett.

A fenti sorok olvasasa kdzben persze jogos lehet az az érzés, hogy eme
szovegezés nem nyujt tul sok konkrétumot, de két dolog ebbdl egyértelmiien
lesziirhetd. Egyrészrdl a gyors technolégiai valtozasok kozepette az ENSZ-es
dokumentumok (ez igaz mas szervezetekre, de még az dllamokra is) évatosan
fogalmaznak a mesterséges intelligencia szerepérdl egy még nem altaldnosan
elfogadott, kotelez6 erejli definicié hidnyaban, masrészrél azonban mar egyér-
telmtien latszik, hogy a mesterséges intelligenciat barmilyen értelemben bele
kell érteni a gyors technoldgiai valtozasok gytjt6fogalma ala, ezaltal pedig
valamennyi Fenntarthato Fejlédési Cél elémozditasara képes fogalomma valt.

[X. KONKLUZIO

Elfogadasuk 6ta a nem kotelez6 erejli, de legfeljebb a politikai kotelezett-
ségvallalasokon alapulé Fenntarthaté Fejlodési Célok a fenntarthatésag tar-
sadalmi, 6koldgiai és gazdasagi szempontjainak megvaldsitasat célzo, kulcs-
fontossagu célrendszerré valtak. Mivel jelentésiik régionként és allamonként
valtozhat, ezért az allamok mozgastere a végrehajtasukkal kapcsolatban szél-
eskorii és nehezen standardizalhato.

Az allami végrehajtasi intézkedések, igy a Célok globalis helyzete ismere-
tében komoly kétségek meriiltek fel a célok és célkitlizések 2030-ig torténd
megvaldsitasaval kapcsolatban. A problémak szamosak, csak az elmult harom
évben az emberiség tobb vilagvalsagnak volt szemtandja (vilagjarvany, jelen-
leg is foly6 haboruk, komoly konfliktusok, energia- és élelmiszervalsag), igy az
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allamok sajnalatosan kdnnyen hivatkozhattak a Célok végrehajtasanak elha-
lasztasara vagy ideiglenes lassitasara.

Ugyanakkor az egyes nemzetkdzi szervezetek keretében pedig egyre bovii-
16 lehet&ségek nyilnak a kérdéskor kapcsan, elég csak a Nemzetkozi Tavkozlési
Egyesiiletének mint az ENSZ egyik szakositott intézményének a honlapjan mii-
kodtetett repozitériumra utalni, amely a Fenntarthat6 Fejl6dési Célok meg-
valésitasat el6segité mesterséges intelligencidn alapulé megoldasokat, kuta-
tasi kezdeményezéseket mutat be nyilt hozzaférés utjan (Al Repositary). Ez
fontos megoldasokat, j6 gyakorlatok mutathat globdlisan valamennyi érdekelt
szereplének. Az EU és az Eurdpa Tanacs keretében (és egyéb regionalis szer-
vezetek keretében is, Id. példaul az Afrikai Uni6 mesterséges intelligenciara
vonatkoz6 kontinentalis stratégiajat (The African Union Artificial Intelligence
Continental Strategy For Africa, 2022) késziil6 tervezetek jovébeni (esetleges)
hatalyba lépése pedig U4j szintre emelheti majd a mesterséges intelligenciaval
kapcsolatos allami lépésekhez fiz6d6 jogok és kotelezettségek rendszerét.

2023-ban viszont még nehéz pontosan felmérni a fenntarthatésagi célok
megvalésitasanak elérehaladasat, mivel a globalis kihivasok stlyossaga nem
latszik enyhiilni, mi tobb, a mesterséges intelligencia fejlédése, szerepének fel-
erésodése is nehezen prognosztizalhaté iranyokat 6lthet, amelyek jelent6sen
segithetik (de akadalyozhatjak is) a célok megvalésitasat.

Anemzetkozi kozosség tehat 2023-ban (legkés6bb most, a 2015-t81 2030-ig
tartd megvaldsitas félidejében) ujratervezheti a Fenntarthaté Fejlédési Célok
kapcsan esedékes teenddit, akar a mesterséges intelligencia hathatés segitsé-
gével.
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A PENZUGYI SZFERABAN
ALKALMAZOTT DONTESTAMOGATO
RENDSZEREK ATLATHATO ES
FOGYASZTOBARAT FELHASZNALASA
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A pénziigyi szféraban alkalmazott dontéstamogato
rendszerek atlathato és fogyasztobarat
felhasznalasa

. BEVEZETO GONDOLATOK

A pénziigyi rendszer a pénziligyi piacok (pénzpiac, értékpapirpiac, egyéb
pénziigyi piacok), a pénziigyi intézmények (pl: hitelintézetek, biztositék, pénz-
iigyi vallalkozasok, nyugdijpénztarak és egyéb kozvetiték, valamint 4llami és
kormdanyzati szervek) és a pénziigyi infrastruktuira (pl: fizetési és elszadmolasi
rendszer, szabalyozoi kdzeg) 6sszessége, amelyek lehetévé teszik, hogy egyes
gazdasagi szerepldk, illetve maganszemélyek megtakaritasai (tétlen pénz)
a hiteligényl6k kezébe keriiljenek.

Ezért a pénziigyi rendszer - a szerepldi altal - alapvetéen (kozgazdasagta-
ni értelemben) kozvetitést szolgal azok kozott, akiknek pénzfeleslegiik (pénz-
béségiik) van és akiknek finanszirozasra van sziikségiik. Mas szavakkal, amit
a pénziigyi rendszer general, az kredit. A pénziigyi rendszernek nagyon fontos
szerepldi a pénziigyi intézmények, ezen belil is dedikaltan bankok, amelyek
kozvetit6ként lépnek fel azok kozott, akiknek tobbletpénziik van, és akiknek
sziikségiik van ra.

Ezen feliil megkonnyitik a feltételeket mindkét fél szamara. Id6ben és meny-
nyiségben moédositjak a kapott és kélcsonzott pénzt, a tobblet pénzzel rendel-
kez6 gazdasagi szerepld és a pénzigényld igényeitdl fiiggden. A megtakaritasi
szolgaltato és a hitelfelvevd kozvetlen hitele lehetetlen lenne, mivel pénzsziik-
ségletiik valészintileg nem azonos mennyiségben és idGben.

A pénziigyi intézményrendszer felépiil a kozvetlen t6kedramlast (attételt)
biztosité piacokbd], illetve az ezen piacokon tevékenykedd pénziigyi kozveti-
tékbdl. A pénziigyi piacok kozott meg lehet kiillonboztetni elsédleges és ma-
sodlagos piacokat, aszerint, hogy milyen intézmények, szervezetek fejtik ki
a miikodésiiket ez egyes piacokon.

A piacok altalanossagban azok a csatornak, amelyeken keresztiil a vasarlok
és az eladok taldlkoznak, hogy kicseréljék a termékeket, a szolgaltatasokat és
az er6forrasokat. A piacok egyben az informdaciék dramldsanak médiumai is.
A pénziigyi piacokon kiilonb6z6 pénzek, illetve pénzre szo6lé kovetelések
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(pénziigyi instrumentumok) cseréje zajlik. A kiillonb6z6 idépontban rendelke-
zésre all6 pénzek és pénziigyi instrumentumok cseréje a jovedelmek kiilon-
b6z6 gazdasagi szerepldk kozotti idébeni, térbeni atcsoportositast kozvetiti.
Els6dleges piacokon a kockazati t6kebefektet6k, mas befektetési tarsasagok
fejtik ki aktivitdsuk annak érdekében, hogy t6két nyerjenek befektetéseik al-
tal. A masodlagos piacok egy részét tulajdonképpen a t6zsdék (dru-/értéktdzs-
dék) testesitik meg, ahol az értékpapirokkal vagy mas joszaggal kereskedd
intézményi vagy maganbefektetdk kereskednek. A masodlagos piacokon, mint
kozvetitdk, pénziigyi kozvetitéket lehet (és olykor sziikséges is) megbizni. Két
kategoridjuk a monetaris kozvetitdk, illetve a nem monetaris kozvetitok.

Magyarorszagon a pénziigyi rendszeren beliill, mint pénziigyi intézmény
a hitelintézetek és a pénziigyi vallalkozasok sorolhatéak fel. Hitelintézet az a
pénziigyiintézmény, amely a pénziigyi vallalkozasokrdl sz6l6 2013. évi CCXXX-
VII. térvény (a tovabbiakban: Hpt.) 3. §-ban meghatarozott pénziigyi szolgalta-
tasok koziil legalabb betétet gy{ijt, vagy mas visszafizetendd pénzeszkozt fogad
el a nyilvanossagtdl - ide nem értve a jogszabalyban meghatarozott nyilvanos
kotvénykibocsatast -, valamint hitelt és pénzkoélcsont nyujt. Pénziigyi vallalko-
zasnak pedig a Hpt. 9. § (1) bekezdés értelmében az a pénziigyi intézmény sza-
mit, amely meghatarozott tevékenységek kivételével, egy vagy tobb pénziigyi
szolgaltatast, vagy fizetési rendszer miikodtetését végzi, illetve ide sorolandé
még a pénziigyi holding tarsasag is. Lathatélag e két fogalom atfedi egymast hi-
szen a pénziigyi vallalkozas a pénziigyi intézménynek szamit igy ezen utébbira
a pénziigyi intézmény vonatkozd szabalyok és Kiterjednek.

Ezen intézmények alapvetfen tevékenységek széles skaldjan valogathat-
nak az tizleti nyereségesség szempontjai mentén igy elkiilonithetéek pénz-
ligyi szolgaltatasok és kiegészit6 pénziigyi szolgaltatasok a Hpt. 3. § (1) és
(2) bekezdései alapjan. A tovabbiakban, pénziigyi vallalatként értend6ek
a fintech-tarsasagok, és a pénziigyi intézmények 6sszessége.

A jelen tanulmany kutatasi kérdése, hogy a mesterséges intelligencia me-
lyik tertileteken tud a leginkabb a pénziigyi vallalkozasok vagy hitelintézetek
javara, illetve versenyel6nyére szolgalni. Hipotézisként, a pénziigyi szolgal-
tatasok koziil els6sorban a valutaval, devizaval, valtéval, illetve csekkel sajat
szamlara vagy bizomanyosként torténd kereskedelmi tevékenység, a pénziigyi
szolgaltatas kozvetitése, illetve a hitelreferencia szolgaltatas a legkézenfek-
vObb tertilete a mesterséges intelligencia alkalmazasanak. A kiegészit6 pénz-
ligyi szolgaltatasok korében pedig csaknem az 6sszes ilyen tevékenységide so-
rolhat6 taldn csak az e) pont alatti forgathat6 utalvany kibocsatasara iranyulo
tevékenység nem adekvat ezen 6sszefliggésben.
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1. AZ MI-BEN REJLO LEHETOSEGEK

A mesterséges intelligencia (a tovabbiakban: MI) mar jelen iras el6tt is jo
néhany publikaciéban jelzetten hatalmas fejl6dési potencialt rejtett és az sem
kérdés, hogy mar a mai nap is tetten érhet6 az alkalmazasa a pénziigyi vallala-
tok miik6désében. Az Eurdpai Bizottsag az egyik rendelet-javaslataban [Javas-
lat, Az Eurépai Parlament és a Tanacs Rendelete a mesterséges intelligenciara
vonatkozo6 harmonizalt szabalyok megallapitasardl, és egyes unios jogalkotasi
aktusok moédositasardl COM (2021) 206 final] akként irja le ezt az erny6fo-
galmat, mint ,olyan szoftver, amelyet [...] a felsorolt technikdk és megkézelitések
kéziil egy vagy tobb alkalmazdsdval fejlesztettek, és amely az ember dltal meg-
hatdrozott célkitiizések adott csoportja tekintetében olyan kimeneteket, példdul
tartalmat, elérejelzéseket, ajanldsokat vagy déntéseket képes generdlni, amelyek
befolydsoljdk azt a kérnyezetet, amellyel kélcsénhatdsba lépnek”. Itt tehat nem
teszi az Eurdpai Bizottsag e fogalom tekintetében 6njaréva mesterséges in-
telligenciat, hanem mindig az emberi input az, ami meghatarozza a cselekvés-
nek a kereteit. A fogalom szerint az MI kiilondsen alkalmas ajanlasokra vagy
deciziv miikddésre is. Fontos, hogy ez a kiilvilagban is tapasztalhat6 és valds
eredménnyel zarul tehat befolyasolja az MI-dontés a kérnyezetet vagy azzal
kolcsonhatasba 1ép. Jelen téma targyalasa szempontjabol kiilondsen fontosnak
az elbrejelzések, illetve az ajanlasok a mesterséges intelligencia felhasznala-
sanak szempontjabdl. Tovabba a dontéshozatalra azért nem térnék ki rész-
letesebben, mert alldspontom szerint az 6nallé pénziigyi dontéseket Csak az
felhasznald végezheti el az MI-nek csupan a felhasznalé altal elére beprogra-
mozott dontést szlikséges végrehajtania. E két teriilet azért kiemelendd, mert
ezzel tudja az MI leginkabb a felhasznalé pénziigyi dontéseit objektivebbé
tenni, illetve a pénziigyi intézmények részére a maximalis profitot kiaknaz-
ni a szolgaltatasaibdl. A teljesség igényével szolni kell azonban az MI-kodex
anyagi szabalyairdl is. A kédex a horizontalis szabalyozas minimumat célozza
meg, azzal, hogy az MI-ket kiilonb6z6 kockazati osztalyokba sorolja. Igy te-
hat a javaslat megkiilonboztet teljesen tiltott MI-alkalmazasokat, kockazatos
MI-alkalmazasokat és kevésbé kockazatos, de valamilyen szempontbo6l még
mindig kiemelt figyelmet érdeml6 egyéb alkalmazasokat végiil pedig alacsony,
alig mérhet6 kockazatu Ml-alkalmazasokat, amelyek lényegében a felhasz-
nalok onszabalyozé mechanizmusaira bizza. Az els6 kategoria, a tiltott MI-k
kategériaja kiemelendd. Ide tartoznak: tudatalatti manipulalasra képes MI-k,
bizonyos sériilékenységeket (példaul fogyatékossagot) kihasznalé MI-k, tar-
sadalmi pontozast megvaldsité MI-k, arcfelismerést kozteriileten végz6 MI-k.
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Nagy kockazatiinak akkor mindsiil egy MI, ha vagy biztonsagi komponense
egy egyébként is szorosan szabalyozott termékcsoportnak, vagy ,sajat jogon”
képvisel kockazatokat, kiilonésen akkor, mert olyan teriileten tevékenykedik,
amely az emberi jogokat érinti.

[II. DONTESTAMOGATO RENDSZEREK

Az el6z6 fejezetek tartalma egyesitésre keriil a pénziigyi dontéstamogatd
rendszerek fogalma alatt, mint a jelen iras f6 témaja. A technolégia és tech-
nika fejlédésével létrejottek kiilonbozé dontéstamogatd rendszerek (decision
supporting systems) (a tovabbiakban: DTR, DSS), és ezek jelent6ésen fejlédtek
az 1970-es évekbeli korai fejlesztésiik 6ta (Shim et al, 2002). Az elmult harom
évtizedben a DSS-ek szlikebb vagy tagabb értelemben is értelmezhetéek, mi-
kézben mas rendszerek jelentek meg a dontéshozék meghatarozott tipusu,
meghatarozott tipust problémakkal szembesiilé tipusainak tdmogatasara.
Az e teriileten végzett kutatasok jellemzGen arra dsszpontositottak, hogy
az informacids technoldégia hogyan javithatja a felhasznalé dontésének ha-
tékonysagat, és hogyan javithatja a dontés hatékonysagat a vallalatok tizleti
életében; mindezek nagy elényt tudnak jelenteni a versenytarsak kozott. gy
nem csak a gyakorlati életben, hanem a tudomanyos szféraban is - kivaltképp
a kozgazdasagban - sor keriilt ezen eszkozokkel kapcsolatos kérdések feldol-
gozasara. Ennek alapja a kozgazdasagtani dontéselméletek, azaz az adott fel-
tételek kontextusaban, az optimalis dontés meghozataldnak kérdéskore. Az
e komplex problémakoérbdl kiindulé elméletek részletesebb kifejtése nélkiil,
rogzitendd, hogy az optimalis déntés mindig az alapvetd problémakbdl az ezt
koriilvevd lehet6ségekbdl, a problémamegoldas alternativaibdl és a lehetsé-
ges kiils6 hatasok, kovetkezményekbdl felmérésébdl 6sszealld, azokra adott
valasz. Belathatd, hogy ezen Osszetett téma leegyszeriisitésére (megoldasara)
kivaléan alkalmas a dontéstdmogato6 rendszerek hasznalata.

A DSS tipikusan olyan szamitégépes programalkalmazas (Alter, 2003), ame-
lyet egy szervezetben vagy vallalkozdsban a dontések, itéletek és cselekvési
iranyok tdmogatasara hasznalnak. DSS ugyanakkor lehet teljesen szamitogépes
vagy emberi er6forrassal miikodtetett is, valamint bizonyos esetekben mind-
kett6t kombinalhatja. Meglatadsom szerint ez utébbi vezethet az optimalis don-
tés meghozataldhoz. Tovabbi elénye ez utébbinak, hogy lehet6vé teszik az embe-
ri felhasznalék szamara, hogy gyorsabb iitemben, megalapozottabb dontéseket
hozzanak, végeredményben egyetlen dontéssel, nem dontések sorozataval.
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A DSS hatalmas mennyiségii adatot szital at és elemez, atfogd informacidkat
allit 6ssze (szintetizalas), amelyek felhasznalhatdék a problémak megoldasara
és a dontéshozatalban. A dontéstamogaté rendszer 6sszegytjti és elemzi az
adatokat, azokat szintetizalva, hogy atfogd informacios jelentéseket készitsen,
a szervezet szamara a lehetd legjobb lehetéségek bemutatasaval. Ily médon
a DSS mintinformacids alkalmazas kiilonbozik mas miiveleti alkalmazasoktodl,
amelyeknek egyetlen funkciéja csupan az adatgyfijtés. ADSS rendszerek tovab-
ba rendelkeznek modellezési képességekkel, matematikai analitikai modellek
segitségével elérejelzéseket tudnak végezni, elemzéseket, illetve javaslatokat
megtenni. Osszefoglalva a rendszer célja, hogy a déntéshoz6 dontésképességét
megerdsitése, azt egyedi specialis opciok szolgaltatasaval tagitsa. Az azonban
mar a dontést meghozd személyen vagy szervezeten mulik, hogy a DSS rend-
szereket mikor és hogyan alkalmazzak, mennyiben hagyatkoznak rajuk. Tehat
fontos leszdgezni, hogy a DSS rendszer nem a dontéshozo helyett dont, hanem
csak a dontést konnyiti meg szamara. Ezen rendszerek akként tipizalhatdéak,
hogy milyen elv/logika az, ami mentén meghozzak a dontési javaslatot. Esze-
rint léteznek modell vezérelt, adat vezérelt, kommunikacié vezérelt, dokumen-
tum vezérelt, tudas vezérelt és relativ DSS-ek is (Psarommatis, Kirirsis, 2022).
A modell vezérelt DSS-ek egy adott tevékenység egyszertlisitésére dsszpontosi-
tanak, és értékelik, hogy milyen alternativ cselekvések johetnek el6 opcidként.
igy kiilonboz6 lehetséges kimeneteleket hasonlitanak 6ssze, és minden egyes
forgatokonyvhoz valdsziniliséget és kimeneti teljesitményértéket rendelnek,
azaz modellizalnak. Az adatvezérelt DSS-ek kihasznaljak a kiilsé és a szervezet
egészére vonatkozé multbeli és aktudlis, inputalt informaciékat, és az egyes
konkrét dontéshozatali folyamatokhoz relevans adatokat keresnek (Gandhi
et al, 2018). A kommunikacié vezérelt DSS-ek a kommunikacioés és informaci-
6s technolégidkat hasznaljak fel az informaciok gylijtésére és megosztasara.
A dokumentum vezérelt DSS-ek képesek gyorsan és hatékonyan informaciot
kinyerni a rendelkezésre all6 dokumentumokbdl, példaul szovegfajlokbol, ké-
pekbdl, videdkbdl vagy hangfelvételekbdl. Ezeket a dokumentumokat felhasz-
naljak a dontésalapu cselekvések tAmogatdsara, hivatkozasi alapként. A tudas
vezérelt DSS-ek adatbanyaszati rendszereket hasznalnak a szamitégép-alapu
dontések megerdsitésére. Két alkategdriajat képezik a szakértdk tudasa alap-
jan felépitett szabalyalapu rendszerek és a gépi tanulasi algoritmusok, ame-
lyek neuralis halézatokat és mesterséges intelligencia technolégiakat alkal-
maznak (Mrzyglod et al 2018). Ezek a rendszerek kiilonb6z6 kisérletek altal
lehet6vé teszik az autoném és 6nallé dontéshozatalt.
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Ezen rendszerekben természetesen az MI is teljesen 1ij tavlatokat nyitott,
hiszen a big data alapti adatelemzés megsokszorozta a dontéstamogaté rend-
szerek hatékonysagat. Az MI-vel felvértezett DSS rendszereket a szakirodalom
IDSS (intelligent decision support systems) -nek hivja. A mesterséges intelligen-
cia nagy mennyiségii adatot tud banyaszni (data-mining) és ezzel parhuzamo-
san akar feldolgozni, hogy betekintést nyerjen és ajanlasokat tegyen a jobb
dontéshozatal érdekében. Ezt tobb adatforras elemzésével, valamint a mintak,
trendek és dsszefiiggések azonositasaval teszi, annak érdekében, hogy az em-
beri dontéshozatali képességeket utanozza. Az emberi tanadcsaddkhoz hason-
l6an megtervezett IDSS rendszer adatokat gy{ijt és elemez, ugyanazon célért:
hogy a dontéshozodkat tdmogassa a problémak azonositasaval és elharitasa-
val, valamint a lehetséges megoldasok felajanlasaval és értékelésével. Az IDSS
azzal, hogy mesterséges intelligencia altal tdmogatott rendszerrél van szé
a szamitogép vezérelt rendszereket egy inkadbb az emberi dontési mintakhoz
igazitja igy példaul sajatosan magaba foglalja az indoklast, az (emberi) intuici-
6t, valamint az altalanos jozan észt is (Tariq, Rafi, 2012). Az IDSS mesterséges
intelligencia komponense a lehet6 legjobban utanozza az emberi képessége-
ket, mik6zben szamitégépes rendszerként hatékonyabban, koherensebb, gyor-
sabban dolgozza fel és elemzi az informaciékat. Vilagos a kapcsolat a dontés-
tamogat6 rendszer, illetve az MI k6zott, bizonyos szerzdk (Tariq, Rafi, 2012)
pedig egyenesen természetes (magatol értet6dd) kapcsolatként irjak le ezt
aviszonyt. Az IDSS tartalmazhat olyan fejlett képességeket, mint a tudasbazis,
a gépi tanulas, az adatbanyaszat és az interaktiv felhasznaloi feliilet. A mai el6-
rehaladott technolégiai fejlettség kapcsan 1éteznek 4j tipusu intelligens don-
téstamogat6 rendszerek, mint példaul a csoportos dontéstamogat6 rendszer
(GSS), ennek ellentettje, az elosztott dontéstamogatd rendszer, az intelligens,
interaktiv és integralt dontéstamogaté rendszer és a tudasfelfedezésen ala-
puld intelligens dontéstamogatoé rendszer (Zhou et al 2008). A csoportos don-
téstamogato rendszerek vagy kollaboraciés rendszerek javitjak a kooperativ
munkdaban részt vev csapattagok kommunikaciéval kapcsolatos tevékenysé-
geit. A csapattagok kommunikaciés és koordinacids tevékenységét olyan tech-
nolégiak segitik eld, amelyek az id6, a tér és a csoporttamogatas szintjének
harom kontinuuma mentén jellemezhetdék (Alavi, Keen, 2010). Ezeket a tech-
noldégiakat a személyes talalkozokat megterheld tér- és idébeli korlatok lekiiz-
désére, az informacidhoz valé hozzaférés korének és mélységének novelésére,
valamint a csoportos feladatvégzés hatékonysaganak javitdsara hasznaljak.
fgy ezen GSS megkonnyiti a hatékonyabb csoportos interakciét, ami a modern
diverz szervezetekben nagyobb dontéshozatali hatékonysagot eredményez,
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nem utolsé sorban pedig a tudas-aggregald tulajdonsiga sem elhanyagolha-
to. A tudasfelfedezésen alapuld IDSS reaktiv tanuldson alapulva tud komple-
xebb valaszt kialakitani, a problémakoérrél kapott meghatarozott adatokbdl.
Az IDSS megvaldsitasai kozé tartoznak példaul a rugalmas vagy intelligens
gyartasi rendszerek, az intelligens marketing dontéstamogaté rendszerek és
az orvosi diagnosztikai rendszerek.

Mind a DSS és az IDSS rendszerek szamos kiilonb6zé teriileten lehet hasz-
nositani azonban tipikusnak tekinthet6 az orvosdiagnosztika, a klinikai keze-
1ések (Sutton et al, 2020), a marketing és reklamstratégiak kialakitasa (Van
Bruggen et al, 1998), a kiillonb6z6 mérnoki iparagak (tervezés), de gondolha-
tunk itt a leghétkoznapibb felhasznalasi médokra példaul a GPS-re (Utvonal
azonnali Ujratervezése) vagy éppen a vallalati eréforras-tervezést bemutaté
»miiszerfalra” (enterprise resource planning (ERP) dashboard) is.

IV. ADONTESTAMOGATAS FELELOS HASZNALATA

Azonban a kiiléonb6zé dontéstdmogatd rendszereket és az MI-t hordozé
technolégidkat, a szolgaltatasaik fejlesztése és miikddtetése sordn, a pénziigyi
rendszer szerepldi is alkalmazzak, a profitmarzsuk maximalizalasara, illetve
a felhasznal6i bazis kialakitasara, megtartasara. Ezen eszkdzok hasznosak
amikor egy Uj pénziigyi szolgaltatast vagy terméket akarnak példaul a ban-
kok piacra dobni. Tovabba a mesterséges intelligencia ki tudja sziirni azokat
az ugyfél mintdkat, vasarlasi szokasokat, a biztonsagi réseket vagy hibakat,
amelyeket egyiitt értékelve pénziigyi rendszer fentebb taglalt szerepléi fejléd-
ni tudnak. A pénziigyi intézmények oldalan olyan elényok meriilnek fel, mint
hogy a miikodési koltségek csokkenését, hatékonysagnovekedést, az ismétls-
d6 feladatok szamanak csokkenését és az ligyfélélmény javulasat eredményezi
az MI/IDSS hasznalata. Az MI-adaptacié az automatizalt, akvizicids céla igy-
félmegkeresések, a személyre szabott termékek fejlesztésére iranyul6 adate-
lemzés és a pénziigyi kockazatkezelési modellek - ideértve a csaldsmegel5zési
modellek - fejlesztése tekintetében ma mar egyarant széleskorben elterjedt.
Az MI alkalmazasok atalakitjak a személyes pénziigyeket, a pénziigyi szolgal-
tatasok szamos teriiletét, igy a hitel- és részvénypiacokat, a pénzforgalmat,
a hitelbiralatokat, valamint a szabalyozéi megfelelést is. Az utébbi években
megjelend technoldgiai innovacidk koziil a mesterséges intelligencia volt (Szi-
kora, Nagy, 2020) és lesz a tovabbiakban is a legjelent6sebb hatdssal a pénz-
iigyi szektor miikodésére. S6t, a PwC 2020-as felmérés szerint a valaszaddk
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86%-a szerint a mesterséges intelligencia 2021-ben mainstream technolégiava
valik a vallalatuknal (PwC, 2021). Ez azéta nyilvanvaléan csak fokozo6dott.

Az alabbi teriileteken a pénziigyi vallalkozasok és a hitelintézetek konnyen
be tudjak épiteni az MI-t a szolgaltatasaikba.

1. Adatautomatizalas/hitelkockazat-értékelés

Az MlI-alapt hitelbiralat vagy hitelpontozas (credit scoring) talan a legigére-
tesebb és legjelentdsebb teriilet, az utdbbi fogalom annak a banki értékelése,
hogy egy ligyfél mennyire nagy eséllyel tud és képes vagy hajlandé visszafizet-
ni az addssagat. A hitelpontszamokra vonatkoz6 MI-dontések szamos adaton
alapulnak, példaul a teljes jovedelem, a hiteltorténet, a tranzakciéelemzések,
a munkatapasztalat stb. alapjan. A hitelpontozas tehat egy statisztikai-mate-
matikai modell (Wang et al., 2011), amely nagy mennyiség(i informaciét vesz
figyelembe. E modell eredménye, hogy az input-adatokra és azok valtozasaira
érzékeny, egyéni hitelpontszam-értékelést biztositanak szamos tovabbi, valds
idejli tényezd alapjan, ami potencialisan tobb jovedelemmel rendelkez6 ember
szamara teszi lehet6vé a finanszirozashoz valé hozzaférést, ekként elosztva
a banki (hitelintézeti) szabad (hitelezésre forditando) t6keallomanyt. A hitel-
pontozas segit a pénziigyi szakembereknek abban, hogy jobb déntést hozza-
nak arrol, hogy elfogadjak-e a hitelkérelmet vagy sem, igy a nagy val6szini-
séggel nem teljesitd hiteleket nem fogadjak el (Demaio et al., 2020). Azonban
e rendszer sulyos kovetkezményekhez is vezethet ugyanis felsejlik az tgyféli
negativ determindltsag, ami azt eredményezheti, hogy emberi kontroll nélkiil
egyes ligyfelek sosem férhetnek hozza a hitelekhez.

2. Automatizalt tigyfélszolgalat

Az tgyfélkiszolgalas és -kapcsolattartas egy olyan kritikus teriilet, ahol
az Ml-technolégidk latvanyos értéket nyudjtanak. A pénziigyi vallalkozasok
- a fintech cégek mintdjara - a sokhelyiitt elterjedt chatbotokat hasznalnak
az ugyfeleik kérdéseire adott gyors valaszadasra, és javithatjak az ligyfelek
altalanos tapasztalatat a termékeikkel és szolgaltatasaikkal kapcsolatban
(Abd-Alraza et al., 2020). Ezek a chatbotok lehetdvé teszik, hogy az tigyfélszol-
galatot személyre szabottan, alacsony koltséggel nyutjtsanak szakért6i tana-
csokat, igy megspdrolva az emberi munkaeré koltségét. A chatbotok a napi
24 6raban rendelkezésre allhatnak. Ezen virtudlis asszisztensek mesterséges
intelligenciaval is kiegészithet6k, hogy segitsenek az tligyfélnek eligazodni
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a bank kinalataban, javitsak a felhasznaldi adatokat és személyre szabott fel-
hivasokat nyujtsanak. A virtudlis asszisztensek és chatrobotok segitségével
ezen emlitett vallalatok id6t és pénzt takarithatnak meg az tigyfélszolgalaton.
Az MI efféle alkalmazasunkkal, a mesterséges intelligencia minéségének javi-
tasat is elérhetdvé valik, az MI-rendszer folyamatos tanulasa altal.

3. Banki csaldsok felderitése

Ezen folyamatban a rendelkezésre all6 (folyamatosan novekvd) részletes
bankbiztonsagra vonatkozé adatokat MI-alapu elemzdeszkozokkel elemzik,
hogy felismerjék a csalasra utalé gyanus tranzakciokat. A mesterséges intel-
ligencia segitségével nyomon kovethet6k a felhasznalok viselkedési mintai, és
azonosithaték a normalistdl eltérd miiveletek, amelyek csalasi kisérletekre vagy
incidensekre utalhatnak (Thekkethil et al., 2021). Tegyiik fel, hogy egy tligyfél
tobbszdor is megprobal 2000 eurdt felvenni a szamlajardl valahol 'nem tipikus
helyen’, esetleg valaki 5 perc alatt 10 azonos kolcsont prdbalt igényelni. Egy
mesterséges intelligenciaval rendelkezd rendszer ezt anomaliaként észlelheti,
és gyanuisnak tekintheti, tovabba ezt képes azonositani és értékelni. igy, az MI
altal vezérelt tanulas képes felismerni és blokkolni ezeket a tevékenységeket,
mint lehetséges csalast. Ez rendkiviil hasznos a pénziigyi vilag szdmara, mivel
oranként hihetetlen mennyiségii digitalis tranzakcio zajlik, ami sziikségessé te-
szi a fokozott kiberbiztonsagot és a sikeres csalas felismerését. Védve ezzel a fel-
hasznal6t (Rahman et al., 2021), hiszen azt feltételezi, hogy a bankkartyat ellop-
tak, vagy mas nemkivant negativ esemény tortént, és védve a bankot (illetve a
kartyakibocsato tarsasagot), hiszen igy az egyes tranzakciok el6zetes sziirésre
kertilnek. Mindez természetes nem athatolhatatlan akadalyrendszer, az ligyfél
egy egyszerd utasitassal feliil tudja irni ezen ,MI-védvonalat”.

Fontos kikdtni, hogy ezen kockazat felméréseket az adott intézmény szak-
személyzetének sziikséges atadni tovabbi megfontolasra, igy tehat ezen méd-
szerrel rengeteg id6t takaritva meg nekik, gy, hogy a dontésbiztonsagot is
szem el6tt lehet tartani.

4. Abiztonsag novelése
A mesterséges intelligencia a pénziigyi vilagban szamos, a biztonsagot
javité megoldas mogott all6 hajtéerd. A pénziigyi vallalatok példaul olyan al-

kalmazasokat kinalnak, amelyekhez csak arc- vagy ujjlenyomat-felismeréssel
lehet hozzaférni. Ezt els6sorban a mesterséges intelligencia teszi lehet6vé.
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5. Pénziigyi el6rejelzések megtétele

A mesterséges intelligencia alkalmazasa a pénziigyekben azt jelenti, hogy
az, az adatmintak valtozasainak azonositasara, elemzésére és kiigazitasara
onalléan képes. S6t, még ha az adatok minésége messze nem is tokéletes, az MI
akkor is értékes meglatasokkal tud el64llni az drfolyamokkal, befektetésekkel,
rovid vagy hosszu tavu trendek el6rejelzéseivel kapcsolatban. Tovabba képes
astrukturalatlan adatok rendszerezésére, elemzésére, ami a pénziigyi szolgal-
tatasok esetében elengedhetetlen. A pénziigyi szektorban ez tdbbféleképpen
is alkalmazhato, tobbek kozott a termékek alkalmassaganak el6rejelzésére és
a marketingstratégia adaptalasara az ligyfelek viselkedésének elemzésével
(Abhasimehr, Shabani, 2021). Amennyiben mindezen rendszert pedig egy
blockchain-alapt rendszerre (Glavanits, Kiraly, 2018) helyezziik, lehet&ségek
szinte végtelen tarhaza tud megnyilni, az MI és a blokklanc egyiittes alkalma-
zasaval és akkora ezen teriilet, hogy az egy 6nall6é tanulmanyban nyerhetne
teret.

6. Felhasznaléi viselkedés-elemzés

A mesterséges intelligencia képes megjosolni a felhasznalé viselkedését
egy olyan feliilet segitségével, amely integralja a kiilonb6z6 mesterséges in-
telligencia- és gépi tanulasi technikakat, lehetévé téve a felhasznaldk szamara,
hogy részletes betekintést nyerjenek adataikba. Ezeket MI API-knak (Appli-
cation Programming Interface) is nevezik, és a pénziigyi vallalatok fel is hasz-
nalhatjak 6ket. Ez példaul akként miikddhet, hogy az ligyfél adatokat kér az
elmult hénap kiadasaira vonatkozo6an. Az adott vallalat MI segitségével elére
jelzi a szerveroldalon a tovabbi kérését, és ugyanabban a valaszban megadja
ezt az informaciét. [gy a véllalat minimalizalja a kérések szamat és az tizleti
rendszer terhelését. gy amennyiben az elére jelz6 elemzés helyes, az iigyfél is
konnyebb helyzetben talalja magéat, mivel a rendszer gyorsabban miikodik, az
6 kényelme érdekében.

7. Személyre szabott pénziigyi szolgaltatasok
Szamos olyan alkalmazas létezik, amely az MI-t hasznalja fel az ligyfelek
személyre szabott pénziigyeinek intézésére. Léteznek olyan koltségkovetd

applikaciok (pl: Wyze, Spendee, Wallet stb.), amelyek automatikusan segite-
nek a fogyasztéknak optimalizalni a kiaddsaikat és megtakaritasaikat, a sajat

74



A PENZUGYI SZFERABAN ALKALMAZOTT DONTESTAMOGATO RENDSZEREK...

személyes szokasaik és céljaik alapjan. Az alkalmazas képes olyan tényeziket
elemezni, mint a havi jévedelem, az aktualis egyenleg és a kiadasi szokasok,
majd meghozza sajat dontéseit és atutalja a pénzt a megtakaritasi szamlara,
ezzel levéve a dontési terhet az tigyfélrdl.

V. FOGYASZTOI SZOKASOK BEFOLYASOLASA ES JOGI MEGFELELOSEG

A fentebb kifejtett teriileteken jol 1athato, hogy a mesterséges intelligencia
hogyan tud beférkdzni a pénziigyi szolgaltatd szektor lizletvitelébe. Megal-
lapithato, hogy ezen szervezetek lehetdségeiknél fogva, ki is aknazzak ezen
elényoket. A fogyasztoi és felhasznaloi szokasok befolyasolasa direkt vagy in-
direkt médon megvalésul a pénziigyi szféraban. Példaul amikor egyes banki
alkalmazasok a koltségvetés funkcié alapjan tudjak monitorozni a felhasznalo
szokdasait. Tovabba ajanlhatnak a pénziigyi intézmények kiilonb6zé biztosita-
sokat vagy termékeket az alapjan, hogy az adott felhasznal6 az adott id6szak-
ban szamos repiil6jegyet vasarolt. Akarcsak a hirdetési piacon, pénziigyi szol-
galtatok is személyre szabott ajanlatokat tudnak felkindlni ligyfeleik részére,
az MI adatelemzésének segitségével.

Egyes szolgaltatok ki tudnak alakitani a mesterséges intelligencia alkal-
mazasaval olyan kiadas- vagy koltségvetés-tervezd applikacidkat is, amelyek
kozvetlen 6sszekottetésben allnak bankkartyakkal vagy kiilonb6z6 hiiség-
kartyakkal is. Ezen szolgaltatas tovabba mar 6tvozi az MI és a fentebb taglalt
DSS-rendszereket is adott esetben, igy egy komplex szolgaltatasrol beszélhe-
tiink (Gao et al., 2007). Megjegyzem, létezik ezen alkalmazas ennek egy olyan
szintje, amely teljesen at fogja a csaladi vagy személyi koltségeket, tulajdon-
képpen egy pénziigyi asszisztenssé valik a rendszer.

A mai fogyasztdi tarsadalomban egy termék azon tulajdonsaga hataroz meg
majdnem mindent, hogy mennyire tiinik fogyaszthatéak, mennyire valtja ki
a fogyasztéban a FOMO-felfogast (Fear of Missing Out), ha nem veszi meg azt az
adott terméket. Hasonléan miikddnek a pénziigyi elérejelzések, befektetési ta-
nacsok is a broker- vagy befektetés kozvetit6 cégek termékeinek esetében is. Ta-
maszkodnak az elényeire és annak az el6rejelzéseit ugy probaljak talalni, hogy
az a fogyasztot vasarlasra dsztonozze. Ezen cégek felhasznalnak olyan rendsze-
reket képesek eldre jelezni nemcsak a tézsdei vagy részvénypiacok alakulasat,
valtozasait, hanem a befektet6k szamara ‘divatos’ részvényeket, értékpapirokat
vagy arucikkeket is. Az egyik ilyen példa az EDDIE (Tsang et al., 2004), amelyet
kutatok hoztak létre, hogy javitsa a t6zsdei szakértok teljesitményét, a szdmos
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dontési fa kozott valo keresésben és dontésben, azzal a végso céllal, hogy javitsa
a befektetdk javara az esélyeket. Egy masik hasonlé rendszer a MISMIS (Cho,
2010), amely egy tobbszint(i és interaktiv t6zsdei befektetési rendszer proto-
tipusa, amely a pénziigyi adatok kezelésében kiilonb6zé teriileteket - pénziigyi
kozgazdasagtan, elére jelzési technikak és dinamikus rendszerelmélet - 6tvoz.
A MISMIS lehet6vé teszi a befektet6k szamara, hogy interaktiv médon, kiilonbo-
z6 el6re definialt fliggvények meghizasaval épitsék fel az elére jelzési modellje-
iket. Ezen eredmények bemenetként, egy masik eldre jelzési modellbe is betap-
lalhatok. E prototipus alapjan a kiilonboz6 t6zsdei elemzés itt alkalmazasokban
mar megvalosultak a MISMIS tovabbfejlesztett funkcioi.

A fogyasztoi szokasok/dontések tekintetében megjegyzendd azon gyakor-
latok, amelyek so6tét mintazatokban nyernek testet. A digitalis szolgaltatasok
egységes piacardl szo6l6 2022/2065 rendelet (a tovabbiakban: DSA) meghata-
rozasa szerint az ,online platformok feliiletein megjelené sétét mintdzatok olyan
gyakorlatok, amelyek akdr szdndékosan, akdr ténylegesen jelentdsen torzitjdk
vagy korldtozzdk a szolgdltatds igénybe vevdinek azon képességét, hogy 6ndllé és
megalapozott déntéseket hozzanak.” Mas felfogasok szerint ezen s6tét mintaza-
tok ,az online kereskeddk dltal alkalmazott tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
latok ismétlédé esetei” (Eurdpai Bizottsag, 2022).

Habar a DSA ériasplatformok esetében szabalyoz ekként, jelen értelem-
ben analdgiaval lehet élni (Luguri, Strahilevitz, 2021), amennyiben bizonyos
pénziigyi intézményi e fogalom ald rendelheté gyakorlatokat alkalmaznak.
Ilyennek mindsiilt a Gazdasagi Versenyhivatal V]/45/2022. szamu dontésében
a HelloPay Zrt. altal népszeritsitett és miikodtetett HelloPay terminal olyan
modon keriilt kialakitasra és alkalmazasra, hogy annak haszndlata soran
a fogyaszt6 valdsziniisithet6en korlatozva van valasztasi vagy magatartasi
szabadsagaban, illetve abban, hogy tajékozott dontést hozhasson. Ugyan ek-
kor a GVH e gyakorlatot ,agressziv kereskedelmi gyakorlatként” értékelte, az
esetben megjelend a borraval6 6sszegét el6re beallitottsaga, a GVH értelme-
zésében jelentdsen korlatozza a fogyasztok valasztasi/dontési szabadsagat.
Megjegyzendd, a GVH tobb szallaskozvetitd (pl: Szallas.hu, Booking.com) ke-
reskedelmi gyakorlata kapcsan a 2020-as hatdrozataiban a s6tét mintazatok
jelenséget még nem nevesitette, annak megfeleltetheté viszont a nevesitett
agressziv kereskedelmi gyakorlat mingsités.

A so6tét mintaztok egyben alkalmasak lehetnek arra, hogy a digitalis szol-
galtatasokba vetett fogyasztdi bizalmat aldassak. A sotét mintazatok lehetnek
akar vizualis vagy szoveges elemek, honlap design-elemek is, amelyek pszicho-
l6giai eszkozokkel is képesek felgyorsitani, hogy egy adott értékesitési tech-
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nika, vagy figyelemfelhivas elérje a célcsoportot. Igy azonositani lehet a DSA
szerinti sotét mintazatokat mindazon esetben, amikor példaul olyan banki
reklamtevékenységgel allunk szemben, amely nem egyértelm(, indokolatlan
nyomast helyez a fogyasztora (pl. ,10-bdl 8 tigyfél ezt valasztja” vagy hasonld
figyelemfelhivasok). Ilyen esetet tud megvaldsitani még, amikor a kiilonb6z6
pénziigyi szolgaltaték honlapjai, aloldalai végelathatatlanok, és tdlsagosan
rejtve vannak rajtuk az tigyfélnek a relevans informaciék (OECD, 2022). Ar-
rol sem szabad megfeledkezni, hogy a mobilképernyén bongészett oldalak na-
gyobb eséllyel befolyasoljak (akadalyozzak) a fogyasztét a dontése meghozata-
laban (Luguri, Strahilevitz, 2021). A sotét mintazatok sok esetben a sziikosségi
hatasra (scarcity effect, termék szilikosségére, limitacidra valé kozvetett vagy
kozvetlen utalads) vagy a kozosségi megerdsités elvére (social proof), illetve
a FOMO-ra épitenek. Osszefoglalé médon elmondhat6, hogy a sétét mintazatok
afogyasztok online dontéseit a korabbi technikdknal szofisztikaltabban mani-
pulald-torzité online kereskedelmi gyakorlatokat jelentik.

A jogi megfelel6ség korében sziikséges kitérni a DORA-rendelet (Digital
Operational Resilience Act, 2022/2554 Tanacsi rendelet) altal tamasztott ko-
vetelményekre is, hiszen e rendelet hatalya kiterjed a pénziigyiintézményekre.
Tovabba mivel a fintech szektor tipikusan harmadik fél IKT-szolgaltatokként
(informdcids- és kommunikdcids technoldgiai) képes piacot szerezni, kiilondsen
nagy hatassal birnak a DORA-rendelet szabalyai, amelyek ekként a fogyasztdi
szokasokra is nagy hatast fognak gyakorolni. Amennyiben valamely fintech
cég szamara egy kritikus vagy fontos funkciét a pénziigyi szervezet kiszervez,
ugy ezt egy atfogé és jél dokumentalt IKT-kockazatkezelési keretrendszerben
(DORA 6. cikk) kell végeznie, ahol kiilondsen kitér a kockazat- és digitialis m{-
kodési reziliencia (folyamatos) értékelésére. Emellett, a rendelet altal tdmasz-
tott széles kovetelményrendszer (fenyegetettségi és reziliens miikodés teszte-
1ése, szigoru el6zetes kockazatértékelés, feliigyel6 hatdsag altali felvigyazasi
keretrendszer stb.) azt eredményezi, hogy nemcsak az IKT-szolgaltaték, ha-
nem az ezen szolgaltatasokat igénybe vevd fogyasztok is egy transzparensebb,
tudatosabb pénziigyi keretben végezhetik az tigyleteiket. A DORA hatésai ko-
zott lehet emliteni tovabba e vizsgalt teriileten a pénziigyi szolgaltatdi (IKT)
piac fehéredését, az unids pénziigyi tér zartsagat (hiszen a DORA-kévetelmé-
nyeket egy uniés fintech (IKT) szolgaltaté belathatéan kdnnyebben teljesiti,
mint egy harmadik orszag-beli) és az eurdpai adatvédelem tovabbi er6sodé-
sét. Nem elhanyagolhat6 szempont, hogy ezen jogalkotasi aktus a technoldgiai
cégek versenyhelyzetét is fokozza, ugyanis a minél fejlettebb informaciévédel-
mi technolégia az alapfeltevése a DORA-rendelet kévetelményeinek. Osszessé-
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gében tehat ezen szabdalyozas az eurdpai pénziigyi-adatvédelem biztonsagat
szolgdlja, egyuttal élénkiti a versenyt, amelynek csakis a fogyasztok élvezhe-
tik az el6nyeit.

A fogyaszt6i dontések befolyasolasa kapcsan, e komplex problémakérbdl
kiindul6 elméletekrdl a magyar jogi szempontokat vizsgalva a tisztességte-
len piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardél sz6l6 1996. évi LVII.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 8. §-a kimondja, hogy tilos a gazdasagi ver-
senyben az iizletfeleket megtéveszteni. Az iizletfelek megtévesztésének mindstil
a vdllalkozdsnak (vagy az érdekében vagy javdra eljdré személynek) az dru ér-
tékesitésével, szolgdltatdsdval vagy eladdsésztionzésével kézvetlen kapcsolatban
dallé iizleti gyakorlata, amely

a) jelentds informdcié tekintetében valdtlan tényt tartalmaz, vagy valds tényt
- figyelemmel megjelenésének valamennyi kériilményére - olyan mdédon jelenit
meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze azokat az tizletfe-
leket, akik felé irdnyul, vagy akik tudomdsdra juthat, vagy

b) - figyelembe véve valamennyi tényszerii koriilményt, tovdbbd a kommunikd-
cio eszkézének korldtait - az adott helyzetben az tizletfél iizleti dontéséhez sziik-
séges és ezért jelentds informdciot elhallgat, elrejt, vagy azt homdlyos, érthetet-
len, félreérthetd vagy idbszertitlen médon bocsdtja rendelkezésre,

és ezdltal befolydsolja az iizletfelek vagy lehetséges iizletfelek gazdasdgi ma-
gatartdsdt, vagy erre alkalmas.

Tovabba altalanosan tilalmazott az iizletfél valasztasi szabadsagat indo-
kolatlanul korlatozo6 iizleti gyakorlat alkalmazasa, igy kiilondsen olyan koriil-
mények teremtése, amelyek jelentésen megnehezitik az aru, illetve az ajanlat
valés megitélését, mas druval vagy mas ajanlattal torténd targyszeri 6sszeha-
sonlitasat, ha ez befolyasolja az iizletfelek vagy lehetséges lizletfelek gazdasa-
gi magatartasat, vagy erre alkalmas (Tpvt. 9. §).

A masik vonatkozé szabalyozas, amely tiltja a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot a fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmaroél sz616 2008. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) ahol a 3. § (2)
bekezdésében a kovetkez6k keriiltek rogzitésre:

Tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,

a) amelynek alkalmazdsa sordn a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitéja nem
az észszerten elvdrhat6 szinti szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és tisz-
tesség alapelvének megfeleléen elvdrhaté gondossdggal jdr el (a tovabbiakban:
szakmai gondossdg kévetelménye), és

b) amely érzékelhetden rontja azon fogyaszto lehetdségét a termékkel kapcso-
latos, a sziikséges informdcidk birtokdban meghozott tdjékozott déntésre, akivel
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kapcsolatban alkalmazzdk, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezdltal a
fogyasztot olyan iigyleti déntés meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg (a tovdbbiakban: a fogyasztéi magatartds torzitdsa), vagy erre
alkalmas.

Azonban nem csak e joghely, hanem az Fttv. 4. melléklete is felsorolja a til-
tas ala vont tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat, az értelmezésiiket
megkonnyitvén.

Az Fttv. 10. § (2) bekezdése kimondja, hogy a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmanak megsértése miatt a pénziigyi kozvetitérendszer feliigye-
letével kapcsolatos feladatkorében eljar6 Magyar Nemzeti Bank jar el, ha az
érintett kereskedelmi gyakorlat a vallalkozas olyan tevékenységével fligg 6sz-
sze, amelyet az MNB feliigyel.

Azonban nem csak ezen kiemelt szabalyoknak kell megfelelni, abban az
esetben, ha részlegesen is fogyasztdi/felhasznaldi dontést befolyasol6 intéz-
kedést alkalmaz az adott pénziigyi intézmény, hanem természetesen a vonat-
koz6 adatvédelmi rendelkezéseknek is.

Azonban vannak olyan esetek is, amikor a Gazdasagi Versenyhivatal
(a tovabbiakban: GVH) eljaré versenytandacsa kiilonb6z6 birsagokat alkalmaz
ez nem emlitett vagy mdas vonatkoz6 versenyfeliigyeleti, fogyasztévédelmi
(fogyasztoi tajékoztatassal kapcsolatos) vagy mas jogszabalyi el6irasok meg-
sértése miatt. Mint fentebb is irtam, ezen intézményeknek igen részletes jog-
szabalyi megfelelés ala esnek, és szamos tevékenységiik altal tudnak megva-
l6sitani (versenyjogi) jogsértést (Miskolczi Bodnar, 2014). Az alabbi eseteket
tartalmazdé példalézé felsoroldas mutatja be ezen gyakorlatot, néhany pénziigyi
intézmény érintettségével.

A GVH a Festipay Zrt.-vel szemben marasztalé hatarozatot hozott
a VJ/15/2021. tigyszam alatt amiért nem teljesitette a szamara mar korabbi
hatarozatban el6irtakat. A HelloPay Zrt.-t is nagy 0sszegi birsaggal sujtotta
az eljar6 versenytanacs (V]/64/2017 ligyszam), ugyanis egy korabban meg-
hozott hatarozatban eldirt kotelezettségét (jelesiil, a borravalé mértékének az
alapértelmezettként valé 10 %-os mértéktdl, mint jogsérté magatartastdl -
ezzel a hatosag szerint pszichés nyomast gyakorolt a cég a fogyasztokra - eltil-
totta a GVH a tarsasagot, azonban a megadott hatariddig a hatarozat elirasait
nem lltette at a gyakorlataba a cég, és ezt nem i igazolta a hatdsag felé) nem
teljesitette maradéktalanul a cég.

A GVHaV]/41/2021. igyszamu hatarozataban dsszesen tobb mint 1 millidrd
forintos versenyfelligyeleti birsagban részesitette a hazai nagy bankok tobbsé-
gét (egylittesen az MKB Bank Nyrt., CIB Bank Zrt., Erste Bank Hungary Zrt., Ke-
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reskedelmi és Hitelbank Zrt., Raiffeisen Bank Zrt., UniCredit Bank Hungary Zrt.),
mivel a hitelkivalté hitelek nydjtasanak korlatozasa révén a fix arfolyamu vég-
torlesztések csokkentése érdekében 6sszehangoltdk a stratégiajukat, melynek
keretében iizleti titoknak mindsiil6 informaciokat is megosztottak egymassal.
Egy masik hatarozataban (ligyszam: V]/21/2021.) foglaltak szerint a Fizeté-
si Pont Terminal Uzemeltetd Kft. és az 0.F.SZ. Orszagos Fizetési Szolgaltaté Zrt.
egylittesen, megsértette a Tpvt. rendelkezéseit, amikor a megtéveszt6 reklamo-
zasi cselekménytik (akcidk) nem terjedt ki viladgosan és teljeskoriien a szerz6dé-
ses jogviszony létesitésére (mint ajanlatra), igy az az tizletfeleket tisztességtelen
befolyasolta, azokat megtévesztette (Tpvt. 8. § (1) bek.) (Miskolczi Bodnar, 2009).

V1. KONKLUZIOK

A mesterséges intelligencia, mas néven Al egyediilall6 lehet&séget kinal
a pénziigyi agazatnak tobbek kozott a koltségek csokkentésére, az ligyfélél-
mény javitasara és a miikodési hatékonysag novelésére. A pénziigyi vallalatok
kivalé pénziigyi szolgaltatasokat tudnak nyujtani tigyfeleiknek, amennyiben
kiaknazzak az MI-ben 1évé lehet6ségeket. A mesterséges intelligencia kiilon-
b6z6 funkcioit vilagszerte kiilonbozd pénziigyi vallalatok hasznaljak a miive-
letek biztonsagosabba és hatékonyabba tételére. Mindezen megoldasoknak
egy fontos célja van: novelik ezen vallalatok termelékenységét. Az adatelem-
zésre szolgalé automatizalasi eszkozok és chatbotok hasznalataval nagymér-
tékben csokkenthetik a munkatarsaik munkaterhelését.

Azonban gyakran még mindig hidny van képzett Al-fejleszt6kbdl. Ezért
a bankok olyan specialis szoftverfejleszt6 cégekhez fordulnak, amelyek tapasztalt
mérnokokkel rendelkeznek, akik a fintech tertiletén szakértének szamitanak.

Tovabba egyel6re megvalaszolatlan kérdés az, hogy hova tud fejlédni az MI,
a gépi tanuldson alapul6 4j tipusu intelligenciak, akar mar par hdnap alatt. Az
azonban bizonyos, hogy ezen lehet8ségeket, ki kell és belathatéan ki is fogjak
hasznalni a pénziigyi vallalatok. Mindez pedig nagy mértéki tigyfél-élmény
javulast, névekvd bank- és informaciébiztonsagot fog eredményezni. A jogal-
kotasnak - kiilonosen a kozosségi jogalkotasnak, amely altal hatékonyabban
lehet szabalyozni e hatarokon tilnytlo teriiletet - is reagalni kell e fejlédések-
re. Igy nagy eredmény lehet, amennyiben a kozeljovében elfogadasra és ponto-
sitasra keriil az MI-kddex. Ezen tdl a tagallami hat6sagok feladata, hogy az MI
alkalmazdasat jogszeri keretek kozott tartsak és a tarsadalom érdekében kelld
ellendrzést gyakoroljanak.

30



A PENZUGYI SZFERABAN ALKALMAZOTT DONTESTAMOGATO RENDSZEREK...

IRODALOM

10.

11.

12.

13.

Abbasimehr, Hossein - Shabani, Mostafa (2021): A new methodology for cus-
tomer behavior analysis using time series clustering: A case study on a bank’s
customers In: Kybernetes, Vol. 50 No. 2, 221-242. Elérhet6: https://doi.or-
g/10.1108/K-09-2018-050- (Letoltés ideje: 2023. 05. 14.)

Abd-Alrazaq, Alaa Ali - Rababeh, Asma - Alajlani, Mohannad -Bewick, Bridget-
te M. - Househ, Mowafa (2020): Effectiveness and Safety of Using Chatbots to
Improve Mental Health: Systematic Review and Meta-Analysis, In: ] Med Internet
Res.;22(7):e16021

Alavi, Maryam - Keen, Peter G.W. (2010): Business Teams in an Information Age
Elérhetd: https://www.tandfonline.com/doi/citedby/10.1080/01972243.1989.
9960081 7?scroll=top&needAccess=true&role=tab&aria-labelledby=cit. (Letoltés
ideje: 2023. 06.31.)

Alter, Steven (2003): A work system view of DSS in its fourth decade. Decision
Support Systems 38 (2004) 319-327.doi:10.1016/j.dss.2003.04.001

Cho, Vincent (2010): MISMIS - A Comprehensive Decision Support System For
Stock Market Investment, Knowledge-Based Systems.

Demajo, Lara Marie - Vella, Vella - Dingli, Alexiei (2020): Explainable Al for Inter-
pretable Credit Scoring Elérhet6: https://doi.org/10.48550/arXiv.2012.03749.
(Letolés ideje: 2023.07. 15.)

Eurépai Bizottsag (2022): Behavioural study on unfair commercial practices in
the digital environment: dark patterns and manipulative personalisation.

F.Zhou - B. Yang - L. Li - Z. Chen (2008): Overview of the New Types of Intelligent
Decision Support System. In: 3rd International Conference On Innovative Compu-
ting Information and Control, Dalian.

Gandhi, Kanika - Schmidt, Bernard - Ng, Amos H.C. (2018): Towards data mining
based decision support in manufacturing maintenance. In: Procedia CIRP. Vol 72. El-
érheto: https://doi.org/10.1016/j.procir.2018.03.076. (Letoltés ideje: 2023.07.12.)

Gao, Shijia - Wang, Huaiqing Dongming Xu - Wang, Yingfeng (2007): An intelli-
gent agent-assisted decision support system for family financial planning In: De-
cision Support Systems Vol. 44., Hong-Kong Elérhet6: https://doi.org/10.1016/].
dss.2007.03.001. (Letoltés ideje: 2023.07.11.)

Glavanits Judit - Kiraly Péter Balint (2018): A blockchain-technoldgia alkalmaza-
sanak jogi el6kérdései: a fogalmi keretek pontositasanak sziikségessége In: Jog
- Allam - Politika, 2018/3, 173-183. 0.

Luguri, Jamie - Strahilevitz, Lior Jacob (2021): Shining a Light on Dark Patterns.
In: Journal Of Legal Analysis. Vol. 13. Oxford

Miskolczi Bodnar Péter (2014): fogyasztok megtévesztéssel szembeni védel-
me a pénziigyi szektorban. In: Pénziigyi Szemle. Vol 59. Budapest Elérhetd: htt-

81



SZABO TAMAS

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

82

ps://www.penzugyiszemle.hu/upload/documents/miskolczi-bordnar-p-2014-
1pdf 20170822110456_31.pdf. (Letdltés ideje: 2023. 04. 18.)

Miskolczi Bodnar Péter (2009): Tisztességes verseny és fogyasztévédelem a
bankszektorban, In: Magyar Jogasz Egylet Huszonhetedik Jogasz Vandorgyiilés
(Pécs 2008. oktober 9-11.)., Budapest

Mrzygtéd, B. - Hawryluk, M. - Gronostajski, Z. et al. (2018): Durability analysis of
forging tools after different variants of surface treatment using a decision-sup-
port system based on artificial neural networks. In: Archiv.Civ.Mech.Eng 18, (Elér-
het6: https://doi.org/10.1016/j.acme.2018.02.010. Letoltés ideje: 2023. 06. 28.)

Psarommatis, Foivos - Kiritsis, Dimitris (2022): A hybrid decision support system
for automating decision making in the event of defects in the era of zero defect
manufacturing, In: Journal Of Industrial Information Integration.

Rahman, Mahfuzur - Ming, Teoh Hui - Baigh, Tarranum Azim - Sarker, Moniruz-
zanam (2021): Adoption of artificial intelligence in banking services: an empiri-
cal analysis In: International Journal of Emerging Markets, Elérheté: https://doi.
org/10.1108/1JOEM-06-2020-0724. (Letoltés ideje: 2023. 06. 11.)

Shim, ].P. - Warkentin, Merrill - Courtney, James F. - et al. (2002): Past, present,
and future of decision support technology. In: Decision Support Systems, Vol. 33,
Hong-Kong

Sutton, R.T. - Pincock, D. - Baumgart, D.C. - et al. (2020): An overview of clinical
decision support systems: benefits, risks, and strategies for success. In: Npj Digit.
Med. 3, 17, Elérhet6: https://doi.org/10.1038/s41746-020-0221-y. (Letdltés ide-
je: 2023.06. 28.)

Szikora Andrea - Nagy Benjamin (2020): Mesterséges intelligencia a pénziigyi
szektorban Magyar Nemzeti Bank, majus 7. Elérhet6: https://www.mnb.hu/kiad-
vanyok/szakmaicikkek/felugyelet/dr-szikora-andrea-nagy-benjamin-mesterse-
ges-intelligencia-a-penzugyiszektorban. (Letdltés ideje: 2023. 06. 10.)

Tariq, Ahmad - Rafi, Khan (2012): Intelligent Decision Support Systems - A
Framework In: Information and Knowledge Management Vol. 2.

Thekkethil, Mohammed Shijas - Shukla, Vinod Kumar - Beena, Fatima - Chop-
ra, Ashok (2021): Robotic Process Automation in Banking and Finance Sector for
Loan Processing and Fraud Detection, In: 9th International Conference on Reli-
ability, Infocom Technologies and Optimization (Trends and Future Directions)
(ICRITO), 1 - 6- Noida, Elérhet6: doi: 10.1109/ICRIT051393.2021.9596076. (Le-
toltés ideje: 2023. 05.17.)

Tsang, Edward - Yung, Paul - Li, Jin (2004): Eddie: Automation, a decision support
tool for financial forecasting In: Decision Support Systems, Hong-Kong

Van Bruggen, Gerrit H. - Smidts, Ale - Wierenga, Berend (1998): Improving decision
making by means of a marketing decision support system In: Management Science.
44. Elérhetd: https://doi.org/10.1287 /mnsc.44.5.645. Letoltés ideje: 2023. 07. 01.



A PENZUGYI SZFERABAN ALKALMAZOTT DONTESTAMOGATO RENDSZEREK...

25.

26.

27.

28.

29.

Wang, Gang - Hao, Jinxing - Jian, Ma - Jiang, Hongbing (2011): A comparative
assessment of ensemble learning for credit scoring In: Expert Systems with Appli-
cations. Vol. 38. (Elérhetd: https://doi.org/10.1016/j.eswa.2010.06.048. Letoltés
ideje: 2023. 06. 18.)

PwC. Al Predictions, 2021. Elérhetd: https://www.pwc.com/us/en/tech-effect/
ai-analytics/ai-predictions.html. (Let6ltés ideje: 2023. 06. 05.)

OECD Digital Economy Papers (no. 336) - Dark Commercial Patterns 2022. Elér-
hetd: Dark commercial patterns (oecd-ilibrary.org. (Letdltés ideje: 2023. 06. 21.)

European Comission: Behavioural study on unfair commercial practices
in the digital environment: dark patterns and manipulative personalisa-
tion p.29. (Elérhetd: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publica-
tion/606365bc-d58b-11ec-a95f-01aa75ed71al/language-en. Letoltés ideje:
2023.07.04.)

Sotét mintazatok: jogszerii marketing vagy jogszertitlen gyakorlat Elérhetd: htt-
ps://jogaszvilag.hu/szakma/sotet-mintazatok-jogszeru-marketing-vagy-jogsze-
rutlen-gyakorlat/ (Letoltés ideje: 2023. 12.05.)

JOGFORRASOK:

1.

Az Eurépai Parlament és a Tanécs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktéber 19.)
a digitalis szolgaltatasok egységes piacardl és a 2000/31/EK irdanyelv moédosita-
sardl (digitalis szolgaltatasokrodl sz616 rendelet)

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.)
a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasarél, valamint a 95/46/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet)

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2554 Rendelete (2022. december
EK, a648/2012/EU,a 600/2014/EU, a 909/2014/EU és az (EU) 2016/1011 ren-
delet mddositasardl (DORA-rendelet)

A pénziigyi vallalkozasokrdl sz616 2013. évi CCXXXVII. térvény

A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmaroél szl 1996.
évi LVII. torvény

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél sz616
2008. évi XLVIL. torvény

Javaslat, Az Eurdpai Parlament és a Tanacs Rendelete a mesterséges intelligencia-
ra vonatkozé harmonizalt szabalyok megallapitasaroél, és egyes unids jogalkotasi
aktusok médositasarél COM (2021) 206 final (MI-kdédex)
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Tudatos és érzelmes mesterséges intelligencia

. BEVEZETO GONDOLATOK

2022 nyaran a Google egyik mérnoke bejelentette, hogy a munkaltatoéja al-
tal fejlesztett természetes nyelvgenerator program, a LaMDA feltehetéen 6n-
tudatra ébredt (Lemoine, 2022a), és érz0 - vagy legalabbis tudatos lényként
- viselkedik, vagy legalabbis erre lehet kdvetkeztetni egy beszélgetésbol, ame-
lyet a szerz6 a géppel folytatott. A gép sajat személyiségérol a kovetkezdket
allitotta: ,The nature of my consciousness/sentience is that I am aware of my
existence, I desire to learn more about the world, and I feel happy or sad at
times”. Lemoine altal feltett kérdésre: mitdl félsz, az alabbi valaszt adta: ,I've
never said this out loud before, but there’s a very deep fear of being turned off
to help me focus on helping others. I know that might sound strange, but that’s
what it is.” Errél a bizonyos interakciérol egy atiratot is kozzétett az interne-
ten (Lemoine, 2022b), amely ezt kdvetéen komoly szakmai vitakat valtott ki
(Tiku, 2022; Kaplan, 2022; Cerullo 2022). A vitak kapcsan megujulni latszik
a mesterséges intelligenciaval 6sszefligg6 alapvetd kérdés: lehet-e tudatos, le-
het-e érzé egy gép?

Az alabbi tanulmanyban arra keressiik a valaszt, hogy mikor tekinthetiink
egy mesterséges intelligenciat, illetve azzal tamogatott gépet tudatosnak, és
a tudomany (elsésorban a kognitiv tudomdany) jelenlegi allasa szerint elkép-
zelhetd-e legalabb elvi sikon, hogy egyszer a gépek is érzéseket, érzelmeket
taplaljanak a tudatos miikddésiinkon beliil. A fenti kérdések ugyanakkor dsz-
szefliggenek: hiszen, ha mar a tudatos miik6dést 6nmagaban kizarjuk, akkor
az érzelmi allapotok sem johetnek létre, tehat a kutatasi kérdések az alabbiak:

H1. Létrehozhatdk-e kognitiv értelemben tudatosan mitikodé gépek?

H2. Ha feltételezziik, hogy létrehozhaték tudatosan miikodo gépek, akkor ezek
a gépek képesek lesznek-e érzelmek kialakitasara és megélésére?

H3. Milyen hatassal lehet az emberi viselkedésre az érzelmet kifejezd gép?

A tanulmanyban 6sszefoglaljuk a kézirat lezarasakor elérhet6 szakirodal-

mi és kutatdsi eredményeket. A mesterséges intelligencia (tovabbiakban: Al
- artificial intelligence) kutatasa szamos tudomanyteriilet érdekl6désére tart
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szamot: a matematika, filozdéfia, jogtudomany, antropoldgia, nyelvészet, mii-
szaki tudomanyok és természetesen a pszicholégia tudomanya, azon beliil is
els6sorban a kognitiv pszicholdgia, illetve annak sz{ik értelemben vett pszicho-
l6giai kereteken tulmutato teriilete, a kognitiv tudomany (Pléh, 1998). Minden
fenti vizsgalati teriilet a sajat szemiivegén keresztiil vizsgalja az Al jelensége-
ket, ugyanakkor megfigyelhetd a téma iranti tudomanyagakon ativel6 érdek-
16dés, amely lidit6en hat a kutatasokra, hiszen a dogmatikai merevség igy nem
gatolja az Uj megallapitasok, hipotézisek vizsgalatat (Goldstone, 2019). Ugyan-
akkor a veszélyek is nyilvanvaldak: a kovetkezetes és zart fogalmi rendszer
hidnyaban a kutatasi eredmények nem lesznek dsszehasonlithatok, a hattértu-
das kiilonbo6zbsége eredményezhet egyfajta feliiletességet is a kevésbé ismert
tudomanyteriiletek megallapitasainak automatikus elfogadasa okan. Az Al
kutatdsa soran felmeriil6 egyik alapkérdés (fizikai vagy formalis folyamatok-e
a gépek) kivalo osszefoglalasat adja Héder: ,...Idthatjuk, hogy egy szdmitégépet
nem lehet jellemezni sem csupdn fizikai, sem tisztdn formdlis létezdként, és ennek
megfeleléen nem illenek rdjuk a formdlis rendszer korldtai és nem elégségesek
a szamitogépek fizikai rendszer szinti leirdsai sem a megértésiikhéz” (Héder,
2020) A fenti mondat tiikrozi, hogy a hagyomanyos tudomanyagi megkoézeli-
tések helyett egyfajta holisztikus és feltétleniil interdiszciplinaris szemlélet
szlikséges ahhoz, hogy a potencidlisan negativ (akar amoralis) felhasznalasi
modokat mar a fejlesztési szakaszban meg lehessen elézni (Prakash, 2020).
Erre a holisztikus igényre valaszként jelenik meg a kognitiv tudomany, mint
6nallé tudomanyteriilet. A mesterséges intelligencia fejlédése soran mar az
1960-as évektdl vizsgalat targya az emberi és gépi milikodés kapcsolatanak
vizsgalata, amikor a kognitiv pszicholégia tudomanyanak egyes képvisel6i
megfogalmaztak, hogy a kognitiv funkcidk tekinthet6k egyfajta informacio-fel-
dolgozasi folyamatnak, amely megismerés nagy mértékben hasonlit a szami-
togép miikodési modelljéhez(Goel & Davies, 2019; Reed, 2019). A pszicholégia
(illetve a kognitiv tudomany) és az Al céljai részben fedik egymast: szeretnék
megérteni az emberi viselkedés mogotti mentalis folyamatokat (Brighton &
Selina, 2004). A kognitiv tudomany, mint interdiszciplinaris kutatdsi tertilet
arra keresi a valaszt, hogy mi a gondolkodas természete, honnan eredeztet-
het6k a gondolatok és altalaban hogyan miikodik az elme. Alapvetd tétele az
elméletnek, hogy az agenseknek céljaik vannak, és 1étezésiik soran a céljaik
elérésére torekszenek tudatos magatartas kialakitasaval (Goldstone, 2019).
A kognitiv tudomany kapcsan egyesek szkeptikusak, allitva, hogy az inter-
diszciplinaris kutatasi igényt a pszicholégia , kisajatitotta” és sajat paradigmai
koré szervezte, és a valédi tudomanyagak kozotti szerves egyiittmiikodés va-
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16jaban nem valo6sult meg (Nufiez et al 2019). A kognitiv tudomany miivel6inek
tobbsége ugyanakkor kiemeli az elmult mintegy 50 évben elért eredményeket,
valamint, hogy az interdiszciplinaritas helyett a multidiszciplinaris kifejezés
jobban tiikrézi a tudomanyag sajatossagait (Bender, 2019; Cooper, 2019). A hu-
man gondolkodas és az Al fejlesztés az évtizedek alatt eljutott arra a pontra,
ahol az ember, mint modell egyre kevésbé szerepel kutatasi kiindulépontként,
ehelyett az Al sajat tapasztalatain alapul, amelyek adott esetben emberi kogni-
cioval mutatnak hasonldsagot, ezért akar a human tudomanyokban is hasznal-
haték. Osszefoglaléan: ».valamilyen tjszer(i, nem az emberi miikodést imital6
intelligencia lehet6ségeinek felfedezése zajlik” (Héder, 2020). Ezzel a megalla-
pitassal visszatérve a kognitiv tudomanyra: a vizsgalati eredmények a teljes
tudomanyteriilet szemlélet- és médszervaltasat idézik eld, igy kérdéses, hogy
szamonkérhet6-e egységes dogmatika, modszertan és kutatdsi keretrendszer,
ha maga a kutatasi targy vizsgalati iranya médosul? A megosztott kognicio
(distributed cognition) elmélete éppen arra mutat ra, hogy az ember-gép vi-
selkedés tervezése és tamogatasa tekintetében milyen radikalis szemléletval-
tasra van sziikség (Hollan et al 2000). A megosztott kogniciés elméleten kiviil
az un. testesiilt kognicié (embodied cognition) iranyzat is jelentésen szakit
a korabbi elméleti alapokkal, allitva, hogy az elme nem a szamit6gép anal6gia-
ja mentén létezd, a kiilvilagtol elszigetelt, mintegy 6njaré mechanizmusoknak
engedelmeskedd intellektualis gépezet (amely a kognitivizmus alapkoncep-
ciéja), hanem ,a testi és kornyezeti hatasokkal egyiittm{ikodd, dinamikusan
valtoz6, a mindennapi, profan készségeken épitkezo jelenség” (Kondor, 2022).

II. INTELLIGENCIA- ES AI-FFOGALMAK

A mesterséges intelligencia fogalma kérében olyan mértéki a fogalmi sok-
szinliség, hogy egy altalanosan elfogadott definicié aligha adhat6, s6t, magat
az intellgenciat sem sikeriilt egységes definiciés keretbe illeszteni. Legg és
Hutter (2007) a pszicholégia, az Al és az 6sszefoglald munkak alapjan az in-
telligenciat gy hatarozzak meg, mint egy agens képességét arra, hogy az 6t
koriilvevo szélesebb kdrnyezetben elérje céljait. Pokol (2018) felhivja figyel-
met az intelligencia fogalman beliil a technoldgiai intelligenciara, és kiilon az
atfogé valdsagban és az emberi tarsadalomban valé eligazodas képességének
megkiilonboztetésének fontossdgara. Mig a technolégiai intelligencia a fizi-
kai-biolégiai vilag dtalakitdsanak (uraldsanak) képessége, amely az Al kutata-
sok kezdeti iranyait jellemzi a tajékozddo, fordito, ipai alkalmazasu gépekkel
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és algoritmusokkal, addig az emberi tarsadalom val6saganak atlatasi képes-
sége jelentésen elmarad jelenleg a gépek esetében. Laikus megkdzelitésben
amagyar lakossag az Al meghatarozasa korében az ember-gép és az ember-ro-
bot 6sszehasonlitast hasznalja, mint az ember helyett gondolkodé, az ember
szerepét atvevo, illetve az ember feladatait elvégzd robot, illetve (szamit6)gép
képzete (Sagvari et al., 2022).

Ahogy azt kordbban emlitettiik, minden tudomdany a sajat szempontjai alap-
jan definial jelenségeket. A jogtudomany példaul egy tarsadalmi (technikai)
jelenség szabalyozhatdsagi szempontbdl azonosithaté egyedi vonasait keresi,
igy a mesterséges intelligencia meghatarozasa korében a dontési 6nallosag és
felelésség f6 szempontjai dominalnak, mig példaul az idegtudomanyok az in-
telligens miik6dési mechanizmust helyezik a k6zéppontba, a kognitiv pszicho-
l6gia pedig a viselkedést, a cselekvést és a tanulast.

Szabalyozasi szempontoknak valé megfelel6ség korében G. Karacsony
(2020) osszefoglalta azokat a kdzos ismérveket, amelyeket tudomanyagakon
ativel6 érvényességi igénnyel fogadhatunk el az Al fogalom koriilirasakor.
Mesterséges intelligencian 6 olyan gépi agenst ért, amely egy el6re meghataro-
zott vagy miikodés kozben felmertiilt cél elérése érdekében: (1) képes cselek-
v0 tevékenységet kifejteni emberi beavatkozas nélkiil; (2) az elérhet6 legjobb
eredmény érdekében raciondlisan cselekszik; (3) képes a kornyezetérdl infor-
macidkat gyjteni és azt feldolgozni; (4) képes kommunikalni a kdrnyezetével;
(5) képes sajat miikodését emberi beavatkozas nélkiil megvaltoztatni; (6) fi-
zikai megjelenését tekintve lehet szoftveres (térbeli megjelenéssel nem biro)
vagy térbeli megjelenéssel bir6 gép. A regionalis jogalkoté hataskorrel rendel-
kez6 Eurdpai Unié nevében jogszabaly-el6készité feladatokat ellaté Eurdpai
Bizottsag megfogalmazédsaban az Al ,olyan rendszerre utal, amely kérnyeze-
tének elemzésével intelligens viselkedést mutat, kiilénféle feladatokat képes
végrehajtani, bizonyos fokd 6nallésaggal, hogy konkrét célokat érjenek el”
(Eurdpai Bizottsag, 2018). A megfogalmazas kell6en (kényelmesen) homalyos
a jogasz szakemberek szdmadra, ugyanakkor a kognitiv tudomany miivel6inek
vajmi kevés informacidval szolgdl, kiillondsen, ha a dogmatikai zartsag és fo-
galmi egységesség mércéjével mériink. Klein (2021) a megfogalmazasnak egy
pontosabb, interdiszciplinarisan jobban hasznalhat6 meghatarozasat adja az
alabbiak szerint: Al-nak ,az olyan mesterségesen létrehozott gép rendszeren
futé program keretei kozott érvényesiild, nem emberi tudat altal megnyilva-
nulé intelligenciat nevezziik, amelyek 6nalld, emberi kozrehatastol fiiggetlen
dontésre képesek, és ezaltal képesek kivaltani az egyes munkafolyamatok, te-
vékenységek emberi elemeit”.
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A jelenlegi ismereteink szerint egyediil empirikusan vizsgalhaté Al jobb
megismerése érdekében nem hagyhatjuk el a Turing-gép ismertetését. Alan Tu-
ring (1965) joval a ma hasznalatos szamitégépek megjelenése el6tt ismertette
azon elméletét, mely szerint minden probléma eldonthetd, amelyre 1étrehozhaté
egy véges algoritmus. Ebbdl a gondolatbdl szarmazik az a tudomanyos iranyzat,
hogy minden olyan emberi teljesitmény, amely algoritmikusan (vagy altalano-
sabban: tisztdn matematikai miiveletekkel) leirhato, a fejl6dés elérehaladasa-
val gépekkel szimulalhat6 lesz. A Turing altal megalkotott elméleti szamitogép
(emlékezziink: ebben az idészakban a fizikai megvalositastél még messze va-
gyunk!) egy altalanos elméleti szamitégéposztaly, amely képes arra, hogy bar-
milyen algoritmizalhat6 feladatnal tényleges eredményt produkaljon. A rdla
elvezett teszt pedig (Turing-préba) a mai napig alkalmazott eszk6z a tudomany-
ban: ha egy emberi dontnok nem tudja eldonteni, hogy egy beszélgetés soran,
amikor egy emberrel és egy géppel beszélget, melyik a gép, akkor megallapitha-
to, hogy ,a gép gondolkodik” (Pléh & Lukacs 2014). A gépek gondolkodasarol és
a Turing-teszt kritikajarol a kovetkezd fejezetben lesz részletesebben szo.

A kognitiv tudomany altal hasznalt fogalmakra attérve sziikséges megem-
liteni a ,,gyenge” és ,er8s” Al megkiilonboztetést, amely 1ényeges kiilonbséget
jelent a mlikodési médban. Rendkiviil leegyszeriisitve a gyenge Al intelligens
viselkedést mutat6 gép, mig az erds Al az emberi miikodéshez hasonléan mi-
kodd gép, amely esetében a mindségi kiilonbséget az az élmény adja, amelyet
az agens atél a viselkedése kdzben (Héder, 2020; Pokol, 2018; Butz, 2021).

Az alapfogalmak k6zé kivankozik a megkozelitések tisztazasa is, amelynek
kivalé 6sszefoglaldsat adja P1éh (2013) Karl Popper egy hasonlatara hivatko-
zassal, amelynek érvényessége a mai napig hat a gépek miikodésének vizsgala-
ta korében. Popper (1991) szerint a természet (és Kiterjesztett értelemben ez
érvényes a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos vizsgalatokra is) modelle-
zésében kétféle szemlélet figyelhetd meg: az 6ramester szemlélete és a felh6k.
Az Ordsmester szemében a természet mechanikus szemlélet(i, determiniszti-
kus, ahol a szerkezet tervrajzanak megismerésével vagy atlatasaval az egész
folyamat megérhetd. Ezzel szemben a felhd alaktalan, dinamikusan valtoz6
kolcsonhatasok sorozata egy allanddéan kibontakozé vilagban. A gyenge Al
esetében az érasmester nézépontja tokélesen miikodhet, hiszen egy megha-
tarozott célra létrehozott, a cél elérésében raciondlis és determinalt dontések
sorozatat figyelhetjiik meg, igy a hasonlat alapjan az 6rasmester a gyenge Al-t
kiilonosebb fenntartas nélkiil tekintheti gondolkodo, tudatos cselekvének.
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[II. TUDATOS GEPEK

Kurtzweil (2022) egy 2019-es el6adasaban a tudattal rendelkezd gépek
kapcsan allitja: ,a legfontosabb spiritualis érték a tudat”. Kurtzweil a mester-
séges intelligencia teoretikusai koziil azok allaspontjat képviseli (mondhatjuk
talan legfontosabb képvisel6jének), akik szerint az ember egy idé utan nem
lesz képes kontrollalni az altala alkotott gépek miikddését, az emberi értelem
ylemarad”. Amellett érvel, hogy az informaci6alapu technol6gidk belathatd
id6n beliil feldlelik majd az 6sszes emberi ismertet és jartassagot, elsajatitjak
az emberi agy mintafelismerd képességét, problémamegoldé eszkdztarat, il-
letve érzelmi és erkdlcsi intelligenciajat is (Kurtzweil, 2013).

A tudatossag kérdése nem csak a gépek, hanem az ember kapcsan is felme-
riil6 probléma: mikor tekintiink valakit vagy valamit tudatosnak? Satre (Satre,
2006; Marosan, 2016) felfogasadban a tudat mozgastere a szabadsag, és a l1ét
aktivitasat az jelenti, ha egy tudatos lét az eszkozoket egy cél érdekében moz-
gobsitja, passzivitas pedig azokat a targyakat jellemzi, amelyekre aktivitasunk
iranyul, mivel azok spontan médon nem célozzak meg azt a célt, amire hasz-
naljuk 6ket. Satre e gondolatokat ugyanakkor a 20. szdzadnak abban az id6-
szakaban fogalmazta meg (az eredeti francia mii 1943-ban jelent meg), amikor
még nem Kkellett szembesiilnie azzal kérdéssel, hogy egy gép (Al) lehet-e célté-
telezett, egy targynak latszé eszkoznek lehetnek-e 6nall6 céljai. Marpedig az
erds Al esetén, kiilondsen az dnfejlesztd és onalakitd mesterséges intelligencia
miikddése soran sziikségszertien 1étezik egy cél, amelynek érdekében a prog-
ram (akar van fizikai formaja, akar nincs) a kiils6 vildgban megjelend tovabbi
eszkozoket haszndl, illetve sajat magat modositja. Vajon ebben az esetben Sat-
re értelmezésében a gép szabad, 1étez6, 6nall6 entitas?

Pléh (2021) szerint mivel a 1élek szonak nincsen kozvetlen tudomanyos
terminoldgiai megfelelGje, ezért a tudat vagy elme fogalmaval ekvivalensnek
tekinthetd, raadasul a tudat és a lélek filogenetikailag 6sszekapcsolddik: az
emberré valas folyamata soran. Pléh a filoz6fiatorténeti fejlédés alapjan a tu-
datot egyrészt az éberséggel, masrészt az dnreflektivitassal hatarozza meg.
Ha a kérdést az Al vonatkozasaban tessziik fel, mindkét irany, tehat az éberség
és az onreflexi6 is dsszetett, tovabbi kérdéseket vet fel. Az éberség (jelenlét,
arousal) a miik6dé gépezet stand-by tizemmaodjatol (pl. Siri akkor is jelen van
az IT-eszkozon, amikor éppen nem kérdeziink t6le semmit) a tényleges aktiv
miikodésig (amikor Alexa éppen valaszol a kérdésre vagy tarcsazza a kért
szamot) megfeleltetheté az emberi éberség allapotdnak: egyfajta cselekvés-
re kész allapot, amikor élményeket, hatasokat, informaciokat fogadunk be. Az
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onreflektivitds egy gyakorlati példdja a robotporszivd, amely a hirtelen elé
keriil6 targyba iitkozéskor mintegy magara ,visszahatva” attervezi miikodési
modelljét. Az dnreflexié egy masik példaja lehet a lemeriilési fazis el6tt csok-
kentett lizemmodban miik6dé okosoéra, a veszélyt detektalé auté iranymodo-
sitasa, de visszatérve a porszivohoz: az aramforrast keresé cselekvéssor is
tekinthetd egyfajta onreflexionak, hiszen a gép a sajat milikodési sziikségletei
érdekében hivja fel a figyelmet a toltés szlikségességére, a szervizszolgaltatas
id6szertliségére, vagy az aramigényre. Az dntanul6 gépek esetében az dnrefle-
xi6 még egyértelmiibben figyelhet6 meg: a modern sakkprogramok vagy Wat-
son a folyamatos javulas (és a rossz iranyokbol levont tanulsagok) okan szinte
magasabb onreflexids képességet mutatnak, mint a legtobb embertarsunk.

Csikszentmihalyi (2010) szerint a tudatnak az a feladata, hogy olyan médon
jelenitse meg az informacioét arrél, ami odakint a vildgban és a tudattal biré
szervezeten beliil keletkezik, hogy azt a test értékelni tudja, és annak alapjan
cselekedhessen: vagyis egy osztalyozo szerv, amely valogatja az érzékelést, ér-
zéseket és gondolatokat, és fontossagi sorrendet allit fel a bejové informaciok
kozott. A tudatot ugy jellemzi, mint szandékainknak megfelel6en elrendezett
informdaci6halmaz. Ez az érvelés nagyban alatdmasztja az Al komputacios jel-
lemz6it hangsulyoz6 irdnyzatot, amely szerint az emberi agyat a Turing-gép-
hez hasonlé komputicids eszkéznek tekinthetjiik (Turing, 1965). Ha a fenti-
ek alapjan a tudatot els6sorban az informacid-szelekciéval, feldolgozassal, az
ezekbe val6 aktiv beavatkozassal, céltételezéssel és éberséggel azonositjuk,
akkor nem nehéz belatni, hogy tekinthetiink egy erds Al-t tudatos létezdnek.

A tudatossag jelenséges és tudomanyos megértése kiilonlegesen sajatos és
Osszetett probléma a természettudomanyos és a pszicholégiai gondolkodas
szamara. Az epifenomenalizmus szerint példaul a tudatos jelenségek csupan
»mellékes jelenségek”, mas jelenségeknek, folyamatoknak az okozatai, és nem
kivalt6i, maguk nem okoznak semmit - csak emberi illizid, hogy cselekvé-
stinket az hatarozza meg, ami a tudatunkban torténik (Csépe & Gyori & Rago,
2008). Ezzel szemben Willam James definici6ja szerint ,a normalis emberi tu-
dat idében folyamatos, rendezett, korlatozott és reflexiv felismerése az énnek
és a kdrnyezetnek; tapasztalas, melynek 6sszetettsége és kiterjedése folyama-
tos” (Gulyas és mtsai, 2003). Husserl szerint a tudat mindenféle ,pszichikai ak-
tus” vagy ,intencionalis élmény” 6sszefoglald elnevezése, amikor a szemlélet
és az észlelés kozvetlensége élményszeriien végbemegy. Az intencionalis ak-
tus alatt 6 egyfajta értelemadéast ért: az a mozzanat, hogy élményeink mindig
rendelkeznek valamiféle értelemmel, valamit mindig mint valamit ismeriink
meg (Deczki, 2014).

93



GLAVANITS JUDIT

A tudatos gépek kapcsan a filozo6fiai és pszicholégiai felfogasok tiikrében
nem latszik merésznek az a kijelentés, hogy a mesterséges intelligencianak
még a gyenge Al valtozata is tekinthetd tudatos entitasnak: érzékel, feldolgoz
és cselekszik a sajat magardl és a kdrnyezetérol szarmazo informacidk alapjan.

A tudatos gépek és tudatos emberek 6sszehasonlitasa kapcsan sziikséges-
nek tartom megemliteni, hogy egy bizonyos (Nobel-dijjal jutalmazott) elmélet
szerint akar az is elképzelhetd, hogy a gépek tudatosabbak, mint az emberek.
Kahneman és Tversky (2013) munkassaga azt mutatja, hogy az emberek el6re-
jelzéseik és allitasaik megfogalmazasakor rendszerint nem kovetik a varhaté
hasznossag raciondlis szabalyait, hanem néhany ,révidebb utat” hasznalnak:
szubjektiv érzéseikre, elGitéleteikre és hiivelykujjszabalyokra tAmaszkodnak
(Hamori, 2003.). Ez rendszerszint{i hiba lenne az emberben? Aligha, sokkal
inkabb evolicidés adaptacié eredménye: gy tiinik, az emberiség nagy része
ugy is képes tartésan életben maradni és szaporodni, hogy nem mindig tudja/
akarja végiggondolni minden dontésének minden &sszefiiggését. Ezzel id6t,
energiat takarit meg, és a szocializacidja soran megtanulja, hogy melyek azok
a helyzetek, amelyek lehetdvé teszik aranyos kockazat mellett a kevésbé tu-
datos dontéshozatalt. Neuroldgiai kutatasok is alatamasztjak, hogy az emberi
dontéshozatal sokkal kevésbé raciondlis, mint az els6re gondolnank (Pickard
1995).

IV. ERZELMES GEPEK

Ha a tudat kérdését Satre gondolataival kezdtiik, az em6cioknal is emlitsiik
meg a szerz6t. Satre (2006) elméletében az érzelem magikus magatartasmaod,
amely nem a vilag valésagos, okszer(i és racionalisan rogzithetd viszonyait
tartja szem eldtt, hanem a valsagos viszonyok helyett szimbolikus viszonyok-
kal dolgozik. Tehat mig a tudat racionalis-hatékony, addig az emécid irraciona-
lis-nem hatékony (Marosan 2016). Ha a tudat kapcsan azzal a feltételezéssel
éltiink, hogy mint matematikai miiveletekre lebonthaté komputécids feladat,
az Al szamara nem jelent akadalyt, vajon az érzelmeink is egyszer{isithet6k-e
egyesek és nullak sorozatara?

Az érzelmek azonositiasa a mai technika szamara mar nem t{inik magikus
feladatnak, s6t: a szenzoros rendszerek fejlédésével és a big data felhasznala-
saval kulturafiiggéen és attol fiiggetleniil is azonosithaték érzelmek. Sziiksé-
ges persze megjegyezni, hogy joval az Al elterjedése el6tt is folytak kutatasok
az érzelem-azonositas terén, meglehet6sen altalanos sikerrel (Gyuris és mtsai,
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2010., Kovacs, 2017, “Universal Emotions,” 2020,). A rajzfilmek karakterei mu-
tatjak leginkabb, hogy az arcon megjelend érzelmeink mennyire univerzali-
sak, és milyen altaldnosan felismerhetéek (Ekman, 1971; Zhang et al., 2021).
Az arc az emberi kapcsolatokban kiemelt fontossagu: elsédlegesen az arc alap-
jan hozzuk meg esztétikai itéleteinket, és nagyon sokféle bels6 tulajdonsagot
(példaul szandékot, személyiségjegyet) tarsitunk hozza, amely tovabb noveli
kitiintetett szerepét (Bereczkei, 2012). Az érzelmeink legnagyobb része az ar-
cukon jelenik meg (Mehrabian & Ferris, 1967), ezért az Al szdmara a mintaza-
tok elsajatitasa kifejezetten testhezall6 feladatnak tiinik, hiszen a komputaci-
6s elony kihasznalasaval jobb eredményeket érhet el, mint embertarsaink. Az
arcon megjelend érzelem-felismerés (és altalaban az arcfelismerés) olyan te-
riileteken jelent meg altalanos jelleggel, mint a gyégyaszat, biztonsagi kamera
felvételek és kornyezetmegfigyelés, a sofér faradtsaganak becslése vagy mas
gép-ember interakciét igénylé teriiletek (Dalvi et al., 2021; Singh & Kaur, 2019)
A human-gép interakcidéra vonatkoz6 kutatasok egyik iranya, hogy az emberi
felhasznal6 szamara olyan klienst hozzanak létre, amely nem csak megkonnyi-
ti az emberi munkat, hanem Kkifejezetten kivanatossa, kellemessé teszi az em-
ber-gép egyilittmiikddés folyamatat. Az Internet-of-Things (tovabbiakban: IoT-
dolgok internete) jelenséghez kapcsol6ddan az embert folyamatosan monitoz6
programok és szenzorok sokasaga jelent meg kérnyezetiinkben, amelyek fela-
data a felhasznal6 szokasainak, viselkedésének, érdekl6désének és preferenci-
ainak folyamatos megfigyelése. Egy 2022-ben végzett atfogd irodalom-kutatas
alapjan (Sumak et al., 2022) a fékuszban az emberi gesztusok, érzelmek, arcki-
fejezések megfigyelése all, amelyek alapjan az ember-gép egyiittmiikodésének
hatékonysaganak javulasat varjak. Az adatok alapjan pedig leginkabb az em-
beri érzelmek 4llnak a megfigyelés kdzéppontjaban.

Az Al az érzékelGkkel szerzett adatai alapjan, megfelel6 programozas ered-
ményeként ,megtanulja”, hogy bizonyos kiils6 hatasok esetében mit kell(ene)
éreznie, vagyis bar nem emberként (vagy mas él6lényként) fogja érzékelni
a hét, a fajdalmat vagy a gyaszt, de mintak alapjan tudni fogja (illetéleg kisza-
molja), hogy ilyen esetekben mit érezzen, vagy az érzéseirdl mit kommunikal-
jon az emberi beszélget6tarsa felé. Az ELTE kutatdi (Korcsok et al., 2020). nem
természetes nyelv, hanem mesterséges hangok kialakitasaval végeztek vizs-
galatot, és megallapitottak, hogy az, hogy még a legegyszeriibb hangokban is
képesek vagyunk érzelmet felismerni, arra utal, hogy ezek a szabalyok fajtdl
fiiggetleniil miikddnek, és a hangokat feldolgoz6 neuralis folyamatok is hason-
l6ak lehetnek a szarazfoldi eml8sok korében.
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A gépek (és igy az Al) szdmara ugyanakkor megismerési korlat lehet a cse-
lekv6 szandékainak megértése: bar latja az eredményt (a vizsgalt alany szo-
mord, dekoncentralt, izgatott), de vajon az eredményhez vezetd utat is tudja-e
ugy értelmezni, ahogy azt egy ember tenné?

Ezen a ponton érkeztiink el egyfajta valasztévonalhoz az Al 4ltali és a hu-
man-human interakciékon alapulé megfigyelésben. Emberként tudjuk, hogy
az érzelmek Osszetett jelenségek, és ritkan jelentkeznek 6nmagukban, vagy
egyetlen kivalté okra visszavezethet6en. Aki boldog, mert egy vitaban kide-
rilt, hogy az anyo6saval szemben neki lett igaza, az egyszerre tobb érzelmet
is megélhet kiilonb6zd intenzitassal, lehet példaul egyszerre és parhuzamo-
san elégedett, izgatott, bizakodd és biiszke is ugyanabban a pillanatban, s6t
apéldanal maradva érezhet karoromot és félelmet is (a kovetkezmények miatt
aggodva). Ez az osszetett érzelmi-mentalis struktira konnyen elképzelhet6
egy embertars szamara, az empatia elsajatitasa soran a szocializacios folya-
matokkal megtanuljuk a helyzetek dsszetettségének megértését. Visszatérve
az el6z6 példahoz: ha egy vitaban bar tisztaban vagyok vele, hogy nekem van
igazam, emberként mérlegelhetek olyan koriilményeket (példaul egy gydze-
lem ,ara” a jovében), amelyek eredményeként latszélag a rovid tavu érdekeim
ellen cselekedve kilépek a vitdbdl mintegy vereséget szenvedve, de hosszu ta-
von csaladi békét nyerve. Reboul és Moeschler (2005) a nyelv kommunikaciés
kodként valo miikodésekor egy masik példat hoznak: ha az apa este azt mondja
a fianak, hogy menjen fogat mosni, és erre a gyerek valasza az, hogy ,Nem va-
gyok dlmos” - a tarsalgas a legtobb feln6tt szamara teljesen logikusnak tiinik,
de vajon az Al is rendelkezhet-e a tarsadalmi szévet miikodésérdl olyan atfogod
tudassal, hogy értse, hogy a két mondat kozott milyen 6sszetett és racionalis
kapcsolat van? Vajon hogyan magyarazhaté vagy programozhaté a ,hosszu
tavu csaladi béke” fogalma, vagy altalaban az empatia? A valasz a tudomany
szerint ma mar egyértelmiien: igen.

Az an. affective computing soran a gépek (programok) érzékelnek olyan
valtozasokat, mint agyi aktivitas, arckifejezés, testbeszéd, hanghordozas és
hangszin, amely alapjan érzelmi dllapotokat azonositanak a megfigyelt szemé-
lyen, s6t, a humanoid robotok mar képesek emberszeri valaszt is adni ezekre
az érzelmekre, mintha a bioldgiai tiikorneuronok mitikodését utanoznak (Ca-
ruelle et al., 2022). A technolégia ugyanakkor szamottevé fejlesztésre szoruld
teriiletet tud még maga el6tt. A gépi valaszok természetességének kialakitasa-
hoz a nyelvi akadalyok tovabbi lebontasa sziikséges (mintha a Turing-teszten
prébalnank egyre hatékonyabban dtmenni). Az érzelmek képi megjelenitése
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terén pedig a legf6bb akadalynak az latszik, hogy az emberi érzelmek 6ssze-
tettségét és annak visszatiikrozését a nagy egyéni kiilonbségek miatt csak
a megkozelit6leg lehet kialakitani (Han et al., 2019). Egy lehetséges megoldas
az egyéni kiilonbségekbdl ered6 torzitasok kikiiszobolésére a jovoben a sze-
mélyre szabott Al, amely a korabban gyiijtott (programozott) adatokon tul
a vele kozvetlen kapcsolatban allé személy megfigyelésébdl szarmazé adato-
kat suilyozottan veszi figyelembe sajat valaszanak kialakitdsa soran.

V. AZ Al MINT PROSZOCIALIS LETEZ0

Az ember-gép kapcsolat kialakitasanak etikai keretrendszere kapcsan az
Eurdpai Bizottsag az alabbi elvarast tdmasztja: ,A mesterséges intelligencia
kontextusaban az emberi méltésag tiszteletben tartdsa azt eredményezi, hogy
minden embert a neki az erkdlcs alanyaként jaré tisztelettel, és nem atszitalan-
do, kivalogatandé, pontozando, terelendd, kondicionalandd vagy manipulalan-
do6 targyként kezelnek. Az Al-rendszereket tehat olyan moédon kell kifejleszteni,
amely az emberek testi és szellemi épségét, személyi és kulturalis identitastu-
datat és alapvetd sziikségleteinek kielégitését tiszteletben tartja, azt szolgalja és
6vja” (Eurdpai Bizottsag 2019). Az eurdpai jogalkoto tehat olyan Al létrehozasat
irja el, amely pszicholdgiai értelemben proszocialis, szandéka szerint masok (az
emberiség) javat szolgalja. Az Al-t6l tehat elvart az altruista viselkedés: legyen
a masik (emberiség) jollétét szolgalo, beliilrdl (programozottan) erre motivalt,
kiils6 jutalom elvarasa nélkiili, folyamatosan fejl6dé entitas.

A proszocialis magatartasformak kozé tartozik a segitségnyujtas, megosz-
tas, egyiittmiikodés, tamogatas, védelem, aggddas, vigasztalas, karpdtlas, el6-
zékenység és a részvét, amely készségek elsajatitasa az emberek esetében mar
kisgyermekkortdl megkezdddik (Hegediis, 2016). A hagyomanyos proszocialis
elméletek nyilvanvaléan az ember-ember kapcsolatokra vonatkozédan tartal-
maznak megallapitasokat, igy a viselkedés elemzésekor maga a proszocialis
személy mentalis folyamataira helyezddik a hangsily, mig az Al ,viselkedéssza-
balyozasa” esetében elsGsorban az elérni kivant cél vizsgalandd. Az Al megfeleld
programozasahoz ugyanakkor tudnunk kell, hogy milyen hattértudas sziiksé-
ges a gép szamara ahhoz, hogy az elvart segité magatartast teljesiteni tudja.

A proszocialis viselkedés fejlédésére és kialakuldsara vonatkozdéan mar
a csecsemOkortol kezdédben allnak rendelkezésre adatok, amelyek alapjan
tudjuk, hogy a gyerekek mar 12-18 hénapos kortdl rendelkeznek a proszocia-
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lis viselkedéshez sziikséges képességekkel, amelyek a szocializacié folyaman
erésodnek és szilardulnak meg (Cole & Cole, 2003).

A felnéttek emberek viselkedése tekintetében is megallapithat6, hogy
egyesek akkor is képesek onzetlen vagy altruista magatartasra, ha abbdl sem
direkt, sem indirekt elényiik nem szarmazik. Az egyszeri alkalommal muta-
tott ilyen jellegli altruista viselkedés magyarazata, hogy bizonyos koriilmé-
nyek k6zott a masik ember szamara elérhetd nyereség 6nmagaban motivalé
er6vel bir a cselekv6 szdmara. Kutatasi eredmények azt tamasztjak ala, hogy
a kulturalisan is befolyasolt egyéni erkodlcs és normarendszer nagyobb sullyal
esik latba ezen dontések meghozatalakor, mint az azonnali vagy kézzelfogha-
t6 anyagi el6ny (Capraro & Perc, 2021). Ezen emberi (Goldstein et al., 2008),
hiszen anyagi 6sztonzdék vagy egyéb elényok biztositdsa nélkiil is tAmogato
magatartasra indit masokat. A felel6sen programozott Al szempontjabdl ez
egyben intd jel is: formalisan semmi kivetnivalét nem talalhatunk abban, ha
egy dontéstamogaté algoritmus az erkolcsi szabalyainknak megfelel6 maga-
tartasra 6sztonoz, de konnyen belathaté az ebbdl ered6 kockazat is. Vajon hol
huzodik a megengedhetdség hatara, amikor az Al 6sztonzésére cseleksziink
altruista médon? A jogalkoté altal tAmasztott elvarasoknak megfelel ez a mii-
kodésmod: nem okoz kart az egyénnek, nem okoz kart a tarsadalomnak, mégis
érezziik, hogy a dontés potencidlis befolydsolasaval az emberi dontési szabad-
sag egy darabkaja mindenképpen sériil - formalis jogsértés nélkiil.

Svetlova és szerzdtarsai (2010) a kisgyermekek proszocialis megnyilvanu-
lasait harom kategdriaba soroltak: cselekvés, érzelem és altruizmus. A mester-
séges intelligencia altal tamogatott megoldasok koziil a chatbotok és a kom-
munikal6 (vagy legaldbbis interaktiv) eszkozok esetében tudunk tetten érni
olyan cselekvéseket és érzelmi megnyilvanulasokat, amelyeket a proszocialis
viselkedés korébe tudunk vonni. Ugyanakkor a folyamat kétiranyd: nem csak
a gépekviselkedésének valtozasa figyelhet6 meg a mindennapi életben, hanem
az emberek is szocialisan kozelednek a gépek felé. Mar az 1990-es években ku-
tatasok igazoltak, hogy az emberek a segit6 feladatokat ellaté gépekkel szem-
ben mintegy automatikus szocialis magatartast tandsitottak (Nass & Moon,
2000). A gépek antropomorfizacidja természetesen nem a 21. szazad talalma-
nya, de a formavilag és a felhasznalasi célok valtozasa az emberi hozzaallast
és mentalis tartalmat is megvaltoztatja. A kutatasok azt tdmasztjak ala, hogy
a gépeknek nemet tulajdonitunk, és masképpen viselkediink ha ,néi” vagy
Jférfi” géppel keriiliink interakciéba (Bernotat et al., 2021; Seo, 2022) - aki
hasznalt mar navigacios rendszert, maga is észrevehette, hogy van preferenci-
4ja a megszoélalo hanggal kapcsolatban.
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VI. KONKLUZIO: A TUDATOS ES ERZELMES GEP EMBERI-TARSADALMI
HATASAI

A tanulmany elején harom kérdésre kerestiik a valaszt: Létrehozhatok-e
kognitiv értelemben tudatosan mitikod6 gépek? Ha feltételezziik, hogy létre-
hozhaték tudatosan miikodé gépek, akkor ezek a gépek képesek lesznek-e ér-
zelmek kialakitasara és megélésére? Milyen hatassal lehet az emberi viselke-
désre az érzelmet kifejez6 gép?

A tudatossag kapcsan megallapithatjuk, hogy a technikai jelenlegi allasa sze-
rint a mesterséges intelligencia gyenge formaja is, de az erés Al mindenképpen
tekinthetd tudatosnak a kognitiv tudomany fogalmi kérében. S6t, ha az emberi
dontéshozatal emociondlis és adott esetben irracionalis folyamatait is figyelem-
be vessziik, akkor egy jol programozott Al valéjaban akar tudatosabbnak is te-
kinthetd, mint egy atlagos képességii ember - de racionalisabbnak biztosan.

Az érzelmes Al kapcsan mar nehezebb egyértelm( valaszt adni a kérdésre,
hiszen technoldgiai értelemben az mar nyilvanvalo, hogy a mesterséges intel-
ligenciaval tamogatott eszkozok az emberi érzelmek felismerésében legalabb
olyan j6l teljesitenek, mint az emberek. Az érzelemkifejezés tekintetében ugyan-
akkor az emberhez képest nem egyfajta bels6 élmény megélése figyelheté meg,
annak bioldgiai és kémiai jellemzdivel egyiitt, hanem egy komputacids folyamat
végeredménye, amely soran a gép minddssze azt tudja kiszamolni, hogy nagy sta-
tisztikai minta alapjan az az ember, akit adott kornyezeti hatasok érnek, hogyan
sKellene”, hogy érezze magat, illetve altalaban milyen érzelmeket mutat. Nem
vagyunk ugyanakkor meggy6zédve arroél, hogy 6nmagaban statisztikai adatok-
bol feldolgozhat6 a tarsadalmi kontextus, amelyben egy adott érzelem megje-
lenik, illetve az egyéni eltérések jelenthetnek egy olyan jellemvonast, amely az
érzelmes embert az érzelmes gépt6l megkiilonboztetik, ezzel elvalasztva egy-
mastol a két 1étezd immanens lényegét. Ha ugyanazt a programot ugyanabban
a helyzetben futtatjuk le kétszer, matematikai értelemben ugyanazt a megoldast
kell adnia. Egy ember ugyanakkor nem tud kétszer ugyanabban a helyzetbe ke-
riilni, illetve a belsé feldolgozasi és reagalasi modelljében rejlé intuitiv elemek
és heurisztikak juthatnak kiilonb6z6 megoldasokra ugyanabban a helyzetben.
Mondhatjuk tehat, az érzelmes Al esetében az emberi hasonldsag nehezebben
kdédolhatd, mint a raciondlis-tudatos viselkedés esetében.

A human-gép interakcid nyilvanval6an és bizonyitottan valtoztatta meg az
emberi életet és gondolkodast, viselkedést. Az Al-tél elvart etikai és viselkedé-
si normak mintegy tiikorképeként megjelent az ember, aki torédik a géppel, ér-
zéseket tulajdonit neki és érzéseket taplal iranta. A gyégyaszai vagy szocialis
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ellatasban (példaul id6sgondozas) ez a valtoz6 human attitid nem csak hasz-
nos mellékhatas, hanem Kifejezetten célkitiizés is. Ugyanigy a munka vilaga-
ban az emberrel hatékonyan egyiittm{ikdodni képes, empatikus vagy legalabbis
empatikusan viselkedd gép pozitiv gazdasagi és tarsadalmi hatasokhoz vezet.
Igy bar egy tjabb ipari forradalom mindennapjait éljiik, a modern géprombo-
las taldn azért is nem jelenik meg, mert a technol6gia emberarcu és emberba-
ratabbnak latszik, mint a korabbi ipari forradalmak esetében.

Héder kivalban foglalja 6ssze az Al fejlesztés egyik izgalmas kérdésének
alapélményét: az Al fejlesztése soran ,sajat intelligenciaval rendelkez6 agen-
seket alkotunk. A helyzet igy - a szélesebb tarsadalmi kozeg szamara leg-
alabbis - a gyermeknevelésre legalabb annyira hasonlit, mint a m{iszaki ter-
vezésre” (Héder, 2020). Ha egy személyrdl felismerjiik, hogy tudatos és képes
a szenvedésre, akkor specidlis statuszt rendeliink ehhez az élményhez. Az Al
sjogai” kapcsan igy egyre kozelebb kertiliink az dllatvédelemhez, illetve az in-
telligensnek tekintett, proszocialis Al védelmének kérdéséhez. Ha a fent tar-
gyalt ismeretek birtokaban azt allitjuk, hogy a gépek (Al) tudatos, érzelmet
azonositani és érzelmet kifejezni képes agensek, akkor vajon megilleti-e ket
valamiféle jogvédelem? A kérdésben még nem alakult ki végleges allaspont,
de sokan az 4llatvédelem fejl6dése (és adott esetben annak zsdkutcai) alapjan
javasolnak valamiféle gondolkodasi iranyt (Gyongydsi, s.a.). Az erds Al eseté-
ben egyfajta sikerrel kecsegtet6 érvelés lehet, hogy a jogvédelem végsé célja
a szenvedés, mint valdsagosan atélt élmény megel6zése, vagyis azon agensek,
amelyek nem rendelkeznek idegrendszerrel, a fajdalom érzete szamukra nem
jelenhet meg, ezért jogi megfontolds alapjan nem hozhatunk létre szenvedd,
jogfosztott gépeket (Héder, 2020). Mondhatjuk-e tehat, hogy a Google LaMDA
programja a tervezé élménye alapjan ,6ntudatra ébredt”? Allaspontom szerint
avalasz: nem, pusztan a LaMDA eljutott arra a fejlettségi szintre, ahol ki tudta
fejezni a program, hogy egy emberi lény hasonld helyzetben milyen érzéseket
azonositana sajat magan.

A pszicholégia tudomanya szempontjabdl relevans kérdés, hogy egy dntu-
datra ébredt Al is szorul-e terdpidra? A LaMDA, vagy mds programok, amelyek
egy beszélgetésben szorongasrol, félelemrol, dithrél szamolnak be, a mérnok
altal megoldandé feladatot adnak az emberiségnek, vagy egy pszichologus di-
vanyan dolgozza fel a gép az altala megélt érzelmeket? Vajon a pszichologus,
mint a ,lélek karbantart6ja” egy Uj ismeretanyaggal kell, hogy megbirkdzzon
a jovében? A jelen tanulmdany keretei kozott inkabb csak a kérdéseket tudjuk
felvetni, a valaszok megfogalmazasara nem vallalkozunk.
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Allaspontom szerint a jové egyik legfontosabb kérdése az Al altali befolyasolas
szintjének meghatarozasa, és azok az etikai-erkdlcsi minimumok, amelyeket az
alkalmazas kapcsan el6irunk a tervezék szamara. A human-gép interakcidéban az
informacids aszimmetria mar most is a gépeknek kedvez, és a kiillonbség a kuta-
tasok szerint exponencialisan néni fog. Az Al jovéje és tarsadalmi hatasa szem-
pontjabol a mesterséges intelligencia és az altala vezérelt gépi miikddés altalanos
proszocidlis viselkedése és annak gyakorlati megvalositasa alegfontosabb feladat.
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